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Resumen

Este articulo presenta los resultados de mi tesis doctoral, que gira en torno a unainvestigacion
empirica cuyo objetivo es establecer parametros similares y diferencias entre el comportamiento
de estudiantes de Ultimo curso de la Facultad de Traduccién e Interpretacion de Granada (FT1),
y sujetos bilinglies sin relacién alguna con la disciplina de la traduccion. Todo ello en un entor-
no determinado, el académico, y con unas caracteristicas especificas que intentan aproximarse
alas delatraduccién profesional. Se estudia por tanto, en ambos grupos, tanto el proceso como
el producto de la traduccion. Todos los sujetos del experimento Ilevan a cabo pruebas de tra-
duccion directa e inversay se les permite que hagan uso de fuentes de referencia para docu-
mentarse.

Palabras clave: bilingliismo, teoria de latraduccion natural, capacidad innata, formacion en tra-
duccion, pericia, proceso de traduccién, calidad del producto final.

Abstract

This paper presents the results of my PhD dissertation. The aim of this empirical research pro-
ject isto study similarities and differences between bilingual s from outside the world of transla-
tion and final year students from the Faculty of Translating and Interpreting (University of
Granada) who have had specia training in it. Translation process and target texts are analysed
in both groups. This study is conducted in an academic setting and all subjectsin the investiga-
tion carry out translations into their mother tongue (B-A) and into the foreign language (A-B),
and the use of tranglation tools such as dictionaries, Internet and other documentation sourcesis
alowed.

Key words: bilingualism, natural translation theory, innate capacity, transation training, expert
knowledge, trandation process, quality of the target text.
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1. Introduccién

En una sociedad cada vez més plurilinglie y diversa donde todo parece mas imbri-
cado, las disciplinas de la ciencia no permanecen genas a esta evolucion. Lamez-
colanza de etnias, culturasy lenguas dalugar a situacionesy fenémenos peculiares
cada vez mas comunes. Asi, no es dificil encontrar, en los colegios, a nifios espa-
fioles con padres de origen inglés, francés, eslavo, chino, marroqui o pakistani,
entre otros. Nifios cuya escolarizacion se realiza en una lengua que, en muchos
casos, sus familiares no dominan y que no suele hablarse en casa. Nifios que en
ciertas ocasiones actlian como intermediarios linguisticos o intérpretes ad hoc entre
sus familiares y el mundo exterior. Ante estas situaciones, que responden a cir-
cunstancias sociales, politicas y econémicas tipicas en € Occidente finisecular, la
comunidad cientifica debe orientar su investigacion a observar estos fenébmenos.

Este estudio es el producto de una serie de inquietudes en torno a los estu-
diantes universitarios de traduccién con algun progenitor de origen anglosgjon y
clara competenciaen lalenguainglesa, superior aladel resto de sus comparieros.
Nos preguntdbamos si ello supondria ciertaventajay, sobretodo, s influiriaen el
desarrollo de su proceso de aprendizaje y de traduccion. Esta curiosidad inicial
derivé en un interés especifico por lateoria de latraduccion natural de Brian Harris
(1973, 1977). Para Harris, todo bilingiie es capaz de traducir dentro de unos limi-
tes que vendrian determinados por su dominio de ambas lenguas. Traducir seria
una capacidad innatalo que, en nuestra opinion, debe entenderse como un modo de
expresar que la capacidad de traducir o interpretar se desarrolla en los sujetos sin
necesidad de un aprendizaje externo, fruto de un desarrollo cognitivo quizés espe-
cifico, pero indudablemente anclado en el acervo mental de todos los seres huma:
nos. Asi pues, de ser ciertas estas premisas, ¢seria necesaria una formacion
académica en traduccion paratraducir con calidad y atendiendo alas expectativas
requeridas? ¢Es el proceso formativo algo complementario, o es imprescindible
para sentar |as bases que ayuden a alcanzar pericia en traduccion?

El proceso de aprendizaje homogeneiza el comportamiento de los sujetos
a modificar su conducta por aprehender las mismas pautas, y pretende conducir al
dominio en un &mbito especifico de tareas. Comoquiera que el comportamiento
«correcto» de |os traductores profesionales es arbitrario, sujeto anormasy con-
venciones socialesy especializadas, quizas puede reformularse la cuestion: ¢inci-
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de laformacién en traduccién profesional en |os aspectos mas relevantes para
alcanzar € nivel de calidad éptimo que demanda el mercado? No todos |os estu-
diosos de la disciplina defienden que este proceso de aprendizaje sea necesario en
traduccion y, por ello, conviene arrojar luz a respecto.

Al contrario de lo que sucede en otras disciplinas, el planteamiento empirico-
experimental es relativamente nuevo en traductologia, ya que es apartir de la déca-
da de los 50 cuando se busca un mejor conocimiento del proceso traductor y se
reivindica un andlisis mas sistemético del mismo. Cada vez somos més los estudio-
sos de la disciplina que elegimos unainvestigacion verificativa partiendo de dise-
fios experimentales y estrategias metodol 6gicas rigurosas que permitan medir y
determinar las inferencias de nuestras hipotesis de trabajo. Para L rscher (1991: 7),
éste es el tnico método que permite formular hipétesis acerca del proceso traduc-
tor, arrojando luz sobre el complejo fendmeno psicolinguistico que tiene lugar
cuando traducimos, con €l consiguiente beneficio para la didactica de la traduc-
cion. Por ello, adhiriéndonos a esta idea se el abora este proyecto de investigacion
basado en €l rigor del método cientifico.

El presente estudio se asienta en torno a unainvestigacion empirica cuyo obje-
tivo es establecer si existen pardmetros similares y diferencias entre el comporta-
miento de estudiantes de Ultimo curso de la Facultad de Traduccion e Interpretacion
de Granada (FTI), y sujetos bilingiies sin relacion alguna con la disciplinade la
traduccion. Todo ello en un entorno determinado, € académico, y con unas carac-
teristicas especificas que intentan aproximarse alas de la traduccion profesiona. Se
estudia por tanto, en ambos grupos, tanto e proceso como el producto de latra-
duccion.

2. Antecedentes

La primerainvestigacién longitudinal sobre bilinglismo es de Jules Ronjat (1913,
apud Harrisy Sherwood, 1978: 168), de la Universidad de Ginebra, quien en 1913
[levd a cabo un estudio de caso sobre el desarrollo linglistico de su propio hijo.
Su trabajo contiene casos de traduccion muy interesantes, realizados por €l propio
nifio a muy temprana edad. En 1939, Werner Leopold (1939, apud Harris y
Sherwood, 1978: 168), de la Universidad de Nebraska, también describio € desa-
rrollo lingliistico de sus hijos, que eran capaces de realizar distintos tipos de tra-
duccion en el entorno familiar y social que los rodeaba. En 1967, Alexander
Ljudskanov (1967, apud Harrisy Sherwood, 1978: 168) se anticipaa concepto de
traductor natural al puntualizar que, en las escuelas de traduccién, alos bilingles
no se les ensefia a traducir, puesto que yatienen capacidad para hacerlo, sino que
se les forma para que traduzcan de acuerdo con ciertas normas. En 1973, Brian
Harris desarrollalateoria de la traduccién natural en la que alnalos conceptos de
bilingliismo y traduccién. En estalinea han trabajado también Gideon Toury (1984,
1986), Pamela Gerloff (1988, apud Krings, 1992: 107), Wolfgang L6rscher (1991,
1993), Marguerite Malakoff (1991, 1992) y Sheila Shannon (1996). El dltimo estu-
dio sobre traduccién natural, hasta el presente, es del afio 2000: unatesis doctoral
no publicada de Bianca Sherwood en la Universidad de Ottawa.
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Otrainvestigaci6n antecesora de nuestro estudio (en cierto modo, pues esta en
curso) es lallevada a cabo por PACTE en 2002, con laintencion de dar validez
empiricaa modelo de competencia traductora desarrollado por el grupo. Su obje-
tivo es efectuar unainvestigacion empirico-experimental sobrelaadquisicion dela
competencia traductora en traduccion escrita (directaeinversa), y sellevaacabo
con seis combinaciones linglisticas: inglés-espafiol, inglés-catal an, francés-espa-
fiol, francés-catalan, aleman-espariol y aleman-catalan. Dicho estudio se aborda
desde dos puntos de vista complementarios:

1. El proceso de latraduccion, recogiday andlisis de datos mediante estudios
experimental es sobre |os procesos mentales implicados al traducir y las com-
petencias y habilidades requeridas;

2. El producto de latraduccion, recogiday andlisis de datos sobre los textos tra-
ducidos utilizando la metodol ogia de corpus electrénicos.

PA CTE adopta una perspectiva multimetodol 6gica que busca la triangulacion
de datos —combinando métodos cualitativos y cuantitativos— y utiliza instru-
mentos variados para la recogida de datos. Todavia no se han presentado resulta-
dos del experimento.

El presente estudio se enmarca en €l plan general del grupo de investigacion
Periciay Entorno de la Traduccion (PETRA, HUM 815), que ya ha producido una
tesis de corte nociona (Martin de Ledn, 2003) que marcalas pautas de las investi-
gaciones empiricas, como las de De Rooze (2003) y Lachat (2003), también miem-
bros de PETRA.. El objetivo general estrazar un mapa de |os aspectos cognitivos en
todas las fases y subtareas del proceso de traduccion. Las investigaciones empiri-
cas, dirigidas por el Dr. Ricardo Mufioz Martin, se desarrollan de forma paralela
aunque intentan no coincidir en el tiempo para que ningln sujeto tenga conoci-
miento previo de los proyectos. Todas €ellas tienen puntos en comun, como € ana
lisis de la duracion y ubicacion de las pausas @ traducir, la observacion de la
incidencia de latarea estudiada en el proceso de resolucion de problemas, la parti-
cipacion de estudiantes de la FTI y otros grupos de sujetos, €l uso del programa
Translog 2000 como sistema de recopilacion de datos, etc. Asi, algunos procedi-
mientos son muy parecidos en los tres estudios y se da una cierta retroalimenta-
cion natural entre los miembros de un mismo equipo de investigacion.

3. Objetivo cientifico

El objetivo principal de lapresente investigacion es establecer parametros simila-
resy diferencias entre el comportamiento de estudiantes de Ultimo curso de la
Facultad de Traduccion e I nterpretacion de Granada (FT1), y sujetos bilinglies sin
relacion alguna con la disciplina de la traduccidn. Todo ello en un entorno deter-
minado —el académico— y con unas caracteristicas especificas que intentan
aproximarse alas de la traduccion profesional. La consecucién de este objetivo
sellevaacabo por medio ddl estudio detallado del proceso de traduccion en ambos
grupos centrandose en a) la medicién de los textos con el procesador de textos
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MS-Word; b) medicion y recuento de pausas y correcciones en €l proceso de tra-
duccion, segun los datos recopilados en Translog 2000; ) €l estudio de lariqueza
de vocabulario usando la funcién WerdList del programa de andlisis textual Oxford
WordSmith Tools 4.0 y d) la evaluacion de la calidad de las traducciones redliza-
das por los sujetos (calidad y riqueza de vocabulario). Para el andlisis de la cali-
dad se cont6 con el concurso de tres evaluadores: un profesor de traduccion del
inglés al espafiol, de lengua materna espariola (X); un profesor de traduccion
del espafiol a inglés, de lenguamaternainglesa (Y), y un usuario potencial aquien
podrian ir dirigidas las traducciones (Z).

4. Hipdtesis

La primera hipétesis postula un mejor comportamiento, en general, de los estu-
diantes en el proceso de traduccion, ya que han recibido formacion académicares-
pecto alas pautas que deben seguir en €l tratamiento de los textos, como lalectura
previadel texto original, el uso eficientey eficaz de las fuentes de referencia para
documentarse, larevision del texto meta antes de considerarlo concluido, etc. Del
mismo modo, como grupo deberian ser més homogéneos puesto que se han some-
tido aun proceso de aprendizaje (modificacién dela conducta) similar y han apre-
hendido las mismas pautas de comportamiento.

Lasegunda hipétesis postula que la calidad de las traducciones a espafiol podria
ser muy similar en ambos grupos, mientras que en traduccién al inglés la calidad
de las traducciones de los sujetos bilingiies podria ser mejor, debido a las defi-
ciencias en la competencia comunicativa de |os estudiantes.

5. Sujetos del experimento

A continuacion se detalla el perfil de los sujetos que formaron parte del experi-
mento. Lainvestigacién conté con dos muestras, una por cada grupo: estudiantes
de cuarto curso delaFTI de Granaday sujetos bilingues.

5.1. Descripcion

La poblacion de la primera muestra se componia de estudiantes de Gltimo curso
delaLicenciatura en Traduccion e Interpretacion (lengua B inglés). Dicha mues-
tra se obtuvo recurriendo al numerus clausus de 124 estudiantes establecido por
laUniversidad. De acuerdo con € plan de estudios de latitulacién dela Universidad
de Granada, en el cuarto curso todas las asignaturas son optativas y los estudiantes
pueden escoger especializarse en traduccién o interpretacion. Paraevitar el efecto
de una variable extrafia debido a diferencias en laformacion, se excluy6 alos 20
estudiantes que sdlo cursaban asignaturas de interpretacion, més los estudiantes
extranjeros del programa de intercambio Socrates/Erasmus y estudiantes de la
Licenciatura de Lenguas Aplicadas de Europa (LAE), cuya formacion en traduc-
cién no estan solida. El nimero de estudiantes que participaron en €l experimen-
to de formavoluntaria fue de 69, de los cuales 31 completaron todas las pruebas.
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Normal mente, los estudiantes de nuestro experimento han adquirido el inglés
por instruccién formal en los programas educativos espafiol es, aunque dicho cono-
cimiento puede también haberse desarrollado através de estancias largas en pai-
ses angl6fonos, bien para hacer el COU o realizar cursos de idiomas y mejorar
asi e nivel delalengua, bien paracompletar su formacion universitaria por medio
de los programas de intercambio Socrates/Erasmus, o bien paraengrosar € curri-
culo profesional y vivir de este modo una experiencia laboral durante un cierto
periodo de tiempo (meses, un afio, etc.). Estos sujetos suelen tener conocimientos
de los aspectos sociolingtiisticos y también de aspectos politicos, econdmicos y
culturales del pais o paises en cuestion. En caso de no haber salido a extranjero,
este conocimiento puede haberse adquirido através de |os medios de comunica-
¢ion, dada la influencia que la cultura anglosajona—en concreto, la estadouni-
dense— tiene en la cultura europea, y también en formanocional através de las
clases de «Civilizacién de la Lengua B (inglés)» y de «Civilizacion espafiol a».
Esta Ultima afiade unos conocimientos sobre |a propia cultura que homogeneizan
el grupo.

La poblacién de la segunda muestra se componia de sujetos bilingues.
Recordemos que, en este estudio, la definicion operativa de sujeto bilingle es «toda
persona que se considera a si misma como tal, que ha abtenido una puntuacion
superior a 80% de aciertos en lostest de lenguainglesay espafiola, y que cuenta
con a menos un progenitor natural de un pais de habla inglesa». Todos los bilin-
gues que participan en el experimento son estudiantes universitarios que cursan
estudios en Inglaterra, aexcepcion de dos, que lo hacen en Espafia. Entre los suje-
tos de este grupo tienen cabida los hijos de parejas mixtas en las que cada uno de
|os cdnyuges posee una lengua materna diferente (inglés o espariol), y los hijos de
pargjas que poseen lamismalengua materna (inglés) pero con residencia en Espafia.
En los casos mas frecuentes, 10s sujetos han crecido en Espafiay han tenido un
acceso mas fécil y mas directo alalenguay cultura espafiolas. No obstante, algu-
nos han residido en un pais angloparlante durante cierto tiempo, o han completa-
do su formacion académica o disfrutado sus periodos vacacionales (Navidad y
verano) alli.

La muestra de sujetos bilinglies no puede ser estadisticamente representativa
debido aladificultad de encontrar sujetos con estas caracteristicas particulares tan
exigentes. Decidimos crear una base de la muestra a partir los siguientes datos a
los que teniamos acceso: las guias telefonicas de Mdagay Granada, en las cuales
buscamos | os teléfonos de asociaciones culturales de residentes de hablainglesa
de zonas costeras; las paginas web de los consulados y embajadas de paises de
hablainglesa (Consulado Britanico de Méaga, Consulado Honorario de la Republica
delrlandaen Mdagay Sevilla, Agente Honoraria Consular Britanicaen Granada);
la pagina web del British Council, através de la cual accedimos ainformacion
especifica sobre colegios bilingles; y las paginas web de la Universidad Pablo
Olavide de Sevilla (Dpto. de Filologia Inglesay Dpto. de Traduccion e Interpre-
tacion) de la Universidad de Maaga (Dpto. de Traduccién e Interpretacién), de
la Universidad de Granada (Dpto. de Filologia Inglesay Dpto. de Traduccion
e Interpretacion) y de la Universidad de Sevilla (Dpto. de Filologia Inglesa).



Traducir: ¢capacidad innata o destreza adquirible? Quaderns. Rev. trad. 14, 2007 145

Evidentemente, estos datos no nos permitian conocer € nimero total de bilinglies
gue formaban parte de nuestra poblacién, por lo que € resultado sblo seria orien-
tativo aunque, al menos, serviria de base para la seleccion de | os sujetos.

Unavez que contactamos con cada uno de €llos, € tamafio de la muestrallegd
a 14 sujetos bilinglies con las caracteristicas necesarias paraformar parte del estu-
dio y que se prestaron de forma voluntaria a experimento, de los cuales 8 com-
pletaron todas las pruebas.

5.2. Edad

El criterio parafijar e margen de edad de los sujetos del estudio parte de la secuen-
ciacion de la edad adulta que propone Blanco (1985). Basandose en una serie de cri-
terios sociales, Blanco ladivide en temprana, mediay avanzada, y marcael dintel
de laedad adultaalos 20 afios. En consecuencia, se estableci6 20 afios como edad
minima de los sujetos del experimento, mientras la edad maxima se mantuvo en
los 25. Las edades de los estudiantes oscilan entre los 22 y 23 afios.

6. Materiales
6.1. Entrevista semiestructurada

L os sujetos hilingties fueron objeto de una entrevistaindividual preliminar semies-
tructurada. Las entrevistas se llevaron a cabo en dos etapas: en la primera se espe-
cificaron una serie de aspectos como, por gemplo, la confidencialidad y € anonimato
de lainformacion obtenida, € tema de laentrevista, laimportancia de la colaboracién
de los estudiantes en lainvestigacion, etc. La segunda etapa contenia una serie de
preguntas para recopilar informacion personal sobre |os sujetos (Iengua o lenguas
maternas, formacidn académica bilinglie o monolingue, etc.) y determinar si eran
vélidos parad experimento. Laentrevistadoratomé nota de lainformacidn emitida,
gue también se grabd en un casete para poder corroborar 10s datos sefiadlados 'y evi-
tar la omisién involuntaria de cualquier aspecto relevante para la seleccion. Las
grabaciones se realizaron con el consentimiento de |os sujetos.

6.2. Pruebas linglisticas

También se utilizaron dos pruebas lingliisticas para determinar el grado de com-
petencia comunicativa en inglésy en espafiol. Los bilinglies del estudio, indepen-
dientemente de cud fuere su lengua materna, tuvieron que redizar e test de espafiol
de nivel superior del Instituto Cervantes (DELE) y €l test de inglés TOEFL. Los
sistemas oficiales de eval uacién de estos tests consideran vaidos a los sujetos que
obtienen en cada una de las pruebas del DELE un 80% de aciertos, y en e TOEFL
una puntuacién igual o superior a600 puntos (80% de aciertos en cadaunade las
secciones).
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6.3. Translog 2000

Para recoger |os datos se empled el programa Translog 2000. Es una aplicacion
informética disefiada por Arnt Lykke Jakobsen, miembro del grupo de investigacion
TRAP, delos Departamentos de Aleman, Espafiol e Inglés de la Facultad de Lenguas
Profesional es de Copenhague. Su interfaz se asemeja a un procesador de textos
rudimentario, pero ocultamente facilita después al investigador informacion siste-
maética sobre €l uso del ordenador al leer y escribir, de donde pueden inferirse algu-
nos extremos relativos a proceso de traduccion del sujeto. Translog 2000 registra
el proceso de escritura, recogiendo cada una de las pul saciones. Del mismo modo,
permite detener en cual quier momento el proceso y observar en la pantallalaver-
sion provisional del texto producido por el sujeto hasta entonces y también anali-
zar con gran exactitud laduracién y ubicacién de las pausas y de cualquier tipo de
correccién y movimiento através del texto.

6.4. Textos

En el estudio se utilizaron dos textos, uno en espafiol y otro en inglés, escogidos
con la condicion de evitar que provocaran un posicionamiento ideol dgico por parte
delos sujetos. El texto en inglés, «Bahamas», se obtuvo de la guia Lonely Planet
en Internet, y € texto en espafiol, «Mis vecinos japoneses», se obtuvo del magazine
El Semanal. Cada documento se subdividié en dos partes. La primera parte cons-
taba de unas 100 palabras que los sujetos debieron mecanografiar. La segunda
parte, de unas 300 palabras, erad centro de nuestrainvestigacion y habia que tra-
ducirla. Lostextos se ofrecieron en version digital, en pantalla, dentro del progra-
ma Translog 2000, y todos | os sujetos trabajaron a pantalla partida.

6.5. Fuentes dereferencia

Durante la gjecucion de las pruebas, |os informantes podian hacer uso de Internet
y de cualquier otrafuente de referencia que pudiera servirles de ayuda para docu-
mentarse (diccionarios monolingues, bilingles, glosarios terminoldgicos, libros
especializados sobre |0s temas tratados en los textos, etc.). No obstante, lainves-
tigadora facilito fuentes impresas, las mismas para todos los informantes. Asi se
pretendia minimizar en las traducciones las diferencias de calidad imputables ala
diversidad de | as fuentes escogidas, sin impedir las diferencias producto del mejor
0 peor uso de las fuentes disponibles, un parametro potencial mente interesante por
si mismo.

6.6. Oxford WordSmith Tools 4.0

Este programa de andlisis textual se utilizo para analizar las traducciones de los
sujetos.
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6.7. PSS 12.0 para Windows

SPSS para Windows es un sistemade andlisis estadistico y de gestion de datos en
un entorno gréfico, sobradamente conocido, que cuenta con mens descriptivosy
cuadros de didlogo sencillos que realizan lamayor parte del trabajo.

7. Método
7.1. Informacién

A todos los sujetos se les facilito la misma informacion sobre el experimento, el
tipo de pruebas'y su duracion, lalongitud de los textosy €l material necesario para
las mismas. Se les explicd que, paratraducir, usarian € programa Translog 2000,
gue registratanto el proceso como €l producto de la traduccion. Esto condiciona
ba en ciertamedida su actuacidn, pero erainevitable ofrecerles un minimo de infor-
macién al respecto y este condicionamiento af ectaba a todos |0s sujetos por igual .
Tras finalizar las pruebas se lesinformé del verdadero propésito de lainvestiga
cién y serecibi6 su permiso para usar 1os datos con ese propdsito, manteniendo €l
anonimato. La participacion fue voluntariay ninguin sujeto recibié compensacion
econdmica o académica alguna

L os sujetos bilinglies mantuvieron una entrevistaindividual preliminar con la
investigadora, disefiada para sel eccionar alos candidatos que mas se adecuaran a
los requisitos del estudio, quienes después realizarian € test de espafiol de nivel
superior del Instituto Cervantes (DELE) y el test deinglés TOEFL. Seleccionados
los informantes idéneos, se procedié a desarrollo de las pruebas, que se redliza-
ron individualmente o en grupos reducidos debido a su disponibilidad y, en algu-
Nos casos, a su ubicacion en distintas provincias. Tres sujetos residian en las
provincias de Médagay Sevilla.

7.2. Entorno

L os estudiantes realizaron las pruebas durante el horario de sus clases. Los estu-
diantes de Traduccion 12 realizaron las pruebas €l 13 de enero de 2004; el 14y 19
de enero fueron los de Traduccion 8 y el 27 de mayo, los de Traduccion 9. Los
estudiantes y algunos sujetos bilingles realizaron las pruebas en las aulas 16, 17,
y 7 delaFTI, equipadas con ordenadores con conexidn a Internet. Las tres pruebas
en las que hubo que desplazarse a otras provincias para llevar a cabo el experi-
mento con bilinglies tuvieron lugar en las aulas de informatica de la Universidad
Pablo Olavide de Sevillay de la Universidad de M aga.

7.3. Ejecucién

Todos los sujetos utilizaron ordenadores tipo PC con procesadores Pentium y cone-
Xién a Internet para la g ecucién de las pruebas, en los que se habia instalado €l
programa Translog 2000. Antes de comenzar la primera prueba se facilitaron las
instrucciones de uso del programa por escrito y se hizo una demostracion de su
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funcionamiento, todo ello de forma distendiday afable, paramitigar €l nerviosis-
mo que podian sentir los participantes. Unavez claras las instrucciones, seinicié
la prueba.

Los informantes trabajaron con dos documentos, uno en espafiol y otro en
inglés, cada uno de los cuales se habia dividido en dos partes. Para que los suje-
tos fueran tomando contacto con el programay se habituaran a su uso, selespidié
gque mecanografiaran la primera parte (unas 100 palabras) del primer texto en su
lengua materna. En los sujetos bilinglies se considerd lengua maternala de la esco-
larizacion, principalmente en la educacion secundaria. Con esta primera fase se
pretendia determinar su velocidad mecanografiando, si cometian errores o no, si
se paraban mucho durante el proceso, etc., con € fin de discernir después la causa
del comportamiento y distinguir entre o adjudicable a causas de traducciéon y 1o
explicable por su modo idiosincrasico de comportarse al mecanografiar.

Finalizada y registrada lainformacion de la primera fase en |a base de datos
de Trand og 2000, se hizo una pequefia pausa, tras lacua prosiguieron con lasegun-
dafase, que consigtio en traducir la porcion siguiente del mismo texto (unas 300 pala
bras). Como se ha sefialado, durante la gjecucion de las pruebas 1os informantes
podian hacer uso de toda fuente de referencia que les sirviera de ayuda para docu-
mentarse.

Concluidala segundafase, descansaron unos 15 minutos, transcurridos los cua
les se les entregd una version impresa del texto original para que subrayaran en
rojo las palabras 0 segmentos de longitud variable que les habian causado dificul-
tades al traducir, explicando por qué y cémo lo habian resuelto. Con este recurso
se pretendia completar y contrastar los resultados del andlisis de lainvestigadora con
|a percepcion propiade los sujetos y recopilar cualquier informacién complemen-
taria que pudiera ser relevante paralainvestigacion. El procedimiento parae segun-
do texto fue idéntico al descrito para€ primero.

7.4. Andlisis

Concluido €l experimento, se procedio a estudio detallado del proceso de traduc-
cion en ambos grupos centrandose en a) la medicién de los textos con €l procesa-
dor de textos MS-Word; b) medicién y recuento de pausas y correcciones en €l
proceso de traduccion, segin los datos recopilados en Translog 2000; c) €l estu-
dio de lariquezade vocabulario usando la funcién WordList del programa de an&-
lisis textual Oxford WordSmith Tools 4.0 y d) la evaluacion de la calidad de las
traducciones realizadas por los sujetos (calidad y riqueza de vocabulario). Como se
ha avanzado, para el andlisis de la calidad se cont6 con el concurso de tres eva-
luadores, cada uno de los cuales debia dar su opinién respecto alas traduccionesy
clasificarlas en cuatro grupos gque respondian a las etiquetas muy bien, bien, mal
y muy mal.

Los resultados se introdujeron en el programa SPSS 12.0 para Windows para
realizar un andlisis estadistico que se ha plasmado en gréficos de barras y de sec-
tores, histogramas y diagramas de dispersion. A continuacion se detalla cada uno
de los pardmetros de andlisis mencionados:
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1. Criteriotemporal. Estavariable recoge la medicion del tiempo en quelos suje-
tos realizaron las tareas. El mecanografiado previo, que también cumpliala
funcién de acomodar alos sujetos alatarea, sirve para distinguir la capacidad
individual de mecanografiado y su velocidad, para después cotejarlacon lade
la traduccion. Es importante subrayar que no se dio tiempo limite en ningin
caso para ningun sujeto.

2. Criterio «pausas periféricas». En este estudio se denomina pausa periféricaa
larealizada antes 0 después del cuerpo del texto, esto es, pausas de lectura pre-
via (LP) y pausas de revision final (R). Estas pausas permiten identificar el
grado de planificacion de latarea de traduccion (LP) y la consideracion del
texto como conjunto (R). Considerando las muestras de traduccién al espafiol
(TTE) y a inglés (TTI), los sujetos podian realizar un maximo de cuatro pau-
sas periféricas.

3. Criterio «pulsaciones». Este criterio apunta a dos caracteristicas importantes:
€ estilo mas 0 menos prolijo de los sujetos al traducir —con el apoyo poste-
rior del andlisis del vocabulario realizado con WordSmith Tools 4.0— y tam-
bién la cantidad de correcciones introducidas, definidas operativamente como
la diferencia entre las pul saciones totales en cada archivo de Translog 2000 y
laextension delaversion final correspondiente.

4. Criterio «problemas de traduccién». Seincluye en €l estudio por considerarlo
importante paradeterminar si 10s sujetos se encuentran con Mas 0 menos pro-
blemas al traducir, y s estos problemas son los mismos. La definicion opera-
tiva de «problema de traduccién» en esta investigacion es toda pausaigual o
superior a4 segundos registrada en el programa Translog 2000.

5. Criterio «rigueza de vocabulario». El estudio del vocabulario permite des-
cubrir si algunos sujetos han usado un vocabulario mas rico que otros, lo
gue puede constituir un indice de la calidad de la traduccién, especialmen-
te en textos de divulgacion como los manejados en este estudio, habida cuen-
ta de la norma estilistica espafiola de no repetir mucho los vocablos. También
puede orientar sobre la eficiencia en laredaccion de los sujetos, sobre la que
puede incidir directamente su competencia comunicativa. En el andlisis del
Iéxico se analizan tres variables cuantitativas estrechamente rel acionadas
entre si:

— Pdabrasy caracterestotales del texto, esto es, todas las paabrasy caracteres
(signos de puntuacion, cifras, simbolos y demds) que aparecen alo largo
de cada traduccion

— Palabras del texto, es decir, todas las palabras de la traduccion sin conta-
bilizar los caracteres

— Palabras diferentes, o nimero de palabras diferentes usadas por 10s suje-
tos en sus traducciones.

Para estudiarlas, se utilizo € programa de andlisis textual Oxford WordSmith
Tools 4.0.
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6. Criterio «calidad del producto final». El criterio de calidad de las traduccio-
nes producidas por |os sujetos del experimento se resolvié con lamediade los
juicios de tres evaluadores, un profesor de traduccion del inglés a espafiol con
lengua materna espafiola (X), un profesor de traduccion del espariol a inglés
con el inglés como lenguamaterna (Y) y un usuario potencial aquien podrian ir
dirigidos los textos seleccionados para el estudio (Z). Todos ellos realizaron
correccion ciega, esto es, sin conocer si cada traduccion que eval uaban perte-
necia a un estudiante o a un hilingiie. La categorizacién en los ambitos muy
bien, bien, mal y muy mal se desarrollé partiendo del método de evaluacion
descrito por Waddington (2000: 332), eliminando uno de los niveles de la esca
laparaevitar latendencia psicol égica a ubicar en la categoria intermedia todos
los textos en los que el evaluador presenta una ciertaindecision, tal como argu-
mentd De Rooze (2003) y es norma habitual en lasinvestigaciones de PETRA.

8. Incidencias

Esta investigacidn ha hecho frente a una serie de incidencias que, en ocasiones,
han decelerado € proceso normal del estudio. El primer problema fue la enorme difi-
cultad de encontrar sujetos bilinglies que se adecuaran alas caracteristicas de nues-
trainvestigacion y que se prestaran a formar parte de la misma. Otra incidencia
fue la gran mortandad de la muestra (31 estudiantes de un total de 69 y tan solo 8
bilinglies de un total de 14) alo largo del proceso. Ello se debi6 fundamentalmente
atresrazones: en primer lugar, 19 estudiantesy 2 bilinglies no finalizaron el expe-
rimento, quizéas por falta de motivacién personal o inseguridad en si mismos para
producir unas traducciones de calidad; en segundo lugar, durante la prueba, 14
ordenadores no reconocieron el programa Translog 2000 y no grabaron los datos
0 bien se apagaron durante el proceso; en tercer lugar, 7 estudiantesy 2 bilingles
cerraron el programa antes de guardar |os textos, por lo que se perdié toda lainfor-
macion.

9. Resultados

Recordemos la diferencia en el nimero de sujetos de cada uno de los grupos, 31
estudiantes frente a 8 bilinglies. Esto obliga a considerar |os resultados obtenidos
en el presente estudio como marcadores de la tendencia de estos grupos en con-
creto, pero en ningun caso pueden llegar a extrapolarse y considerarlos como una
tendencia de la poblacién general.

Los bilinglies del experimento tardan mas que los estudiantes en traducir al
espaiiol y a inglés, con unadiferencia entre grupos de casi 16 minutos. Al espafiol,
|os estudiantes tardan una media de 42 minutos y 31 segundos, y los bilingles, 57
minutosy 56 segundos. Al inglés, los estudiantes presentan una media de 35 minu-
tosy 06 segundos, y los bilingles, 51 minutosy 17 segundos. Sin embargo, €l
comportamiento de ambos grupos es muy similar, encontrandose siempre en cada
variable dos subgrupos, los que estan por encima de las medias de su grupo y los
gue estan por debgjo.
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Al traducir al espafiol, ningun bilinglie lee previamente el texto origen antes
de comenzar atraducirlo. Sin embargo, més de lamitad de los bilingiies revisa su
traduccidn antes de considerarla concluida. Por el contrario, mas de la mitad de
los estudiantes lee €l texto origen y revisa sus traducciones. Al inglés, ambos gru-
pos se comportan del mismo modo: leen el texto origen y revisan sus traduccio-
nes. En general, puede suponerse que la actuacion de los estudiantes no es més
gue la puesta en practica de una pauta de comportamiento aprendida durante su
periodo formativo. Sin embargo, en los hilingles podria deberse a cierta insegu-
ridad al saber que estan siendo evaluados en una tarea, la traduccién escrita, que
no dominan y desconocen, o por un menor uso de una de las lenguas en su vida
cotidiana, lo cual les Ileva a sentirse incdbmodos e inseguros trabajando en dicha
lengua. Cabe destacar que, al inglés, €l nimero de estudiantes que lee €l texto ori-
gen es muy inferior, quizas porque el texto esta redactado en su lengua materna.
Asi, se puede aventurar que los sujetos tienden a no leer previamente cuando el
texto esta escrito en su lengua materna, probablemente porque no esperan ningun
problema de comprensién y tienden a concebir la traduccion como un proceso de
abajo-arriba, esto es, de procesamiento de pequefios segmentos textuales, sin aten-
der alos aspectos macrotextual es.

Estudiantes y bilingties se comportan de forma muy similar al mecanografiar
los textos aunque, al traducir, los bilinglies corrigen mas durante el proceso.
L os bilinglies también hallan més problemas al traducir al espafiol que los estu-
diantes, aunque las diferencias no son significativas. Al inglés, el nimero de
problemas encontrados por ambos grupos es précticamente el mismo, aunque
se observa un comportamiento mas homogéneo en los estudiantes. La mayor
lentitud de los bilingties no se debe a que el nimero de problemas hallados sea
mayor, porgue la media de problemas en ambos grupos es muy similar en ambas
lenguas.

El mayor tiempo empleado por |os hilinglies puede deberse a uso de las fuen-
tes de referencia para documentarse. Durante la gjecucion del experimento, € grupo
de hilingties acudi6 alas fuentes de referenciaimpresas entregadas por lainvesti-
gadora, cuya consulta entrafia mas tiempo. L os bilingties también hicieron uso de
Internet, pero en menor medida, y sefialaron sus dificultades al encontrar lainfor-
macion. Los estudiantes no hacen uso de las fuentes de referenciaimpresas, sir-
viéndose tan sdlo de Internet para documentarse. Los diccionarios mas utilizados
entre los bilingties son Oxford Spanish Dictionary (Spanish-English/English-
Spanish), Collins Dictionary of the English Language, y Word Selector Cambridge
(inglés-espariol). Las paginas web mas usadas por |os 39 sujetos de la muestra son
Eurodi cautom, www.yourdi ctionary.com, www.wordreference.com, WWW.VOX.eS Y
www.onel ook.com.

Al traducir a espafiol, 1os bilinglies muestran menor variedad de vocabulario
gue los estudiantes. Al inglés, se puede afirmar que el rango de vocabulario de
estudiantes y bilingties es muy parecido. Por otro lado, los bilinglies usan € triple
de palabras llenas que los estudiantes al traducir a espafiol y el doble al traducir
al inglés. Esta diferencia es tan grande que apunta mas a una escasa precision a
redactar que a una mayor riqueza de vocabulario.
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Al traducir al espafiol, los tres evaluadores asignan mejores notas al grupo
de estudiantes. Al inglés, dos de los tres evaluadores (X y Z) asignan mejores
notas al grupo de hilinglies. En resumen, a pesar de que los bilinglies tardan més
en traducir al inglés, mecanografian més lento y corrigen mas errores, reciben
por término medio mejores notas. En traduccion a espafiol ocurre lo contrario,
son |os estudiantes quienes reciben mejores notas, emplean menos tiempo en la
realizacion de sus traducciones, mecanografian mas rapido y corrigen menos
errores.

10. Conclusiones

Podemos concluir que no hay tanta diferencia entre los estudiantes y los bilin-
gues del estudio y que su comportamiento general es muy parecido. Cabe subra-
yar que, como grupo, los estudiantes son mas homogéneos que los hilingies, y
que las hipétesis de esta investigacién se cumplen parcialmente. En la primera
hipétesis se postulaba un mejor comportamiento, en general, de los estudiantes
en el proceso de traduccién, tras haber recibido formacion académica respecto a
las pautas que debian seguir en el tratamiento de los textos. Del mismo modo, se
matizaba que como grupo debian ser mas homogéneos por haberse sometido aun
proceso de aprendizaje (modificacion de la conducta) similar y haber aprehendi-
do las mismas pautas de comportamiento. L os resultados confirman que la mayo-
ria de los estudiantes muestra haber aprehendido durante su proceso formativo
unas pautas de comportamiento en el tratamiento de los textos que le sirve de
ayuda en €l proceso de traduccién, aunque no llega a conseguir un mejor resul-
tado, en general, en dicho proceso. Como grupo, sin embargo, si son mas homo-
géneos que los bilingues.

En la segunda hip6tesis se postul aba que la calidad de las traducciones al espa-
fiol podia ser muy similar en ambos grupos, mientras que al inglés, la calidad de
|as traducciones de | os sujetos bilinglies podia ser mejor, debido alas deficiencias
en lacompetencia comunicativa de los estudiantes. L os resultados muestran como
esta hipotesis también se cumple parciamente, yaque € grupo de estudiantes obtu-
vo mejores calificaciones a traducir a espafiol, mientras que al inglés se consi-
derd mejor la calidad de las traducciones del grupo de bilinglies. Esto pone de
manifiesto que poseer competencia en dos lenguas no implica traducir con cali-
dad y conforme alas expectativas requeridas. Un factor que puede haber influido
en los resultados es que todos |os sujetos bilingiies poseen formacion universitaria,
lo que posiblemente conlleva un bagaje cultural equiparable por edad y nivel edu-
cativo al del grupo de estudiantes, homogenei zando en este aspecto a conjunto de
lamuestra, que contrasta, por otro lado, en su dominio de lalenguainglesa, bastante
inferior en €l caso de los estudiantes.

A lavistade los resultados, queda claro que laformacién en traduccion consigue
compensar lafalta de destrezas en espafiol y en inglés que los estudiantes puedan
tener. Sin embargo, seria conveniente introducir algunas modificaciones en dicho
proceso formativo haciéndolo més préactico, y en consecuencia, mas acorde con
las demandas del mercado actual.



Traducir: ¢capacidad innata o destreza adquirible? Quaderns. Rev. trad. 14, 2007 153

Bibliogr afia

BLANco, Andrés (1986). «Factores psicosociaes de lavida adulta». En: Mario CARRETERO,
Jesiis PaLacios, Alvaro MARcHES!, Adolescencia, madurez y senectud. Madrid: Alianza
Psicologia, p. 78-112.

DEe Roozkg, Bart (2003). La traduccion, contra reloj: Consecuencias de la presién por falta
de tiempo en el proceso de traduccion. Tesis doctoral no publicada, Universidad de
Granada.

HaRRIs, Brian (1973). «Latraductologie, la traduction naturelle, latraduction automatique
et la sémantique». Cahiers de Linguistique, 10, p. 11-34.

— (1977). «The importance of natural translation». Working Papers on Bilingualism 12,
p. 96-114.

HARRIS, Brian; SHERwooOD, Bianca (1978). «Translating as an innate skill». En: David
GERVER, Wallace SiNAIKO (eds.). Language I nter pretation and Communication. Nueva
York: Plenum, p. 155-170.

LAcHAT, Cristina (2003). Estrategias y problemas de traduccién. Tesis doctoral no publi-
cada, Universidad de Granada.

LORscHER, Wolfgang (1991). Trandlation performace, translation process, and transation
strategies. Tubinga: Narr.

— (1993). «Translation process analysis». En: Yves GAMBIER, Jorma TOMMOLA (eds.).
Translation and knowledge. Proceedings of the 1992 Scandinavian Symposium on
Translation Theory. Turku: Centre for Trandation and Interpreting, p. 45-79.

MaLAKoFF, Marguerite (1991). Natural trandation ability in French-English bilingual scho-
ol-age children. A study of source language errorsin naive child-translators. Tesis doc-
toral no publicada, Universidad de Yale.

— (1992). «Trandation ability: A natural bilingual and metalinguistic skill». En: R. HARRIS
(ed.). Cognitive processing in bilinguals. Amsterdam: North Holland, p. 515-529.
MARTIN DE LEON, Celia (2003). Metéforas en la traductologia funcionalista. Tesis docto-

ral no publicada, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.

PACTE (2002). Unainvestigacion empirico-experimental sobre la adquisicion de la com-
petencia traductora. En: Amparo ALCINA, Silvia GAMERO (eds.). La traduccion cienti-
fico-técnica y la terminologia en la sociedad de la informacién. Castellén: Universidad
Jaimel, p. 125-138.

SHANNON, Sheila (1996). A reconsideration of natural trandation for atheory of trandation.
En: Malcolm CouLTHARD, Patricia OpBeR DE BAUBETA (eds.). The knowledge of the
tranglator: From literary interpretation to machine classification. Lewiston: Edwin
Méllen Press, p. 28-56.

SHERWOOD, Bianca (2000). Features of natural translation in a language testing environ-
ment. Tesis doctoral no publicada, Universidad de Ottawa.

TouRry, Gideon (1984). «The notion of “native trandation” and trandation teaching». En: Die
Theorie des Ubersetzens und ihr AufschiuRwert firr die Ubersetzungs — und Wolfram
Wilssy Gisela Thome (eds.). Dolmetschdidaktik. Tubinga: Narr, p. 186-195.

— (1986). «Natural trandation and the making of a native translator». Textcontext, 1(1),
p. 11-29.

WADDINGTON, Christopher (2000). «Estudio comparativo de diferentes métodos de evalua-
Ci6n de traduccion generd (inglés-espafiol)». Madrid: Universidad Pontificiade Comillas.



	Traducir: ¿capacidad innata o destreza adquirible?
	Resumen
	Abstract

	Sumario
	1. Introducción
	2. Antecedentes
	3. Objetivo científico
	4. Hipótesis
	5. Sujetos del experimento
	5.1. Descripción
	5.2. Edad

	6. Materiales
	6.1. Entrevista semiestructurada
	6.2. Pruebas lingüísticas
	6.3. Translog 2000
	6.4. Textos
	6.5. Fuentes de referencia
	6.6. Oxford WordSmith Tools 4.0
	6.7. SPSS 12.0 para Windows

	7. Método
	7.1. Información
	7.2. Entorno
	7.3. Ejecución
	7.4. Análisis

	8. Incidencias
	9. Resultados
	10. Conclusiones
	Bibliografía


