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El present treball és una reelaboracié succinta de latesi doctoral presentadaala
UAB I'any 1997, «El procés d’ estandarditzaci6 de les llengiies, estudi compara-
tiu i aplicacio alallengua amaziga.

En aquesta versio de sintesi n"hem reduit especialment el's aspectes descrip-
tius referents a aquesta llengua nord-africana (massa detallats per a present for-
mat) i hem fet algunes consideracions referents alatraducci6.!

Esperem que aguesta sintesi forgada doni en conjunt, pero, unaidea prou clara
del's processos sociolingiistics complexos que comencen amb la individuacié de
les llenglies com a objectes d’ estandarditzacio. El coneixement d’ aquests feno-
mens, ni que sigui d’ unamanerageneral, és important concretament en |’ activitat
de traducci6, tal com assenyalem tot seguit.

1. Unaversié completa dels aspectes teorics generals d’ aquesta tesi 1a podeu trobar sota el titol
Llengua, dialectesi estandarditzacio, publicat per Editorial Octaedro, Barcelona, 2000.
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Latraduccidi lavariacié linglistica

Lavariacio linglisticano harebut en general, fins al moment present, I’ atencio ade-
quada per part dels estudiosos de latraduccio. A granstrets podem dir que existeix
una certa conscienciade lavariacié de les llenglies, tant en |’ aspecte social com en
el geogréfic, i dels problemes que pot representar latraducci6 de les diferents varie-
tats lingUistiques; pero I’ estudi del fenomen no va gaire més enlla de considerar el
conjunt de les varietats com un simple repertori que posseeix cadallengua, un reper-
tori que presenta diferencies remarcables d’ una llengua a una altra perd que seria
basicament invariable en nombre i suposadament estable per a cada cas.

Laredlitat és, pero, totaunaaltra, ja que com ho veurem en el present treball,
larelacio entre la llengua estandard i els seus dialectes (i lavariacio linguistica
en general) és un fenomen en evolucid que presenta un grau elevat de tipologies
diferents.

No n’hi ha prou de conéixer la variacié possible existent en les dues llenglies
en presenciaen tot procés, sind que unatraduccio acurada exigeix € coneixement
delavariacioreal i delasevarelacio amb lallengua estandard en cada cas.

Ben poques vegades s ha considerat que els problemes de traduccié que posa
lavariaci linguisticatinguin unarelacio directa amb la situaci6 sociolinguistica
deles llengles. I, tanmateix, és ben cert que laimplantacié social més o menys
estable de lallengua estandard és €l que ens permet, per exemple, I’ is de formes
més o menys elaborades en lallenguade latraduccié i és el que fa possible també
gue puguem recOrrer més o menys comodament, en el text traduit, a les formes
més desviades de les que son considerades i reconegudes socialment com a nor-
matives.

Aquesta dimensi6 sociolinglistica en la traducci6 és ineludible car el mén no
és un paradisideal de reditats linglistiques aillades i immutables, siné un univers
de comunitats linglistiques en contacte creixent que mostra una gran varietat de
fendmens en evolucié. | lavariaci6 linglistica sempre té lloc en contextos concrets
i enrelacié amb un procés d' estandarditzacio, més o menys sotmeés ainterferencies.

L’ estudi dels fenomens d'individuacio dels parlars, pels quals aquests s agru-
pen en unallenguareferencial, i I'evolucio de I’ estandarditzaci 6 ens mostren aspec-
tes fonamentals de lareadlitat canviant de les Ilengiies en € mén d'avui. A través
deladescripcio de diferents redlitats eshossem ales pagines segiients una aproxi-
macio a fenomen complex de I’ estandarditzacié de les llengles

Lanoci6 dellengua estandard

El terme estandard aplicat alallengua aparegué en llengua anglesad 1711, segons
explica Joseph (1987: 3-7), utilitzat per Anthony Ashley Cooper, el qual diu refe-
rint-se a's grecs: «they brought their beautiful and comprehensive Languageto a just
Sandard... The Standard was in the same proportion carry'd into other Arts»; el
segon testimoniatge és del 1742 i el devem a Richard West, el qual escrivi refe-
rint-se alallengua francesa de Racine: «isthe language of the times, and that of the
purest sort; so that his French is reckoned a standard». Més tard (1838-1839),
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Henry Hallam esrefereix a diccionari de |’ Académie Frangaise en els termes de;
«the most received standard of de French language».

En aquests exemplesi en els que se succeiren per Europa (manllevats de la
[lengua anglesa) a partir de mitjan segle xix, €l sentit del terme estandard tenia
relacio sobretot amb el's conceptes de «fixacio» i de «permanéncia» (sens dubte a
causa deles connotacions de I’ arrel stand en lallengua germanica originaria) aho-
raque amb el concepte de «model».

Méstard, € terme estandard s ana decantant més clarament, en les aplicacions
linglistiques, cap a sentit de «punt de referéncia pel que faalaqualitat».

L aparici6 del terme compost llengua estandard és encara posterior i |’ autor
citat més amunt ens recorda laintroduccié (Proposal) del’ Oxford English Dictionary
de 1858 com a antecedent i I’ extensié posterior d’ aquesta designacié generalment
en connexié amb €l projecte de I’ Oxford English Dictionary esmentat.

Joseph explical’ extensié del terme llengua estandard en la llengua anglesa
com aresultat de la democratitzacié dels usos lingdistics que acompanya la
Revoluci6 Industrial, ja que en la nova situacio en que es trencaven moltes barre-
res socialsjano eren tan Utils les velles designacions de llengua literaria ni d’ anglés
de la Reina, massa connotades com a minoritaries, reduides a conreu literari o
dins|’ambit de |’ aristocracia. D’ altra banda, tampoc no hauria estat facil d’ esten-
dre unes designacions com llengua nacional o llengua comuna, utilitzadesen d' a-
tres paisos, jaque I’extensié de I’ anglés en I'imperi colonial |i donava un caracter
ampliament supranaciond, mésenlladelacohesidi € sentit comunitari d’ una enti-
tat nacional homogeénia.

Joseph (1987: 6) sintetitza finalment en e nombre de nou les caracteristiques de
la designacio standard x (que correspondria a la nostra designacio x estandard, és
adir: anglés estandard, italia estandard, catala estandard, francés estandard, etc.):

No exposarem en detall aquestes caracteristiques. En recordarem, tan sols, els
aspectes que estimem més rellevants:

— Had exidtir d que Joseph anomena sinecdoque (laindividuaci6, en lanostra ter-
minologia) pel quefaalareacio establerta entre lallengua estandard en quies-
tid i uns dialectes determinats. En agquest sentit, els parlants de la llengua «x»
reconeixen una quantitat significativa de formes estandard, de manera positiva
respecte ales altres variants dialectals amb que entren en competencia.

— Només existeix un estandard si les formes esmentades al’ apartat anterior son
codificades, legislades, enregistrades i susceptibles d' utilitzacid pels usuaris
existents o potencials. L' existénciade I’ estandard implical’ Usregular d'un sis-
tema d’ escriptura. Aquesta codificacié demana que les persones que actuen
com aforces d' estabilitzaci6 linglistica tinguin funcions culturals establertes
a s delacomunitat.

— Cal considerar també el prestigi cultural que s associa a aguns aspectes de la
cultura propia o a aspectes assimilats a d’ altres cultures. En funcié d’ aixo,
lallengua estandard ha d’ ésser objecte dels canvis que calguin perque aquestes
funcions siguin comparables a les que existeixen en la llengua presa com a
model.
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El nostre estudi s’ ocupa de descriure el procés d’ aparicio de la «llengua estan-
dard» com a varietat supradialectal i referencial de lallengua, fent una especial
atenci6 als aspectes de laintervencio socia i politicaen el procés. Cal remarcar
que per al’ estandarditzacié cal no sols una normativa siné també una adequacié
a usos socials amplis. L’ estandarditzacié no es pot considerar assolida sense la
provadelautilitzacio i deladifusié de lavarietat estandard en els usos supradia-
lectals, publicsi de masses que son especifics d’' aguesta varietat.

L’ estandarditzacio seria, segons la nostra definicio, aquell grau d' elaboracio
que permet I’ establiment social d’ unallengua, dins una societat determinada, ésa
dir, el ple compliment de totes les funcions socials que exerceix unallengua nor-
malitzada (o normal). Aquest establiment es reflecteix en la caracteristica que
anomenem versatilitat estilistica d’ aquesta llengua, que es manifesta per la capa-
citat d’ adaptar les seves varietats internes al's usos socials més diversos.

Laindividuacié delesllenglesal si delscontinuumslinglistics

Estracta, en el cas que ens ocupa, d'estudiar com apareix un nou individu (sorgit
d’un conjunt d’ elements de base) com a objecte d estandarditzaci6; amb agquest
objectiu analitzarem quines son les condicions que fan que un conjunt de parlars
assoleixin €l grau de cohesid necessari per a plantgjar I’ existencia d’ una llengua
estandard referencial comuna.

Aix0 representa, ala practica, establir la distincio classica entre lanocio de
[lengua com a contraposada i distinta de la noci6 de diaecte. Des del nostre punt
devista partirem de la consideracié prévia que unallengua és aquella agrupaci6 de
parles (els seus dialectes) susceptible d’ estandarditzacié (homogeneitzacié i ela
boraci6) supradialectal.

Sabem, tanmateix, que, tal com nombrosos estudiosos han anat assenyalant
(Lamuela, 1994: 11-13; Chambers& Trudgill, 1994: 19-25; Breton, 1979: 23-27;
Haugen (1987: 79) seguint les reflexions i experiéncies de Ferguson i Gumperz
(«Linguistic diversity of South Asia», Journal of American Linguistics, 26.3, 1960)
és impossible d’ establir una distinci6 clarai inequivoca entre llenguai dialecte
partint de criteris d’andlisi de base estrictament lingistica: parles molt semblants
han fonamentat sovint llengles referencials diferenciades i amb elements estan-
darditzats propis; i, d’ atrabanda, parles molt diferenciades poden tenir com arefe-
rencial una sola llengua estandard. Les nostres propostes partiran, doncs, l0gica-
ment, d’analisis linguistiques i socials combinades (és a dir, sociolingliistiques)
del fenomen.

Observant globalment la distribucié geografica universal de les parles, haurem
de convenir que les Uniques distincions linglisticament pertinents que es poden
establir entre diferents unitats linguistiques son les que existeixen entre diferents
grans arees amb un grau d' homogeneitat establert al si de cadascuna, anomenades
continuum lingistic (o també continuum geolectal). Aquesta realitat és definida
pel fet que a si d’un continuum linguistic existeix una gradacio de les caracteris-
tiques linguiistiques, de manera que és possible laintercomprensi6 entre parles vei-
nes pertanyents al mateix continuum (Chambers& Trudgill, 1994: 23). Exposada
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aquesta definicio general, cal constatar com a primera observacio que aquest feno-
men d’ intercomprensié que es déna entre parles veines pot no existir entre parles
gue estrobin alunyades entre elles dins € mateix continuum. També és possible que,
a causa del fenomen gradual de diferenciaci interna, dins un mateix continuum
existeixi més d'unallengua estandarditzadai reconeguda amb la sevaindividuali-
tat propiai que, d'atrabanda, hi puguin haver dins un mateix continuum parles
sense estandarditzar i/o d’ assignacié dubtosa entre les diferents llenguies referen-
cials que s hagin desenvolupat.

L'analisi adequada de la distincié entre lanoci6 de llenguai lanocié de dia
lecte ha de partir, per tant, ala nostra manera de veure, de |’ estudi de continuums
linglistics, ja que éstan sols al si d’ aquests conjunts on poden aparéixer dubtes
d'individuacié, ja que d’ un continuum a un altre les solucions de continuitat son
clares. (I mésencarasi estractade continuums constituits de parles heterogenéti-
gues com pot ser, per exemple, @ casde larelacio existent entre parles germaniques
i romaniques a Europa).

Establert quin haura de ser el nostre camp primordial d’ estudi, partirem de |’ as-
severacio que a si dels continuums linguistics els diferents parlars existents es
poden agrupar en llenglies, ésadir, en entitats col -l ectives capaces de generar una
varietat estandard referencial per a's diferents parlars que lareconeixen com atal.

L’ observacio de diferents continuums linguistics. L esllenguies escandinaves

Un primer cas que convé observar pot ser el continuum format per les diferents
[lengties escandinaves, objecte fins avui d’ estudis extensosi detallats, a si del qual
han tingut loc fendmens de canvis d’ assignacié de parlars. Un cas conegut és € del
parlar esconia (de Skane, regié de Malmd i Lund, al sud de la peninsula escandi-
nava), que fou considerat un didecte danésfinsal’ annexio d’ aquestaregi6é a Suécia
el segle xvil, perd que apartir d aquesta data ha estat considerat de manerainvariable
com un dialecte suec (Chambers& Trudgill, 1994: 25, 29).

El continuum de les llenglies escandinaves ha donat 11oc també a un &tre feno-
men especific d’individuacié, el de laindividuacié maltiple. Entenem per indivi-
duacié multiple aquella que té lloc damunt un continuum linguistic que hauria
permes altrament unaindividuacié simple (és adir, amb un grau d homogeneitat
interna que hauria pogut permetre una (inica assignaci6 individuadora).

Tal com expliquen Haugen& Markey (1972: 11) «tot Escandinavia és una Unica
xarxa d'isoglosses damunt laqual s'haimposat una superestructura de sis llengiies
literaries».

Haugen (1987: 71) escriu: «Les quatre llenglies centrals son mituament intel -ligi-
bles (amb una mica de bona voluntat) i a la practica funcionen com dialectes d’ una
“llengua” escandinava comunax». Son Ilenglies Ausbau (per elaboracio) en later-
minologia de Kloss. Aquestes llenglies son I'islandés, el feroes, el neonoruec, €
dano-noruec, e danési el suec. Totes les parles escandinaves (i molt especia ment
les continentals) podrien trobar-se representades per una sola llengua estandard,
pero han donat Iloc a sis llenglies estandards. L’ especificitat del cas escandinau
rau sobretot en el fet que aquestaindividuacio hagi estat alhora nombrosa (sisllen-
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gues estandard) i en bona part equilibrada. Aquestes caracteristiques el diferen-
cien de molts altres casos de continuums homogenis que han pogut donar lloc un
nombre més reduit de llenglies estandards o que han produit laindividuacié amb
importants fendmens de desequilibri.

Un dtre fenomen important ens poden exemplificar encarales|lenglies escan-
dinaves, € delaindividuacié complexa de lallengua noruega. Estractad unaarea
on existeix una doble estandarditzacié, és a dir, dues llenglies estandards amb els
usos socials compartits. Haugen (1983: 283-286) ens recorda que «Noruega té
d’enca de 1885 el luxe de dues llengties estandard, conegudes com a nynorsk i
bokmal... Son similars lingiiisticament perd en el sentit de I’ Aubausprachen de
Kloss son llenglies diferents. Tots €l s infants noruecs han d’ aprendre les dues varie-
tats estandard i, per aentrar ala Universitat, han de saber escriure-les. Pero Gni-
cament € 16,4% dels alumnes de les escoles tenen el nynorsk com a primerallen-
gua escritai estan tots concentrats a les ecoles rurals de |’ oest i del centre de
Noruega... Entre 1905 i 1940 un dels objectius principals de la planificaci6 ofi-
cial fou lafusi6 de les dues llenglies estandards sel eccionant-ne les formes comu-
nes».

Convé apuntar |es raons historiques d’ aquest tipus d’ individuacié complexade
lallengua noruega. Lainfluéncia exterior (en aquest cas delallenguadanesa, en €
periode en que Dinamarca domina Noruega—del comencament del segle xvi1 a
principi del segle xix) hafet quel’ elaboraci6 seguis les directrius d’ una atrallen-
guai que s estabilitzés una dualitat en I’ elaboracio i, per tant, també en lallengua
estandard que ha durat de 1885 fins avui.

El casdel’alemany i € neerlandes

Al si del’area germanica occidental un altre fenomen remarcable és el de laindi-
viduacio linguisticament irregular dels diferents estandards. Es sabut que el's par-
lars germanics occidentals constitueixen un continuum linguistic format per un
conjunt de varietats conegudes historicament per designacions regionalsi globals
sovint poc definides que han abocat a dues llenglies estandards, I'aemany i € neer-
landes. Ja des de |a baixa edat mitjana aquestes parles han estat conegudes amb
les denominacions de dietsch, duutsch o deutsch que voliadir «pertanyent al diet»,
ésadir, a poble, en oposicio a llati principalment.

Ladiferenciaci6 clara de denominacions entre varietats estandarditzades té
[loc, com veurem, sobretot a partir del segle xvi, en qué les dues llengiies litera-
ries (alemany i neerlandés) ja estaven ben fixades. Pero les diferéncies al si dels
parlars germanics occidentals no responen, des del punt de vista estrictament lin-
glistic, a aguesta doble assignacié. La diferenciacio principal dins aquesta area
occidental s estableix entre els parlars anomenats alt-alemanysi e grup dels par-
lars baix-alemanys (incloent-hi el neerlandés).

Ladiferenciamésclarai significativaentre els parlars baix-alemanysi els alt-
alemanys és el fet de no haver sofert el's primers I’ anomenada segona mutacié con-
sonantica, caracteristica de |’ alt-alemany. Tambeé existeixen un nombre important
de diferencies morfologiquesi de [éxic que fan que aquests dos grups siguin con-



Laindividuacié delesllengliesi latraduccié Quaderns. Revistade traducci6 9, 2003 41

siderats habitualment com diasistemes ben diferenciats. Aquesta diferéncia és anti-
gai constatadaja en textos de |’ edat mitjana. El baix-alemany (més concretament
el baix-saxé) fou llengua vehicular delaHansa germanicaal segle xiv i influi en €
vocabulari culte de les llenglies escandinaves veines.

L’ alemany estandard actual esformaa partir de les relacions comercials, poli-
tiquesi culturals dels segles xiv, xv i xvi. No tots els dialectes alemanys tenen €l
mateix tipus de relacié amb I’ demany estandard i mentre que els parlars que podem
anomenar central's tenen una distancia linguisticaminima respecte al’ estandard, €ls
altres parlars més allunyats de la zona central posseeixen diferéncies remarcables.
En la zona baix-alemanya, tant el baix-sax6 com el neerlandés constitueixen dia-
sistemes clarament diferenciats de I’ alt alemany, en els aspectes fonétics, mor-
fologicsi lexicals.

Lallengua estandard alemanya no reflecteix les caracteristiques del diasiste-
ma baix-alemany (o dels diasistemes neerlandés i baix-saxd) i per aquestarad
podem dir que €l baix-sax6 es troba, doncs, en una situacio de subordinacio lin-
guistica.

D’altrabanda, €l neerlandes té els seus origens en els dial ectes germanics del
deltadels gransrius (Rin, Mosai Escalda). Ladenominaci6 de neerlandés apareix
per primera vegada el 1482 en un incunable de Gouda pero fins al segle xix és
compartida amb d’ altres denominacions com la de dietsch o duutsch, en els par-
larslocals del mar del Nord. El procés de diferenciacié d’ aquesta llengua referen-
cial envers|’aemany literari télloc més clarament apartir del segle xvi amb I’ ex-
tensi6 de les denominacions nederduytsch i nederlands aplicades al conjunt de les
disset Provincies Neerlandeses unificades sota els Habsburg.

Observem, doncs, que aquest procés de formacio de llengiies estandard al si
de les llenglies germaniques occidentals s ha polaritzat en I’ estandard alt-alemany
i I’estandard neerlandés i no ha seguit, per tant, ladivisié a partir dels trets lin-
guiistics més remarcables que establiria la diferéncia més marcada entre els par-
lars baix-alemanysi els alt-alemanys. Les raons d’ aquest procés de doble indivi-
duacid irregular sdn d’ ordre extralingtiistic, raons que comentarem més endavant
en |’ estudi del fenomen de laindividuacio.

Dins € continuum de les llengiies germaniques occidentalsi dins|’areade I’ at
alemany trobem, amés, casos peculiars d' Us de les diferents parles a costat de la
[lengua estandard que podrien donar Iloc a parlar d'individuacié complexa (semblant
al que hem comentat per al noruec).

En algunes arees marcades per una especificitat politicai cultural (Suissa,
Alsicia, Luxemburg, Baviera, Austria, el Tirol) lavariant dialectal posseeix una
certa vitalitat perd sempre en forma d’ usos compartits amb la llegua estandard.
El cas de Suissa és, per0, especialment rellevant, i ja havia estat estudiat per
Ferguson com un dels exemples de diglossia. Pel que faales caracteristiques d'in-
tegracio social, Wilest (1988), citat per Lamuela (1994: 63), assenyalaque € par-
lar suis és associat a laidentitat nacional, mentre que la llengua estandard ale-
manya és associada a unaidentitat de tipus linglistico-cultural. Lamuelainsisteix
encara en la necessitat de remarcar que els parlants del suis-alemany esdevenen
capacos d'usar lallengua estandard a través de I’ ensenyament i del consum de
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productes culturals de diversos nivells. Estracta d’ un cas clar de distribucio fun-
ciona exclusiva.

Wyler (1984) remarca, amés, entre diferents aspectes del parlar suis, |’ escas-
sa elaboracié morfologicai I’ acceptacio més amplia d’ estrangerismes d’ aguest
parlar pel fet d’ haver quedat reservat, dins la distribucié d’ usos existent, gairebé a
usos orals.

El casdel catalai I’ occita

Un altre cas remarcable com a exemple del que hem anomenat individuacio irre-
gular ésel del continuum catalano-occita , continuum dividit en un conjunt de dia-
lectes principals dels quals, els més diferenciats del nucli central llenguadocia, son
d catalai el gasco.

En lasevagramatica, Laois Alibért (p. xvi, xvi) assenyalales seglients diferén-
cies entre aguests tres parlars esmentats:

Llenguadocia Gasco Catala
1. U (eskyt)/u (escut) U /eskyt/(AFI) U Jeskyt/ (AFI) u Jeskut/ (AFI)

(pronunciacié de la «u» com en les llenglies gal -loromaniques, és adir, «U»=AFI:[y] o no,
ésadir: AFI:[u])

2.iéi siga sga sitja
3. ailei/e lait leit llet

4. aulo caul caul col
5.d>glu pé pe peu
(evolucio de «d» intervocalica: «<PEDEM»)

6.-tz/-u patz patz pau
7. -l-1-r-/-1I- bela bera bella
(evoluci6 de «II» intervocalica)

8. mb/m camba cama cama
9.g/gu gardar guardar guardar
10. I-/11- lop lop llop
(evolucio6 de «I» inicial)

11. f-/h- flor hlor flor
(evolucio de «f» inicial)

12.r-/arr- ram arram ram
(evolucio de «r» inicial)

13.-s/g posal posal poal
14. -n-/g luna lua lluna

15. -br-/-b- Iebre lebe llebre
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Segons aquesta andlisi, el catala se separa del |lenguadocia per 11 dels trets
considerats (ddsnumerats 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 13), mentre que & gasco es dife-
rencia per lasevabanda del [lenguadocia per 8 d’ aquests trets (el's corresponents a's
nim. 3,7, 8,9, 11, 12, 14i 15).

Les diferéncies entre el llenguadociai els altres dialectes del grup catalano-
occita que no hem esmentat aqui, sdn menys marcadesi és per aixo que no les pre-
nem en compte en aquest estudi.

Unaanalisi estrictament linguistica permetria de considerar de manera sem-
blant, tant € gascd com € catala, com avarietats d’ una mateixallenguai faria pos-
sible de postular aixi un sol estandard per al conjunt catalano-occita. Aquest fou
en certa manera el sentiment general entre els escriptorsi estudiosos en una pri-
mera epoca de la Renaixenga catalanai occitana del segle xix, en qué tots els par-
lars esreconeixien en lallengua antigade I’ «<Edat d’ Or», |I’anomenat llemosi. Els
gramatics occitans ho postularen més obertament en aquests termes, almenys fins
al primer terc d' aquest segle (1934), en qué tingué lloc la presa de posicio d’ un
grup important d’intel-lectuals catalans, entre els quals Pompeu Fabra.

En aquell manifest intitulat «Desviacions en el concepte de Llenguai Patria»
(La eu de Catalunya, 6 de maig de 1934) son criticades de manera explicita aques-
tes posicions panoccitanes:

Dues son aguestes errors o desviacions que intentem de rectificar amb les presents
ratlles:

ler, la concepcié de la nostra Patria formada actualment pel territori de la
Generalitat (...)

2on, la concepcid que dona a la Patria una extensié excessiva, que no hatin-
gut mai, provinent d’ una confusi6 de catalanisme amb occitanisme.

Continua I’ argumentacié del manifest: «... Lanostra Patria, per anosaltres, és
el territori on es parlalallengua catalana» territori que identifica amb els Paisos
Catalans.

Lapresade posicié del manifest respecte aladiferenciacio entre catalai occita
ésclara

Avui lalinglistica afirma que el catalai lallengua d’ oc —coneguda per tots els
romanistes amb e nom de provengal— sdn dues llengties diferents, congtitueixen dos
grupslinglistics a part, malgrat les semblances de diversa indole que hom hi pugui
trobar, les quals no sbn més grans que les que hi haentre e castellai el portugues.

Davant aquest manifest, el conegut gramatic llenguadocia Lois Alibert afirma
en unarespostaalarevista Oc (Oc |11, 16-17: 80, citat per Alquézar (1992: 25):
«Continuarem considerant el catala com un idioma occitano-romanic, segurs d’ es-
tar d’acord amb la majoria dels savis que han estudiat la questié i amb lareadlitat
viva»

A lanostramanera de veure, tot i les argumentacions d’ ordre linguistic de les
diferents posicions, les raons fonamentals que les motivaven eren de tipus socia i
politic. El fet és que d’ aleshores enca, tot i posseir en conjunt una norma conver-
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gent, els estandards i les denominacions s han dividit en dos, €l catalai I’ occita,
sense seguir, per tant, de maneraestrictai Unicales caracteristiques Unicament lin-
guistiques existents.

Llengua basca o llenglies basques. L’ area gravilectal

El casdel basc o euskara ens ofereix també uns altres elements d estudi. Es sabut
que aquesta llengua es divideix en un nombre important de dialectes forca dife-
renciats entre ells. L’ estudids Louis Lucien Bonaparte (segueixo Euskaltzaindia
(1988) i I'article «basc» redactat per K. Mitxelenaala GEC) establi jal’ any 1869
elsvuit dialectes segiients en la llengua basca:

Biscal.

Guipuscoa.

Alt-navarrés septentrional .

Alt-navarrés meridional.

Laborta.

Baix-navarrés oriental.

Baix-navarrés occidental.

Suleti.

Les sintesis més accentuades arriben, perd, areduir atres el nombre de dia-
lectes, com és el casde J.A. Moguel (Euskaltzaindia, 1988: 208, nota 83), que
esmenta en una seva obra de 1935 €l biscai, €l guipuscoai el laborta.

Davant laredlitat dialectal basca s ha estés durant forga temps una discussio
entorn de la pluralitat de la llengua basca que ha portat alguns a parlar d’ unes
«llenguies basgues» i ad’altres a postular I’ existéncia d’ una sola llengua basca.

Mitxelena (1966) situa el problemaen els seus justos termes lingiisticsi socio-
linguistics (Euskaltzaindia, p. 105-106, nota 66) quan assenyala que «la discussio
€s ociosa mentre que no s arbitri una técnica que permeti de donar-hi resposta pre-
cisa, quantitativa. L’ estimaci6 d’ aguesta magnitud és, amés, necessariament rela-
tiva» segons el grau de formacio linglisticade la personaque |’ avalui i també per-
que «el criteri mateix de laintercomprensié mdtua és d’ un valor dubtés».

Pero I’ existéncia d’ aquesta polémica ja superada no deixa de ser interessant
per agudar a considerar lafragilitat dels criteris subjectius entorn de les nocions
basiques de llenguai dialecte que son I’ objecte central de lanostrareflexio.

Ens pot interessar encara més aprofundir en un aspecte concret de la diversi-
tat dialectal de lallenguabasca, €l del caracter del dialecte biscai en el procés
d'individuacio6 de lallengua basca. L’ euskara batua (basc unificat) s ha anat cons-
truint a partir de la década de 1960 principal ment sobre |a base de dos dialectes
centrals, €l labortai e guipuscoa, amb caracteristiques remarcables cadascun: €l
labortateniael prestigi de ser lallengualiterariajad enga del segle xvii, i e gui-
puscoatenialavitalitat socia del seu pes demografic i de lafidelitat linguistica
dels seus parlants. Dins aquest proceés, tot i laincorporacio d’ aspectes del 1exic del
biscai, aguest darrer dialecte haresultat situat en una posicié excentrica en la com-
posicio de lallengua basca unificada.

ONoO~WDNE
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Aix0 ens portaa observar que quan la construccio de |’ estandard és composi-
cional, ésadir, quan no es pren un Unic parlar com a base per ala construccié de
lallengua estandard, sempre existeix una zona que anomenarem area gravilectal
gue acumula e pes de les incidéncies lingistiques pertinents; respecte aaquesta area
es poden situar diferents parlars amb caracteristiques d’ excentricitat. Aquest és el
cas, pel que faalallengua basca, del dialecte biscai, les relacions del qual amb
I’ estandard no sén tan fluides com ho sén per als parlars de I’interior de |’ area
esmentada; en aquest cas concret d’ excentricitat, els usos socials formals es poden
repartir, en el parlar excéntric, entrel’ is de I’ estandard nacional oI’ Gs d'un para-
estandard regional convergent.

Enfocament dialéctic dela individuaci6

D’entrada cal assenyalar la necessitat d' estudiar aquest fenomen des d’ un enfoca-
ment dialectic. Primer de tot cal partir d’una valoraci6 critica dels criteris utilit-
zats habitualment per a establir la diferenciacié entre llenguai diaecte, i entre dues
[lenglies considerades diferents.

Considerant el criteri de laintercomprensio o intel ligibilitat mUtua entre dife-
rents parlars com ano distintiu (tal com ho hem recordat en e moment de definir
€l concepte de continuum linguistic), valorarem altres criteris que han estat utilit-
zats per adistingir entre les nocions de «dialecte» i «llengua». La posicio més este-
sa en aquest camp és lade Kloss (1978), que exposa s dos criteris possibles per
adeterminar els processos de formaci6 de noves llenglies, segons €l's quals aques-
tes podien ésser designades com llenglies per distancia (Abstandsprachen) i llen-
gues per elaboraciod (Ausbausprachen).

Aquest doble criteri distintiu és certament més operatiu que el delaintel ligi-
bilitat, ja que permet de situar en un cas 0 en un altre totes les [lenglies que han
assolit la sevaindividuacié. Perd, alanostra manerade veure, aguestasimple clas-
sificacio no il-luminaprou el procés d’ individuacio.

Joseph (1987: 2-3) comenta agquestes nocions d’ Abstand (distancia) i Ausbau
(elaboracid) i afegeix que en alguns fenomens, com en la consideracié que es pot
fer del gallec com a dialecte de I’ espanyol, no hi influeix cap d’ aquestes dues
nocions sind la.dominacio politica. _

Un altre estudiés del fenomen, Zarko MuljaCi¢ ha criticat per la seva banda
(1995: 34-37) les nocions de Kloss argumentant que tota parla perd o guanya «com-
ponent el aboracional» en el seu procés de decadéncia o d' ascens com allengua. Per
aunallengua per elaboracio emergent, I’ existéncia préviad’ una distancia linglistica
no constitueix pas una condicio6 obligatoria. Muljati¢ parlad' atracci6é endolingiis-
ticai de repulsié exalinglisticadins el seu model de lingiistica relativista.

Per part nostra, tot i compartir alguns dels enfocaments dia éctics de Muljaic,
pensem que en la seva criticade Kloss, forga les propostes d’ aquest autor, el qual,
com és sabut, utilitza de manera alternativai complementaria els seus criteris, i no
pas d’ una manera causativa.

Segons la nostra opinio, la criticarelativista de Muljaci¢ afegeix incerteses a
I’andlisi, i abandonant com falaconsideraci6 de factors linguistics (com la distan-
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ciao Abstand), surt, ala nostramanera de veure, dels eixos imprescindibles —lin-
guisticsi socials ahora— per al tractament adequat de la qliestio.

Oscar Diaz (Agal, 41: 5-17) desenvolupamés el concepte d’ elaboracid i intro-
dueix ladistincié entre les nocions d' «elaboracié evolutivax» i d' «elaboracid involu-
tivaw, dividint d seu torn |’ «evolucié involutiva» en «evolucio reversiva» i «evolucio
heteronoma. Sense compartir per part nostralaterminologia utilitzada per Diaz som
del parer que les seves nocions introdueixen elements interessants per auna anadlisi
més afinada de la qliestio.

De manerageneral cal convenir, pero, que la classificacié esmentada («indivi-
duacié per distancia» i «individuaci6 per elaboracié») no és valida, alanostra
manera de veure, per aun estudi general de laindividuacio, perd si que ofereix un
cert criteri d'analisi de les causes que |’ han provocada. Hem exposat més amunt
les critiques de Muljati¢ respecte alardativitat del component elaboraciona. Com
aexemple clar delafragilitat dels criteris de Kloss cd tenir en compte concretament
encaralesreflexions de Miseska Tomi¢ (1992) sobre e macedoni, segonsles quals
totes les llenglies eslaves del sud son |lenglies per elaboracié en la mateixa mesu-
raque el macedoni, puix que han seguit un mateix procés de distanciacio per ela-
boracié respecte al’ antic eslavonic eclesiastic.

L’ enfocament adequat del fenomen de la individuacié ha d’ anar, segons les
nostres consideracions, per un cami diferent del de I’andlisi del’ elaboracio, per
molt afinada que sigui. Cal considerar que, de maneragenera, laindividuacié és e
resultat de forces socials centripetes i centrifugues contraposades que incideixen
en un fenomen d'identificacio social, unes forces en les quals els factors d' ordre
linguistic hi han d’ ésser avaluables.

Una observacié general del fenomen ens revela que les forces socials centri-
petes que apareixen en laindividuacié es desenvolupen en la confluencia de dos
factors sociolinglistics:

a) L'adquisici6 de nous usos socials per un parlar (o0 un conjunt de parlars pro-
xims), de tal manera que el parlar (o els parlars) en questié adquireix nous
valors simbdlicsi referencials en lapoblacié que el (els) parla.

b) L'extensié del’ambit geolectal. L' Usi laidentificacié envers el parlar (els par-
lars) S estén en un nou ambit geografic eslimitsdel qual solen ésser més amplis
i es defineixen en conflicte amb unallengua estandard preexistent dins €l terri-
tori en qlestio.

Laindividuacio és, doncs, un procés de caracter relatiu (i en aixo seguiriem
les tesis de MuljaCi€; és un procés que és paral-lel al’inici de I’ estandarditzacié
de lamateixa formalinglistica, i que s aferma en la mesura que lallengua gua-
nya ambits socials d' Us.

L’ atraccio geolectal d'unallenguaen procés d' estandarditzacié enverselsdia-
lectes situats en un ambit geolectal, es mesuratambé de manerarelativarivalitzant
amb lallengua estandard preexistent, i per aix0 dependra de dos elements que inter-
venen en la disputa:

L’ atraccio geolectal depen, d’' una banda, de ladistancia linglistica relativa de
cada dialecte respecte ales llenglies estandards en litigi.
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|, d atrabanda, depén també de diferents factors de cohesié i d'identificacio
geoeétnica, factors que, com sabem, sén també de caracter relatiu.

El procés d'individuacié que definim pot ésser anomenat, doncs, a dretallei,
dialéctic, ja que es desenvolupa per I’ oposicié de forces contraposades. Convé
remarcar, agqui, aguest punt de partidade les nostres andlisis. en tots els casos d’ es-
tandarditzaci6 partim de la consideracié de I’ existéncia d’ un conflicte linglistic
com amodel més adequat. En les societats modernes les funcions principas que sn
propies d’ una llengua estandard (vehicle d’ ensenyament regular, dels mitjans de
comunicacio de masses, de I’ administracio publicai dels aspectes comunitaris de
lavidaeconomicai social) es troben ampliament esteses arreu del mon i arrelades
en els ambits dirigents de totes les societats —res no escapa a una o altra admi-
nistraci6 estatal—; agquestes funcions es poden considerar aixi universals a efec-
tes d’ estudi, de tal maneraque cal partir de la hipotes que totaindividuacio neix en
unasituacié de conflicte linguistic, un conflicte que pot ésser més o menys expli-
cit o latent.

D’ altra banda, és un fet constatable que larelacio llengua estandard-dialecte
(" atracci6 geolectal) existeix en qual sevol situacio, no sols en zones de conflicte.
| podem observar que posseeix un caracter marcadament relatiu.

Les diferents realitats comprovables en la tensi6 geolinguistica (o0 geoétnica)
entre diferents parlars o entre diferents arees regional's ens mostren que aquesta
tensi6 interna varia de manera sensible en funcid de les tensions exteriors: les comu-
nitats linguistiques sotmeses a pressions exteriors més accentuades propugnen una
homogeneitat geografica més gran: lafuncié reservada alallenguareferencial és
més amplia, lallengua és concebuda més accentuadament com «una» i lavariacio
admesa hi és minimitzada. La forta homogeneitzacié en I’ Us social de lallengua
polonesai lallengua romanesa constitueixen exemples clars d' aquesta tendéncia.
En agquest sentit és interessant de recordar concretament els importants esforcos
prescriptius en €l procés d estandarditzacié de la llengua polonesa (Niedziel ski,
1980: 134-159), els quals han tendit areduir a minim lavariacié geogréfica exis-
tent (Zagorska, 1980: 92).

De manera semblant és possible d' interpretar que moviments secessionistes
moderns amb un cert rerefons lingtiistic, com I’eslovac i el piemontés, només
han pres una amplitud més gran en el moment en que les agressions politiquesi
culturals exteriors (del «moén germanic» en aquests casos) han disminuit i quan
s han afeblit com a consequiéncia dels patriotismes «panitalia» i «txecoslovac»,
respectivament.

Haugen (1987: 761 s.; 1972: 1101 s.) ensrecorda el cas de lesllenglies escan-
dinavesi € seu ritme canviant d’ aproximacié i allunyament relatius. No costagaire
d’observar que és en el clima dels periodes d’ agressi6 exterior més greu (com la
Segona Guerra Mundial) que les llengiies escandinaves han fet més passos vers
la seva aproximacio.

Tambeé per alallengua viethamita, Thompson& Thomas (1967: 817-818) asse-
nyalen: «Almenys durant € periode immediatament posterior alaguerra, una opi-
ni6 comuna entre els joves intel -lectuals nacionalistes era que I interes dels estu-
diosos francesos envers la varietat dialectal vietnamita anava adregada principal ment
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aaccentuar les diferéncies regionalsi a enfrontar diferents faccions geografiques
entre elles en |’ esperit de «divideix i venceras».

D’unamanera general, podem dir, doncs, que la norma lingistica esdevé més
inflexible en situacions de resisténcia. Aquest és el castambé del francés al Quebec,
tal com ens recorda Denise Daoust-Blais (1983: 211).

Diferents fenomens que hem examinat en |’ estudi de continuums linguistics
referents a processos d' individuaci irregulars, com el cas dels parlars neerlande-
sosal si delesllengiies germaniques occidentalsi el dels parlars catalansal si del
grup catalano-occita, o €ls canvis d' assignacio diaectal d’ Escandinavia, etc. pro-
ven |’ existencia d’ aquestes forces en conflicte que incideixen damunt els diferents
parlarsi influeixen en la seva configuracié com allenglies estandarditzades.

L' estudi del pluricentrisme ens mostratambé |’ existencia de forces socias d' a
quest ordre. Les temptatives de separaci6 o d’ aproximacio entre els diferents cen-
tres delI’anglés o de I’aemany (Clyne, 1992: 457) també depenen de forcesi de
tendeéncies que operen d’ una maneravariable en elles mateixesi relativa en laseva
contraposicié amb d altres forces d’ origen linguiistic i social.

L’ estudi d’' aquestes diferents forcesi parametres ha d’ gjudar a entendre €ls pro-
cessos d'individuacié de que hem anat tractant a Ilarg del present treball.

Laindividuacioi I'estandarditzacio en lallengua amaziga

Pel quefaalaindividuacio d’ aquesta llengua caldra que recordem en primer lloc
algunes de les posicions de tipus general amb relacié al’ existenciad’ unasolallen-
gua o de diverses llengiies amazigues.

Convindra descartar, d' entrada, aquelles analisis poc aprofundides com les
exposades per Vycichl (1993: 77), en les quals aquest autor arriba molt rapidament
alaconclusié que hi hamés d unallengua amaziga després d' exposar |es diferén-
cies lexicals entre les designacions de tres nocions basiques (casa, donai gos) en
tacelhit, en tagbaylit i en tasiwit? i argumentant també que: «Els berbers que viuen
[luny els uns dels altres no es comprenen i parlen entre ells arab o francés». «Hi
ha, doncs, diverses llenglies berbers com hi ha a Europa diverses llengiies roma-
niques, germaniques o eslaves», conclou molt rapidament aguest autor.

Al comencament d’ aquest treball (al’hora d’ abordar la qliestio de laindivi-
duaci6) jahem recordat lafragilitat dels criteris d'intel -ligibilitat mitua pel que fa
alaindividuacio, concepte que hem definit i estudiat alallum de la comparacio
de diferents fendmens linglistics i sociolinguiistics, tal com ho hem apuntat en
I"andlisi del cas basc, per exemple. Considerem, doncs, que les valoracions han
d’ ésser més afinades que aquestes observacions generals de Vycichl.

Alguns autors, des de posicions solides, preconitzen amb tota claredat I e-
xisténcia de diferents llengiies amazigues. Galand (1989: 335-336) encapcala el
seu treball amb d titol «Leslangues berbéres» i afirma més endavant: «Es cert que

2. Esadir, d parlar tacelhit, del sud del Marroc, conegut també amb |a denominacié arab de xluh; el
parlar tagbaylit o cabilenc, de la Cabilia, aAlgeria, i €l parlar tasiwit de I’ oasi de Siwa, a Egipte.
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—Ilallengua amaziga— haconservat la seva unitat profunda, facilment perceptible
perd jamassa erosionada per a permetre una bona comunicacié entre tots €ls grups.
Defet, I’ Gnicarealitat immediata és el parlar local». La descripcié de Galand és
gjustada, en termes generals, perd a la nostra manera de veure no justifica pas la
designacio rotunda de llenglies berbers ni lanegacio de les seves possibilitats d’ uni-
ficaci6 dels diferents parlars.

En aquest respecte compartim les posicions més matisades de Salem Chaker
(1989: 132) segons les quals «launitat estructural i lexical —si deixem de banda e
cas del tuareg— és prou marcada perque es pugui concebre unallengua estandard
Unica». Aquest autor afegeix, pero, tot seguit: «Per0 la diversitat de les realitza-
cionslocals éstal que les determinacions geopolitiques podrien, no menys facil-
ment, fer emergir estandards locals clarament divergents, i doncs, a capdavall
diverses “llenguies berbers’ ».

Limitant-nos a unapart de |’ analisi podem recordar també que Boukous (1993:
15-31), per la sevabanda, preconitza després d’ una descripcio detdlada de les dife-
rents varietats, la possibilitat d'inferir un sistemafonol dgic central amazic que hau-
ria de repercutir en I’ homogeneitzaci6 de la grafia.

Des d'un punt de vista més global i amb un caire més significatiu és interes-
sant de recordar una de les resolucions del Col-loqui Internacional de Ghardaia
(abril 1991) entorn de la «Unitat i Diversitat de I’ Amazic». A les p. 154-156 de
les actes d’ aquestareunié s exposa €l report de la Comissio Linglistica que assen-
yalatextualment: «En tant que linguistes [els participants] reafirmen tots la unitat
profunda de |I’amazic. Consideren que les variacions locals consignades poden
ésser considerades de manera general com realitzacions particulars d' unes mate -
Xes estructures linguistiques fonamentals. Insisteixen, tanmateix, que la variacié
linguisticainherent atotallengua no had’ ésser percebuda necessariament com un
handicap o unatara de I’ amazic siné que ha de ser compresa sovint com unarique-
sa, especialment pel que faal |éxic».

Lanostraposicié parteix d' andisis del fet linglistic com les exposades en darrer
lloc, és adir, tenint en compte d’ una manera especial les consideracions d' ordre
sociolinglistic sempre necessaries. En e nostre estudi constatdvem que, en un pro-
cés d' estandarditzacio, més que I’ observacio genericade lavariacié lingliistica exis-
tent, el que pot determinar les posicions davant la qliestio son les dades de tipus
sociolinglistic. | en aguest sentit, les dades sociolinguistiques aplicades a's aspec-
tes de I’ estandarditzacié que hem considerat en € nostre treball postulen afavor de
la possibilitat de construccié d' elements solids d' una llengua amaziga comuna.

En resum, I’ enfocament adequat de la qliestio no és pas tant (seguint les con-
sideracions que jaféiem en tractar de laindividuacio) si la unitat d’unallengua
amaziga existeix des d’un punt de vista estrictament lingtiistic, sind si hi ha con-
dicions per afer possible aguesta unitat en unaforma de varietat estandard. | més
concretament, si el fet de contribuir a afavorir-la ha de repercutir de manera posi-
tivaen el procés de normalitzacio socia de lallenguaamaziga, en € manteniment
i I’'expansi6 del seu Us.

Es per aix0 que no considerem adequat €l raonament que es limitaagjornar la
tasca d’ estandarditzaci6 per aagquells dies millors en els quals lallengua amaziga
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tindra un Us social desenvolupat. Es cert que no hi haura una veritable estandar-
ditzacié mentre no hi hagi un poder linglistic amazic, és adir, mentre no hi hagi la
possibilitat de decidir en politica linglistica de manera autocentrada (amb un o
diferents centres propis de poder i de decisi@), perd aguesta necessitat no invalida
pas la conveniéncia d’ avancar en €l cami de I’ estandarditzaci6. La comunitat ama-
zigofona, que ésindubtablement una comunitat linglistico-cultural, necessita pos-
seir un amazic comu com allengua supradiaectal per alaintercomunicacid i per
alarecerca superior (Usos que si no €s aixi restaran per sempre ocupats per altres
[lenglies, fonamentalment el franceési I’ arab).

El nostre raonament parteix de la constatacio de I’ existéncia de dos fendomens
socials d’ abast important que postulen afavor del’inici del procés d’ estandardit-
zacio des del moment present: d’ una banda, I’ existenciad’ un Moviment Cultural
Amazic, un moviment que posseeix unavocacié i una practica d’ abast general
(panamazic). | en segon lloc, larealitat de base linglisticai cultural que no s o-
posa, ans afavoreix, aguesta tendénciaalaconfluencia. A favor de les nostres posi-
cions podem constatar concretament que la distancia linglistica entre els diferents
parlars estudiats (tarifit, tacel hit, tagbaylit) és comparable alad' altres casos d’ es-
tandarditzacié en funcionament actualment (com I’ occita o el basc) o més benins
tal-lats encara (com I’ alemany).

El nostre raonament central parteix, doncs, d’ un plantejament de base lingliis-
tica, esfonamenta en unarealitat sociocultural i S orienta vers unanecessitat estrate-
gicatal com assenyala Kaddour Cadi (1993: 67). Per aquestes raons considerem
que’ afirmacié que s hafet en € sentit de considerar que no hi pot haver unanorma
berber és excessiva. Compartim les reticéncies de Chaker (1989:119-136) davant
I hiperpurisme que podria portar ala «creacié d’ un monstre normatiu completa-
ment separat dels usos reals» i les seves recomanacions de «prudéncia». Pero, a
la nostra manera de veure, aix0 no s ha de traduir en laimpossibilitat d’ elaborar
un amazic coma.

A partir de les consideracions precedents, la metodologia a seguir no ha de
consistir en e simplefet d’ escollir un dialecte concret (com recomana Racid Raha
al’article «Tamazight commune? Elle existe d&gja!», a Tamazight nim. 7, setem-
bre 1995). L’ amazic comU ha d’ ésser unaelaboracio a partir dels parlars més sdlids
socialment i amb més parlants (com son els esmentats taixel hit, € tarifit i el tag-
baylit) i cobrint una area geograficaque pugui exercir funcions de centralitat (en €
nostre cas, de pluricentralitat), tot recorrent també en alguns elements a aporta-
cions d' altres diaectes alunyats d’ aquesta zona. Aquesta area formada pels tres
parlars esmentats (juntament amb els que hi resulten inclosos, com I’ anomenat
tamazight de I’ Altes Mitja), constitueix el que en un passatge inicial del present
treball hem anomenat area gravilectal.

L’ estandarditzaci6 de lallengua amaziga ha de partir, doncs, alanostra mane-
rade veure, de latria d aquesta area gravilectal formada pels parlars esmentats i
hadetreure la part essencia de les caracteristiques de lallengua estandard d’ aquests

3. Esadir, e parlar tarifit o rifeny delaregi6 del Rif, al nord del Marroc.
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parlars. Aixo no exclou, pero, que pel que fa a diferents aspectes de léxic, I'ela-
boraci6 de lallengua estandard amaziga no pugui recérrer (com jaho hafet tradi-
cionalment) als parlars tuaregs per tal de substituir alguns del's xenismes més estri-
dents per arrels propiament amazigues més ben conservades per aquests.

Propostes per al’ estandarditzaci6 de la llengua amaziga

La proposta de codificaci6 feta a partir dels quatre parlars esmentats no és, pero, de
tipus unitari sind que parteix de |’ acceptacio d’ una certa pluralitat (limitada) de for-
mes. Lanostra proposta de codificacio de lallengua amaziga és, doncs, desd’ un punt
de vista general, composicional i plural, tot concentrant latria dels seus elements
essencials d s del’areagravilectal escollida

Per ala construcci6 de I’ amazic comu s ha de procedir a unatria dels mate-
rials en els tres dominis essencials de lallengua: la fonética, la morfosintaxi i €l
Iéxic. L' aplicacio dels criteris d’ estandarditzaci 6 exposats a s capitols precedents a
aquests materials ha permes de preconitzar, en primer lloc, una grafia estandard
seguint, de manera general, els criteris precedents en aquest camp ja forca desen-
volupats en els estudis de la llengua amaziga. La nostra proposta exposa, amb un
cert detall, les variacions grafiques admissibles per al parlar rifeny del nord del
Marroc, seguint en aquest cas €ls criteris adoptats per a la redaccio de la nostra
obra precedent, publicadal’ any 1995, La llengua rifenya. En segon lloc, hem pogut
elaborar aspectes importants d’ una morfol ogia comuna amb petites variacions. En
tercer lloc, hem establert una certa base d’ un léxic com, plural perd coherent, a
partir del recull i latriad’ uns mil dos-cents termes del |lenguatge basic espigolats
dels tres dialectes esmentats (amb informacions addicionals d’ altres parlars de
I"interior de I’ area gravilectal, o de |’ exterior en els casos en que la interferéncia
detectada podia demanar una aportacid determinada per a substituir un possible
xXenisme).

L’ estudi fonétic ha permés reduir a maxim € plurimorfisme en laforma gra-
ficadeles variacions dialectals. Amb |'analisi morfosintactica s’ ha pogut siste-
matitzar la gramatica en aspectes morfol dgics essencial's, que han constituit aixi
un veritable canemas de |’ amazic comd.

Pel quefaal léxic, I estudi ens hamostrat |a possibilitat d elaborar un amazic
comu prou homogeni per a poder acomplir les funcions comunicatives i establir
unes bases solides per a una convergencia creixent entre els diferents parlars.

Les propostes per al’ estandarditzacio del lexic, per exemple, son de trestipus.
En una part important del lexic estudiat les propostes porten a una seleccié Unica,
ésadir, que es proposa un sol terme com: tisit (mirall), tasarut (clau), irden (blat),
aman (aigua), tiyni (datil), irgel (parpella), g°ma (germa), argaz (home), tafawt
(Ilum)... Un altre grup és objecte d’'una seleccié plural simple, és a dir, que pro-
posa una certa pluralitat perd poc complexa, jaque les variacions grafiques corres-
ponen a algunes regles fonétiques simples; en els exemples segiients, les formes
proposades en segon terme corresponen en genera al parlar rifeny i es relacionen
amb les formes preferents situades en primer terme per mitja de petites variacions:
tiskert / ticcert (all), ils/ irs (llenguad), yelli / yegi (filla), ass-a / g-ass-a (avui),
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ayyur / aggur (Ilund)... Un tercer grup, més nombrds, porta a una seleccio plural
complexa, és adir, que les propostes multiples (dues o tres) son diversesi forca
diferenciades entre elles: tameddit / taduggPat (vespre), azekka / tiwecca (demad), ima-
lass/ ddurt / simana (setmana), ameksa / anilti / anici (pastor), ikerri / ufric/ ice-
rri (xai), amzl / amzir / aheddad (ferrer)?...

Malgrat aquesta plurdlitat, important en alguns casos, cal remarcar que no repre-
senta una dificultat insuperable per aladifusié social de lallengua estandard, amb
lacondici6, pero, que I’ ensenyament de lallengua no es limiti afer conéixer una
sola variant dialectal sind que es tingui cura de difondre arreu les propostes que
sOn patrimoni de I’ amazic comd.

D’acord amb els estudis redlitzats dels diferents elements lingtiistics a estan-
darditzar (grafia, morfosintaxi i lexic) cal concloure, doncs, que és possible una
codificaci6 dels diferents parlars escollits, de tipus convergent. Aquesta codifica
ci6 convergent es basaen |’ adopcid de grafies compatiblesi en € fet de compartir
uns mateixos neologismes per atots els parlars estandarditzats. La nostra propos-
tano eslimita, perd, a proposar una simple convergéncia siné que parteix de la
conveniencia de reconéixer aquestes aproximacions com integrades en el procés
de construccid d’ un bagatge conjunt, és a dir, fent part de I’ elaboraci6 de I'ama-
zic comq.

Lanostra proposta d’ un amazic comu no hauriad’ ésser, doncs, concebuda com
una norma uniformitzadora sind «plural i convergent», ésadir, com una «espai on
lautilitzacio d' una certamultiplicitat de formes no impedeixi unaintercomunica-
ci6 comodai no ambigua; en unes altres paraules, que permeti una bona inter-
comprensi6». Es evident que aguesta proposta demana un augment de la com-
petencia lingliistica dels amazigofons en € coneixement del material comu provinent
dels diferents parlars; és a dir, que no és possible de desenvolupar amb plenitud
sense un ensenyament adequat i socialment estés de lallengua.

L’ estandarditzaci6 de la llengua amaziga requereix, doncs, a capdavall unes
condicions politiquesi socials adequadesi molt diferents de les que ofereixen els
marcs politics actuals, poc favorables al’ expansio social de lallengua amazigai
alacomunicaci6 interdialectal entre parlarsinclosos en diferents estats.

Es, doncs, imprescindible que existeixin canvis sociolinguistics importants al
nord d' Africa, uns canvis que estan relacionats amb una possible evolucié cap a
uns sistemes democratics. Lacreacié de I’ amazic comu és, doncs, per laforcadels
fets socials, un element del canvi demacratic al’ atra banda de la Mediterrania.

Desde punt de vista de la planificacio, la construccié de |’ amazic comu és un
procés social complex que demana una extrema prudencia ja que ha de combinar
els diferents objectius que son propis de tot procés d’ estandarditzacié: lainterco-
municaci6 social a s del’areaamazigofonai €l caracter representatiu i emblema:
tic delallengua. Es a dir, que d’ una banda aquest amazic comu ha de ser prou
acostat a lallengua parlada per tal de permetre una comunicacio facil; i, d'altra

4. Enlagrafiaestandard amaziga €l signe c ha d’ ésser llegit com una <x> catalana; €l signe ¢ com
el digraf <tx>; el signe ¢ com el digraf «tj»; €l signe yamb un so gutural fricatiu proxim al de la
r francesa
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banda, ha d’ ésser prou elaborat i aliberat d’influéncies alienes perqué pugui acom-
plir lafuncié referencial i emblematica enversla comunitat dels parlants.

Amb |’ objectiu d’ avancar en d sentit d’' un amazic comu que permeti les funcions
comunicativesi emblematiques alhora, hem proposat dues modalitats diferents
perd compatibles d’ una mateixa llengua comuna, definides tal com indiquem tot
seguit.

En I’época actua i en el futur proxim, I'amazic comu es podria estructurar,
segons les nostres consideracions i d’ acord amb les tendencies existents, en dos
nivells: un estandard «A», més homogeni depurat i formal; i un estandard «B»,
meés proxim ales varietats de la llengua parlada, i per tant menys depurat i amb
una certa (encara que minima) variacio regional. La distribucié en dos nivells
d estandard pretén d’ harmonitzar diferents objectius recercables per laviadel’ es-
tandarditzacio:

— D’unabanda, garantir I’ s quotidiai de masses que es portaria aterme per mitja
delesformesdel’ estandard «B» (estandard linguistic que permetria una apro-
ximaci6 important als parlars regionals realment utilitzats en la comunicacié
oral quotiding).

— D’dtrabanda, fer possible laintercomunicaci6 entre els diferents parlants d’ &
rees diverses, la qual cosa es portaria a terme a través tant de la pluralitat de
formes de |’ estandard «B>» (que haurien de ser conegudes per tots €ls parlants
alfabetitzats); com també per mitja de |’ estandard «A», més uniforme (encara
gue menys ampliament conegut i menys utilitzat socialment).

Aquesta proposta permetria també desenvolupar latendenciaala depuracid i a
ladignificacio de lapropiallengua, element necessari perque lallenguade grup lin-
guistic pugui acomplir amb plenitud lasevafuncié referencial. Aquest objectiu es
podria desenvolupar mitjancant |’ elaboracié de I’ estandard «A» sense perjudicar
els usos socials quotidians de lallengua, que serien suportats, com hem assenyalat,
per |" estandard «Bx».

Cloenda. Lavariabilitat en laindividuacidi I’ estandar ditzacio,
una caracter istica universal. Incidéncia en la traduccié

En general, podem concloure que, al’hora d’ estudiar diferents continuums lin-
guistics, lesirregularitats que presenta larelacio entre lallengua estandard i les
varietats internes de lallengua no es poden entendre considerant els aspectes pura-
ment linglistics. Cal tenir en compte sempre consideracions d’ ordre sociolingtiis-
tic. Latipologiareferent alaindividuacio delesllengliesi lateoria dialécticaque
hem apuntat amb relaci6 a aquest fenomen s han d’ entendre, doncs, com a ele-
ments d’ una proposta genera per acomprendre € sentit globa dels processos d'in-
dividuacié a partir de I’ estudi de les situacions de conflicte existents.

Convindra, doncs, coneixer en cada cas, quan ens encarem a una realitat lin-
guistica (i, concretament, en tot procés de traduccio) quin és el grau d’ establiment
social delallengua estandard, €l grau d’identificacié amb que s hi relacionen els
diferents parlarsi sovint també el grau d'interferéncia produit per terceres llen-
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gles en contacte. Es tracta de consideracions que es fan habitualment d’ una mane-
raintuitiva en lapracticade |’ activitat de traduccié, en la mesura que les propostes
que pren en consideracio la persona que tradueix son sempre valorades des del
punt de vista de la seva funcionalitat. Perd, per afer-nos més conscients en aques-
tamenade valoracionsi no obrar de manera poc rigorosa en les nostres tries lin-
guistiques, ens caldra saber quines son les raons per les quals podem opinar que
unaformao una expressio «no funciona» o que «funcionabé»; i s aquestes raons
son justificades dins una comprensio global i solida de lallengua.

Aquestes qliestions son, per exemple, ben presents per alallengua catalanaen
el moment actual al’ hora d’ enfrontar-nos a diferents situacions i problemes. En
posarem alguns exemples.

Des d’un punt de vista general, que afecta plenament I’ activitat professional
del traductor ¢amb quins criteris podem analitzar, per exemple, el fet que existei-
xi latendénciaafer mésd unaversié en llengua catalana (versié catalunyesa, ver-
sié valenciana, etc.) de textos escrits o de films? Sense un criteri clar amb relacié
alafuncié socia delallengua estandard, no hi hauria manerad’ arribar a establir
un criteri adequat per a cap d aquests dos casos. Per contra, segons unes analisis
més matisades d’ aquesta multiplicitat dispendiosade versions, es pot arribar facil-
ment ala consideraci6 que tan sols foren justificables en casos concrets d’ exerci-
cis literaris d' abast regional; des d’' un punt de vista general, I’ tnic cami raonable
és treballar per I’ acostament dels estandards i la barrejai la neutralitzacié dels
accents, de manera que una solaversio esdevingui plenament suficient.

Considerant un segon cas, si com a traductor em proposo de traslladar a catala
qualsevol exercici literari de transgressio linguistica realitzat en una llengua ben
establerta com el francés, constataré ben aviat lalimitacio que representa per ala
meva activitat traductorael grau menys elevat d’ establiment de lallengua catal ana.
Els traductors som, doncs, des d’ aguest punt de vista sociolinguistic, els primers
interessats a posseir una llengua estandard ben fixada respecte ala qual lesvaria-
cions possibles es puguin fer clarament perceptibles.

Un altre cas podria ésser |a manera adequada de plantejar €l problemade la
traducci6 d' unavarietat dialectal d' unaaltrallenguaalallengua catalana. Davant
aquesta qliestio existeix €l sentiment comu de tot traductor de rebutjar I error que
pot representar utilitzar per alatraduccid trets dialectals catalans ben identifica-
bles, a causa de les connotacions geografiques, socialsi culturas que el lector asso-
cia automaticament a cada dial ecte catala. Caldra, doncs, un esforg important d'i-
maginaciO i recorrer més aviat alainvencio de trets dialectals artificials sense
connotacio atribuible al nostre ambit linglistic. Aquest treball sofisticat d’ «enginyeria
linguistica» tampoc no fora possible, perd, si no es partis d’ un coneixement solid
delesdiferents varietats didectals existents i de la sevarelacié amb els trets que son
atribuibles alallengua estandard.

| encaraun darrer exemple. Si volem reproduir interferéncies linguistiques que
es produeixen en unaaltrallengua, com ho podrem fer sense posseir unes nocions
suficients entorn de lavariaci6 linglisticai entorn de diferents conceptes a consi-
derar en cada cas, com son ladistancialingiisticao €l grau de consolidacio social
delallengua estandard?
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Latraduccio és !’ exercici més esforgat de creacio lingliistica per tal com neix
amb les servituds que li vénen marcades per lallengua de partida; és per aquestarad
gue & coneixement aprofundit de les condicions socials en qué el's grups linglis-
tics desenvolupen I’ activitat expressiva esdevé una exigéncia fonamental. Latra
ducci6 és una practica que té el's peus enfonsats en larealitat socia delesllengles.
Caldra que les persones que traduim ens en fem progressivament conscients.
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