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Resumen

El andlisis de las autotraducciones de escritores gallegos al castellano pone de relieve la especi-
ficidad de los trasvases intraestatales. Asi observamos como el escritor digldsico peninsular se
encuentra permanentemente en una encrucijada en la que se debate con una fuerza inusitada
entre la tendencia a la traduccién naturalizante o a la traduccion descentrada, sin dejar nunca de
mostrar en la version su origen lingiiistico. Entre aquellas autotraducciones que optan abierta-
mente por estrategias de textualizacion de la diglosia encontramos funciones diversas que pue-
den ir desde el propio deseo de fidelidad o verosimilitud, hasta la reivindicacion identitaria o el
trabajo estilistico que produce un imaginario radicalmente alternativo de la lengua.
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Abstract. The textualisation of diglossia in intrastate autrotranslations. The Galician language

The analysis of the autotranslations of Galician writers show the specificity of intrastate transla-
tions. It can be seen that the diglossic peninsular writer in a crossroads between acceptability
and adequacy, but never hiding in the translation it’s source language. Those translations can
show diglossia due to a will of accuracy or even due to an identity vindication.
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1. La especificidad de la autotraduccion intraestatal

De entre las multiples posibilidades de clasificacién del fenémeno de la
autotraduccién,' en este trabajo queremos llamar la atencién sobre el pardmetro
que tiene en cuenta el marco politico y que establece una diferencia entre las
denominadas autotraducciones trans-lingiiisticas® o intraestatales,> como pueden
serlo las realizadas por escritores gallegos, catalanes o vascos al castellano o al
revés, y las autotraducciones trans-nacionales o intraestatales de individuos
bilingiies en sociedades monolingiies.

Esta diferencia debe complementarse con otra distincién que atafie a las rela-
ciones de poder entre las lenguas. Asi Rainer Grutman (2011) deslinda la infra-
autotraduccion de la supraautotraduccion. La primera se da cuando la direccién
de la version es la de un idioma simbdlicamente dominante o central a un idioma
«periférico»; la segunda tiene lugar en direccién opuesta: del idioma dominado o
minoritario al idioma dominante.

La inmensa mayoria de las autotraducciones en el estado espafiol pertenecen
al segundo caso. Esta autotraduccién «rio arriba» viene marcada de manera pre-
ponderante por la existencia de un mercado literario mas amplio que asegura una
mayor existencia y visibilidad a los autores, ademds de una mejor recompensa
econdémica (Ramis 2013).

La asuncién de esta dindmica centro-periferia conlleva el riesgo de devalua-
ci6n del original difuminando el perfil lingiiistico y cultural de la lengua original
de las autotraducciones (Parcerisas 2009: 120-121). Asi, dependiendo en buena
medida de la posicién de fuerza o debilidad tanto del sistema cultural como del
propio autor, el mercado editorial en lengua espafiola presiona para ocultar la
condicién misma de texto autotraducido. Xosé Manuel Dasilva (2011), al referir-
se a este aspecto diferencia la autotraduccion transparente de la autotraduccién
opaca. Segun el estudioso, la primera seria aquella en la que no faltan informa-

1. Remitimos, por ejemplo, a los excelentes trabajos: Autotraducciones: ensayo de tipologia (San-
toyo 2012) y Mas alld de la traduccion: la autotraduccion (Recuenco 2011).

2. Molina Romero (2003) distingue entre «autotraduccién translingiiistica» entre lenguas que for-
man parte de una misma realidad nacional y «autotraduccién transnacional».

3. Este es el término acufiado por Josep Miquel Ramis (Ramis 2013) y que, en mi opinidn, resulta
mas adecuada para la denominacion del fenémeno de la autotraduccion en la Peninsula puesto
que respeta el cardcter plenamente nacional de los sistemas literarios en contacto.
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ciones paratextuales en peritextos como la cubierta, la portada interior, la pagina
de créditos o la pagina de los titulos en los que se indica el hecho de estar ante
una obra traducida por el propio autor a partir de un texto original escrito en otra
lengua; la segunda seria, evidentemente, la que oculta este dato, haciendo que
el lector la reciba como un auténtico original. El mismo Dasilva pone en relacién
la condicién transparente u opaca con otro de los pardmetros fundamentales a la
hora de clasificar las autotraducciones: el grado de sometimiento a las normas de
la lengua meta.

De acuerdo con Oustinoff (2001), es posible diferenciar dos categorias: la
autotraduccion naturalizante, que tiende a eliminar toda interferencia procedente
de la lengua origen, y la autotraduccidn descentrada, que presenta claras reminis-
cencias de la lengua materna. Para Dasilva existiria, pues, una relacion clara tanto
entre la condicion transparente y la autotraduccién descentrada como entre la
condicion opaca y la autotraduccién naturalizante.

Sin embargo, esta distincién dista, a mi juicio, de ser tan nitida, puesto que la
practica del bilingiiismo de escritura endogena (Grutman 2011), implica una
situacién digldsica que acaba indefectiblemente reflejandose en la presencia en
mayor o menor grado de un hibridismo de c6digos.

2. (Existe el perfecto bilingiie?

Como indica Steiner (1972), el impulso de comprension entre dmbitos muy
préximos —como es el caso del gallego y el castellano— se realiza a través de
circulos concéntricos de conciencia lingiifstica y cultural, de informacién proba-
ble y de identificacion. Estos circulos concéntricos generan criterios de compara-
cién y analogia mediante los que es posible evaluar el grado de comprension y de
posible transferencia, al mismo tiempo que esclarecen y explicitan el texto fuen-
te. Son precisamente esos mismos circulos los que vuelven también al texto por
traducir mds denso y mds opaco. Las relaciones del traductor con lo que esta
cerca de €l son pues, por definicién, ambiguas y dialécticas, determinadas como
estan por la presencia simultdnea de la afinidad electiva y de la diferencia resis-
tente. Asimismo, Steiner llama la atencién sobre la dificultad del bilingiie para
deslindar claramente los perimetros de cada lengua:

Le meilleur traducteur est quelquun qui a consciemment appris a parler couram-
ment une seconde langue. Quand on est bilingue, onte ne voit pas les difficultés,
la frontiere entre les deux langues n’est pas assez nette dans 1’esprit. (Steiner
1998: 178)

A todo ello hay que anadir una pregunta fundamental: ;existe el perfecto
bilingiie? Como sugiere Grutman (2012: 52), es necesario abandonar el criterio,
demasiado subjetivo, del dominio total de una lengua. Para este estudioso parece
claro que la lengua Saussuriana una e indivisible es una entelequia y que lo tinico
que tiene en realidad carta de existencia son las variedades diatopicas, diastrati-
cas, diafésicas y diacrénicas.
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Este enfoque debe ponerse en relacion con la actual perspectiva transcultural
en el andlisis de los fenémenos de contacto.* En fases anteriores, de acuerdo a
una concepcién que ponia el centro de interés en los sistemas lingiiisticos y no en
los hablantes, las culturas y las lenguas se trataban como entidades monoliticas,
sistemas cerrados y separables. De acuerdo con este punto de vista el ser bilingtie
encerraria un modelo de monolingiiismo doble en el que se da como posible el
dominio perfecto de dos lenguas.

El discurso de la transculturalidad e hibridez cambia el foco anulando los
polos opuestos y los limites definidos entre culturas. Esta nueva perspectiva per-
mite observar que en sociedades en las que dos lenguas conviven durante largo
tiempo y en la que los espacios comunicativos de los hablantes no estdn separa-
dos se produce una influencia bidireccional. El resultado de este proceso es la
emergencia de variedades mixtas situadas en un continuum que se acostumbra a
resumir en dos bloques; asi, para el caso de Galicia nos encontrariamos con un
castellano agallegado y un gallego castellanizado que se sitian entre el castellano
total y el gallego total.

Frente al esquema tradicional de clasificacion de los fendmenos de contacto,
en los que la interferencia es tratada siempre de modo negativo como indicador
de la falta de competencia del hablante, la perspectiva hibridista otorga relevan-
cia al uso real de la lengua en el contexto bi- o multilingiie. Asi asume que los
miembros que pertenecen a este tipo de comunidades tienden generalmente a
traspasar las fronteras entre las lenguas en su comunicacién cotidiana, lo que
lleva regularmente a estructuras, combinaciones y preferencias de uso que van
en contra de los dictados monolingiies. A ello hay que afadir el hecho de que en
sociedades multilingiies no siempre se puede identificar claramente la primera y
la segunda lengua de un hablante, puesto que la lengua materna puede ser ya una
variedad mezclada.

Abordada de este modo, la practica multilingiie reviste una especial compleji-
dad, lo que pone en cuestién el concepto mismo de «interferencia». Kabatek
(1996: 23) propone una ampliacién del concepto al incluir en €] tanto interferen-
cias voluntarias como no voluntarias. Para el citado estudioso esta es una forma
de creacion lingiifstica mediante la cual el hablante determina su posicién en el
espacio social y expresa su identidad.

3. Los autotraductores gallegos: ¢bilingiies o diglésicos?

Como indica Marfany (2008: 32-33), la diferencia entre el bilingiiismo y la
diglosia estriba en saber si el hecho de usar una u otra lengua esta determinado
por una funcién segin una divisién rigidamente establecida o generalmente
aceptada dentro del grupo social o, por el contrario, se debe a motivaciones
individuales irreductibles a ninguna pauta sociolégicamente significativa. De
acuerdo con esta distincion no cabe duda de que los escritores gallegos que se

4. Entre los autores que operan con el concepto de «hibridacién» pueden citarse, entre otros, a lin-
giiistas como Erfurt, Hinnenkamp, Foldes o, dentro de la Peninsula, Blas Arroyo.
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autotraducen al castellano deben ser clasificados como digldsicos, no como
bilingiies. No obstante, frente a esta condicién que, como hemos indicado, va a
dejar, indefectiblemente, su marca en el texto versionado, el escritor diglésico
puede posicionarse eligiendo de modo consciente intentar esconder o resaltar
su origen.

Como indica Rainer Grutman (2005) al analizar la escritura mestiza de los
autores antillanos, el escritor diglésico se debate siempre entre una lectura unilin-
giie, que borra los trazos de su diferencia lingiifstica, o una lectura bilingiie, que
busca aproximarse al destinatario local, diglésico como €l y que convierte la alte-
ridad en una reivindicacion identitaria.

Se trata, pues, de una disyuntiva inherente a la dimensidon simbdlica que
implica el cultivo de la lengua en posicién de subordinacién colonial (Casanova
2002). En palabras de Grutman:

De maniere génerale, pour le sujet diglossique, le choix d“une langue d’écriture
n’est pas du méme ordre que pour des individus bilingiies, les langues ne sont pas
de simples outils de communication, des véhicules de la pensé, mais de représen-
tations simboliques chargées de valeurs. (Grutman 2005: 7)

En el caso de las literaturas peninsulares minorizadas, la conciencia de las
tensiones que subyacen al uso de una u otra lengua se vuelve particularmente
aguda cuando se da el proceso de autotraduccién. Asi es frecuente que los auto-
traductores reflexionen en voz alta sobre lo que para ellos supone un trasvase que
es, en cierta medida, visto como una traicién hacia la lengua y cultura en la
que desarrollan su escritura original (Ramis 2013).

La esquizofrenia lingiiistica y cultural a la que parece verse abocado el autotra-
ductor interestatal tiende a aparecer reflejada en los textos. Asi, podemos observar
c6mo la tension habitual entre el deseo de aceptabilidad (la traduccién naturalizan-
te), y la preservacion literal y literaria de la extranjeria (la traduccién descentrada)
acostumbra a darse con una fuerza inusitada en este tipo de versiones.

A continuacién, partiendo de un corpus conformado por las novelas autotra-
ducidas de Alvaro Cunqueiro, Manuel Rivas y Xurxo Borrazds, intentaremos
analizar los galleguismos detectados como manifestaciones de diferentes estrate-
gias de textualizacién de la diglosia.

Para ello comenzaremos por retomar la propuesta de Grutman, centrada en
las literaturas francéfonas, e intentaremos reformularla con el fin de adaptarla al
contexto gallego.

Para Grutman (2005) el conflicto lingiiistico experimentado, por ejemplo, en
la literatura criolla de las Antillas francesas puede aparecer sublimado a través
de la escritura. Asi, aquellas obras que reflejan la diglosia y, por lo tanto, poseen
una «enunciacion bifida», se caracterizan por plantear un contrato de lectura que
postula un doble destinatario implicito, un doble piiblico lector: el endégeno
(antillano) y el ex6geno (metropolitano).

De acuerdo con este enfoque los textos digldsicos pueden ser objeto de dos
lecturas que no son mutuamente excluyentes:
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1) Una lectura bilingiie en la que la presencia del hibridismo lingiifstico se con-
vierte en un vector de construccién identitaria para los lectores enddgenos,
que son los unicos que estan en disposicién de comprender en su totalidad el
juego de codigos.

2) Una lectura unilingiie en la el lector exdgeno percibe la alteridad y la acepta
como una fuente de «exotismo» o «color local».

Grutman propone pues, redefinir el concepto de diglosia literaria acuiiado
por Mackey? e indica que la diglosia textual tiene pues lugar:

Dans la mesure ou celui-ci (el autor digldsico) veut s attirer deux publics large-
ment incompatibles, il veillera a n"€tre ni trop prolixe pour les uns (les insiders)
no trop elliptique pour les autres (les outsiders). Or, quand cette cassure du public
correspond a une frontiere lingiiistique interne socialment pertinente, mais qu’en
méme temps le texte maintient la tension entre une lecture bilingiie et une lecture
unilingue, sans que 1“une soit sacrifié¢ a 1"autre, je parlerai de diglossie textuelle.
(Grutman 2005: 10)

Si aplicamos este modelo a los autores de origen gallego debemos primero
diferenciar dos grupos fundamentales. Aquellos escritores que escriben directa-
mente en castellano y aquellos que versionan a esta lengua un original gallego.

El grupo de textos digldsicos serd, sin duda, mucho mas numeroso en este
segundo caso. Asi y pese a que la opcidn que contempla borrar las huellas de la
diferencia lingtiistica para adaptarse al habitus unilingtie del lector espafiol es tam-
bién frecuente, la presiéon modeladora del original gallego tiende a dejar sus marcas
mads facilmente que en el caso de una obra redactada directamente en castellano.

En cuanto a aquellos textos que juegan abiertamente con la hibridez, debemos
destacar el hecho del profundo cambio de estatuto en relacién con la obra primi-
genia. Asi, frente al habitual monolingiiismo del original gallego, debido a la
asuncion colectiva del modelo de normalizacién que, suspendiendo el concepto
de verosimilitud, rechaza la reproduccion de la realidad lingiiistica en los textos;
la version castellana tiene a reproducir de un modo claro el conflicto lingiiistico
con funciones diversas que pueden ir desde el propio deseo de fidelidad o verosi-
militud, hasta la reivindicacion identitaria o el trabajo estilistico que produce un
imaginario radicalmente alternativo de la lengua.

3.1. El modelo naturalizante de la autotraduccion y el espaiiol neutro:
La aldea muerta, de Xurxo Borrazds

En su momento de publicacién, La aldea muerta (Borrazas 2007), version caste-
llana de Ser ou non (Borrazas 2004), gener6 una viva polémica en las letras galle-

5. «En somme, on peut avoir diglossie formelle, la langue parlée étant une langue et la langue écri-
te en étant une autre; ou diglossie fonctionnelle, chaque langue possédant son ensemble de fonc-
tions. Lorsque cette répartition fonctionelle s applique a la langue écrite, il peut y avoir de la
diglossie littéraire» (Mackey 1976).
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gas. El elevado ntimero de modificaciones que presenta la autotraduccién, un
claro ejemplo del tipo de autotraduccion recreadora (Oustinoff 2001: 33-34) fue
recibido por la opinién publica como una manifestaciéon de sometimiento a las
normas del mercado editorial espafiol.

Un cotejo entre original y versién evidencia la supresién de aquellos elemen-
tos locales sin presumible interés para el lector medio en castellano. Este hecho,
unido a la bisqueda de un espafiol neutro en la traduccién, dan fe del modelo
anexionista con el que pacta uno de los autores contemporaneos mas comprome-
tidos con la consolidacién de la literatura nacional gallega. Sin embargo, y al
margen de la polémica, esta «correcta traduccién castellana», tal como la deno-
mina Angel Lasanta,® no deja de mostrar la imposibilidad de una competencia
«perfecta» en dos lenguas.

La dificultad para distinguir claramente aquello que pertenece a la norma gene-
ral (el castellano peninsular) y aquello propio de la norma local (el castellano de
Galicia) se observa con especial intensidad no en las lexias simples sino en el ambi-
to de la morfosintaxis y las lexias complejas. Asi, en el caso de la version castellana
de Borrazas encontramos interferencias gramaticales caracteristicas como la ausen-
cia de formas reflexivas: «Me cai dando tumbos por un barranco y golpeé la nuca
contra unas piedras» (p. 32); la presencia de lefsmo «quieren ir antes a comer el
pulpo a la feria de Navia, que digo yo que también le tienen en Coruiia» (p. 161);
la construccién del superlativo con el adverbio «todo»: «...las abejas me pican
todax» (p. 78); o el uso de perifrasis verbales «cuerpecito a arder» (p. 142).

Con todo, es en los aspectos mds estrictamente ligados a la expresividad de la
lengua oral donde encontramos una mayor presencia de la interferencia lingiiisti-
ca. Asi, por ejemplo, es frecuente detectar pasajes en los que se produce un cam-
bio de orden en la estructura de la cldusula, muy comtn en la oralidad gallega:
«jmadre mia, lo que alli hay!» (p. 158).

Los calcos de unidades fraseoldgicas son también muy numerosos en la ver-
sion castellana de Borrazds. Asi nos encontramos con traducciones literales de
locuciones: «bueno es si alguien nos acepta» (p. 22), «no nos resistiremos a con-
tar bien por lo menudo» (p. 187); y enunciados fraseoldgicos: «Mierda para
vosotros» (p. 21); «De culo mojado, enterito al rio» (p. 95), «;Qué realismo ni
qué carajo pinchado en un palo? (p. 25).

Como podemos comprobar, pese a la voluntad naturalizante, La aldea muerta
manifiesta el uso de una lengua connotada geograficamente. Sin embargo, el
hecho de que se trate de fendmenos aislados, indica la falta de una estrategia en
el uso de la interferencia. Estamos pues con un texto ante el cual el lector exdge-
no percibird la hibridez como una consecuencia de la falta de plena competencia
lingiiistica del autotraductor. Sin la coartada del exotismo o la reivindicacién
identitaria, el texto serd pues objeto de una lectura «filol6gica» por parte del sis-
tema espafiol, en la que el desvio de la norma no se pondrd en relacién con el ori-
gen lingiiistico fordneo. Por otra parte, el lector endégeno dificilmente percibirda
la interferencia, puesto que las estructuras, combinaciones y preferencias de uso

6. Angel Basanta. «La aldea muerta». El Cultural (1 noviembre 2007).
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que el texto reproduce son habituales en el habla. De acuerdo con este andlisis se
infiere, pues, que en este tipo de autotraduccion naturalizante las huellas hibridas,
entendidas como el reflejo involuntario de una situacion de contacto de lenguas,
no suponen una verdadera textualizacion de la diglosia ya que la doble lectura
unilingtie y bilingiie carece de relevancia.

3.2. La autotraduccion «descentrada» y la reproduccion de la diglosia:
En salvaje compaiiia de Manuel Rivas

Por el contrario, el andlisis de los galleguismos de En salvaje compaiiia (Rivas
1998),” autotraduccion del original En salvaxe compaiia (Rivas 1995), por Manu-
el Rivas, si muestra una tensién que indica la presencia de una estrategia comple-
tamente diferente. La frecuencia e intencionalidad de voces y estructuras gallegas
en la version castellana demuestra la asuncion del modelo de autotraduccién des-
centrada en la que la alteridad lingtiistica hace posible una doble lectura.

Desde este punto de vista, la particularidad de la autotraduccién de Rivas,
como, en general, de todas las autotraducciones descentradas realizadas por los
autores gallegos, estriba en el hecho del profundo cambio de estatuto del texto en
relacién con el original. Asi, el monolingiiismo de En salvaxe compaiia, que
remite a un ambito lingiifstico homogéneo, producto, como antes sefialdbamos,
mads del deseo normalizador que de la realidad idiomadtica gallega, se convierte en
la traduccién en un cédigo hibrido en el que la alternancia y la convergencia
reflejan de modo mas fidedigno la situacién diglésica. El heterolingiiismo® de la
autotraduccion, entendido un término estrictamente relacionado con la pluralidad
discursiva de la heteroglosia Bajtiniana, implica, pues una ficcionalizacién del
«dolor diglésico» que no existia en el original.

En En salvaje compaiita podemos detectar la presencia de las diferentes
variedades del castellano de Galicia en relacién con la lengua de instalacién. Asi,
el personaje de Misia, la sefiora del pazo, de origen urbano, muestra en su didlogo
con Rosa, mujer del pueblo, la voluntad de convergencia mediante al recurso a
galleguismos caracteristicos de la variedad hablada por aquellos que tienen el
castellano como lengua de instalacién. Asi, por ejemplo, la no pronominalizacién
de determinados verbos: «Iba a casar con el rey de Galicia» (p. 27); o la repro-
duccién del valor pragmatico del diminutivo gallego: «;Se cuentan tantas cosas!
Pero jqué importa eso que un amigo mio llamaba la «vidita»? (p. 60). Frecuente
es también el empleo de la redundancia 1éxica, convocando la palabra gallega
como poseedora de un mayor poder connotacion y expresividad: «Estds muy
guapa. Claro que si. Hermosa. Meiga». (p. 164).

Rosa, por su parte, aparece caracterizada lingtiisticamente dependiendo del
perfil del interlocutor. En los intercambios con Misia se observa un menor recur-

7.  En este trabajo citaremos por la edicién publicada por Punto de lectura en 2001.

8.  El heterolingiiismo es definido por Grutman como «la présence dans un texte d’idiomes étran-
gers, sous quelque forme que ce soit, aussi bien que des variétes (sociales, régionales ou chrono-
logiques) de la langue principal» (Grutman 1997: 37).
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so a la interferencia, que suele aparecer focalizada no en el plano 1éxico sino en el
morfosintactico: «Una vez mi madre me riiio y yo le dije que algiin dia marcha-
ria con Joselito. Se quedo toda extraiiada, como diciendo qué cosas tiene en la
cabeza esta cria» (p. 61).

La interaccidn con otros personajes caracterizados como predominantemente
monolingiies en gallego ofrece un saldo diferente. Asi en muchos de los didlogos
predomina el uso de un cédigo mixto en el que la alternancia entre el gallego y el
castellano se da en el mismo enunciado:

[...] al salir de la congostra que llevaba a la carretera.. (p. 208)

[...] me mandaron a casa de mis abuelos a alindar las vacas. (p. 145)

...hasta que se rindi6 alli mismo, sobre un mollo de paja. (p. 210)

Si son buenas para la gente, lo serdn también para los raposos. Y estotro es una
pomada que tenfa mi madre cuando se dio un corte con la hoz. ;Fuiste a ver cémo
estaba? (p. 226)

Como vemos, en la autotraduccién, Rivas se decanta por la reproducciéon
de préstamos integrados que forman parte del repertorio 1éxico del castellano de
Galicia y que, en su gran mayoria, tienen que ver con campos pertenecientes a la
realidad material del hdbitat rural.’

Como sefialan Marfa Alvarez de la Granja y Belén Lépez Meirama (2013), no
siempre es facil deslindar con claridad los préstamos integrados o adaptados, que
forman parte de la norma local, de los lapsus bilingiies (palabras o expresiones
que pasan a la otra lengua por un error en el mecanismo de seleccién lingiiistica)
o de los verdaderos cambios de cédigo (palabras o expresiones que se introducen
de forma consciente de acuerdo a motivos pragmaticos). A este ultimo tipo, obe-
decen, sin duda, enunciados como estos:

Yo le dije que me dejase tranquilo, que se habia terminado todo, ende, machen,
schluss, ¢entiendes?, fin, finito, adeus, nena. (p. 125)

[...] buscando un firme, mamaifia, madre del cielo, empuja, empuja... (p. 157)

[...] amiga mia, asi, tranquila, tranquilifia, buscando la nuca de la raposa. (p. 217)
[...] O.K. Crudo. Picadifio. (p. 232)

Como vemos, la presencia de voces gallegas en los vocativos se justifica por
razones de indole pragmatica que apuntan a la intensificacion de la connotacion
afectiva. Asi mismo, el uso del diminutivo puede conjugar un valor referencial
como intensificador y un valor expresivo que vehicula un contenido fuertemente
emocional y, por lo tanto, dificil de trasladar al castellano.

Dentro también del apartado de las interferencias pragmaticas destaca el
frecuente uso del hipérbaton «...que mucho trabajo de Dios le costo» (p. 44) y
la traduccion literal de locuciones y modismos ligados a la expresividad del

9. Tal como se refleja en el trabajo de Marfa Alvarez de la Granja y Belén Lépez Meirama «A pre-
senza do galego no léxico dispoiiible do espafiol de Galicia», (Alvarez 2013), estos son los cam-
pos en los que se detecta el mayor uso de Iéxico gallego en el espafiol hablado en Galicia.
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habla oral: «;Esto hiede que apesta!» (p. 150), «jFuéramos con él, Matacdns'»
(p. 148).

Como podemos comprobar, el modelo de autotraduccién que presenta En sal-
vaje compaiiia se caracteriza por la reproduccién de las diferentes manifestacio-
nes de la hibridacién en el castellano de Galicia. Frente al monolingiiismo del
original, la versién opta por representar tanto las interferencias integradas en la
norma local del espafiol como aquellas que obedecen a los fenémenos de conver-
gencia y alternancia estrictamente relacionados con factores pragmaticos.

La reproduccidn literaria proporciona valiosas claves para acercarnos a la
complejidad lingiifstica de un contexto como el gallego. Como antes apuntdba-
mos, En salvaje compaiiia puede caracterizarse plenamente como un texto diglo-
sico en la medida en la que puede ser objeto de una doble lectura. Asi, la lectura
unilingiie exagerard los efectos de la alteridad e incidird en el exotismo de los
usos lingiiisticos que remiten al mundo referencial gallego. Por el contrario, en la
lectura bilingiie, el lector, también digldsico, se verd forzado a una reflexion
metalingiiistica sobre el uso de ambos cdédigos, recibiendo al mismo tiempo la
manifestacion del hibridismo como un vector de marcacién identitaria y resisten-
cia cultural.

3.3. Las autotraducciones de Alvaro Cunqueiro como creacion de un imaginario
alternativo de la lengua

Abordamos ahora una tercera via, la de las autotraducciones de Alvaro
Cunqueiro,'® que, debido en gran parte a su radical libertad respecto del original,
muestran la coexistencia en el seno del mismo texto del modelo naturalizante y
del modelo descentrado.

Asi, es posible observar, por un lado, la adopcién de una estrategia enunciati-
va que lleva al limite la tendencia a la aceptabilidad (Toury: 1980) amoldandose
a las normas y valores de la cultura meta mediante recursos como el ennobleci-
miento 'y la homogeneizacion (Berman: 1985).

Como indica Berman en su andlisis sobre las tendencias deformantes que se
producen en la traduccion literaria, mediante el ennoblecimiento tiene lugar una
reescritura del original atenta a la consecucion de un texto formalmente mas her-

10. Las referencias a las obras gallegas Merlin e familia, e Si o vello Sinbad volvese ds illas remiten a
la edicién: Alvaro Cunqueiro. Obra en galego completa. Narrativa. Vol. II, Vigo, Galaxia, 1982.
Las referencias a Xente de aqui e acold corresponden a la 7* edicién publicada en Galaxia (1990).
En relacién con las versiones castellanas, las citas de Merlin y Familia son de la 3" edicién de
Destino (1991), y las de La otra gente a la 2° edicion de Destino (1991). Las abreviaturas con las
que se designan las obras son las siguientes:

Merlin e Familia e outras historias: Merlin

Merlin y familia: Merlin-b

Si o vello Sinbad volvese ds illas: Sinbad

Cuando el viejo Sinbad vuelva a las islas: Sinbad-b
Xente de aqui e acold: Xente

La Otra gente: Gente
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moso. La busqueda de la legibilidad, la eliminacién de los focos de oscuridad,
ambigiiedad o presunta torpeza, la intensificacién de los elementos retéricos, lite-
raturiza el original a consta de su inevitable banalizacién. Como complementaria
y resultante de esta tendencia ennoblecedora, la homogeneizacion es definida por
el estudioso como una operacién que «consiste a unifier sur tous les plans le tissu
de l"original, alors que celui-ci est originairement hétérogene» (Berman 85: 75).
La homogeneizacién supondria, por lo tanto, la destruccién de las redes signifi-
cantes subyacentes, de las sistematicidades, de los ritmos, de las locuciones, de la
superposicion de las lenguas y de las redes de lenguajes vernaculos.

Ambos procesos, ennoblecimiento y homogeneizacion, pueden rastrearse cla-
ramente en las autotraducciones de Cunqueiro, versiones en las que la lengua y el
estilo del autor aparece marcado por una tension que lo lleva a exhibir un poderio
verbal, no pocas veces artificioso y convencional.

Asi, junto al impulso hacia la literalidad que potencia las manifestaciones del
heterolingiiismo, podemos observar una estrategia enunciativa de signo radical-
mente opuesto en la que el juego de fuerzas entre el registro culto y el popular se
difumina, neutralizando la heteroglosia del texto de partida. Pensemos, por ejem-
plo, en la sustitucién de la expresividad de voces, locuciones y modismos propios
del ambito de la oralidad, por soluciones estdndar:

[...] e puxose consigo mesmo en que habia de petar pra riba (Sinbad, p. 370)
[...] que se puso consigo mismo en que habia de crecer (Sinbad-b, p. 76)

También, en una clara maniobra de compensacién estilistica, por férmulas
propias del lenguaje literario:

[...] e no patin do Firi volvia a muxila burra, bebia o leite quentifio (Sinbad,
p- 385)

[...] y en el patio del Firf volvia a ordefiar la burra, bebia la tibia leche (Sinbad-b,
p-91)

En claro contraste con la tendencia a la aceptabilidad observamos también
una fuerte presencia de galleguismos que indica un ejercicio consciente de des-
centramiento de los usos lingiiisticos de la lengua receptora.

Entre las manifestaciones mas destacadas del trabajo lingiifstico fronterizo
que desarrolla Cunqueiro destacaria, por ejemplo, la creacion neoldgica:

[...] e os parlantes [0s peixes-papagaio] ruben 4 tona do mar (Sinbad, p. 366)
[...] y los bien parlantes suben a la nata del mar (Sinbad-b, p. 72)

La desfijacion l1éxica que proviene de la traduccion literal de locuciones y
modismos:

[...] parez que dorme profundo, polo que ronca, pro se si alguén se acaroa 4 caixa
dos cartos, por mui pés de 1d que o faga, cando xa estd a duas varas o Cangrexo
abre o ollo esquerdo e cuspe o fio da baba. (Sinbad, p. 372)

[...] parece que duerma profundo, por lo que ronca, pero si alguien se acerca a la
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caja de los dineros, por muy pies de lana que traiga, cuando ya estd a dos varas el
Cangrejo abre el ojo izquierdo y escupe el hilo de baba. (Sinbad-b, p. 78)

O la experimentacién sintdctica que busca la reproduccion de los valores
enféticos de la oralidad gallega:

Foi iste don Esmeraldino vizconde, polo que dil tefio escoitado a un seu criado de
librea i escopeteiro (Merlin, p. 123)

Fue este don Esmeraldino Vizconde, por lo que de €l of contar a un su criado de
librea y escopetero (Merlin-b, p. 139)

Como vemos, el hibridismo lingiifstico surge aqui de un estrategia enunciati-
va que busca preservar la significancia del texto, transformando asi la lengua de
llegada bajo la presion de lo «diferente».

Dentro de las manifestaciones del heterolingiiismo en las versiones cunquei-
rianas quizds deba tratarse como un aspecto especifico la dimension arcaizante
que confiere al castellano la traduccion literal de formas gallegas. El autor parece
operar aqui con una clara intencionalidad estilistica con el fin de potenciar la
atmosfera de distanciamiento y atemporalidad que conviene a su mundo noveles-
co. Asi se percibe en el uso de determinadas unidades 1éxicas:

[...] naide ousase usar aquel invento nos seus xantares (Sinbad, p. 348)
[...] nadie osase usar aquel invento en sus yantares (Sinbad-b, p. 56)

También en construcciones como las que siguen:

O gran xefe dos lugueses miréuno con aqués seus ollos vivos e bulrds (Xente,

p.27)

El gran jefe de los lugueses lo miré con aquellos sus ojos vivos y burlones (Gente,
p.27)

A mi amo gostdronlle moito as historias de Elimas, mercéulle sete libros (Merlin,
p.55)

A mi amo le gustaron mucho las historias de Elimas, compréle siete libros (Mer-
lin-b, p. 58)

De acuerdo con los ejemplos citados, parece evidente concluir que el tipo de
textualizacion de la diglosia que manifiestan las autotraducciones cunqueirianas
presenta notables diferencias con el texto de Rivas. Nos encontramos aqui con un
tipo de hibridismo que no busca un reflejo de la realidad lingiiistica sino que més
bien se interna en la fusion dialdgica entre gallego y castellano para crear un ima-
ginario alternativo de la lengua. La interlengua resultante se afirma, pues, como
una via estilistica que busca la minorizacion de la lengua mayor por medio de la
influencia del vernaculo.
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4. Conclusion

Frente a concepciones simplificadoras que abordan el fenémeno del bilingtiismo
como un modelo de monolingiiismo doble, podemos observar que es sin embargo
la hibridez la caracteristica fundamental de los hablantes en contexto diglésico.
El andlisis de las autotraducciones de escritores gallegos al castellano pone de
relieve esta especificidad de los trasvases interestatales. Asi observamos cémo el
escritor diglésico peninsular se encuentra permanentemente en una encrucijada
en la que se debate con una fuerza inusitada entre la tendencia a la traduccién
naturalizante o a la traduccién descentrada, sin dejar nunca de mostrar en la ver-
sién su origen lingiiistico.

Entre aquellas autotraducciones que optan abiertamente por la lectura bilin-
giie y, por lo tanto, por estrategias de textualizacidn de la diglosia, debemos des-
tacar el hecho del profundo cambio de estatuto en relacién con la obra primigenia.
Asi, frente al habitual monolingiiismo del original gallego, debido a la asuncién
colectiva del modelo de normalizacién que, suspendiendo el concepto de verosi-
militud, rechaza la reproduccién de la realidad lingiiistica en los textos; la version
castellana tiende a reproducir de un modo claro el conflicto lingiiistico con fun-
ciones diversas que pueden ir desde el propio deseo de fidelidad o verosimilitud,
hasta la reivindicacién identitaria o el trabajo estilistico que produce un imagina-
rio radicalmente alternativo de la lengua.
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