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El 31 de gener de 2020 el Regne Unit va deixar de ser membre de la Unio  Europea (UE), 

fruit del resultat del refere ndum celebrat el 23 de juny de 2016 en que  l’opcio  de Sortir 

de la UE va ve ncer amb el 51,9% dels vots. Ha estat un fet histo ric excepcional, amb 

problemes encara oberts, i trencador: podria ser el final de de cades de tende ncia de 

sumar nous membres al projecte supranacional europeu?. 

Me s enlla  de l’ana lisi al que ens tenen acostumats els mitjans sobre el Brexit, 

basat en un ventall tema tic d’impacte me s recent, la cie ncia histo rica ha tractat de 

donar-hi una resposta des de la longue durée. Trobem exemples com Menno Spiering 

(2015), que adopta una perspectiva d’ana lisi cultural sobre la histo ria de 

l’euroescepticisme brita nic; el cas de Brendan Simm (2016), que el mateix any del 

refere ndum va optar per un enfocament que es remunta fins a l’alta edat mitjana; o 

David Reynolds (2019), que analitza la influe ncia de la histo ria en l’ideari del Brexit. 

D’altres com el col·lectiu Historians for Britain proposen una visio  genuï na, idealista i 

diferenciada de la histo ria brita nica respecte a la resta d’Europa, amb el focus posat en 

l’Imperi, la Segona Guerra Mundial, Waterloo, Isabel I o «el primer Brexit» d’Enric VIII 

(Heuser, 2019: 72). Per a aquest corrent interpretatiu, que compta amb polï tics com el 

conservador Rees Mogg, el Brexit hauria estat un pas natural donades les 

caracterï stiques singulars de la histo ria del Regne Unit. 

Beatrice Heuser transcendeix la resta de treballs cientï fics amb una major 

amplitud cronolo gica i dona una visio  objectiva de la histo ria que supera el 
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romanticisme de la pseudo-historiografia nacionalista. L’autora ens presenta un doble 

propo sit: per una banda, es planteja traçar els orï gens de les idees que han donat lloc 

al Brexit. Per altra banda, el llibre e s una contribucio  acade mica que analitza la teoria 

de les relacions internacionals des d’un punt de vista analï tic dels fets que van oco rrer 

i de les percepcions i projectes que se’n tenien. 

Per tant, la seva aportacio  es realitza des de l’estudi de les relacions 

internacionals, estructurada a partir de la diale ctica conformada pels intents d’unificar 

Europa sota un ordre comu  de diverses formes, tant en el pla teo ric com factual, i les 

tende ncies a refermar la sobirania nacional dels estats, d’entre les quals el Brexit n’e s 

l’u ltim exponent. En aquest marc s’exposa com una se rie de pensadors van intentar 

idear sistemes per establir relacions pacï fiques entre els estats europeus. Per 

sorprenent que pugui semblar, tot aixo  es planteja sense abordar directament el Brexit, 

per la qual cosa, el tï tol pot dur a equï vocs sobre el seu contingut, si s’espera una ana lisi 

me s convencional. 

El llibre comença per preparar el lector amb un repa s teo ric de conceptes i una 

crï tica al seu u s inexacte, des de corrents interpretatives de les relacions internacionals, 

com el realisme, fins a convencionalismes, com el terme estat-nacio , que Heuser troba 

me s propi d’un programa polï tic que d’una ana lisi objectiva de la realitat (Heuser, 2019: 

32). Aixï  mateix, introdueix el leitmotiv que com una cadena d’ADN estructura tot el 

llibre: la pugna entre la reafirmacio  de la sobirania dels Estats a actuar sense lï mits i 

l’establiment de sistemes o entitats supranacionals que la limitin. Al llarg de la histo ria 

ha pres la forma d’un equilibri entre els Estats i la seva independe ncia o la 

preemine ncia d’una monarquia universal. Posteriorment, en e poca contempora nia, ha 

evolucionat entre nous sistemes de cooperacio  per intentar crear relacions pacï fiques 

o, com a mï nim, estables, i sistemes de relacions de cara cter oliga rquic en que  unes 

poques pote ncies dictaminen el destï  del conjunt dels estats. 

El contingut cerca els orï gens d’aquests preceptes en l’Edat Antiga, durant la 

Gre cia cla ssica, perï ode convuls en que  es van gestar termes com la sobirania, la guerra 

civil, la llibertat, les aliances, i conceptes com la nocio  de sobirania. Amb l’Imperi roma  

va incorporar-se la Pax Romana, concepcio  que esgrimia que l’Imperi era un espai 

d’ordre i pau en contraposicio  amb l’exterior poblat pels ba rbars. Durant l’Imperi tarda , 

amb l’adopcio  del cristianisme, van sumar-se les concepcions teolo giques de la tradicio  

israelita. Aquest marc continuara  durant l’Edat Medieval en la pugna entre establir un 

Imperi universal cristia , encapçalat pel Sacre Imperi, i la reafirmacio  de les diferents 

monarquies europees, que aspiraven a ser tractades com a iguals amb l’Imperi. La nocio  

de comunitat cristiana o christianitas, promoguda pel papat, tractava d’ordenar la 

viole ncia i el conflicte a trave s de pautes regulades d’actuacio  en l’accio  exterior i 

interior dels paï sos, mentre que el dualisme de la Pax Romana va traslladar-se al pla 

religio s amb la confrontacio  amb l’Islam. 

Amb l’adveniment de l’Edat Moderna s’observa un trencament amb la tradicio  

anterior: la Reforma i la Pau de Westfa lia (1648) van comportar la ruptura de la 

legitimitat de l’esgle sia per articular un sistema cristia  que regule s els conflictes i la 

preemine ncia del Sacre Imperi. En el seu lloc van consolidar-se els estats absolutistes, 
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amb plens poders per decidir sobre la guerra i la pau, i en constant pugna entre ells per 

l’hegemonia a Europa i a les colo nies. En aquest context, els estats es vigilaven 

constantment perque  cap d’ells acumule s massa poder, en un equilibri molt precari. Les 

aliances cercaven limitar aquells estats que aspiraven al domini del continent, com per 

exemple França amb Lluï s XIV, que va haver de fer front a la Lliga d’Augsburg (1689). 

Aquest sistema d’equilibri, conegut com a Balance of Power, va consolidar-se durant el 

segle XVIII, a partir de la Pau d’Utrecht (1713-1715). El seu final se situa en les Guerres 

Napoleo niques, que van ser la culminacio  de la pugna entre les dues visions d’Europa, 

com tambe  assenyala Brendan Simm (Heuser, 2019: 144). 

Amb l’Edat Contempora nia s’inicien els sistemes oliga rquics de pote ncies i els 

intents de cooperacio  internacional. El Congre s de Viena (1815) va donar lloc a la 

pentarquia de les Grans Pote ncies, cinc grans paï sos que dictaven el destï  de les 

relacions internacionals, encara que va ser trencada per l’auge del nacionalisme i 

l’imperialisme. La Primera i la Segona Guerra Mundial van donar lloc a dos intents de 

crear un ordre universal que inclogue s tot el mo n: la Societat de Nacions i l’Organitzacio  

de les Nacions Unides. Ambdues van estar caracteritzades per reproduir un sistema 

oliga rquic, en el qual cinc grans pote ncies tenen un pes superior a la resta de membres. 

La nota diferencial la va aportar la integracio  europea, basada inicialment en diverses 

iniciatives, en les quals el Regne Unit va participar activament, malgrat quedar 

inicialment al marge de la que va acabar sent la principal, la Comunitat Econo mica 

Europea. 

Paral·lelament a l’ana lisi del sistema internacional i de la seguretat, s’exposa 

com davant de la conflictiva trajecto ria dels estats europeus una se rie de pensadors van 

idear sistemes per regular les relacions entre els estats i evitar la guerra. Beatrice 

Heuser traça com des de l’any 1305 personalitats com Pierre Dubois, George Podiebrad, 

William Penn o Jeremy Bentham, fins als casos me s recents d’Aristide Briand i 

Coudenhove-Kalergi, van fer propostes per establir un sistema de relacions pacï fiques 

a Europa, sota formes confederals, federals i associatives. Tot i que la majoria 

d’iniciatives no van plasmar-se a efectes pra ctics, van tenir una influe ncia decisiva en la 

conformacio  de tractats de pau, sistemes internacionals, preceptes de la polï tica 

exterior i en la formacio  de la UE. 

Aixï  doncs, sense abordar directament el Brexit, Beatrice Heuser e s capaç de 

mostrar com aquest fet s’insereix en una dina mica plurisecular que forma part d’una 

pregunta me s amplia en la histo ria europea: s’ha d’implantar un model supranacional 

o els estats han de reafirmar els seus drets sobirans? L’escala temporal triada per 

l’autora sens dubte mostra com al llarg de la histo ria s’ha produï t aquesta dicotomia, 

des de l’antiga Gre cia fins avui, passant pel Sacre Imperi i altres intents d’ordre 

universalista. Aixï  mateix, la validesa del marc cronolo gic es posa de manifest en 

l’aparell crï tic de l’obra, en que  es mostra com aquesta pregunta s’ha retroalimentat a 

si mateixa a trave s dels intel·lectuals i del personal polï tic de cada e poca. 

D’aquesta manera, el llibre e s un recordatori que aquesta pregunta, de resposta 

oberta, ha tornat a estar present amb el Brexit. A difere ncia de treballs focalitzats a 

partir de 1945 o la historiografia nacionalista, Beatrice Heuser traça una via pro pia per 
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entendre i situar el Brexit en un marc me s ampli des d’una perspectiva crï tica. El llibre 

mostra com el Regne Unit ha estat un estat me s d’Europa, tot i que com reconeix 

l’autora, perï odes com la resiste ncia durant la Segona Guerra Mundial o la Splendid 

Isolation han marcat decisivament la memo ria col·lectiva brita nica (Heuser, 2019: 156). 

Tambe  desmenteix, amb ironia, supo sits actuals com la Special Relationship amb els 

Estats Units i la Commonwealth, me s adequats a vincles simbo lics i dependents de la 

benevole ncia nord-americana que d’una relacio  estructurada (Heuser, 2019: 207). Per 

a Beatrice Heuser, conve  recordar davant d’aquestes tende ncies que el Regne Unit no 

pot ignorar el que passi al continent com l’any 1939: «...Britain learnt at a great cost 

that events in Europe could not be ignored...» (Heuser, 2019: 235). 

Una mostra d’aquesta participacio  e s la tria que fa l’autora dels principals 

pensadors: una part significativa provenen de l’a mbit brita nic, com Jeremy Bentham i 

William Penn. L’amplitud de la perspectiva que s’adopta per encabir personatges de 

paï sos i e poques tan diverses mostra com es pot adoptar un enfocament diferent de la 

histo ria de la integracio  europea, sovint caracteritzat per una visio  teleolo gica que 

parteix de Schumann i Monnet i que situa la seva ge nesi l’any 1945. En aquest sentit, 

l’autora se situa en la lï nia del projecte del Labex-EHNE, que te  l’objectiu d’escriure una 

nova histo ria d’Europa i amb el qual Beatrice Heuser ha mantingut intercanvis 

cientï fics. 

Aixï  mateix, pel que fa a la combinacio  de la histo ria amb les relacions 

internacionals, s’opta per una visio  centrada en la seguretat. S’ha de tenir present que 

l’autora e s un referent en els estudis estrate gics: la seva trajecto ria acade mica s’ha 

centrat en l’ana lisi dels conflictes, de les percepcions sobre les guerres i de les relacions 

internacionals dels estats europeus. De fet, el llibre e s la sï ntesi de me s de vint de cades 

de publicacions en aquest a mbit (Heuser, 2017; 2010; 2001). Aquest enfocament e s 

encertat per donar cohere ncia al conjunt de l’obra, ja que la dota d’un fil conductor molt 

clar malgrat haver d’incloure perï odes histo rics molt diferents. Tot i aixo , pot negligir 

altres a rees necessa ries per donar una visio  me s completa del conjunt. 

En conclusio , Brexit in History: Sovereignty or a European Union? e s un text u til 

per reflexionar sobre el Brexit des d’una perspectiva me s a mplia. E s una proposta que 

es diferencia fonamentalment per situar aquesta problema tica en un marc histo ric molt 

llarg, tractat amb una perspectiva objectiva i rigorosa i amb un aparell crï tic ric. Si be  la 

pregunta que planteja amb el tï tol te  una resposta oberta, Beatrice Heuser mostra amb 

evide ncies que la dina mica de refermar la sobirania ha estat la base de les conflictives 

relacions entre els paï sos europeus. Una solucio  possible que aporta so n les estructures 

que permeten les consultes multilaterals. L’autora assenyala, a trave s de Churchill, com 

la UE, malgrat la necessitat de reconsiderar-se i reformar-se, «it is the worst form of 

government for this continent except for all others that have been tried» (Heuser, 2019: 

235). 
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