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Contenidos de la sesión

1. ¿Por qué es necesario realizar una revisión de la literatura 
científica?

2. ¿Qué tipos de revisiones existen? 

3. ¿Qué procedimientos y fases seguimos para elaborar una  
una Scoping Review (ScR)?

4. Ejemplo

5. Ejercicio práctico



¿PORQUE REVISAR LOS CONOCIMIENTOS CIENTÍFICOS 

ANTES DE CONCRETAR NUESTRO ESTUDIO?



1. El avance de la ciencia no es unipersonal o de un solo grupo de 
investigación

2. Las preguntas clave a las que deberéis responder frente a la comunidad 
científica son: ¿Qué se conoce de este tema? ¿Qué es lo que no se 
conoce?¿Qué aporta vuestro estudio?

→ No se puede ser un buen investigador si no se es capaz de realizar la 
revisión de la literatura científica de forma eficaz y asimilarla.



¿QUE NOS PERMITE LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

Descubrir que se conoce 
ya de nuestra pregunta

Concretar preguntas 
actuales

Ver que instrumentos 
se han utilizado y 
podríamos utilizar

Responder a preguntas de 
investigación a partir de los 

resultados de múltiples 
estudios

Valorar que  
variables/factores debo 

considerar en mi estudio

Descubrir que 
investigadores están 

trabajando en 
nuestro tema

Descubrir estudios 
similares con los que 
podremos contrastar 
nuestros resultados

Prever dificultades y 
obstáculos



DIVERSOS TIPOS– DIVERSAS NOMENCLATURAS

Critical 
review

Literature 
review

Mapping 
review

Meta-
analysis

Mixed 
studies 
review

Overview

Qualitative 
systematic 

review

Rapid 
review

Scoping 
review

State-of-
the-art 
review Systematic 

review

Umbrella 
review

Grant, M. J., & Booth, A. (2009). A typology of reviews: an analysis of 14 review types and associated methodologies. Health 
Information & Libraries Journal, 26(2), 91-108.



Principales tipos diferentes de revisiones bibliográficas

Narrative review

Meta-analysisSystematic review

Scoping review

Revisión de 

revisiones

(Umbrella review)



Narrative review

❑ Revisión amplia de un tema general que se realiza para obtener 
información de diferentes aspectos relacionados con el tema de estudio 
y permite contextualizarlo.

❑ No es sistemática y no requiere explicar los métodos empleados para 
obtener y seleccionar las referencias. No obstante, esto no quiere decir 
que no se haya seguido una metodología (palabras clave, delimitación 
de los años de publicación etc.)

❑ La información obtenida se presenta de forma narrativa. Puede ser el 
único contenido de una publicación o la introducción/marco teórico a 
un estudio o una tesis o tesina

Ejemplo: Courtney 2009

https://srcd.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/j.2379-3988.2009.tb00058.x


Systematic review

❑ Persiguen conocer los resultados de estudios que han abordado una 
pregunta investigación concreta.

❑ Siguen un proceso contrastable como en cualquier estudio científico. Por 
ello se deberá exponer de forma detallada el diseño y proceso de la 
revisión para que pueda ser reproducible. 

❑ Existen algunos protocolos de referencia como los publicados por la 
Cochrane Library  y una colección de bases de datos que compila estudios 
de revisión de calidad contrastada que persiguen aportar evidencias en el 
ámbito de los estudios salud.

❑ Ejemplos:  Gypen et al. 2017  o Xu & Bright, 2018.

https://www.cochranelibrary.com/es/home
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019074091730213X?casa_token=g72NANUz6yYAAAAA:QKHZnuF2D7aT3PHu93jaUMHiY3kRhErFK4vbiIob_eSYvvSIU4Nrxi5yRK_FJpTMVWKviJg2LYQ
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740918300422?casa_token=V3cDzKI1Ga0AAAAA:e6V327e7rwysx9ExNI8HpJFztnCoLtf_ZJtNJfyFwWbRX-XQCRC2VbcvHAsrUxXm4juhWnBeANY


Meta-analysis

❑ Los meta-análisis persiguen responder una pregunta de 
investigación utilizando los estudios cuantitativos realizados para 
responder a esa pregunta como si fueran submuestras de un solo 
estudio. Para ello se incorporan en el análisis los datos estadísticos 
de los diferentes estudios ponderando el tamaño de sus muestras. 

❑ Siguen el procedimiento de las revisiones sistemáticas.

Algunos ejemplos: Cassarino et al. 2018, Li, Chng & Meng, 2017

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740918303670
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1524838017726427


Scoping review
❑ Sirve para ver qué se ha investigado y que se conoce entorno a un tema 

de estudio, y localizar vacíos en la literatura existente.

“Aim to map rapidly the key concepts underpinning a research area and the main 
sources and types of evidence available.” (Arskey & O’Malley, 2005)

❑ Si bien no responde a una pregunta de investigación concreta –como las 
revisiones sistemáticas-, sigue el mismo procedimiento.

Ejemplo: Forsman & Vinnnerljung, 2012

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740912000606?casa_token=lhr-TztbZuEAAAAA:Tf_E5eHUg25fclDSuLY0-RlhLGPCPLJAxRwMroX0pQJER6nJnk98eX45fHbrdbNNF46YL8q9eUo


Umbrella review / Review of review

❑ Cuando hay un tema que ha suscitado numerosas revisiones se 
pueden realizar revisiones de revisiones de revisiones sistemáticas y 
meta-análisis con el objetivo de  aportar datos más concluyentes.

❑ El procedimiento es similar al de las revisiones sistemáticas. Se pueden 
buscar en las bases de datos, o bien en directamente en los 
repositorios de las revisiones sistemáticas como por ejemplo en la 
www.cochranelibrary.com o The Joanna Briggs Institute (JBI).

Ejemplos: Fragkos 2016 o Ijzendoor et al. 2020

http://www.cochranelibrary.com/
http://www.joannabriggs.edu.au/about/home.php
https://www.mdpi.com/2227-7102/6/3/27
https://acamh.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jcpp.13147


Scoping review
¿por que realizarla? Y 

¿Como realizarla? 



¿Para que son útiles las scoping review? 
(Arskey & O’Malley, 2005; Peters et al., 2015; Prisma extension for ScR, 2018)

Identificar lagunas sobre un tema o área de conocimiento.

Examinar el alcance, la diversidad  conceptual y metodológica y las 
características de las aportaciones/evidencias de la literatura.

Resumir los principales hallazgos sobre un tema o área de conocimiento.  

Valorar la pertinencia de realizar una systematic review



Establecer Marcos 
téoricos y estados
de la cuestión. 

01
Artículo científico
en si mismo

02
Establecer marcos 
metdológios 

03

¿Para que me puede servir una Scoping Review
en mi tesis? (Codina, 2021)

https://www.lluiscodina.com/scoping-reviews-guia/



PROTOCOLOS 
GENÉRICOS

PRISMA SALSA PSALSAR

PROTOCOLOS 
ESPECÍFICOS ScR

Arkseyy 
O’Malley(2005)

PRISMA ScR Otros

Orientación de las 
fases nucleares del 

proceso, poco 
detalle.

Fundamento 
teórico y 

sistematización 
por fases 

Operativización
al detalle. 

Checklist de 
PRISMA ScR

Protocolos/frameworks para orientar y 
documentar el proceso de la ScR: 

http://www.prisma-statement.org/Extensions/ScopingReviews


Protocolos/frameworks para orientar y 
documentar el proceso de la ScR: Arksey & O’Malley (2005)

From:Westphaln, K. K., Regoeczi, W., Masotya, M., Vazquez-Westphaln, B., Lounsbury, K., McDavid, L., ... & 
Ronis, S. D. (2021). From Arksey and O’Malley and Beyond: Customizations to enhance a team-based, 
mixed approach to scoping review methodology. MethodsX, 8, 101375. 
https://doi.org/10.1016/j.mex.2021.101375

https://doi.org/10.1016/j.mex.2021.101375


Protocolos/frameworks para orientar y 
documentar el proceso de la ScR: Extensión Prisma para ScR

From: Tricco AC, Lillie E, Zarin W, O'Brien KK, Colquhoun H, Levac D, et al. 
PRISMA Extension for Scoping Reviews (PRISMA-ScR): Checklist and 
Explanation. Ann Intern Med. 2018;169:467–473. doi:10.7326/M18-0850
http://www.prisma-statement.org/Extensions/ScopingReviews
http://www.prisma-statement.org/documents/PRISMA-ScR-Fillable-
Checklist_11Sept2019.pdf

http://www.prisma-statement.org/Extensions/ScopingReviews
http://www.prisma-statement.org/documents/PRISMA-ScR-Fillable-Checklist_11Sept2019.pdf
http://www.prisma-statement.org/documents/PRISMA-ScR-Fillable-Checklist_11Sept2019.pdf


¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

DEFINIR 
PREGUNTA/TEMA

DEMARCAR LOS LIMITES
(zona geográfica, 

años, idioma,
 tipo de documentos,

disciplinas)

SELECCIONAR 
PALABRAS CLAVE

DETERMINAR 
EXPRESIONES DE 

BÚSQUEDA COMPROBAR LOS 
DUPLICADOS

REVISAR Y 
SELECCIONAR 
DOCUMENTOS

REALIZAR BÚSQUEDAS 
COMPLEMENTARIAS

ANALIZAR LOS 
RESULTADOS

INFORMAR

SELECCIONAR LAS 
BASES DE DATOS

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1

DOCUMENTAR EL PROCESO



¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

DEFINIR 
PREGUNTA/TEMA

1

Apuntar el tema de nuestra revisión y las preguntas de 

investigación para evitar desviarse de nuestro objetivo

Ejemplo:

Tema: Formación académica de la infancia tutelada

Preguntas de investigación: 
¿Los niños y adolescentes tutelados tienen más fracaso escolar que sus iguales no 
tutelados?
¿Tienen peor tasa de graduación que sus compañeros no tutelados?
¿Asisten regularmente a la escuela?



¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

✓ Geográfico: ¿Nos interesan los estudios de cualquier 
país o solo de algunas zonas

✓ Idioma: ¿En que idiomas queremos/podemos revisar 
los documentos?

✓ Tipo de documentos: ¿Estudios, revisiones, teorías, 
reflexiones…? ¿Qué tipo de metodología ( 
cuantitativos, cualitativos…)? ¿Diseño?¿En que 
formato (artículos, tesis, tesinas, informes, libros, 
comunicaciones a congresos…)? Etc.

✓ Disciplina: ¿Estamos interesados en estudios de 
nuestra disciplina, de otras, interdiciplinares…?

✓ ¿Qué años queremos estudiar?

✓ ¿Qué estudios no queremos incluir?

✓ Geográfico: Europa y América

✓ Idioma: Español y Inglés

✓ Tipo de documentos: 

Estudios cuantitativos

Artículos, libros e informes de 
investigación

✓ Disciplina: Cualquier disciplina

✓ Años: últimos 5 años

✓ Excluir: estudios cuya muestra tenga 
discapacidad



¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

Key words: 
Guardianship, foster care, residential care, children in care…
Academic failure, school failure, school absenteeism…

Palabras clave concepto 1 Palabras clave concepto 2

Tutela Fracaso escolar

Acogimiento familiar Absentismo escolar

Acogimiento residencial

Protección de menores



¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

✓ Operador * Permite truncar los 

carácteres de la derecha (reemplaza

la parte final) niñ* , child*

✓ Operador ? Permite sustituir un 

carácter en medio o al final de un 

término de búsqueda. No se puede 

utilizar al inicio de una palabra. 

Reemplaza un caràcter behavio?r

(para behavior, behaviour, behavioural)

✓ Operador $ Permite el 

truncamiento de un número 

múltiple de caracteres en medio o al 

final niñ$ (para niño/a/os/as/ez)

Nota: si bien estos son bastante universales 

cada buscador tiene los suyos y se debe tantear 

o revisar las ayudas del buscador

FUENTE: Servicio de Bibliotecas de la UAB
https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2017/1746
33/Fuentesinformacioneducacionpsicologia_
a2019iSPA.pdf

• Si los resultados que hemos 
obtenido son pobres…
• Si hemos obtenido mucho 

ruido documental 
(información no relevante)

• Si hemos obtenido mucho 
silencio (no obtención de 
información relevante y 
pensamos que si está en la 
fuente de información)

• Si creemos que podemos 
explotar más la fuente de 
información

→ Reformular la estrategia de 
búsqueda

Los truncamientos y comodines son 
signos que permiten buscar por la raíz de 
la palabra o sustituir letras. Nos evitan 
tener que especificar las diferentes 
variantes o terminaciones de una 
palabra, simplificando así la estrategia de 
búsqueda.

No todas las bases de datos usan los 
mismos. Los más comunes son * ! ? $ #

https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2017/174633/Fuentesinformacioneducacionpsicologia_a2019iSPA.pdf
https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2017/174633/Fuentesinformacioneducacionpsicologia_a2019iSPA.pdf
https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2017/174633/Fuentesinformacioneducacionpsicologia_a2019iSPA.pdf


¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

FUENTE: Servicio de Bibliotecas de la UAB
https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2017/174633/Fuent
esinformacioneducacionpsicologia_a2019iSPA.pdf

Nota: Comprobad donde está buscando las palabras: en el 

título, en los keywords, en el abstract, en todos los anteriores, 

también en el texto completo...

Operadores booleanos: nos permitirán crear 
expresiones de búsqueda estableciendo si los sinónimos 
(OR), diferentes (AND) y excluyentes (NOT)

Palabras clave concepto 
1

Palabras clave concepto 
2

Tutela Fracaso escolar

Acogimiento familiar Absentismo escolar

Acogimiento residencial

Protección de menores

OR

AND

(Tutel* or “acogimiento familiar” or “acogimiento residencial” or 

“protección de menores”) and (“fracaso escolar” or “absentismo 

escolar”) not disabil*

Operadores de proximidad: permiten combinar las palabras 
clave según su posición:

WITH: palabras que se encuentran en el mismo campo (por 
ejemplo en el título, o en el abstract)
ADJ: palabras separadas por un máximo de términos indicados 
con un número
NEAR: palabras que están en un mismo párrafo o frase
“ ” : frases o palabras exactas

Ejemplo: Foster WITH school* NEAR failure ! No todos los buscadores utilizan los mismos operadores

https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2017/174633/Fuentesinformacioneducacionpsicologia_a2019iSPA.pdf
https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2017/174633/Fuentesinformacioneducacionpsicologia_a2019iSPA.pdf


¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

! Comprobar el número total de documentos



¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

https://scholar.google.es

https://www.uab.cat/web/servicio-de-bibliotecas-1345733231312.html

https://www.uab.cat/w
eb/guies-
tematiques/psicologia-
1345711629234.html

https://scholar.google.es/
https://www.uab.cat/web/servicio-de-bibliotecas-1345733231312.html


¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

→ Analizar qué tipología de documentos y revistas incluyen en la base de datos

→ Analizar qué tipo de sesgo suponen. 

!!!!!Tener especial cuidado con el sesgo idiomático y sesgo de zona geográfica



¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

Cuando consultamos diferentes bases de datos tendremos 

solapamientos. Un programa que nos puede facilitar esta tarea es 

Mendeley. La UAB tiene licencia del programa

→Enlace a documentos explicativos. 

https://ddd.uab.cat/record/143802


¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

1 → Título y el 

abstract/resumen

2 → Texto completo

Estos criterios tienen que estar bien definidos, si 

bien son flexibles y se pueden ir construyendo 

durante el proceso de revisión.

Estos criterios son los que se utilizarán para poder 

hacer el proceso de descarte progresivo de artículos 

(diagrama de flujo).

Aplicar criterios de 

inclusión-exclusión 
y de calidad 

Criterios basados en las 
características de los 

estudios

Perfil participantes 

Tipo de intervención, 
de programas, etc.

Tipo de metodología 
(cuanti/cuali/mixta)

Criterios basados en las 
características de la 

publicación 

(demarcar los límites)

Fecha

Idioma /país

Otros como: índice 
impacto, publ. en 
abierto, disciplina, 

tipo de estudio 
(artículos, tesis, etc.)



¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

PICOS method (Population, Interests, 

Comparison, Outcomes and Setting) 

(Methley et al., 2014) to define the research

scope and inclusion/exclusion criteria. 

McKenzie, J. E., Brennan, S. E., Ryan, R. E., Thomson, H. J., Johnston, R. V., & 

Thomas, J. (2019). Defining the criteria for including studies and how they will

be grouped for the synthesis. Cochrane handbook for systematic reviews of 

interventions, 33-65.

Methley, A. M., Campbell, S., Chew-Graham, C., McNally, R., & Cheraghi-Sohi, 

S. (2014). PICO, PICOS and SPIDER: a comparison study of specificity and

sensitivity in three search tools for qualitative systematic reviews. BMC Health 

Services Research, 14(1), 579. https://doi.org/10.1186/s12913-014-0579-0

Aplicar criterios de 

inclusión-exclusión 
y de calidad 

Included Excluded
Population The majority of the sample (>50%) 

on which the paper’s analysis is 
based consists of trainees and/or 
staff working on ITE or ITT (Initial
Teacher Training) programmes in 
Higher Education.

The majority of the sample (>50%) on which the paper’s
analysis is based consists of staff working in other
departments; for example, in Education, but not an
ITE/ITT division.

Purely school-based teacher training without any 
university involvement, such as Teach First in the UK, is 
excluded. 

Interests The paper’s interests relate to the 
link between research and teaching, 
either within the curriculum, 
students’ perceptions, or staff 
perceptions.

The paper is primarily interested in other issues, for 
example staff or student attitudes and motivations.

Compariso

n

The paper compares ITE/ITT 
programmes in different countries.

The paper compares professional programmes, such as 
nursing, engineering, and ITE. 

Editorials, book reviews, letters to the editor, brief
communications, and other examples of non-empirical
work are excluded.

Outcome The paper makes recommendations 
about teaching strategies.

The paper is primarily concerned with attitudinal, 
affective or motivational outcomes.

Setting The paper’s intervention or approach
is undertaken at an ITE/ITT provider
in a HE setting. It can come from any 
country or region written in or 
translated into English or Spanish. 

The paper reports on laboratory studies, i.e. those
involving specially created environments (both physical
and virtual) designed for theoretical research questions, 
rather than educational benefit. 

Studies that are not available in English or Spanish for 
data extraction.

Table 1 The criteria for Inclusion and Exclusion according to PICO from Wang et al. (2023)

1 → Título y el 

abstract/resumen

2 → Texto completo

https://bera-journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/rev3.3405#rev33405-bib-0031
https://doi.org/10.1186/s12913-014-0579-0


¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

1 → Título y el 

abstract/resumen

2 → Texto completo

Criterios de calidad 

• A partir de la documentación del proceso otro 

investigador puede reproducir el proceso con un alto 

nivel de concordancia (fiabilidad).

• Analizar posibles factores de sesgo

Otras recomendaciones para asegurar la Calidad:

▪ AMSTAR https://amstar.ca/docs/Publication%20-

%20Development%20of%20AMSTAR.pdf

Aplicar criterios de 

inclusión-exclusión 
y de calidad 

https://amstar.ca/docs/Publication%20-%20Development%20of%20AMSTAR.pdf
https://amstar.ca/docs/Publication%20-%20Development%20of%20AMSTAR.pdf


¿COMO PLANIFICAR LA REVISIÓN DE LA LITERATURA CIENTÍFICA?

1. Incorporar artículos referenciados “Tracking citations”
2. Consultar expertos

3. Revisar revistas 
específicas



¿COMO REDACTAR LOS RESULTADOS  LA REVISIÓN DE LA 

LITERATURA CIENTÍFICA?

Realizar un análisis de contenido de los estudios. A título de ejemplo podemos:

✓ Analizar qué objetivos persiguen

✓ Desde el punto de vista metodológico: analizar qué población/muestra, 

qué metodología y diseños usan, qué instrumentos utilizan.

✓ Analizar que resultados encuentran (abordándolo por temas o 

preguntas)

✓ Comparar los resultados: observar concordancias, discrepancias, 

sospesar las causas…

✓ Valorar las implicaciones de estos resultados

✓ Identificar vacíos y estudios futuros necesarios



¿COMO RECOPILAR LOS RESULTADOS LA REVISIÓN DE LA 

LITERATURA CIENTÍFICA?



35

Ejemplo de método de índices (Hernández, Fernández y Sampieri, 2010)

¿COMO ORGANIZAR LOS RESULTADOS LA REVISIÓN DE LA 

LITERATURA CIENTÍFICA?
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Ejemplo de mapa de literatura (Janovec, 2001, citado en Creswell y Creswell, 2018)

¿COMO ORGANIZAR LOS RESULTADOS LA REVISIÓN DE LA 

LITERATURA CIENTÍFICA?



Para hacer un MAPA de RELACIONES se puede utilizar esta aplicación: https://miro.com/es/mapa-
conceptual/

Ejemplo de mapa de literatura (Laia Aguacil-Mir, 2022)



¿COMO INFORMAR DE LA REVISIÓN?: ESTRUCTURA DEL ARTÍCULO

1. Contextualizar el ámbito de estudio: introducir el tópico de estudio,  justificar la relevancia y necesidad de la revisión 

2. Objetivo de la revisión

3. Metodología: ¿Qué tipo de revisión estamos haciendo? ¿Hemos seguido alguna orientación aportada en un documento 

académico, un artículo, por Cochrane, Prisma, Amstar, etc.?

4. Proceso: ¿Cuáles eran nuestras palabras clave? ¿En qué bases de datos hemos buscado? ¿Cuáles han sido los criterios de 

inclusión y exclusión? ¿Cuántos documentos hemos encontrado? ¿Cuántos eran duplicados? ¿Cuántos hemos descartado en 

cada fase y porqué? ¿Hemos realizado búsquedas complementarias? ¿Cuántos documentos nos hemos quedado y vamos a 

analizar?

5. Resultados: descripción de los estudios, análisis de la calidad de los estudios, descripción de los resultados, comparación, etc.

6. Limitaciones de nuestra revisión: sesgos (bases no consultadas, tipos estudios, sesgo de publicabilidad, sesgo de resultados, 

etc.)

7. Discusión-conclusiones → tener especial cuidado en enmarcar en los límites de vuestra revisión

8. Referencias

https://training.cochrane.org/interactivelearning
http://prisma-statement.org/
https://amstar.ca/Amstar_Checklist.php


EJEMPLO de una ScR

Woodgate, R. L., Morakinyo, O., & Martin, K. M. (2017). 

Interventions for youth aging out of care: A scoping 

review. Children and Youth Services Review, 82, 280-300. 
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2017.09.031

https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2017.09.031


EJEMPLO DE UNA SCOPING REVIEW: TÍTULO Y ABSTRACT



EJEMPLO DE UNA SCOPING REVIEW: 

1. INTRODUCCIÓN Y OBJETIVOS

Objetivo

Preguntas de 
investigación

Justificación



EJEMPLO DE UNA SCOPING REVIEW: 

2. MÉTODO

2.1. Framework

2.2. Search strategy
2.3. Inclusion and exclusion criteria
2.4. Data extraction (diagram flow) 
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EJEMPLO DE UNA SCOPING REVIEW: 

3. RESULTADOS
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3. RESULTADOS



EJEMPLO DE UNA SCOPING REVIEW: 

4. DISCUSIÓN



EJEMPLO DE UNA SCOPING REVIEW: 

4. LINEAS FUTURAS , LIMITACIONES  y 5. CONCLUSIONES



Arnau-Sabatés, L., & Roca-Sala, J. (2023). La construcción de un redactado 

científico: normas de estilo, pasos a seguir y checklist de autocorrección. 

https://ddd.uab.cat/record/274378 

Arnau-Sabatés, L., & Sala-Roca, J. (2020). La revisión de la literatura científica: 

Pautas, procedimientos y criterios de calidad. Universitat Autónoma de Barcelona. 

https://ddd.uab.cat/record/222109 

Sala-Roca, J. & Arnau-Sabatés, L. (2020). El planteamiento del problema, las 

preguntas y los objetivos de la investigación: criterios de redacción y check list para 

formular correctamente. Universitat Autónoma de Barcelona. 

https://ddd.uab.cat/record/126350 
 

https://ddd.uab.cat/record/274378
https://ddd.uab.cat/record/222109
https://ddd.uab.cat/record/126350
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EJERCICIO PRÁCTICO



EJERCICIO PRÁCTICO

DEFINIR 
PREGUNTA/TEMA

DEMARCAR LOS LIMITES
(zona geográfica, 

años, idioma,
 tipo de documentos,

disciplinas)

SELECCIONAR 
PALABRAS CLAVE

DETERMINAR 
EXPRESIONES DE 

BÚSQUEDA COMPROBAR LOS 
DUPLICADOS

REVISAR Y 
SELECCIONAR 
DOCUMENTOS

REALIZAR BÚSQUEDAS 
COMPLEMENTARIAS

ANALIZAR LOS 
RESULTADOS

INFORMAR

SELECCIONAR LAS 
BASES DE DATOS

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1

DOCUMENTAR EL PROCESO



EJERCICIO PRÁCTICO

DEFINIR 
PREGUNTA/TEMA

1

Apuntar el tema de nuestra revisión y las 

preguntas de investigación para evitar desviarse 

de nuestro objetivo

Ejemplo ¿Como es la red de apoyo social de los jóvenes tutelados?

Hazte una pregunta de 
investigación que te interese

5 minutos



EJERCICIO PRÁCTICO

✓ Geográfico: ¿Nos interesan los estudios de cualquier país o solo de algunas zonas

✓ Idioma: ¿En que idiomas queremos/podemos revisar los documentos?

✓ Tipo de documentos: ¿Estudios, revisiones, teorías, reflexiones…? ¿Qué tipo de 
metodología ( cuantitativos, cualitativos…)? ¿Diseño?¿En que formato (artículos, 
tesis, tesinas, informes, libros, comunicaciones a congresos…)? Etc.

✓ Disciplina: ¿Estamos interesados en estudios de nuestra disciplina, de otras, 
interdiciplinares…?

✓ ¿Qué años queremos estudiar?

✓ ¿Qué estudios no queremos incluir?

Criterios de inclusión
y exclusión

Ámbito geográfico: Cualquier país; idioma: Español e inglés; Tipo de documentos: artículos de 
investigación cuantitativos y cualitativos y de revisión ; disciplina: cualquiera, Años: últimos 5 años; 
Criterios exclusión: artículos teóricos o de ensayo, o que no sean específicos de niños tutelados

Confecciona los 
tuyos

5 minutos



¿EJERCICIO PRÁCTICO

✓ En un primer momento pensar en los 
conceptos de nuestra búsqueda, palabras 
relacionadas y sinónimos

✓ Hacer una primera búsqueda 
exploratoria en buscadores generalistas, 
tipo schoolar.google.es con estos 
conceptos

→ a) observar cuales son las palabras 
más usadas

→ b) mirar que palabras clave/ 
keywords utilizan los 
artículos/documentos que habéis 
encontrado en esta primera 
exploración

→ c) elegir las palabras clave 
definitivas

✓ Escribir en una tabla los diferentes 
conceptos en los idiomas en que 
buscaréis

Palabras clave español Palabras clave inglés

Tutela, acogimiento familiar, 
acogimiento residencial

Out-of-home care; Foster care; 
residential care; children in care

Red de apoyo social; Social support network

Tanteo en schoolar google:  tutela + 
“red de apoyo social"

Tanteo en schoolar google:  "children in 
care" + "social support network"

→??? Reducimos a “red de apoyo”
??capital social

“support network”
Eliminamos out-of-home care
?? Social capital

Palabras clave español Palabras clave inglés

Haz una primera definición de alguna palabra clave

5 minutos

schoolar.google.es


EJERCICIO PRÁCTICO

→ Analizar qué tipología de documentos y revistas incluyen en la 

base de datos

→ Analizar qué tipo de sesgo suponen. 

!!!!!Tener especial cuidado con el sesgo idiomático y sesgo de zona 

geográfica

→ Cada una tiene sus propios operadores booleanos

→ Comprobar si estáis buscando en título, abstract o texto entero

¿En qué bases de datos vamos a buscar?

Generalistas:
• Web of science
• Scopus
• ¿Schoolar google?
• Dialnet
• Scielo
• ....

Específicas:
• Psycinfo
• psicodoc
• Pubmed
• ...



Extensión ARE +: para descargar (desde la web de la biblioteca)

• Podéis acceder a los recursos electrónicos de la UAB 
con el Buscador o navegar por Internet y usar la 
extensión ARE+

• Os proporcionará acceso a los recursos electrónicos 
suscritos por la UAB. Sin necesidad de pasar por el 
Buscador, mientras navegáis por Internet, ARE+ 
detectará los enlaces de los recursos suscritos por la 
UAB y os informará y facilitará el acceso.

• Os podéis descargar la extensión en esta página.

56

https://www.uab.cat/biblioteques/

5 minutos

¿EJERCICIO PRÁCTICO

https://www.uab.cat/web/que-oferim/acces-als-recursos-electronics-des-de-fora-de-la-uab-1345727672556.html
https://www.uab.cat/web/servicio-de-bibliotecas-1345733231312.html
https://download.leanlibrary.com/uab


EJERCICIO PRÁCTICO

Expresión
5 años
Tipo de texto
Abstract
Misma expresión
diferentes operadores

SCHOLAR GOOGLE
El primer tanteo es mejor hacerlo con scholar google.

Las expresiones deben ir con “ ”
Si no le decimos nada, busca en todo el artículo
intitle: para limitar al titulo
Author: para buscar un autor
Operadores + - AND OR
Podemos limitar por año
Podemos mirar que artículos de revisión

("children in care" + "social support") + (intitle:"scoping review" OR intitle:"systematic review“

Nos permite ver si se han publicado revisions y valorar si vale la pena hacer un scoping review o si hacer una
umbrella review

10 minutos



EJERCICIO PRÁCTICO

Wos scop
us

PsycI
NFO

“children in care” AND 
“social suport”

3

“foster care” or 
“residential care” and
“social suport”

131

Expresión
5 años
Tipo de texto
Abstract
Misma expresión
diferentes operadores

WEB OF SCIENCE
A través de la biblioteca y con el buscador avanzado.

Recomendación, ir por pasos y comprobar que el 
número que os sale disminuye cuando pones “and”; y 
aumenta cuando pones “or”

AB=("children in care") AND AB=("social support")

AB=("foster care" OR "residential care")  AND AB=("SOCIAL 
SUPPORT")

*importancia del “”

Seleccionamos 5 años y artículos/revisiones

https://www-webofscience-com.are.uab.cat/wos/alldb/basic-search


EJERCICIO PRÁCTICO

Expresión
5 años
Tipo de texto
Abstract
Misma expresión diferentes
operadores

WEB OF SCIENCE

SCOPUS
A través de la biblioteca y con el buscador avanzado
TITLE-ABS-KEY ( “children in care" ) AND TITLE-ABS-KEY ( "social 
support" ) AND PUBYEAR > 2017 AND PUBYEAR < 2024 AND ( 
LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "re" ) )
Seleccionamos 5 años y artículos/revisiones

TITLE-ABS-KEY ( "foster care" OR "residential care" ) AND TITLE-
ABS-KEY ( "social support" ) AND PUBYEAR > 2017 AND PUBYEAR 
< 2024 AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE 
, "re" ) )
Seleccionamos 5 años y artículos/revisiones

Wos scop
us

PsycI
NFO

“children in care” AND 
“social suport”

3 12

“foster care” or 
“residential care” and
“social suport”

131 322

https://www-scopus-com.are.uab.cat/search/form.uri?display=basic#basic


EJERCICIO PRÁCTICO

Expresión
5 años
Tipo de texto
Abstract
Misma expresión diferentes
operadores

WEB OF SCIENCE

Podéis exportar en formato RIS y después
añadirlo a Mendeley y quitar los duplicados

SCOPUS

PsycINFO
A través de la biblioteca y con el buscador avanzado
AB("children in care") and AB("social support")

Seleccionamos 5 años y artículos/revisiones

Wos scop
us

PsycI
NFO

“children in care” AND 
“social suport”

3 12 2

“foster care” or 
“residential care” and
“social suport”

131 322 112

https://www.proquest.com/psycinfo/index?parentSessionId=XnpnB%2BIup9m3qsh1ORIUGbXLN7jf9tyMg9CbiBYqVKk%3D&accountid=15292


EJERCICIO PRÁCTICO

Expresión
5 años
Tipo de texto
Abstract
Misma expresión diferentes
operadores

WEB OF SCIENCE

Podéis exportar en formato RIS y después
añadirlo a Mendeley y quitar los duplicados

SCOPUS

PsycINFO

Wos scop
us

PsycI
NFO

“children in care” AND 
“social suport”

3 12 2

“foster care” or 
“residential care” and
“social suport”

131 322 112

¿? Complementaria Scholar google



EJERCICIO PRÁCTICO

KEYWORD/EXPRESIÓ

N

BÚSQUEDA

WEB OS 

SCIENCE

SCOPUS ??? ???

15 minutos



EJERCICIO PRÁCTICO

GESTORES BIBLIOGRÁFICOS

Mendeley
Pueden importar-se búsquedas con diversos 
formatos. El más común es el RIS.
En la mayoría de bases de datos podréis
exportar a RIS (en el google scholar es la opción
Refman que os guardarà en formato RIS).

https://www.uab.cat/web/estudia-i-
investiga/gestors-bibliografics-
1345868453938.html

https://ddd.uab.cat/record/220810?ln=ca

https://ddd.uab.cat/record/220808?ln=ca

https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2015/143802/

Guiomendeley_a2024.pdf

Zotero

Wos scopus PsycI
NFO

“children in care” AND “social 
suport”

3 12 2

“foster care” or “residential care” 
and “social suport”

131 322 112

total 582

¿Cuantos registros son 
duplicados?

¿?

Registros sin duplicar ¿?

https://www.uab.cat/web/estudia-i-investiga/gestors-bibliografics-1345868453938.html
https://www.uab.cat/web/estudia-i-investiga/gestors-bibliografics-1345868453938.html
https://www.uab.cat/web/estudia-i-investiga/gestors-bibliografics-1345868453938.html
https://ddd.uab.cat/record/220810?ln=ca
https://ddd.uab.cat/record/220808?ln=ca
https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2015/143802/Guiomendeley_a2024.pdf
https://ddd.uab.cat/pub/recdoc/2015/143802/Guiomendeley_a2024.pdf


EJERCICIO PRÁCTICO

REVISAR LOS DOCUMENTOS Y CRIBAR

El proceso de criba es en espiral aplicando los criterios de 

inclusión – exclusión:

• Primera criba: por lectura de título y resumen

• Segunda criba: documentos no recuperables

• Tercera criba: lectura de texto completo



EJERCICIO PRÁCTICO

ANÁLISIS DE LOS DOCUMENTOS

El análisis de los documentos/estudios puedes realizarlo 

siguiendo estos pasos:

1º Describir qué tipo estudios/documentos se han 

seleccionado: de qué países, en que lenguas, tipo de 

estudios (cuantitativos, cualitativos, mixtos), muestras 

utilizadas, tipo de instrumentos, etc.

2º Identificar temas, y o bien a) crear una lista de temas y al 

lado poner que artículos han tocado el tema, o b) hacer un 

mapa conceptual en que relaciones temas con artículos.

3º Explicar los resultados encontrados por temas intentando 

integrarlos. Es mejor evitar hacer un resumen de lo que dice 

cada autor. Ejemplo: “Diversos artículos encuentran que los 

jóvenes tutelados tienen menos red social de apoyo (Arnau et 

al., 2024; y Van Breda et al., 2021). Especialmente, los jóvenes 

tendrían más déficit en el apoyo social de sus iguales(Arnau et 

al., 2024).”

4º Identificar vacíos, aspectos no estudiados, preguntas 

emergentes.

1. Red social global
Ref1, ref2, ref5, ref9

2. Red social iguales
Ref1, ref9, ...

3. Apoyo familiar
ref2, ref5, ...

4. Factores personales
Ref3, ref4, ref6, ref8

Red social global
Ref1
Ref2
Ref3
Ref4
Ref5
Ref6
Ref7
Ref8
Ref9

Red social iguales

Apoyo familiar

Factores personales



EJERCICIO PRÁCTICO

REDACCIÓN ARTÍCULO

1. Introducción (aprox 800-1000): En la redacción del artículo deberás escribir una introducción en la que introduces el 

tema, defines la pregunta y explicas porque es importante responder esta pregunta. Finalizas este apartado con las 

preguntas y objetivos de investigación.

2. Metodología (aprox 500-900): aquí explicarás que has hecho una revisión tipo scoping review, los criterios de 

selección, las bases de datos, pondrás el diagrama de flujo, describirás cuantos fuiste eliminando en cada fase, y 

cuantos te quedaste al final.

3. Resultados (aprox 1500-2000): Aquí explicas lo que te he dicho en el apartado de Análisis de los documentos.

4. Discusión (aprox 1000-1500): Aquí puedes entrar a discutir/valorar si los objetivos/preguntas que te planteabas las 

has podido responder, si los estudios eran muy coincidentes o discrepaban entre ellos o con lo que habías dicho en 

la introducción, puedes valorar las implicaciones para la práctica o recomendaciones para 

profesionales/responsables de lo que has encontrado. Pon una tabla con los artículos encontrados, también puedes 

poner un mapa que te decía en el apartado de “análisis de documentos”.  También debes explicar las limitaciones 

de tu estudio. 

5. Conclusiones

6. Agradecimientos

7. Referencias



¡Muchas gracias!
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