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RESUMEN

En la literatura internacional se han estudiado a las redes de coautoria de investigadores de diversos
campos cientificos, evidenciando con ello su eficacia, efectividad e impacto de sus publicaciones, no
obstante, en México este tipo de estudios son escasos y presentan un potencial de desarrollo
importante, es por ello que, el presente trabajo tiene como objetivo analizar la estructura de la red
de coautorias de los investigadores nacionales nivel 3 en ciencias politicas del pais, bajo las métricas
estructurales de la teoria de redes. Una de las principales conclusiones es que la red presenta una
configuracién fragmentada, ante ello se propone en primera instancia reorientar la politica publica
del gobierno de México para fortalecer los de grupos de investigacion inter y multidisciplinarios y
fomentar la creacién de redes de investigacion en areas prioritarias para el pais.
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ABSTRACT

In the international literature the coauthorship networks of researchers from various scientific fields
have been studied, thus evidencing their efficacy, effectiveness and impact of their publications,
however, in Mexico this type of studies are scarce and present significant potential development,
so.the objective of this study is to analyze the structure of the network of coauthorship of national
level 3 researchers in political science in the country, under the structural metrics of network theory.
One of the main conclusions is that the network presents a fragmented configuration, in view of this
it is proposed in the first instance to reorient the public policy of the Mexican government to
strengthen those of inter and multidisciplinary research groups and promote the creation of research
networks in priority areas for the country.
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Desde la perspectiva de la teoria de la
centralidad, la coautoria es conceptualizada en
términos de estructuras de red (Burt, 1992;
Freeman, 1979), que explican los patrones de
colaboracién de los investigadores en diversos
campos de conocimiento, que difieren entre si y
con caracteristicas propias que los definen en
relacion con otras areas (Newman, 2004a,
2004b, 2001). Por ejemplo, en el campo de la
Economia se ha evidenciado una estructura de
“mundo pequefio” donde la distancia promedio
disminuye con el tiempo debido a las estrellas
interconectadas (Goyal, Van der Leij y Moraga-
Gonzalez, 2006); un nucleo creciente
estructural cohesivo en Sociologia (Moody,
2004) y diferencias topoldgicas entre las redes
cientificas en Biologia, Fisica y Matematicas
(Newman, 2004a). No obstante, esta
perspectiva de andlisis se encuentra en
desarrollo en la literatura internacional y es
incipiente en paises como México. Asimismo, a
diferencia de otras disciplinas, los patrones de
coautoria cientifica en Ciencias Politicas aun no
han sido suficientemente estudiados.

En México, para ser investigador nacional se
requiere el nombramiento del Sistema Nacional
de Investigadores del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (Conacyt), que es el
organismo especializado en articular las
politicas publicas en el desarrollo de la
investigacién cientifica y tecnolégica del pais.
Para ello, cuenta con diversos campos
disciplinarios asociados a siete areas cientificas,
ademas de cinco niveles de reconocimiento a
los investigadores (candidato, nivel 1, nivel 2,
nivel 3 y emérito) quienes son dictaminados por
la cantidad y calidad de sus publicaciones,
avaladas en el Curriculum Vitae Unico (CVU) del
Conacyt, el cual es responsabilidad del
investigador. En este sentido, aunque los
requisitos para cada distincién y tipo de
aplicacién, sea de nuevo ingreso o reingreso, en
términos generales para obtener o subir de
nivel, se requiere cumplir con los requisitos
anteriores, mismos que dictamina una comision
revisora. La distincién de candidato se otorga al
Doctor en Ciencias que muestre capacidad para
realizar investigacién. El investigador nacional
nivel 1, a quien participe de manera consistente
y sistematica en los procesos de generacién de
conocimiento 'y formacién de recursos
humanos, mientras que, el investigador nivel 2,
a quien publique trabajos de alta calidad
académica. En el nivel 3, a aquellos que
mantienen la alta calidad en sus publicaciones y
constancia en las labores de investigacién. La
distincion de investigador emérito se otorga a
quienes posean una trayectoria sobresaliente en
el drea de su especialidad, con contribuciones
fundamentales en la generacion del
conocimiento cientifico, humanistico o
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tecnolégico y con reconocimiento y prestigio
nacional e internacionalmente (Conacyt, 2020;
Conacyt 2016).

Pero, mas alld de esta distincion a los
investigadores mexicanos, una de las politicas
del gobierno de México asociada a ella, es la
promocion y fortalecimiento de grupos de
investigacién inter y multidisciplinarios, ademas
de la creacion de redes de investigacion
prioritarias del sector Ciencia, Tecnologia e
Investigacion (Conacyt, 2014). Esto ha ocurrido
a la par de América Latina, region que ha
comenzado a desarrollar redes de colaboracion,
asi como redes internacionales especificas de
colaboracién en las universidades de la region
(Munoz, Queupil y Fraser, 2016). Si bien, en la
literatura internacional se ha evidenciado que
las redes de coautoria de los cientificos
fortalecen su efectividad, eficacia e impacto, en
México este tipo de estudios cuentan con un
potencial de desarrollo importante. Derivado de
lo anterior, y particularmente para los
investigadores de Ciencias Politicas se han
considerado para este estudio a los SNI nivel 3,
que son aquellos que por su nivel representan
los investigadores en México con la mejor
calidad y mayor cantidad de obra publicada, es
por ello que se ha considerado pertinente
formular la siguiente pregunta de investigacion:
éLos investigadores nivel 3 de México en el
campo de las Ciencias Politicas realizan
investigaciones  colaborativas? Para dar
respuesta a esta hipotesis, se analizd la
estructura de la red de coautorias de los
investigadores mencionados bajo la teoria de
redes.

Es importante referir que de acuerdo con la
clasificacion de Conacyt, el campo de Ciencias
Politicas, se integra por nueve subcampos
disciplinarios: Administracion Publica,
Instituciones Politicas, Opinién Publica, Politica
Teodrica, Politicas Sectoriales, Relaciones
Internacionales, Sistemas Politicos, Sociologia
de la Politica y Vida Politica, y todos ellos,
forman parte del area 5 denominada Ciencias
Sociales.

En la literatura es posible encontrar que
mientras algunos investigadores eligen publicar
individualmente, la gran mayoria lo hace en
coautoria (Abramo, D’Angelo, y Di Costa,
2009), pero desde Ila perspectiva de |la
efectividad, eficiencia, impacto y resultados de
sus publicaciones, es imprescindible asociarse
con otros investigadores (Lee y Bozeman,
2005; De Stefano, Fuccela, Prosperina vy
Zaccarin, 2013; Aghakhani, Lagzian y Hazarika,
2013) incluso por la reciente complejidad e
interdisciplinariedad de las investigaciones
(Baker, 2014) las cuales han ocasionado una
tendencia de asociacion multidisciplinaria (De
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Stefano, et al., 2013); lo que ha incidido
positivamente en la productividad académica,
que ha sido catalogada por Ductor (2015),
como enddgena, esto es, que los autores van
eligiendo con quién trabajar dependiendo de la
calidad y dificultad de sus investigaciones.

Por supuesto, existen opiniones criticas sobre la
colaboracién, entre ellas Cronin (2001) quien
cuestiona el trabajo colaborativo pues éste
dificulta conocer el nivel de responsabilidad o
contribucion de un autor cuando existe una
multiplicidad de colaboradores en una
investigacion, mientras que Jones, Wuchty y
Uzzi (2008) encuentran que la desigualdad se
estd intensificando al colaborar sélo entre
cientificos de universidades de élite, ademas,
de la existencia de cuestiones éticas
contenciosas que Bennett y Taylor (2003)
reportaron en el proceso de coautoria, tales
como las relacionadas a la autoria invitada,
presionada y/o fantasma, o bien, los factores
como la proximidad espacial y las diferencias de
cohorte encontrados por Tsai, Corley vy
Bozeman (2016) que inducen a experiencias
negativas en la colaboracion.

No obstante, Henriksen (2016) reporta que en
el periodo de 1980 a 2013, las investigaciones
en coautoria en Ciencias Sociales crecieron
notablemente y observdé un incremento en el
nimero de autores, asi como de la proporcidon
de articulos en coautoria y de colaboracion con

otros investigadores internacionales, aunque
identific6  diferencias  substanciales entre
disciplinas. Un dato interesante es que los

equipos que se conforman por publicar en
coautoria tienden a ser estables en el tiempo
(Cugmas, Ferligoj y Kronegger, 2016).

En tanto que Ossenblok, Verleysen y Engels
(2014), al analizar los patrones de coautoria en
Ciencias Sociales y Humanidades, refieren que
la publicacion colaborativa se ha incrementado,
aunque destacan que la Ciencia Politica es la
gue reporta menor colaboracién, situacion que
prevalece en el tiempo.

Corley y Sabharwal (2010) reportan un hallazgo
interesante en el campo de Administracién
Publica, ya que los investigadores mas
productivos y de mayor impacto tienden a
colaborar menos con sus colegas, ante ello
plantean una hipdtesis en la que vislumbran un

periodo de “transicion” que esta
experimentando este campo, el cual estd
pasando de ser una disciplina poco

colaborativa, a la adopcion de un modelo
colaborativo. Como dato adicional, advierten
que se ha presentado una menor productividad
de las mujeres con relacion a sus pares
masculinos. Del mismo modo, Teele y Thelen
(2017), al analizar los patrones de publicacién
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en diez revistas cientificas de prestigio de las
Ciencias Politicas, coinciden en que las mujeres
no se benefician por igual de la tendencia de
una mayor coautoria, respecto de los hombres.

En suma, diversos estudios evidencian que en
las Ciencias Sociales aun resulta dificil adaptar
las formas tradicionales de trabajo individual al
colaborativo  (Aguado-Ldopez, Rogel-Salazar,
Gardufio-Oropeza, Becerril-Garcia, Zufiiga-Roca
y Veldzquez-Alvarez, 2009).

Este estudio extiende la investigacion previa de
las redes de coautoria centrandose en las
publicaciones de los miembros nivel 3 del
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) de
México en el campo de las Ciencias Politicas.
Una de las principales conclusiones es que los
investigadores bajo estudio publican en forma
individual, configurando una red de coautoria
fragmentada, con un componente principal y
con propiedades explicadas por el modelo de
“mundo pequefio”.

Redes de coautoria y métricas de propiedades
estructurales

La colaboracién es un elemento clave en el
avance del conocimiento, que va mas alla de la
demanda cognitiva de publicar en revistas
indexadas y ha dado paso a la integracion de
equipos colaborativos cohesivos (Ozel, 2012a,
b) e interdisciplinarios, al compartir entre los
cientificos ideas y técnicas que influyen en el
trabajo de cada uno de ellos dentro y entre sus
disciplinas (De Stefano, et al., 2013).

Estas redes de coautoria han sido estudiadas
bajo diversas perspectivas, una de las cuales se
ha orientado a los patrones de colaboracién
tanto individual como institucional (Chinchilla-
Rodriguez, Ferligoj, Miguel, Kronegger, y Moya-
Anegon, 2012), evidenciando  que la
probabilidad de coautoria difiere entre las
mismas, pero que con el paso del tiempo, ha

aumentado constantemente en todos los
campos de conocimiento (Kronegger, Ferligoj y
Doreian, 2011; Moody, 2004; Glanzel vy

Schubert, 2004).

Al respecto Newman (2004a), al analizar tres
redes cientificas de colaboracion (Fisica,
Matematicas y Biologia), concluye que los
autores y coautores se encontraban de cinco a

seis grados separados unos de otros, muy
agrupados y con alta probabilidad de
colaboracién, aunque con diferencias

estadisticas significativas en cuanto al numero
de colaboraciones por articulo, por ejemplo,
Fisica de altas energias fue significativamente
mayor en relacion a las otras dos, mientras que
Biomedicina fue la de mas bajo valor. Por su
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parte Liberman y Wolf (2010) encontraron que
los antropologos y los matematicos publican
individualmente, a diferencia de los fisicos y
especialmente los biotecndlogos, quienes
incluyen habitualmente a todos los participantes
del grupo de laboratorio en las publicaciones,
Coccia y Wang (2016). Finalmente, muestran
que Astronomia cuenta con un alto nivel de
colaboracién internacional derivado del
fendbmeno de la gran ciencia, al existir una
comunidad cientifica que comparte datos y
recursos en los grandes laboratorios de todo el
mundo. No obstante, estos patrones de
colaboracion y mas alld de las conexiones
aleatorias establecidas entre los autores, suelen
ser explicados por dos modelos tedricos
clasicos: el de “mundo pequefio” de Watts y
Strogatz (1998) y el de “libre-escala” de Albert
y Barabasi (2002, 1999).

La manifestacion mas popular de red de
“mundo pequeno” es el concepto de seis grados
de separacion de Stanley Milgram (Milgram,
1967). En el modelo de "mundo pequeno”, las
redes (G) consistentes con esta configuracién
tienen una alta conectividad de nodo con una
distancia media baja entre las regiones de la
red, es decir, una baja longitud media de
trayectoria 1(G) y un coeficiente de agrupacion
relativamente alto I'(G) respecto de los medidos
en redes aleatorias (Albert y Barabasi, 2002,
1999; Watts y Strogatz, 1998). La presencia
simultanea de una densa agrupacién local con
distancias de red cortas en redes de coautoria
indica un mecanismo que puede facilitar los
flujos de colaboracién entre los actores (De
Stefano, et al., 2013).

Ahora bien, el modelo de “libre escala” explica
los patrones de redes grandes que exhiben
enlaces preferentes y una distribucion de grado
que sigue la ley de potencia
P(k)~$ para 1<y<3, (Albert y Barabési, 2002);

de tal manera que la probabilidad de conectarse
a un nodo en particular esta determinada por el
grado del nodo a conectarse, lo que evidencia la
tendencia de ciertos nodos a interactuar con
nodos clave de la red estructuralmente
posicionados para beneficiarse mas que otros
menos centrales (Lopaciuk-Gonczaryk, 2016;
Badar, Frantz y Jabeen, 2016; Bordons,
Aparicio, Gonzalez-Albo y Diaz-Faes, 2015;
Badar, Hite y Badir, 2014; Gonzalez-Brambila,
2014; Li, Liao y Yen, 2013; Ye, Li, y Law,
2013).

Es por ello que, desde un punto de vista
topoldgico, es posible caracterizar a una red en
uno de los dos modelos, bajo la métrica de sus
propiedades estructurales, tales como su
coeficiente de cohesion, didmetro, distancia,
geodésica, centralidad, centralizacion vy
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distribucion de grado. De ellas, una de las mas
populares, es la densidad de red, que se
cuantifica mediante el cociente del nimero total
de relaciones existentes entre el total posible de
la red (Albert y Barabasi, 2002); oscila entre
valores, que van desde “cero” que indican baja
conectividad, hasta "“uno” que indica alta
conectividad. Mientras que, la distancia entre
dos nodos, es la que indica la cercania de uno
respecto de otro; la geodésica es el camino mas
corto entre dos nodos y el didametro representa
la distancia geodésica de mayor valor.

Otra de las métricas de redes con gran
popularidad es el constructo de centralidad.
Freeman (1979) propuso tres formas para
dimensionarla: centralidad de grado, de
intermediacién y de cercania. La eleccién de
una de ellas en particular depende del contexto
bajo estudio. Por ejemplo, para analizar la
comunicacion, la medida se orientaria al grado,
mientras que, para el control de Ia
comunicacién, la medida se orientaria en la
intermediacion y para la independencia o
eficiencia se orientaria en la cercania (Freeman,
1979).

La centralidad de grado es la medida mas
simple e intuitiva sobre su actividad potencial
de comunicacién (Freeman, 1979). El grado de
un nodo p; es simplemente el nimero de nodos
pj (i #j) que son adyacentes a él (Nieminen,
1974) y se calcula como el grado o el nimero
de adyacencias para el nodo p, (ecuacién 1):
Cp(pi) = Xiz1 a(pi,p)- Donde a(p;,px) =1 si'y solo
si p; ypr estan conectados por una linea, y
a(p;,pr) =0 si no es asi Cp(py)es grande si el
nodo p, es adyacente a el o estd en contacto
directo con un gran namero de nodos y 0 para
un nodo aislado.

La centralidad de intermediacién es Ia
frecuencia con la que un nodo esta entre otros
pares de nodos en la geodésica que les
conectan (Freeman, 1979). Es decir, ese nodo
es central cuando un nodo estd
estratégicamente situado en las lineas de
comunicacién que ligan a pares de otros nodos.
Es una medida que indica el potencial de un
nodo para controlar la comunicaciéon (ecuacién
2). Ce(pr) = ?<Z;lbij(Pk)

Cuando hay diversas alternativas geodésicas
Cg(p)crece en proporcion a la frecuencia de
ocurrencia de p, entre esas alternativas.

La centralidad de cercania se basa en el grado
en el que un nodo esta cerca de los demas
nodos de la red. Aqui, un nodo se considera
central, en la medida en que puede evitar el

potencial control de los otros (ecuacion 3)
’ -1
Ce@) = S a0
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Donde d(p;,px) es el nimero de aristas en la
geodésica que une a p; ypx. La independencia
de un nodo esta determinada por su cercania a
todos los demas nodos de la red (Freeman,
1979). En realidad, se trata de una medida de
descentralidad o de centralidad inversa, ya que
crece a medida que los puntos se separan, y la
centralidad en este contexto significa cercania

Desde la perspectiva de las métricas de
centralizacién, mismas que se fundamentan en
las diferencias entre la centralidad del mas
central de los nodos y la de todos los demas
(Freeman, 1979), la red resulta compacta en la
medida en que las distancias entre los pares de
nodos que la conforman son pequefias. El indice
de la centralizacién de la red se determina a
partir de alguna de las tres diferentes medidas
de la centralidad de un nodo (ecuacién 4)

__SLI60) ~ G
* 7 max TG () — (o]

Donde n es el nimero de nodos, C, (p;) una de
las medidas de centralidad de un nodo, C, (p*)
representa el valor maximo que puede tomar
Cy (p;) para cualquier nodo de la red, y
max Y [C,(p*) — C(p;)] es la suma maxima
posible de las diferencias en el nodo central de
la red.

Otra de las medidas recurrentes en el analisis
de redes, es el coeficiente de cohesién o
transitividad Col' de una red, que cuantifica

qué tanto estd agrupado el nodo (o
interconectado) con sus vecinos (Watts vy
Strogatz, 1998). Para el caso de redes no
dirigidas (redes de coautoria) se calcula

ai

mediante la (ecuacién 5) ¢; = PR

Mientras que, el coeficiente de cohesion de la
red C representa la media de los coeficientes de
agrupamiento de todos los nodos de la red
(Watts y Strogatz, 1998) se calcula mediante la

(ecuacion 6) € =% .G

Los valores de estos coeficientes oscilan entre
un valor de cero (sin conectividad) y uno
(conectividad total).

Donde, a; representa el nUmero de conexiones
entre los vecinos del nodo i y k; es el grado del
nodo i es decir, el numero de aristas
conectadas al nodo. Una consideracion adicional
en el analisis de redes, es la perspectiva
topografica, que brinda una visién de si la red
estd formada por una serie de elementos
aislados o bien, uno o varios componentes, en
los que algunos nodos, estan conectados o no,
mediante un enlace llamado punto de corte,
que de eliminarse incrementaria el nimero de
componentes (Hage y Harary, 1983).
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METODO

Para lograr el objetivo de investigacién se
utilizd el andlisis de redes sociales, el cual
contribuyd al calculo de métricas en la
comprension de patrones de colaboracién. El
software empleado para este propdsito fue
Ucinet version 6.625.

Procedimiento
El proceso metodoldgico implico tres fases:

1. Recopilacion de datos: en esta fase se
identificaron a partir de la publicacion de los
resultados para ingreso o permanencia en el
Sistema Nacional de Investigadores 2017
(Conacyt, 2017) a los Investigadores
Nacionales nivel 3 del campo de Ciencias
Politicas de México, resultando en total 42
cientificos, de quiénes por consulta publica el 2
de enero de 2019 al Instituto Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion (INAI)
se adquirié la productividad respecto de los
articulos publicados de 2012 a 2017. La
seleccion del nivel 3 de los investigadores
obedecié principalmente a que son quienes
cuentan con una obra y linea de investigacion
consolidada, a diferencia de las distinciones de
menor nivel mientras que, los eméritos en este
campo suelen ser todavia escasos. La eleccidon
del periodo se fundamentd por dos razones; la
primera porque se considerd que hasta 2017 los
CVU de los investigadores se encontraban mas
actualizados que en fechas posteriores, la
segunda porque los nombramientos suelen
tener una vigencia de tres afios y deben
renovarse, ante ello se elegid un maximo de
dos vigencias con la finalidad de que los
investigadores bajo estudio permanecieran en
el Sistema Nacional de menos un periodo
vigente.

2. Preparacion de la base de datos: en esta
etapa cada uno de los articulos fue verificado y
validado en cuanto a la autoria y a los
coautores participantes. En algunos de ellos,
implicé corregir la desambiguacién de sus
nombres como autores, es decir, se verificaron
los registros para ver las variaciones de los
nombres de los autores, ademas de los
caracteres incorrectos de la propia base de
datos del SNI-Conacyt, sin embargo la
desambiguacién del nombre del autor sigue
siendo una limitacién y un problema no resuelto
de los estudios bibliométricos (Tang y Walsh,
2010); siempre existe la posibilidad de que
“J.C. Moreno” se refiera a “José Carlos Moreno”
o “Juan Carlos Moreno”. La forma de
desambiguar fue validar la afiliacion
institucional de los autores. Ademads, se
detectaron y corrigieron registros dafiados,
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duplicados, incompletos, no validos o inexactos.
Este proceso implicé automatizar la base de
datos de Excel mediante programacion visual
basic, toda vez que inicialmente se contaba con
406 registros mientras que depurada en 395.
En esta fase, se construyd la matriz de
adyacencia (base de datos de la estructura de
colaboracién matricial) en la que adicionalmente
se codificaron a los investigadores nacionales
con la letra S y un nimero secuencial y de la
misma forma a los coautores con la letra C.

3. Andlisis estadistico y calculo de métricas de
la red: en esta fase se realizd la estadistica
descriptiva de las publicaciones de los
investigadores nacionales y se empled Ucinet
para el cdlculo de las métricas de red:
diametro, distancia, centralidad, centralizacion,
coeficiente de cohesion, nimero de
componentes y puntos de corte.

Se ha preferido en este articulo centrar el
analisis en este campo de conocimiento con el
fin de examinar con detalle, en primer término,
a las instituciones que concentran el mayor
nimero de investigadores en este campo y
conocer si ellos colaboran entre si, pues se
presupone que al abordar tematicas afines que
son parte de un mismo campo y disciplina,
existe una comunicacidon efectiva que define
una red tematica acorde con las lineas de
accion  establecidas por Conacyt (2014),
ademas de conocer si estos tienden a formar
redes de colaboracién en el dmbito nacional o
internacional.

140
120
g 100 o5
c 85
g 80 76,6
® 69,7 64
= 60 61
3
o
40 35,8
37 >—
30,3 U 20
20 2
0
2012 2013 2014
Afio
== == Coautoria == ==Individual Total

— 2227& .

— == Porcentaje coautorias == == Porcentaje individual
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RESULTADOS

Son 42 investigadores nacionales nivel 3 en el
campo de las Ciencias Politicas, vigentes vy
activos en Conacyt. De ellos 6 son mujeres y 36
hombres, concentrados todos ellos en términos
laborales en sdélo 10 instituciones mexicanas,
entre las que estan el Centro de Investigacion y
Docencia Economicas (CIDE) con el mayor
numero de investigadores adscritos con 12,
seguida por la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) con 10, y en tercer lugar el
Colegio de México (COLMEX) con 7; los
restantes 13 investigadores se distribuyen en
otras diferentes 7 instituciones. Mientras que, a
partir de las publicaciones que realizan, se
identifica que los 42 investigadores nacionales
en conjunto colaboran con 94 coautores.

En total los investigares nacionales publicaron
entre 2012-2017, 395 articulos, de los cuales
111 los realizaron en coautoria, lo que
representa el 28.1 % del total, mientras que,
284 fueron escritos en forma individual, es
decir, el 71.9%.

En cuanto a la tendencia de publicaciones por
afio se observa han disminuido
considerablemente a una tasa de -34.15 en
promedio, mientras que para 2012 se tenian
publicados 122; de los cuales 37 eran en
coautoria y representaban el 30.3%; los
restantes 85 (69.7%) eran en autoria
individual. Para 2017 se tienen sélo 7, de ellos
3 (42.9%) en coautoria y 4 (57.1%) en forma
individual. Pese a estas escasas publicaciones,
se observa un sensible crecimiento por escribir
en colaboracién respecto de afios anteriores
(figura 1).

g ——— 3
2017

Grafico 1. Articulos publicados en coautoria e individualmente 2012-2017
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Con relacion a los 94 coautores, 31 son del
género femenino y 63 del masculino. De los
cuales, 41 laboran en 20 instituciones
extranjeras, mientras que los restantes 53 en
20 instituciones mexicanas. El CIDE es la
institucion que adscribe al mayor numero de
investigadores que colaboran en coautoria con
un total de 17, en segundo lugar se encuentra
la Universidad de las Américas con 8. En tanto
que la Universidad de Albany SUNY es la
institucion extranjera con la que mas coautorias
tienen los investigadores mexicanos con 10.
Respecto de los 42 investigadores nacionales,
22 publican en forma individual y 20 en
coautoria. De ellos, 15 lo hacen con un coautor,
6 con 2; otros 6 con 3 y sdlo uno con 4 o mas
coautores. Por lo que para este campo cientifico
sobre sale el hecho de que un investigador
publique con 57 coautores.

En cuanto al patréon de coautoria se configura
una red constituida por 16 componentes (figura
2), el principal de ellos integra una subred con
66 nodos (49 % del total) muy distante del
segundo de ellos, que contempla solamente a
seis. Sin embargo, en esta subred principal,
participan solamente cuatro investigadores
nacionales en ciencias politicas (S4, S9, S20,
S14), dos de ellos (S4 y S20) se interconectan
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a través el coautor c90, quien es un punto de
corte de la red puesto que, de no estar el
componente se fragmentaria en dos subredes
de menor tamafo. En este componente S4
colabora directamente con S9 mientras que S14
con S20, lo que advierte una falta de
publicaciones en coautoria entre los
investigadores nacionales, y con ello una
ausencia de colaboracién que se replica en los
demas componentes de la red.

Mas aun, en la red existen 22 de investigadores
que estan aislados, es decir, el 52 % del total
publican en forma individual. Lo que se refuerza
con la métrica de densidad de 0.011 que se
traduce en una baja conectividad; si bien los
nodos relacionados tienen un didmetro de 6 y
una distancia promedio de 2.997, la ausencia
de investigadores de corte que enlacen a los
componentes da por resultado una red
altamente fragmentada, con un coeficiente de
centralizacién de intermediacién de 0.312 y de
cohesion de 0.305; esto implica una
configuracion de red con bajos valores de
centralizacion y agrupacion, lo que se confirma
con el indice de centralizacion de 19.47 % de la

red.

Grafico 2. Red de coautoria: componentes y puntos de corte. Nota: los investigadores nacionales nivel 3 se
identifican con la forma circular mientras que los coautores com el cuadrado. El color indica el componente al que
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En cuanto a las métricas individuales de cada
investigador (tabla 1), S14 es quien tiene
estructuralmente la mejor posicion central en la
red, al presentar los valores mas altos en los
coeficientes de centralidad: de intermediacion
con 19.685, de grado con 0.042 y de cercania
con 0.223, por lo que es el investigador con el
mejor potencial de comunicacion, de control,
independencia y eficaz de la red. Cuenta con el
mayor numero de investigadores adyacentes a
él, es decir, la mayor cantidad de publicaciones
en coautoria; ademas, se encuentra situado
estratégicamente en las lineas de comunicacion
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que ligan a pares de investigadores, rol que se
confirma por ser el investigador central del
componente principal de la red y que esta
formado por 66 actores. No obstante, este
investigador nacional (514) tiene el coeficiente
de cohesion mas bajo de la red con un valor de
0.002 que significa una baja interconexién con
sus coautores, por ello, se infiere una
configuracion de red en estrella. El investigador
estd adscrito al CIDE y es quien mas
publicaciones tiene en el periodo de estudio con
un total de 120, lo que representa el 25% del
total.

Tabla 1
Métricas de centralidad y cohesion por investigador
Centralidad de

Centralidad de

Centralidad de s Coeficiente
Nodo . o grado cercania -
intermediacion nOutde nIndeg OutClose InClose de cohesion
sl 0 0 0 0.143 0.143 na*
s2 0 0 0 0.143 0.143 na
s3 0 0 0 0.143 0.143 na
s4 8.275 0.009 0.009 0.194 0.194 0.026
s5 0.011 0.001 0.001 0.145 0.145 0
s6 0 0 0 0.143 0.143 na
s7 0.022 0.001 0.001 0.147 0.146 0
s8 0.066 0.003 0.003 0.147 0.147 0
s9 0.713 0.003 0.003 0.178 0.178 0.333
s10 0 0 0 0.143 0.143 na
si1 0 0.001 0.001 0.145 0.145 na
s12 0 0.001 0.001 0.144 0.144 na
s13 0.033 0.002 0.002 0.146 0.146 0
sl4 19.685 0.042 0.042 0.223 0.223 0.002
s15 0 0 0 0.143 0.143 na
s16 0 0 0 0.143 0.143 na
s17 0.022 0.001 0.001 0.145 0.145 0
s18 0 0 0 0.143 0.143 na
s19 0 0 0 0.143 0.143 na
s20 11.857 0.007 0.007 0.217 0.217 0.036
s21 0 0 0 0.143 0.143 na
s22 0 0.001 0.001 0.144 0.144 na
s23 0 0 0 0.143 0.143 na
s24 0 0 0 0.143 0.143 na
s25 0 0 0 0.143 0.143 na
s26 0.011 0.001 0.001 0.145 0.145 0
s27 0 0 0.143 0.143 na
s28 0.033 0.002 0.002 0.146 0.146 0
s29 0 0 0 0.143 0.143 na
s30 0 0 0 0.143 0.143 na
s31 0.011 0.001 0.001 0.145 0.145 0
s32 0 0.001 0.001 0.144 0.144 na
s33 0.066 0.002 0.002 0.147 0.146 0
s34 0 0.001 0.001 0.144 0.144 na
s35 0 0 0 0.143 0.143 na
s36 0 0 0 0.143 0.143 na
s37 0.111 0.003 0.003 0.148 0.148 0
s38 0 0 0 0.143 0.143 na
s39 0 0.001 0.001 0.144 0.144 na
s40 0 0 0 0.143 0.143 na
s41 0 0 0 0.143 0.143 na
s42 0 0 0 0.143 0.143 na

Nota: *na: no aplica. C90 tiene una centralidad de grado de 7.894, es el mayor entre los coautores

De los investigadores nacionales en ciencias
politicas, S9 es quien posee el mas alto

coeficiente de cohesién con un valor de 0.333,
es decir, el que mas interconectado esta con los
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coautores, aunque ha publicado escasamente
cuatro articulos, S4, S14 y S20 son los otros
investigadores nacionales en una posicidn
central en la red en cuanto a los valores de
centralidad de intermediacion y coeficiente de
agrupacion que presentan.

DISCUSION

En México han ido adquiriendo gran notoriedad
los estudios desde la perspectiva tedrica de
redes que analizan la coautoria y explican los
patrones de colaboracién en las publicaciones
de articulos de investigadores de un campo de
conocimiento, como lo es el de Ciencias
Politicas. A partir del analisis descriptivo se
revelaron dos hallazgos de interés: el primero
fue una baja participacion de las mujeres
investigadoras  nacionales  mexicanas en
Ciencias Politicas distinguidas en el nivel 3,
representando sdlo el 14 % de los 42
investigadores identificados en este campo de
conocimiento. La mitad de ellas se encuentra
adscrita en sélo dos instituciones: el Centro de
Investigacion y Docencia Econdémicas y la
Universidad de las Américas. La segunda, es el
bajo promedio de publicacion de los
investigadores con un total de 395 articulos, lo
gue promedia uno al afio. De todos ellos, el
75% fueron escritos en forma individual, tan
solo el 25% que lo hace en coautoria. No
obstante, lo anterior puede explicarse desde la
perspectiva de ganar reconocimiento individual,
construir posiciones individuales y ante la falta
de apreciacién por parte de los comités
evaluadores de los trabajos coautoriales como
contribuciones significativas a las Ciencias
Politicas, lo que es coincidente con Ilo
encontrado por Lopaciuk-Gonczaryk (2016)
para Economia, pero que, dada la tendencia
creciente a publicar en revistas de alto factor de
impacto que reconocen la calidad de los
resultados de las investigaciones, deberia ser
este el incentivo individual e institucional para
fomentar el trabajo colaborativo, mas aun para
el caso mexicano al ser una politica publica
instrumentada desde el gobierno (Conacyt,
2014).

Se concluye que la red de coautoria de los 42
investigadores SNI en Ciencias Politicas
presenta una configuracién fragmentada: 22 de
ellos (52 %) publican individualmente, lo que
segmenta la red de coautoria en 16
componentes. En su componente principal
incluye a 66 nodos en el que colaboran sdlo
cuatro investigadores nacionales y con la
debilidad de presentar un punto de corte que
eventualmente podria seccionarla. La red
presenta un indice de centralizacion de 19.47 %
que da cuenta de una sensible dispersion,
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escasa agrupacion y bajo coeficiente de
centralizacion de intermediacion de 0.312.

El patrén de coautoria con base en las métricas
de centralidad del componente principal, revela
tres investigadores centrales; dos de ellos
altamente, uno que domina sensiblemente
sobre el otro y por ello influye en la centralidad
de la red respecto al mejor potencial de
comunicacion (centralidad de intermediacion
con un valor de 19.865), de control (centralidad
de grado con 0.042), independencia y eficacia
(centralidad de cercania con 0.223) de la red,
configurando con ello una red estrella que la
hace altamente dependiente de él. Resultado
que es coincidente a los encontrados por Goyal,
Van der Leij y Moraga-Gonzalez (2006) en
Economia.

Finalmente, se concluye a partir de la métrica
de densidad con valor de 0.011 una baja
conectividad de la red de coautoria de los
investigadores nivel 3 en Ciencias Politicas en
México, que si bien aquellos que si coautorizan
tienen un didmetro de 6, una distancia
promedio de 2.997 y un coeficiente de cohesion
de 0.305, evidencia que el componente
principal presenta propiedades del modelo de
mundo pequefio, resultados similares a los
reportados por Goyal et al., (2006) en
Economia, los de Newman (2004) en Fisica y
por los de Albert y Barabasi (2002) en Fisica,
Matematicas y Neurociencias.

Por lo anterior, se propone a los tomadores de
decision de la politica publica de ciencia y
tecnologia en México, considerar mecanismos
claros de reconocimiento y de transparencia en
la creacidon, desarrollo y fortalecimiento de

redes de investigacion inter, trans vy
multidisciplinarias, ya que la tendencia
internacional de asociacién evidencia

empiricamente resultados de mayor impacto
que los individuales. Sin embargo, se debe
tener en consideracion que el proceso de
coautoria requiere de mejores sistemas de
evaluacién y seguimiento para contrarrestar los
efectos negativos respecto a la ética en la
autoria, la contribucién real de cada autor y la
desigualdad que se intensifica al colaborar entre
cientificos de universidades de alto prestigio
(Cronin, 2001; Bennett y Taylor, 2003; Jones,
Wuchty y Uzzi, 2008).

Es por ello, que una recomendacién a futuros
trabajos de investigacion en esta linea es
profundizar el analisis de los patrones de redes
de coautoria de los demas investigadores
nacionales (candidatos, nivel 1, nivel 2 vy
eméritos) tanto de esta como de otras
disciplinas y proporcionar evidencia de su
impacto en el desempefio y eficiencia de los
investigadores, con la finalidad de orientar la
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politica publica de ciencia y tecnologia de
México para su desarrollo.
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