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El artículo analiza las redes de coautoría sobre las políticas educativas de Chile entre 1990 y 2019, 
periodo caracterizado por la consolidación de un sistema escolar de mercado y organizado bajo la 
competencia. A partir de una revisión sistemática y codificación de 260 artículos, el estudio analiza la 

colaboración académica en tres niveles: países, instituciones e investigadores. En cada caso, se 
calcula el grado de centralidad, intermediación y cercanía de cada actor, además de la densidad de 
la red y la visualización a través de sociogramas. Los resultados muestran patrones de colaboración 
relativamente bajos en todos los niveles, aunque con variaciones. Por una parte, las redes de 
colaboración internacionales se focalizan con países del Norte Global, mostrando bajos niveles de 

colaboración con América Latina. En el caso de las redes institucionales, la colaboración tiende a 

focalizarse entre aquellas de mayor prestigio y tradición, aunque incluyendo nichos cada vez más 
amplios. Finalmente, las colaboraciones académicas a nivel de investigadores/as son de baja 
densidad y con pocas colaboraciones, aunque destaca la existencia de ciertos actores claves. 

Palabras clave: Colaboración académica – Coautoría – Chile – Investigación Educativa – Política 

Educativa – Análisis de redes sociales. 

 

This article analyzes the research networks based on co-authorship works on educational policies 

about Chile between 1990 and 2019, a period characterized by the implementation of a market 
school system. Based on a systematic review and a coding process of 260 papers, the study 
analyzes academic collaboration at three levels: countries, institutions, and researchers. In each 
level, the degree of centrality, betweenness, and closeness of each actor are calculated, in addition 
to the density of the network and the visualization through network maps. The results show that 

collaboration patterns are relatively low at all levels, although they show variations. Thus, while 
international collaboration networks focus on countries from the Global North, showing low levels of 

collaboration with Latin America countries, in the case of institutions, collaboration tends to focus on 
those with greater prestige and tradition, although including increasingly broad and differentiated 
clusters. Finally, academic collaborations at the level of researchers present low density and a 
scarcity of connections, although the existence of key actors. 
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Desde una perspectiva comparada, el sistema 

educativo chileno es un caso excepcional 
(Treviño, Mintrop, Villalobos, & Órdenes, 2018; 
Verger, Parcerisa, & Fontdevila, 2018). A partir 
de una serie de reformas implementadas a 
comienzo de los años ochenta por la dictadura 
cívico-militar, la educación escolar en Chile se 
ha caracterizado por organizarse en base a: i) 

un sistema de financiamiento universal de 
subsidio a la demanda; ii) un sistema que 
entrega centralidad a la educación privada y; 
iii) un sistema que funciona mediante la 
instalación de múltiples mecanismos de 
mercado (Villalobos & Quaresma, 2015). Estas 

características -que se han mantenido a 
grandes rasgos desde la vuelta a la democracia 

en 1990- han generado que el sistema escolar 
chileno sea un interesante caso de estudio. 
Paralelamente, Chile se ha consolidado en las 
últimas décadas como un actor central en la 
producción de investigación educativa en 

América Latina -junto con México y Brasil- 
(Muñoz, Queupil, & Fraser, 2016; Murillo & 
Martínez-Garrido, 2019). Desde los años 
noventa, esta producción ha estado 
fuertemente orientada a la participación en un 
circuito mundial, marcada por la publicación en 
artículos científicos, las métricas de indexación 

y la competencia académica por publicar 
(Fardella, Sisto, & Jiménez, 2015). 

Ambos aspectos –la mercantilización del 
sistema educativo y el crecimiento de la 

investigación en el área- han potenciado la 
emergencia de múltiples estudios buscando 

analizar los patrones y características de la 
investigación y publicación educativa en Chile. 
Aunque es un área que comenzó a estudiarse a 
principios de los años noventa (Briones, 1990; 
Brunner, 1990), la mayoría de las 
investigaciones sobre investigación educativa 
en Chile se han desarrollado en las últimas dos 

décadas, focalizándose en discutir la relación 
entre investigación y mecanismos de 
financiamiento (Villalobos, Band, Torres, & 
González, 2016), describir los principales 
tópicos de estudio (Brunner & Salazar, 2009; 
CIDE, 2007), analizar la forma y metodologías 
de investigación usadas en el campo (Brunner & 

Salazar, 2009; Espinoza, 2015; Nussbaum & 
González, 2016) o estudiar cómo se produce 
investigación en subcampos particulares, como 
el liderazgo educativo (Weinstein, Muñoz, 
Sembler, & Marfán, 2019), la formación inicial 
docente (Cisternas, 2011) o la educación 

superior (Muñoz-García, Queupil, Bernasconi, & 
Véliz, 2019). 

Dentro de los estudios sobre investigación 
educativa de Chile, un tópico que ha cobrado 
creciente interés es el análisis de las redes de 
colaboración académicas. En este sentido, se 

han explorado las redes de publicación entre 

instituciones (Muñoz et al., 2016), los patrones 
de coautoría según género (Queupil & Muñoz-
García, 2019) y las redes de investigación 
establecidas entre Chile y América Latina 
(Guzmán-Valenzuela, Queupil, & Ríos-Jara, 
2019). Aun cuando han aportado valiosa 
información para entender la conformación de 

las redes de investigación educativa en Chile y 
América Latina, estos estudios se han focalizado 
en temas específicos (como las redes 
internacionales de producción) y han analizado 
las redes a nivel de países, instituciones o de 
investigadores, pero sin ahondar en los vínculos 

entre estos niveles. Como una forma de 
complementar estos resultados, el presente 

artículo busca analizar las redes de 
investigación                                 -
específicamente, las redes de coautoría- sobre 
políticas educativas en Chile entre 1990 y 2019, 
indagando cómo se han configurado las redes 

entre países, instituciones e investigadores en 
los últimos 30 años, periodo conocido como la 
“postdictadura chilena” y caracterizado por la 
consolidación del sistema de mercado y la 
competencia en el campo escolar. 

Así, el artículo busca desarrollar a lo menos tres 
contribuciones a la literatura sobre 

investigación educativa y redes de colaboración 
académica. Por una parte, al focalizarse en el 
ámbito específico de la educación (las políticas 
educativas), el estudio permite entender de 

mejor forma cómo se organiza la investigación 
(y sus actores, tales como los y las 

investigadores/as involucrados) en un contexto 
de mercado, como lo es el sistema educativo 
chileno. Estudios previos, adoptando una 
perspectiva de redes, han estudiado las 
relaciones de co-citación y coautoría en las 
Ciencias Sociales chilenas (Ramos Zincke, 
2012) o el rol del género en la investigación en 

educación en el país (Queupil & Muñoz-García, 
2019), mostrando cómo las redes de coautoría 
no se desarrollan en el vacío, sino que están 
moldeadas e influidas por los marcos 
institucionales y los objetos de estudio desde 
los cuales se produce la red, aspecto que 
también consideraremos en este trabajo. En 

segundo término, al focalizarse en un período 
relativamente extenso de tiempo (30 años), el 
estudio permite examinar los principales 
actores e instituciones y la forma en cómo estos 
se configuran como nodos claves, tanto para la 
elaboración de las políticas como de la 

investigación educativa. Esto es especialmente 
relevante para el caso chileno, donde la relación 
entre investigación y políticas educativas ha 
sido escasamente explorada (Villalobos & 
Parcerisa, 2020). Finalmente, el artículo incluye 
distintas unidades de análisis -en nuestro caso, 
países, instituciones e investigadores- lo que 
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permite analizar cómo las redes de 

investigación se construyen en distintos niveles, 
partiendo del supuesto de que las redes de 
coautoría a nivel individual (es decir, de el o la 
investigador/a) no son completamente 
independientes de las relaciones institucionales 
entre universidades o de las colaboraciones 
entre países. 

Para desarrollar estos objetivos, el artículo se 
organiza en cinco secciones, además de esta 
introducción. La segunda sección se focaliza en 
describir y definir qué son las redes de 
investigación, cómo han sido utilizada por 
anteriores estudios y qué tipos de análisis se 

han realizado. La tercera sección describe la 
metodología del estudio, dando cuenta tanto de 

los criterios de extracción de los datos como las 
formas de análisis de los mismos. La cuarta 
sección despliega los resultados, dando cuenta 
de las redes de investigación sobre política 
educativa a nivel de países, instituciones e 

investigadores. Finalmente, la última sección se 
focaliza en discutir y sintetizar los resultados, 
interpretándolos en virtud de las redes de 
colaboración, la investigación y las políticas 
educativas.  

 

REDES DE COAUTORÍA. CONCEPTOS Y 

ANTECEDENTES 

Aunque las formas de colaboración académica 

son múltiples y variadas -incluyendo la 
participación en congresos, asociaciones, 
redacción de informes, revisión de pares, o 
producción de asesorías-, la coautoría de 
documentos científicos es una de las formas de 
análisis más utilizadas para estudiar la 
colaboración científica. Así, la coautoría ha sido 

utilizada para estudiar los niveles y formas de 
producción académica (Brunner & Salazar, 
2009; Cruz-Ramírez, Escalona-Reyes, Cabrera-
García, & Martínez-Cepena, 2014), aportando 
así a la descripción y el análisis del desarrollo 
académico educativo en diversos países como 

España  (Anta, 2008; Osca-Lluch, 2010; Ovalle-
Perandones, Olmeda-Gómez, & Perianes- 
Rodríguez, 2010), Turquía (Goktas et al., 

2012), Cuba (Cruz-Ramírez et al., 2014), 
México (Lambarry-Vilchis & Moreno-Jiménez, 
2020) y Chile (Brunner & Salazar, 2009).  

En términos conceptuales, la coautoría de 

trabajos académicos posee cuatro 
particularidades interesantes. Por una parte, y a 
diferencia de otras formas de colaboración, la 
coautoría puede definirse como una 
colaboración extendida en el tiempo y de 
carácter fuerte, exigiendo a los y las autores/as 
a organizarse mancomunadamente, en virtud 

de un objetivo común: la publicación científica 

(Latour, 1983; Ponomariov & Boardman, 2016). 

En segundo término, la coautoría permite  
analizar las redes de colaboración en una 
disciplina en particular, diferenciado los niveles 
locales, regionales o internacionales (Russell, 
Madera Jaramillo, & Ainsworth, 2009), 
brindando indicadores cuantitativos sobre la 
actividad e intermediación de distintos actores. 

En tercer término, aunque las redes de 
coautoría en general se definen a partir de los 
autores involucrados (Mutschke & Haase, 2001; 
Rivellini, Rizzi, & Zaccarin, 2006), también es 
posible estudiar la red en términos de 
instituciones, departamentos, países u otra 

característica asociada a cada publicación y sus 
autores. De esta forma, el análisis de la 

colaboración científica desde la coautoría 
permite analizar la estructura de colaboración 
dentro de una comunidad académica (Fiscella & 
Vásquez, 2008), entendiendo que los y las 
autores/as se encuentran ya inmersos en 

distintas estructuras institucionales dentro del 
campo académico. Finalmente, las redes de 
coautoría se enfocan en la colaboración 
generada para uno de los productos centrales 
del trabajo científico contemporáneo: la 
publicación académica (Molina, Muñoz, & 
Domenech, 2002). De esta manera, al 

focalizarse en las publicaciones, las redes de 
coautoría dan cuenta de la trayectoria 
académica de los investigadores, su prestigio al 
interior del campo y su relevancia científica 

(Fischman, Alperin, & Willinsky, 2010; Post et 
al., 2013). 

Por estas razones, las relaciones de coautoría 
pueden analizarse como una red social, donde 
los nodos son autores y la conexión que entre 
ellos se establece es la colaboración en una 
publicación académica (Rivellini et al., 2006; 
Mutschke & Quan, 2001). A diferencia de otros 
tipos de redes, en las redes de coautoría hay 

una clara explicitación del vínculo colaborativo 
que ocurre en el plano académico. Por tanto, el 
vínculo social no es inferido, sino que es 
declarado explícitamente, confiriéndoles así un 
alto potencial analítico.  

A nivel internacional, la literatura sobre redes 
de coautoría en ciencias sociales ha señalado 

que las redes colaborativas (realizados por dos 
o más autores) difieren en alta medida según 
disciplina. Así, mientras que en Economía se ha 
observado una estructura de “mundo pequeño”, 
donde autores con más publicaciones logran 
interconectar y acercar a otros autores (Goyal, 

van der Leij, & Moraga-González, 2006), en 
Sociología se tiende a observar un núcleo 
estructural cohesivo (Moody, 2004). En 
contraste, en Ciencia Política hay una menor 
tendencia colaborativa (Ossenblok, Verleysen, & 
Engels, 2014), mientras que en Administración 
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Pública se ha observado una tendencia 

diferenciada, donde los y las investigadores/as 
más productivos y de mayor impacto son 
menos colaborativos (Corley & Sabharwal, 
2010). Finalmente, en Psicología, un estudio 
mostró que, mientras una parte de los 
investigadores principales y más productivos 
permanecen aislados, el resto de los y las 

investigadores/as pertenecen a numerosos 
grupos de trabajo bien cohesionados entre sí, 
pero totalmente aislados unos de otros (López 
Ferrer, 2010).  

En el caso chileno, los estudios sobre redes de 
colaboración académica han incluido ámbitos 

diversos como la Astronomía (Espinosa-Rada, 
Ortiz-Ruiz, & Cereceda-Lorca, 2019), los 

estudios de la Comunicación (Lazcano-Peña & 
Reyes-Lillo, 2020) o las Ciencias Sociales 
(Ramos-Zincke, 2012). A pesar de sus 
diferencias, en todos los casos se ha indicado 
que los niveles de colaboración son 

relativamente bajos, estando limitados por el 
marco político-institucional que limita la 
colaboración y fomenta la competencia. En el 
caso de la educación, recientes investigaciones 
han analizado las redes de colaboración en 
publicaciones educacionales a nivel individual e 
institucional. Estos estudios señalan que los 

investigadores tienden a trabajar en pequeños 
grupos y publicar artículos con pocos coautores, 
aunque existe una mayor tendencia a colaborar 
por parte de las mujeres (Queupil & Muñoz-

García, 2019). A nivel institucional, la red de 
colaboración en investigación educacional 

presenta una baja cohesión, mostrando no solo 
una escasa colaboración entre instituciones 
nacionales, sino también con instituciones 
extranjeras (Muñoz, Queupil & Fraser, 2016). 
Una excepción es la relativamente alta 
colaboración entre instituciones pertenecientes 
al Consejo de Rectores de las Universidades 

Chilenas (CRUCH), las cuales son las más 
antiguas y con mayor tradición en investigación 
el país (Fraser, Queupil, & Muñoz, 2015). Este 
artículo busca complementar esta evidencia, a 
través de un análisis de las redes de coautoría 
sobre políticas educativas sobre Chile entre los 
años 1990 y 2019. A partir de una revisión 

sistemática y codificación de 260 artículos, el 
estudio analiza la colaboración académica de 
este campo de estudios en tres niveles: países, 
instituciones e investigadores.  

 

MÉTODO 

Para estudiar la estructura de las redes de 
colaboración sobre política educativa chilena, 

nos basamos en las redes de coautoría de 

artículos científicos1 extraídos de tres 
metabuscadores internacionales: Web of 
Science (WoS), Scopus y SciELO. Estas tres 
bases de datos son consideradas fuentes de 
información conocidas y confiables, ya que 
contienen una amplia gama de artículos en 
revistas educativas reconocidas de todo el 

mundo y en varios idiomas (Alperin, Fischman, 
& Willinsky, 2011; Ellegaard & Wallin, 2015; 
Santa & Herrero-Solana, 2010). El estudio 
abarca un período de 30 años (1990-2019) que 
ha sido caracterizado como la “postdictadura 
chilena”, y que en el campo educativo ha sido 

caracterizado por la consolidación de un 
sistema escolar de mercado y organizado bajo 

la competencia entre escuelas (Treviño et al., 
2018; Villalobos & Quaresma, 2015). 

En cada uno de los metabuscadores, se aplicó 
una revisión sistemática de la información para 
extraer los artículos sobre la temática 

estudiada. Las revisiones sistemáticas son 
estrategias de sistematización y análisis de 
información que permiten identificar qué se ha 
investigado en torno a un tema, problema o 
campo de estudio, a partir de procesos 
estandarizados de organización y codificación 
de la información (Bacca, Baldiris, Fabregat, 

Graf, & Kinshuk, 2014; Petticrew & Roberts, 
2006), siendo, por lo mismo, una metodología 
confiable para mapear un campo de 
investigación en particular. En este caso, la 

revisión sistemática se realizó entre marzo y 
octubre de 2020 y se orientó a través de tres 

palabras claves: “Educational System AND 
Chile; “Educational Policies AND Chile” y; 
“Educational Policy AND Chile”. La búsqueda se 
realizó en tres idiomas (español, inglés y 
portugués) y comprendió todos los artículos 
publicados entre 1990 y 2019. Posteriormente, 
se realizó un proceso de depuración de los 

datos, siguiendo los protocolos establecidos por 
PRISMA (Preferred Reporting Items for 
Systematic reviews and Meta-Analyses), que 
permiten desarrollar un proceso secuencial 
estandarizado, el cual mejora la calidad de la 
búsqueda y sistematización de la información 
(Rethlefsen et al., 2021). Este proceso fue 

coordinado por el investigador principal y fue 
desarrollado por dos investigadores 
secundarios. Adicionalmente, se realizó una 
doble codificación del 15% de la muestra, con 

 

1 Aunque la investigación académica desarrolla otras 
formas de publicación, como los libros, working 
papers o white papers, los artículos científicos pueden 
considerarse la forma más establecida y reconocida 
de investigación académica hoy, tanto por su alcance, 
forma de distribución e impacto (Post et al., 2013; 
Fischman, Alperin, & Willinsky, 2010). 



 

Villalobos, Queupil & Palacios, Vol.33, #1, 2022, 76-91 

Revista Hispana para el Análisis de Redes Sociales 

 

80 

niveles de confiabilidad aceptables (α=0,87). 

Producto de este proceso de depuración, se 
analizaron las redes de coautoría de 260 
artículos2. 

Cada artículo seleccionado fue codificado 
incorporando información sobre el año de 
publicación, nombre de los/as autores, género 
de los/as autores, país declarado de los/as 

autores3, filiación institucional de los/as 
autores4, entre otras variables. Se incorporaron 
todos los artículos codificados, incluyendo tanto 
aquellos de autoría simple (37%) como aquellos 
de autoría múltiple (63%). La codificación de 
esta información permitió el uso de distintas 

herramientas del Análisis de Redes Sociales 
(ARS) para el estudio de las redes de 

colaboración académica.  

Específicamente, se calcularon tres indicadores 
de centralidad de los actores (Freeman, 1978) 
para cada uno de los tres niveles: i) países; ii) 
instituciones; e iii) investigadores/as. Por una 

parte, se calcula el grado de centralidad, que 
refiere al número de conexiones directas entre 
los actores de la red. Esta medida indica la 
cantidad de colaboraciones en base a las 
publicaciones de cada actor. En segundo 
término, se utiliza el grado de intermediación, 
el cual da cuenta del número de veces que es 

necesario pasar por un actor para conectar a 
otros actores de la red. Este se calcula en base 
al número de rutas más cortas (geodésicas) 

entre nodos que pasan a través de un nodo o 
actor específico. De esta forma, el grado de 
intermediación sugiere una posición estratégica 

en las rutas dentro de la red, y está asociada 
con un rol potencial de “puente” o “gatekeeper” 
para transmitir, filtrar o bloquear información o 
recursos dentro de la red. En tercer lugar, el 
grado de cercanía, que remite a la distancia de 
un actor al resto de la red, identificando quién 
tiene el potencial de interactuar rápidamente 

con otros actores en la red (Wasserman & 
Faust, 1994). 

 

2 El proceso de búsqueda arrojó 3.248 resultados. De 
estos, una gran parte (N=2.895) resultó estar 
duplicado, ya sea entre las distintas bases de datos o 
las distintas palabras usadas. El resto (N=93) fue 
descartado por no referir a políticas educativas en 
Chile. 
3 Corresponde al país de la institución educativa en 
que los autores estuvieron afiliados al momento de 
publicar el artículo. 
4 Corresponde a la institución educativa en la cual los 

autores estuvieron afiliados al momento de publicar el 
artículo. 

 

Además de estas medidas, a nivel de la red 

general se calculó la densidad para los tres 
niveles, determinando la proporción de 
relaciones existentes sobre el número total de 
relaciones posibles (Wasserman & Faust, 1994). 
Finalmente, se incorporaron datos de 
visualización de las redes a través de mapas de 
red, conocidos como sociogramas. Esta 

visualización permite reflejar visualmente dos 
aspectos relevantes de la red: grado de 
centralidad (mayor tamaño del nodo implica 
mayor cantidad de colaboraciones en 
publicaciones) y frecuencia de la colaboración 
(mayor grosor del vínculo entre nodos indican 

una mayor colaboración en base a co-autorías). 
Además, se graficaron diversos clústeres para 

identificar sub-grupos dentro de las redes 
(Barnes, 1969). En este caso, los clústeres 
fueron calculados por la metodología de Wakita 
y Tsurumi (2007), ilustrando con diferentes 
colores los “vecindarios” de colaboración. Estos 

sub-grupos fueron definidos en base a una alta 
densidad de relaciones dentro de un 
subconjunto de nodos, y no en base a un 
atributo o característica de los actores. Para 
todos los cálculos y gráficos, se utilizó el 
software NodeXL (Smith et al., 2010).  

 

RESULTADOS 

Los 260 artículos analizados tienden a estar 

altamente concentrados en la última década (el 

80% fue publicado entre 2009 y 2019), a estar 
escritos en español y luego en inglés (el 60% y 
37%, respectivamente) y a contar, en 
promedio, con 2,2 autores. En términos de las 
redes de coautoría, los resultados muestran 
interesantes patrones de colaboración, según el 

nivel de análisis realizado.  

La Figura 1 y Tabla 1 muestran los resultados 
de las redes de colaboración a nivel de países. 
Como se puede observar, esta red está 
integrada por solo 18 países: seis de América 
Latina (incluyendo a Chile), nueve de Europa, 

dos de Norteamérica angloparlante (Estados 
Unidos y Canadá) y uno de Oceanía (Australia). 
La densidad de esta red es de 
aproximadamente el 15%, lo cual implica que 

hay un 85% de relaciones potenciales que no 
están presentes. Esto se explica, en parte, 
debido a que varios países (Australia, 

Inglaterra, México, Bélgica, Dinamarca, Canadá 
y Países Bajos) solo realizan publicaciones de 
coautoría con investigadores/as con filiación 
institucional en Chile. Este último país, de 
manera esperable, es el nodo con mayor 
centralidad de grado, intermediación, y cercanía 
de la red. 
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Gráfico 1. Red de coautoría sobre política educativa chilena entre países. Fuente: Elaboración propia. 
 

Adicionalmente, es posible identificar tres 
clústeres, que se observan en la Figura 1. Un 

primer clúster está compuesto por Brasil, 

Argentina, Estados Unidos, Uruguay y Suiza 
(círculos de color celeste); un segundo, por 
Finlandia, Francia y España (círculos de color 
verde) y un último integra a Australia, 
Inglaterra, México, Bélgica, Dinamarca, 

Canadá y Países Bajos (círculos de color azul). 
Este último clúster, sin embargo, tiene un rol 

más bien periférico. Finalmente, en una 

situación extrema están Alemania y Colombia, 
que si bien escriben sobre las políticas 
educativas chilenas, no lo hacen con 
investigadores afiliados a ningún otro país de 
la red. 

 

Tabla 1 
Indicadores de centralidad para cada país 

País Centralidad Intermediación Cercanía 

Chile 13 86,5 0,05 

Brasil 5 13,6 0,04 

España 4 6,1 0,03 

Estados Unidos 4 3,1 0,03 

Uruguay 4 3,5 0,03 

Argentina 3 0 0,03 

Suiza 2 0 0,02 

Finlandia 2 0 0,03 

Francia 2 0 0,03 

Países Bajos 1 0 0,03 

Australia 1 0 0,03 

Dinamarca 1 0 0,03 

Bélgica 1 0 0,03 

Canadá 1 0 0,03 

México 1 0 0,03 

Inglaterra 1 0 0,03 

Alemania 0 0 0 

Colombia 0 0 0 
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Otro aspecto interesante de este nivel de 
análisis está relacionado a la frecuencia de la 
colaboración. Al respecto, destaca la 
colaboración entre investigadores afiliados a 
instituciones chilenas y de Estados Unidos, 
seguidos por España y Brasil, lo que es 
concordante con los patrones de 

internacionalización de la investigación chilena 
en las últimas décadas (Fraser, Queupil & 
Muñoz, 2015; Queupil & Muñoz-García, 2019). 
En esta misma línea, llama la atención el rol 
de puente (uniendo a más de dos países en la 
red) que exhiben países como España, Brasil, 

Estados Unidos y Uruguay, lo que podría dar 
cuenta de una cierta consolidación 

internacional de las discusiones sobre la 
política educativa de Chile.  

Finalmente, es importante mencionar la 
ausencia de países de Asia y África en los 
procesos de coautoría analizados. Aunque ha 

sido detectado en estudios anteriores (Fraser, 
Queupil & Muñoz, 2015; Guzmán-Valenzuela, 
Queupil & Ríos-Jara, 2019), esta ausencia 
podría dar cuenta de la focalización en el 
Norte Global de la investigación educativa 
chilena y en el bajo desarrollo de procesos de 
colaboración Sur-Sur. En esta línea, también 

llama la atención que, aunque hay cierta 
colaboración con un país vecino (Argentina) 
no existen investigaciones en coautoría con 

otros países limítrofes directos, como Perú o 
Bolivia, lo que confirmaría los bajos niveles de 
colaboración regionales diagnosticados por 

Murillo y Martínez-Garrido (2019).  

El análisis de las coautorías a nivel de las 
instituciones educativas se presenta en la 
Figura y Tabla 2. Dado que es un nivel con 
mayor cantidad y volumen de actores, la red 

es más grande, siendo conformada por 141 
instituciones. Lógicamente, las instituciones 
de Chile tienen un rol preponderante en la 
configuración de esta red. La densidad de la 
red es de 1,58%, lo cual se explica por el 
incremento de actores de la red (en 
comparación con la red a nivel de países) y 

también porque 35 instituciones no colaboran 
con otras organizaciones. Adicionalmente, se 
puede observar la existencia de al menos siete 
clústeres conformados por dos o tres 
instituciones que se encuentran aisladas del 
resto y que se localizan en la periferia de la 

Figura 2.  Aunque la mayoría de los clústeres 
están conformados por instituciones de 

educación superior, hay clústeres aislados 
(ver esquina inferior derecha) que incluyen a 
organismos internacionales como la UNESCO y 
el GIZ, mostrando así lo relacionada entre sí, 
aunque aislada del conjunto de la 

investigación de este grupo de estudios, 
influyendo a través de lo que se ha llamado 
“gobernanza suave” (Moos, 2009). 
Adicionalmente, la Figura 2 muestra que hay 8 
instituciones que conforman una subred 
mayor (ubicada en el centro) conformada por 
8 clústeres unidos entre sí. En cada uno de 

estos clústeres, se puede observar la 
presencia de una institución líder: la Pontificia 
Universidad Católica de Valparaíso (PUCV, 
clúster de círculos celestes), Universidad de 

Chile (UCH, clúster de círculos azules), 
Pontificia Universidad Católica de Chile (PUC, 

clúster de círculos verde claros), Universidad 
Diego Portales (UDP, clúster de círculos verde 
oscuros), y Universidad Academia Humanismo 
Cristiano (UAHC, clúster de círculos rojos), 
creando una especie de columna vertebral de 
la red analizada. 
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Figura 2. Red de coautoría sobre política educativa chilena entre instituciones 

 

Tabla 2 
Indicadores de centralidad para las 15 instituciones con mayor centralidad de grado 

Instituciones  Centralidad Intermediación Cercanía 

UCH (Universidad de Chile) 27 2014,5 0,006289 

UDP (Universidad Diego Portales) 22 1035,7 0,005464 

PUCV (Pontificia Universidad Católica de Valparaíso) 15 957,5 0,005076 

PUC (Pontificia Universidad Católica de Chile) 10 338,6 0,004878 

UAB (Universidad Andrés Bello) 8 290,2 0,005236 

UCCH (Universidad Central de Chile) 8 270,9 0,004902 

UT (Universidad de Tarapacá) 8 204,4 0,004762 

UACH (Universidad Austral de Chile) 8 163 0,004016 

UPLA (Universidad de Playa Ancha) 7 145,1 0,004098 

UAH (Universidad Alberto Hurtado) 7 117,2 0,004739 

UAHC (Universidad Academia Humanismo Cristiano) 6 171,5 0,004098 

NYU (New York University) 6 105,3 0,004762 

MECH (Ministerio de Educación de Chile) 6 93,3 0,003831 

UAI (Universidad Adolfo Ibáñez) 6 39,7 0,004098 

UTAL (Universidad de Talca) 5 245,3 0,004464 

 

En términos de centralidad, la colaboración 

está concentrada en la Universidad de Chile, 
la cual posee vínculos de coautoría con más 
de 20 instituciones. En términos de 
colaboración, destaca la colaboración entre la 
Universidad de Chile (UCH) y la Pontificia 

Universidad Católica de Chile (PUC), las dos 

instituciones más antiguas y prestigiosas del 
país. Esta estrecha colaboración estaría dando 
cuenta de una concentración de la discusión 
académica sobre política educativa entre las 
dos instituciones de élite más tradicionales del 



 

Villalobos, Queupil & Palacios, Vol.33, #1, 2022, 76-91 

Revista Hispana para el Análisis de Redes Sociales 

 

84 

país (Villalobos, Quaresma, & Franetovic, 

2020).  

Finalmente, es importante mencionar que 
existen otras instituciones nacionales e 
internacionales que cumplen un rol de puente 
entre clústeres. En el primer grupo destacan 
la Universidad de Playa Ancha (UPLA), 
Universidad Santo Tomás (UST) y Universidad 

Alberto Hurtado (UAH) -en los clústeres de 
color naranja, rojo y fucsia, respectivamente-; 
mientras que en el segundo grupo se 
encuentra la New York University (NYU), 
Universidad de California (UCL) y Universitat 
Jaume I (UJI), en los clústeres de círculos de 

color verde claro, amarillo, y verde oscuro, 
respectivamente. Finalmente, la Tabla 2 

destaca aquellas 15 instituciones con mayores 
indicadores de centralidad de grado. Como se 
puede observar, la mayoría de las 
instituciones son universidades (con la 
excepción del Ministerio de Educación de 

Chile) y la mayoría tiene su sede central en la 
Región Metropolitana y capital del país (con la 
excepción de la Universidad de Tarapacá y de 
la Universidad de Talca), mostrando así la 
concentración geográfica en los procesos de 
colaboración académica educativa, lo que 
permite hipotetizar sobre el vínculo entre 

colaboración y presencialidad o cercanía, así 

como respecto del nivel de centralismo en la 

investigación científica. 

Por otra parte, la red a nivel de investigadores 
se presenta en la Figura y Tabla 3. Esta red 
está integrada por 473 actores, la gran 
mayoría afiliados a una institución de Chile. La 
densidad de la red es de 0,59%, lo cual es 
debido, en parte, a 59 autores con 

publicaciones de autoría simple (publicación 
con un solo autor/a). Por otro lado, existen un 
total de 93 clústeres conformados por dos o 
más autores, mostrando que parte relevante 
de la investigación sobre política educativa se 
realiza en grupos pequeños de investigación. 

En este último aspecto, hay 37 clústeres 
conformados solo por dos autores, 22 por tres 

investigadores, 9 por cuatro autores, y 6 por 
cinco investigadores/as. De hecho, hay solo 9 
clústeres compuesto por 10 o más autores, 
siendo el clúster más grande el conformado 
por 24 investigadores/as (círculos de color 

azul oscuro). Le siguen el clúster de 20 
investigadores/as (círculos celestes), y luego 
dos con 16 autores cada uno, representados 
por círculos de color verde oscuro y verde 
claro, respectivamente. A diferencia de los 
otros niveles, en este caso, los/as 
investigadores/as están anonimizados y 

siguen el orden alfabético (A,…, Z, AA,…, AZ, 
BA,…, BZ, etc.). 

 

Figura 3. Red de colaboración sobre educación chilena entre investigadores 
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Tabla 3 
Indicadores de centralidad para los 20 investigadores con mayor centralidad de intermediación 

Autores Filiación Centralidad Intermediación Cercanía 

IK PUCV 8 460 0,008065 

IL PUCV 3 456 0,007813 

KA UCH 7 405 0,010101 

JO UCH 7 362,1 0,009524 

JZ UTAL 6 360 0,009524 

OQ PUCV 8 354,3 0,006711 

QG UTAL 13 321,5 0,008547 

EZ PUCV 16 287,1 0,007692 

IM PUCV 5 213,8 0,007407 

IN UCH 5 213,8 0,007407 

FX PUC 7 200 0,008000 

FC PUCV 11 191,6 0,006369 

NH UCH 15 170,2 0,023810 

KS PUCV 5 156 0,005464 

NT UCH 4 144 0,021277 

FB PUCV 12 141,6 0,007463 

PJ UCH 9 140,3 0,017857 

HV UCH 5 120 0,006329 

KO LSE 3 120 0,005435 

BT UDP 4 108 0,006369 

 

Por otro lado, hay pocos clústeres 
interconectados por trabajos colaborativos, y 
si lo están, es debido al rol de puente que 
cumplen ciertos investigadores. Por ejemplo, 

el clúster de círculos azul oscuro está 
conectado con el de círculos rojos a través de 
IK e IL, y el de círculos rojos con el de 
cuadrados violetas a través OQ y KS, todos 
investigadores afiliados a la Pontificia 
Universidad Católica de Valparaíso (PUCV). 
Además, el clúster de círculos verde oscuros 

está unido con el de círculos fucsias a través 
de NH, NQ y NT (con filiación en la 
Universidad de Chile), y el clúster de círculos 
verde claros está vinculado al de círculos 
celestes a través de JO y KA (también de la 
Universidad de Chile), y unido al clúster de 
diamantes naranjos a través de FX (Pontificia 

Universidad Católica) y BT (Universidad Diego 
Portales). De esta forma, es clara la existencia 

del rol de puente de ciertos (aunque pocos) 
investigadores. Esto se observa en la Tabla 3, 
la cual presenta a aquellos 20 investigadores 
con mayor grado de intermediación. En este 

grupo hay un cierto balance entre hombres y 
mujeres, y una fuerte presencia institucional 
de la PUCV, dando cuenta de un grupo 
cohesionado de investigación y altamente 
productivo sobre las políticas educativas 
chilenas. 

Adicionalmente, existen otros clústeres donde 

resalta la estrecha colaboración entre sus 
miembros, ilustrado por el grosor de los 
vínculos. Por ejemplo, el clúster de círculos 

morados, mayormente conformado por 
investigadores de la Pontificia Universidad 
Católica de Chile (PUC), y que trabajan una 
temática particular, tal como lo es la 

evaluación educativa. Caso similar es el 
clúster formado alrededor de las 
investigadoras FB, EZ y FC, todas 
pertenecientes a la PUCV y con claro foco en 
convivencia escolar (clúster de círculos azul 
oscuros). Un último clúster a destacar es el 
formado en torno a los investigadores OB, NZ 

y NY, todos afiliados a la PUC y con un foco en 
medición educativa (clúster de círculos 
morados). Estos ejemplos podrían revelar la 
existencia de clústeres temáticos dentro de la 
red, lo cual pareciera ser un aspecto relevante 
para la construcción de la coautoría en política 
educativa. 

 

DISCUSIÓN 

Considerando las características del sistema 
educativo chileno, el crecimiento de los 
estudios sobre investigación y la centralidad 
de las redes de coautoría en la investigación 
contemporánea, este artículo busca aportar al 

conocimiento de la producción científica sobre 
política educacional analizando las redes de 
coautoría en los últimos 30 años en Chile. 
Utilizando el Análisis de Redes Sociales, el 
estudio examina los patrones de colaboración 
académica en tres niveles: países, 
instituciones e investigadores/as, incluyendo 
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el análisis de más de 250 artículos 

académicos. 

A nivel de países, en cuanto a la colaboración 
internacional, los resultados muestran la 
existencia de reducidas redes de colaboración. 
Aunque durante la década de los 2000 se han 
desarrollado diversos esfuerzos por 
diversificar las redes de colaboración 

académica mediante apoyos financieros, 
concursos y otras fuentes de financiamiento 
(ANID, 2020), los niveles de colaboración en 
publicaciones académicas sobre política 
educativa chilena siguen siendo reducidos. 
Estos resultados están en línea con lo que 

examinado por Ramos Zincke (2012) hace 
casi una década atrás, donde encontró que el 

solo el 2,1% de los textos producidos en 
Ciencias Sociales incluía colaboración 
internacional. Además, los resultados 
muestran que existe una tendencia a 
colaborar con países del Norte Global, 

especialmente con Estados Unidos y, en 
menor medida, con España. Esto podría 
relacionarse al sesgo introducido por los 
programas de becas de postgrado o 
postdoctorales (que privilegian estadías en 
estos países) y por la hegemonía epistémica 
de la investigación anglosajona (Leyton & 

Salinas, 2020; Mejias, Chiappa, & Guzmán-
Valenzuela, 2018). Esto también podría 
explicar la muy baja colaboración con países 
de Latinoamérica (con la excepción de algunas 

colaboraciones con Brasil, Argentina y México) 
y los bajos niveles de colaboración Sur-Sur. 

En el caso de la política educativa, esto es 
especialmente llamativo, pues los procesos de 
mercantilización y privatización educativa han 
impactado a prácticamente todos los países de 
América Latina (Verger, Moschetti, & 
Fontdevila, 2017). Existiría así un espacio 
relevante para la generación de procesos de 

colaboración, posicionamiento e impacto de la 
investigación educativa sobre Chile e incluso 
Iberoamérica (Ried & Muñiz, 2012) a nivel 
comparativo, permitiendo cuestionar la 
predominancia del inglés como lengua franca 
en la investigación mundial (Garfield, 1989) y 
la construcción de redes de investigación que 

no tengan como foco el Norte Global ni las 
formas epistemológicas dominantes.  

Ahora bien, a nivel de las instituciones, tres 
aspectos valen la pena de ser destacados. En 
primer lugar, el análisis muestra que las 
colaboraciones en artículos sobre política 

educativa entre instituciones chilenas son 
relativamente bajas. En este sentido, resalta 
el desarrollo de trabajos en coautoría entre la 
Universidad de Chile (UCH) y la Pontificia 
Universidad Católica de Chile (PUC), dando 
cuenta de la constitución de un grupo de 
análisis sobre política educativa relativamente 

pequeño y limitado a instituciones 

consideradas como la élite académica 

tradicional del país (Villalobos, Quaresma & 
Franetovic, 2020). Sin embargo, y al mismo 
tiempo, la colaboración sobre política 
educativa se ha diversificado en el período 
analizado, incluyendo a otras instituciones que 
han surgido luego de la reforma de educación 
superior de los años ochentas (Bernasconi, 

2015). En esta línea, se han posicionado con 
fuerza instituciones tales como la Universidad 
Diego Portales (UDP) y la Universidad Andrés 
Bello (UAB), dando cuenta de un proceso de 
complejización del mercado de la educación 
superior y de la investigación en política 

educativa, incluyendo nichos y grupos cada 
vez más diferenciados, en línea a lo 

encontrado por Villalobos et al. (2016) o por 
Queupil, Muñoz y Fraser (2015). Sin embargo, 
esta diversificación se ha desarrollado 
principalmente en Santiago, capital del país, 
sugiriendo una concentración geográfica en 

los procesos de colaboración académica 
educativa, aspecto que vale la pena a ser 
profundizado en el futuro. 

Finalmente, y términos de las ausencias, 
parece relevante destacar los bajos niveles de 
colaboración existentes por parte de 
universidades chilenas tanto con organismos 

del Estado (tales como el Ministerio de 
Educación) como con instituciones 
internacionales transnacionales claves para la 
producción de la política educativa (como la 

UNESCO, UNICEF, o el BID). Estos resultados 
darían cuenta de un proceso de producción 

científica en donde los procesos de 
colaboración académica se dan entre 
universidades, excluyendo con esto a 
instituciones no universitarias. Aunque 
preliminar, estos resultados son interesantes y 
podrían ser profundizados en próximos 
estudios. 

Por último, a nivel de investigadores/as, los 
resultados muestran la existencia de una red 
extensa, que incluye a más de 470 
investigadores/as. Además, prácticamente un 
cuarto del total de los autores de la red 
trabaja en coautoría con solo una persona 
más, y otro quinto lo hace con dos colegas 

más, dando cuenta de que la investigación 
sobre políticas educativas en Chile tiende a 
tener un componente colaborativo 
fundamental.  

Al respecto, llaman la atención tres aspectos. 
Por una parte, los dos clústeres más grandes 

de investigadores están desarrollados al alero 
de fondos de investigación financiados 
públicamente por el Estado Chileno (clúster de 
24 investigadores de círculos azul oscuros), o 
a acuerdos inter-institucionales orientados por 
las condiciones del mercado universitario 
(clúster de 20 investigadores de círculos 
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celestes). Estos ejemplos muestran la relación 

entre investigación y la política pública, dando 
cuenta del rol del Estado como actor clave en 
la producción de tendencias y características 
de la producción sobre política educativa en 
Chile (Villalobos et al., 2016). Por otra parte, 
los resultados no son conclusivos sobre si las 
coautorías sobre política educativa en Chile 

siguen la lógica de “publish or perish” 
(McGrail, Rickard, & Jones, 2006) imperante 
en la academia mundial. Aunque se requiere 
de más información, la baja densidad de las 
redes, la existencia de nodos críticos y la poca 
cantidad de colaboraciones estables en el 

tiempo podría estar sugiriendo que, más que 
procesos de “inflación” de las coautorías, lo 

que podría estar predominando en este caso 
es la imposición de las lógicas de la 
competencia, impidiendo el aumento de 
procesos de colaboración, tal como han 
indicado estudios cualitativos previos (Fardella 

et al., 2015). Finalmente, los resultados 
muestran que las colaboraciones -cuando 
existen- se desarrollan especialmente con 
colegas de las mismas instituciones y con 
intereses temáticos similares. Además, la 
investigación sobre política educativa se 
realiza en grupos pequeños de investigación, 

en línea con lo que ocurre en algunas 
disciplinas de las Ciencias Sociales, como la 
Psicología o la Ciencia Política (Ossenblok, 
Verleysen, & Engels, 2014). Todo esto podría 

estar dando luces de la forma de gestión y 
producción académica del país, basada en la 

competencia por los fondos y en la generación 
de mecanismos cada vez más sofisticados de 
rendición de cuentas del espacio científico. 

Ahora bien, aunque estos resultados pueden 
iluminar distintos aspectos de la investigación 
y colaboración académica en el país y en el 
campo educativo, este estudio también 

permite pensar en nuevas preguntas de 
investigación, abordando de forma 
particularizada, por ejemplo, las coautorías 
desde una perspectiva de género (Queupil & 
Muñoz-García, 2019), el contraste entre 
investigadores/as nóveles y más 
experimentados (Ayoubi, Pezzoni, & Visentin, 

2019), o profundizar en el vínculo entre 
políticas públicas y redes de colaboración, así 
como explorar las políticas en educación 
superior para colaboración intra e inter-
institucional (Davies & Salisbury, 2009). 
Indagar en estos aspectos permitiría 

profundizar en explicaciones y procesos 
causales que den cuenta de cómo se 
desarrolla la producción de la investigación 
sobre las políticas educativas en el país, sobre 
todo en el actual escenario de instalación y 
desarrollo de convención para una nueva 
constitución política en Chile, en la cual la 

educación es uno de los temas 

transcendentales (Cortés & Villalobos, 2018).  

Asimismo, es importante mencionar 
algunas limitaciones de este estudio y futuros 
desafíos para la aplicación del ARS en el 
estudio de redes colaboración. Primero, y en 
términos del diseño de investigación, aun 
cuando la información de redes de 

colaboración comprendió el período entre los 
años 1990 y 2019, los datos presentados 
fueron analizados transversalmente. Futuros 
estudios pueden examinar los mecanismos por 
los cuales se forman este tipo de 
colaboraciones y qué características de los 

investigadores, instituciones y países influyen 
en la centralidad de los actores y en procesos 

de formación, mantenimiento y disolución de 
relaciones de colaboración académica (Powell, 
2020). Segundo, todas las redes aquí 
analizadas son redes “modo-1”, es decir, 
redes conformadas por actores del mismo tipo 

(países, instituciones, e investigadores/as, 
respectivamente). Sin embargo, también es 
posible, analizar redes “modo-2”, en las que 
se indaga en las relaciones entre dos 
conjuntos de nodos diferentes, como, por 
ejemplo, entre autores y publicaciones, 
publicaciones y revistas, o autores y revistas 

(Wasserman & Faust, 1994). Tercero, este 
estudio solo presenta indicadores a nivel de 
nodotales como la centralidad de grado, 
intermediación y cercanía. Futuros artículos 

pueden incorporar medidas grupales, tales 
como cliqué, n-cliqué, o k-plex para el estudio 

de subgrupos en los cuales todos (o casi 
todos) los actores están conectados, o a nivel 
de la red completa, como el coeficiente de 
conglomeración o la estructura centro-
periferia, los cuales indican si existe una 
distribución descentralizada de los actores en 
la red, y si la red presenta un centro 

cohesionado y con alta densidad de 
conexiones, y una periferia desconectada y 
con pocos vínculos, respectivamente (Borgatti 
& Everett, 2000). Finalmente, las redes de 
coautoría aquí presentadas solo incluyeron el 
análisis de artículos científicos. Sin embargo, 
existen otras formas de colaboración, como lo 

son la participación conjunta en fondos 
concursables, conexiones informales, 
asistencias a congresos, e intercambios de 
académicos (Chinchilla-Rodríguez, Vargas-
Quesada, Hassan-Montero, González-Molina, 
& Moya-Anegón, 2010), y otro tipo de 

publicaciones, como informes, libros o en 
revistas regionales o locales no indexadas, 
que también podrían ser objeto de estudio.  

A pesar de estas limitaciones, el análisis de las 
redes de coautoría en tres diferentes niveles 
de observación (países, instituciones e 
investigadores), permite identificar patrones 

sobre cómo se desarrolla la investigación 
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educativa en Chile, lo cual posibilita expandir 

discusiones sobre el conocimiento, la 
colaboración y las políticas públicas en 
espacios y contextos particulares. Seguir 
profundizando en estos aspectos es, 
claramente, un desafío para la comunidad 
científica.  

Financiamiento: Este trabajo se inserta dentro 

del Proyecto Fondecyt Iniciación N°11190198: 
“Estudiando el funcionamiento, organización y 
dinámicas del campo educativo. Un análisis de 
la trayectoria, características, relaciones e 
influencias en el Chile post-dictadura (1990-
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