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RESUMEN

Situando el analisis en el caso de las elecciones presidenciales y parlamentarias de Ecuador en 2021,
esta investigacion explora la relacion entre la polarizacidn ideoldgica y dos aspectos del uso de medios
sociales: la heterogeneidad de red y la discusion politica diversa, considerando comparativamente las
plataformas Facebook, Twitter y WhatsApp. El estudio empirico se efectué con base en una muestra
de 811 personas jovenes radicadas en Quito-Ecuador y un proceso digital de recoleccién de datos. La
estrategia analitica consistié en formular modelos de regresién multiple por cada plataforma.
Considerando la muestra analizada, los resultados indican que los usuarios que perciben redes
predominantemente heterogéneas, en términos politicos, registran menor polarizacion ideoldgica en
los casos de Facebook y WhatsApp. La discusion politica diversa produce un efecto despolarizador al
desarrollarse en cualquiera de las plataformas digitales analizadas. La heterogeneidad de red reduce
la polarizacion con mayor fuerza que la discusion politica diversa al usarse la red social Facebook o
WhatsApp, mientras que en Twitter el efecto despolarizador la conversacidon diversa se incrementa.
Este estudio contribuye al conocimiento sobre los mecanismos despolarizadores derivados del uso
politico de medios sociales y aporta evidencia empirica sobre este tema en el contexto latinoamericano.

Palabras clave: Medios sociales - Polarizacion politica — Heterogeneidad de red - Discusion politica
diversa - Ecuador.

The depolarizing role of network heterogeneity and diverse
political discussion in social media: an analysis of Facebook,
Twitter and Whatsapp platforms in Ecuador's 2021 elections

ABSTRACT

Situating the analysis in the case of Ecuador's presidential and parliamentary elections in 2021, this
research explores the relationship between ideological polarization and two aspects of social media
use: network heterogeneity and diverse political discussion, considering comparatively Facebook,
Twitter, and WhatsApp platforms. The empirical study was carried out based on a sample of 811 young
people living in Quito-Ecuador and a digital data collection process. The analytical strategy consisted
of formulating multiple regression models for each platform. Considering the sample analysed, the
results indicate that users who perceive predominantly heterogeneous networks, in political terms,
register less ideological polarization in the cases of Facebook and WhatsApp. Diverse political
discussion produces a depolarizing effect when developed on any of the digital platforms analyzed.
Network heterogeneity reduces polarization more strongly than diverse political discussion when using
Facebook social network or WhatsApp, while on Twitter the depolarizing effect of diverse conversation
increases. This study contributes to the knowledge on depolarizing mechanisms derived from the
political use of social media in Latin America.
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La polarizacion politica, en su dimensién
ideoldgica, supone una serie de repercusiones
negativas para el funcionamiento democratico,
tales como una menor capacidad de cooperacién
y construccién de consensos entre facciones
politicas, dificultades de gobernabilidad vy
respuestas menos eficaces del sistema politico
frente a las problematicas sociales (Lee, 2015;
Freidenberg, 2006). A nivel de la ciudadania, la
polarizacion ideoldgica constituye un caldo de
cultivo para el surgimiento de actores y figuras
politicas con posturas mas extremas (Beam et
al., 2018). Entre las implicaciones
interpersonales, la polarizacion reduce la
disposicion individual a interactuar con quienes
mantienen opiniones contrapuestas,
deshumanizando y elevando la animosidad
negativa hacia los adversarios politicos (Mason,
2018; Wojcieszak et al., 2020).

Ante el auge que la polarizaciéon politica ha
experimentado durante la Ultima década a escala
internacional, un interés académico cada vez
mayor se ha depositado en este fendmeno y sus
determinantes. Al respecto, el estudio de la
relacion entre el uso de medios sociales y la
polarizacion ideoldgica ha arrojado evidencia
mixta hasta la fecha, dejando abierto el debate
sobre los efectos de dichas plataformas digitales.
Si bien existe un amplio consenso en cuanto al
rol polarizador de la exposicidon selectiva a
contenidos politicos afines con las propias
opiniones (Dylko et al., 2018; Hmielowski et al.,
2016; Kubin & von Sikorski, 2021), la corriente
de investigacion centrada en la exposicidon
incidental a informacién contra actitudinal ha
proporcionado evidencia consistente a favor de
un efecto despolarizador que favorece |la
moderacion ideoldgica (Barbera, 2014; Chen et
al., 2022b; Garrett et al., 2014).

En este sentido, la reciente revisién sistematica
desarrollada por Kubin y von Sikorski (2021), a
partir de una muestra de 121 estudios
cuantitativos efectuados en America, Europa,
Africa y Asia, revela la presencia de dos vacios
importantes en la literatura sobre medios
sociales y polarizacién. El primero plantea la
necesidad de precisar los mecanismos por los
que el uso de medios sociales puede contribuir a
reducir o, al menos, limitar el crecimiento de la
polarizacion politica. La segunda brecha de
conocimiento  corresponde a una baja
acumulacién de evidencia empirica en contextos
sociales diferentes a Estados Unidos.

Respecto al primer vacio, exploraciones mas
especificas apuntan a que el efecto

polarizador/despolarizador de los medios
sociales depende del tipo de uso y las actividades
concretas que los usuarios realicen en estas
plataformas socioculturales. Puntualmente, la
discusién diversa ha evidenciado operar como un
tipo de actividad que reduce la polarizacion
ideoldgica individual (Lee et al., 2014; Lee &
Choi, 2020; Mutz, 2002; Santoro & Broockman,
2022). En sentido amplio, la discusidon politica
diversa consiste en intercambiar informacién y
puntos de vista sobre tdpicos politicos con
interlocutores que sostienen opiniones opuestas
o discrepantes, o que a su vez aporten
perspectivas alternativas gracias a sus
diferencias sociodemograficas, socioecondmicas
o culturales (Lee et al., 2014; Yoo & Gil De
Zufiiga, 2019). Por otra parte, la estructura de la
red de contactos también se relaciona con los
niveles de polarizacién, pues segun su grado de
heterogeneidad, posibilita que el usuario entre
en contacto con opiniones y puntos de vista
diferentes a los suyos, lo cual conduce a la
moderacion politica (Barbera, 2014; Butters &
Hare, 2022; Chen et al., 2022a).

Aunque contextualmente ha recibido menor
atencién analitica, América Latina constituye una
region de creciente polarizacion ideoldgica,
especialmente a raiz del ciclo progresista que
tuvo lugar a partir de la década del 2000
(Handlin, 2018). En caso de Ecuador, y con base
en datos de Latinobarédmetro, los niveles de
polarizacion ideoldgica de la poblacién registran
un aumento significativo, pasando del 24.0% en
el afio 2004 al 36.5% en el 2019. Al igual que lo
ocurrido con la tendencia latinoamericana, la
polarizacion en Ecuador experimentd un repunte
sostenido durante la década (2017-2017) del
gobierno  progresista de Rafael Correa
(Moncagatta & Poveda, 2021).

Considerando lo expuesto, y con el fin de
contribuir empiricamente al conocimiento sobre
la relacion entre medios sociales y polarizacion,
el presente estudio se plantea el objetivo de
analizar el efecto de la heterogeneidad de red y
la discusidn diversa en medios sociales sobre la
polarizacion ideoldgica individual, contemplando
comparativamente las redes sociales Facebook y
Twitter, asi como la aplicacion de mensajeria

instantdnea WhatsApp. El caso estudiado
corresponde al contexto socio-politico de
Ecuador.
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Polarizacion y medios sociales

La polarizacion politica puede definirse como la
adopcion de posturas contrapuestas extremas en
torno a cuestiones politicas y de interés publico,
tratandose de un fenémeno que pude
manifestarse a diferentes niveles del espectro
socio-politico: élites politicas, partidos politicos,
medios de comunicacion y sociedad civil. La
polarizacion ademdas opera como un proceso
dindmico, mediante el cual las preferencias
politicas se mueven desde la moderacion hacia
posiciones cada vez mas radicales (Kligler-
Vilenchik et al., 2020).

La polarizacién ideoldgica, como dimensién de la
polarizacion politica, se refiere a la divergencia
de opiniones, puntos de vista, creencias y
actitudes entre quienes se perciben como
adversarios politicos (Kubin & von Sikorski,
2021). Segun Fiorina y Abrams (2008), la
polarizacion ideoldgica constituye un
“desplazamiento del centro hacia los extremos”,
lo cual generalmente conduce a una distribucién
bimodal de las preferencias politicas respecto a
cuestiones politicas determinadas. Aunque
normalmente la polarizacion ideoldgica suele
evaluarse en términos de izquierda vs derecha
politica, cabe subrayar que al posicionarse en
este continuum las personas procesan vy
resumen sus posturas especificas frente a una
variedad de fracturas sociales o clivajes
concretos, mismos que son recogidos en mayor
o menor medida por el eje izquierda - derecha
(Inguanzo, 2010). Por lo tanto, estos clivajes
actian como potenciadores de polarizacion
ideoldgica y su relevancia varia de un contexto
social a otro.

En la actualidad, la creciente presencia de los
medios sociales en la vida cotidiana de las
personas ha producido preocupacion académica
debido a sus potenciales consecuencias
polarizadoras. Plataformas como Facebook o
Twitter cuentan con sistemas que personalizan el
consumo de contenidos segun los intereses vy
preferencias de cada usuario, tanto mediante
recomendaciones algoritmicas como
recomendaciones sociales a través del muro de
noticias, mismo que se nutre de las publicaciones
efectuadas por otros contactos de la red social
(Beam et al., 2018). Es asi que los medios
sociales se caracterizan por ser tecnologias de
alta selectividad, lo cual supone riesgos en
cuanto a la formacién de camaras de ecos y
burbujas de filtros, que impiden a los usuarios
entrar en contacto con informacién y puntos de
vista diferentes a sus opiniones, actitudes y
creencias iniciales (Kligler-Vilenchik et al., 2020;
Lee & Choi, 2020). Esto porque cuando se trata
de elegir qué contenidos consumir, los usuarios
se inclinan en mayor medida a revisar noticias o
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informacidon que resulte afin a sus preferencias
politicas (Garrett, 2009). Al respecto, los
estudios centrados en dindmicas de exposicidon
selectiva han identificado en la teoria de la
disonancia cognitiva como un mecanismo
explicativo fundamental, pues el contacto con
informacién que contradice las propias creencias
genera malestar psicoldgico, por lo que las
personas siempre tenderan a escoger contenidos
afines a sus puntos de vista (Jeong et al., 2019).
Confirmando lo argumentado, la literatura
proporciona evidencia consistente a favor de un
efecto polarizador de la exposicion selectiva a
noticas y contenidos politicos (Dylko et al., 2018;
Hmielowski et al., 2016; Kubin & von Sikorski,
2021).

Sin embargo, los medios sociales normalmente
hacen posible la construccién de esferas publicas
digitales, donde las personas pueden adquirir y
transmitir opiniones e informacidn, al igual que
participar en discusiones con otros usuarios
(Semaan et al., 2014). En otras palabras, se
trata de espacios socio-digitales en donde la lista
de contactos de un usuario constituye una
audiencia potencial, asi como el mismo usuario
pasa a integrar las audiencias de sus contactos,
por lo que estd expuesto a las opiniones y
contenidos politicos publicados por quienes
integran su red social. Del mismo modo, las
personas pueden entablar conversaciones tanto
deliberada como espontdaneamente con cualquier
otro usuario. Estas posibilidades resultan clave
para superar las restricciones homofilicas que
generalmente prefiguran los circulos sociales
offline, puesto que los medios sociales facilitan la
construccidn y sostenimiento de vinculos débiles
(conocidos, compafieros de trabajo, etc.), los
cuales, a diferencia de los vinculos fuertes
(amigos cercanos, familia, etc.), tienden a cubrir
un espectro mas diversificado de personas en
cuanto a origen socio-cultural, etnia, estrato
socioeconémico e ideologia politica, por lo que
proporcionan informacion nueva vy no
redundante (Barberda, 2014; Gil de Zudiga &
Valenzuela, 2011; Min & Wohn, 2020).
Adicionalmente estos vinculos débiles se vuelven
mas predominantes a medida que un usuario
aumenta el tamafio de su red social digital (Gil
de Zuniga & Valenzuela, 2011). Entonces, como
consecuencia, resulta cada vez mas frecuente la
exposicién incidental a contenidos y opiniones
politicas diversas, al igual que a discusiones con
interlocutores que sostengan puntos de vista
diferentes, e incluso antagdnicos, sobre
cuestiones politicas.

Esta tesis de la exposicién incidental se
fundamental en dos argumentos sustantivos: i)
la evidencia apunta a que los usuarios
normalmente poseen bajos niveles de blusqueda
autonoma de informacién politica (Beam et al.,
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2018), por el contrario, cada vez existe un
patrbn mas marcado hacia consumir los
contenidos recomendados social o]
algoritmicamente por los medios sociales (Gil de
Zuiiga & Cheng, 2021); ii) en el caso de las
recomendaciones sociales, si bien es posible que
los usuarios anulen el contacto (eliminar o dejar
de seguir) con personas que defienden opiniones
contrarias, esto ocurre con una incidencia
bastante pequefia (Barbera, 2014), ademas
existen estudios que muestran que las personas
revisan los contenidos y publicaciones realizadas
por sus contactos, incluso si no estan de acuerdo
con las ideas expuestas (Garrett, 2009).

En relacion con la polarizacién politica, la
corriente de investigacion centrada en la
exposicion incidental ha aportado evidencia a
favor de un efecto despolarizador de la
interaccidn con informacion y opiniones politicas
discrepantes (Chen et al., 2022a; Chen et al.,
2022b; Garrett et al., 2014). Facebook, Twitter
y WhatsApp se situan entre las plataformas
digitales mas utilizadas alrededor del mundo.
Tanto Facebook como Twitter cuentan con
funciones de transmision publica de mensajes a
grandes audiencias, ademas de permitir el
desarrollo de conversaciones mas privadas via
chats personales o grupales (Valeriani & Vaccari,
2018). En cambio, si bien WhatsApp
estrictamente se define como una aplicacién de
mensajeria  instantdnea con un énfasis
predominantemente conversacional, opciones
como la publicacién de estados o las listas de
difusidn permiten ampliar el alcance de los
mensajes que se transmiten de forma mas
publica (Zumarraga-Espinosa, 2021). Por lo
tanto, estas tres plataformas digitales configuran
espacios comunicacionales que facilitan Ila
exposicidn una mayor pluralidad de informacién
e intercambios de opinién politica.

En sintesis, la relacidén entre el uso de medios
sociales y la polarizaciéon ideoldgica esta
potencialmente condicionada por los patrones
comunicacionales pasivos y activos que
particularizan la experiencia de cada usuario en
estos espacios digitales. Pasivamente, un mayor
grado de heterogeneidad en la red social de los
usuarios favorece un consumo de informacién
politica mas diversificado, favoreciendo la
moderacion ideoldgica. Por otro lado, si bien un
comportamiento politico activo en medios
sociales puede adquirir varias modalidades
(expresion de puntos de vista, compartir
contenidos multimodales, entre otras), existen
razones tedricas y empiricas que posicionan a la
discusion politica diversa como un mecanismo
consistente de despolarizacion ideoldgica.
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Heterogeneidad de red, discusion politica
diversa y despolarizacion ideologica

Los sistemas de recomendacion de contenidos,
disefiados para personalizar la experiencia del
usuario en medios sociales, han incidido en un
comportamiento cada vez menos auténomo en
cuanto a la busqueda individual de noticias vy
contenidos politicos. Este cambio en el modo de
consumir informacion responde, en buena
medida, al desarrollo de la percepcion de que
“Las Noticias Me Encuentran” (*"News Find Me"),
un fendmeno en el que las personas sienten que
gracias a las plataformas digitales no es
necesario buscar informacién politica
activamente, pues las recomendaciones de sus
contactos son suficientes para mantenerse
actualizado sobre los asuntos politicos y de
interés publico (Gil de Zufiiga & Cheng, 2021).
Bajo estas condiciones, el nivel de
heterogeneidad de los contactos que conforman
las redes sociales digitales de una persona
condiciona la exposicion a contenidos politicos
contra-actitudinales. Dado que los usuarios de
medios sociales no evitan intensivamente la
exposicidn incidental a opiniones y puntos de
vista que discrepan con sus propias creencias
(Garrett, 2009), una red de contactos mas
heterogénea aumenta el contacto con
informacién politica divergente (Brundidge,
2010). A su vez, existe evidencia empirica
acumulada que confirma que una red digital que
favorece la revisidon de contenidos y opiniones
politicas distintas favorece la moderacion
ideoldgica (Butters & Hare, 2022; Chen et al.,
2022a; Garrett et al., 2014; Klar & Shmargad,
2017).

El efecto despolarizador de la heterogeneidad de
red puede explicarse principalmente debido a la
toma de consciencia de la otredad politica. Una
red social digital mas heterogénea eleva la
probabilidad de exposicion frecuente a puntos de
vista y contenidos politicos discrepantes,
facilitando la familiarizacién con las posturas
distintas sobre cualquier tema politico, y las
razones que las sustentan, ademas de estimular
el pensamiento critico respecto a las propias
creencias y opiniones (Chen et al., 2022a; Chen
et al., 2022b; Delli Carpini et al., 2004). En el
primer caso, un mayor conocimiento de las
opiniones distintas puede incrementar la
tolerancia (Mutz, 2002) y reducir la atribucién de
caracteristicas negativas hacia quienes adoptan
posturas politicas contrapuestas (Wojcieszak et
al., 2020), reduciendo el extremismo politico. En
el segundo caso, la comparacion de los propios
argumentos frente a aquellos esgrimidos por
quienes piensan distinto puede alentar Ia
identificacion de puntos en comun vy
oportunidades de consenso, conduciendo a
reconsiderar las propias creencias, lo que a su
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vez promueve la moderacion ideoldgica (Lee &
Choi, 2020; Pingree, 2007). Al respecto, Barbera
(2014) senala que las personas se sienten mas
seguras de sus opiniones cuando socializan en
espacios donde la mayoria de la gente coincide y
apoya dichas preferencias politicas, lo que
facilita el endurecimiento de las actitudes y un
posicionamiento ideoldgico mas radical. Por el
contrario, espacios de socializacion mas
heterogéneos, con circulacion continua de
informacién contradictoria reduce el exceso de
confianza en las propias ideas politicas,
favoreciéndose una construccion mas moderada
de la identidad politica.

De lo expuesto se desprende que los
planteamientos a favor del efecto despolarizador
de la heterogeneidad de red se apoyan en buena
medida en la exposicion contra-actitudinal como
mecanismo explicativo. Empiricamente se sabe
que, principalmente de manera incidental, listas
de contactos mas heterogéneas aumentan la
exposicion de los usuarios a la diversidad politica
(Brundidge, 2010; Kim et al., 2021; Lu & Lee,
2021), lo que a su vez se espera favorezca la
ambivalencia actitudinal y la moderacion
ideoldgica. No obstante, esto Ultimo audn no
cuenta con un consenso en la literatura,
existiendo posturas opuestas que proponen que
la exposicion a contenido politico discrepante de
hecho puede exacerbar el extremismo politico
individual. Tal es el caso del enfoque del
procesamiento motivado de los argumentos
politicos o el modelo del escepticismo motivado,
que en sintesis sostienen que las personas
pueden implicarse con la informacion contra-
actitudinal con la Unica finalidad de rebatirla o
desacreditarla, con un procesamiento sesgado
de dichos contenidos que resulta en una
reafirmacion de las actitudes y creencias
preexistentes, y por tanto, un aumento de la
polarizacion politica (Lee & Choi, 2020; Taber et
al., 2009).

Con el fin de entender mejor los posibles modos
en que la heterogeneidad de red influye sobre la
polarizacion politica, estudios recientes se han
concentrado en desentrafiar las variables
mediadoras que intervienen en esta relacion.
Asumiendo a la exposicién contra-actitudinal
como un fendmeno multidimensional, el trabajo
de Chen et al. (2022b) evidencia que el resultado
polarizador o despolarizador de la exposicién a
perspectivas politicas disonantes se encuentra
condicionado por el tipo de respuesta generada
ante esta situacion. Los usuarios de medios
sociales tienen dos posibilidades de respuesta al
entrar en contacto con informaciéon que difiere
con sus actitudes y opiniones: a) involucrarse
activamente, y de forma deliberativa, con los
contenidos  politicos discrepantes, o b)
reaccionar pasivamente frente a dicha
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informacidn. La evidencia empirica aportada por
Chen et al. (2022b) revela que el
involucramiento activo y deliberativo con la
informacién  contra-actitudinal conduce a
procesos de elaboracién mental, que impactan
en las personas a nivel cognitivo y actitudinal,
mejorando el conocimiento sobre el tema politico
analizado y favoreciendo la ambivalencia
actitudinal, gracias al aprendizaje politico y una
mayor capacidad para detectar puntos validos en
los argumentos que sustenta las posturas
ideoldgicas distintas o contrapuestas. La
elaboracién cognitiva, a su vez, reduce la
polarizacion politica. Por el contrario, las
reacciones pasivas frente a la exposicidon contra-
actitudinal consisten en ignorar o descartar la
informacién incompatible con la postura politica
individual, lo cual no conduce a procesos de
elaboracién cognitiva y termina alentando la
polarizacion de actitudes.

Con un lente mas detallado, la investigacion de
Chen et al. (2022a) distingue dos conductas
concretas de involucramiento deliberativo con el
contenido politico divergente encontrado en
medios sociales: la verificacion de informacion y
la expresion de opiniones. Situando el interés en
el rol de la heterogeneidad de red respecto al
extremismo ideoldgico, el comportamiento de
verificacion de informacion aporta evidencia
empirica  relevante. La verificacion de
informaciéon implica que la persona destina
tiempo y recursos cognitivos para chequear la
veracidad de las opiniones e informacidn
contrarias a sus puntos de vista, lo que estimula
la elaboraciéon cognitiva, el aprendizaje politico y
la deliberacién interna (Dryzek, 2000; Zhang &
Li, 2020). Los hallazgos realizados por Chen et
al. (2022a) muestran que si bien la verificacion
de informacion contra-actitudinal conduce a la
despolarizacidén politica, este tipo de respuesta
se intensifica a medida que la red social digital
de los usuarios alberga mayor pluralidad de
perspectivas. En otras palabras, la
heterogeneidad de red no solo favorece la
exposicidon a la diversidad politica, sino que
también estimula a que los usuarios de medios
sociales se involucren activa y deliberativamente
con aquellos contenidos politicos que difieren con
sus propias opiniones, lo que en conjunto
favorece el reajuste actitudinal y la moderacion
ideoldgica. Complementariamente, existen
estudios que aportan evidencia empirica a favor
de efectos despolarizadores directos de la
heterogeneidad de red sobre las actitudes y
opiniones politicas de los usuarios de medios
sociales (Butters & Hare, 2022; Kibet & Ward,
2018; Lee & Choi, 2020).

Considerando que actualmente los medios
sociales son espacios digitales de socializacion
donde la gente pasa un parte significativa de su
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tiempo, listas mas heterogéneas de contactos
facilitan la exposicion a un flujo mas abundante
de contenidos politicos diversos, ademas de
estimular su procesamiento cognitivo
deliberativo, haciendo razonable hipotetizar que
la heterogeneidad de red reduce la polarizaciéon
politica.

Los beneficios democraticos de la discusion
politica online se han explorado extensamente
en la literatura. No obstante, la discusién politica
diversa, entendida analiticamente como la
conversacion con interlocutores de diferente
origen cultural, etnia, nacionalidad, estatus
socioecondmico e ideologia politica (Yoo & Gil De
Zuiiga, 2019), ha evidenciado actuar como un
factor protector frente a la polarizacion politica
(Lee et al., 2014; Lee & Choi, 2020; Santoro &
Broockman, 2022). Este efecto despolarizador
ha recibido explicacion principalmente a través
de dos mecanismos: el repertorio de argumentos
y el procesamiento cognitivo de la informacion
contra-actitudinal. Una persona que
frecuentemente entabla conversaciones politicas
razonadas con interlocutores que sostienen
diferentes ideas y puntos de vista, es capaz de
adquirir mayor comprension sobre la variedad de
argumentos que apoyan y rechazan su propia
opinién, posibilitando la reflexidon critica sobre los
puntos validos a favor de las perspectivas
politicas  divergentes. El contacto  con
argumentaciones politicas tanto afines como
discrepantes, facilitado por la discusién diversa,
expande vy diversifica el repertorio de
razonamientos que una persona conoce sobre un
determinado tema politico, lo cual mejora el
reconocimiento de ideas y demandas validas en
los posicionamientos ideolégicos no afines,
conduciendo a una construccion mas moderada
de las opiniones individuales (Lee et al., 2014;
Price et al., 2002).

Complementariamente, la discusién politica, a
diferencia del consumo pasivo de informacion,
impone un mayor procesamiento cognitivo de los
argumentos y mensajes que los interlocutores
transmiten durante el intercambio
conversacional (Zumarraga-Espinosa, 2021).
Siguiendo a Eveland (2004), la discusion politica
favorece el procesamiento de informacién y la
ampliacion del conocimiento politico por tres
vias: la exposicién a la informacion compartida
por los compafieros de discusion (sobre la que se
pone mayor atencion dada la dinamica
conversacional), la elaboracion anticipada
(relativa a la organizacion y reflexion sobre las
propias ideas que tiene lugar antes de que se
desarrolle una discusién) y la elaboraciéon
generada en la discusiéon (forzandose un
procesamiento significativo de la informacién
debido a la necesidad de contra-argumentar a
partir de lo expresado por el interlocutor). Dado
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lo expuesto, si la discusion adquiere una

estructura heterogénea en cuanto a las
preferencias politicas dialogantes, es mas
probable que las personas procesen

significativamente los argumentos compartidos
por quienes defienden posturas distintas.
Comunicarse con un interlocutor no redundante
ideolégicamente induce a considerar mas
seriamente sus argumentos, estimulando
procesos reflexivos en torno a los puntos de vista
diferentes, tanto por el aumento de la atencion a
la informacién recibida, como por la elaboracion
cognitiva que ocurre antes y durante Ila
discusion. En consecuencia, se facilita la
comprension de las razones que sustentan las
opiniones discrepantes, posibilitando la
deteccion de puntos de consenso y mejorando la
tolerancia frente a aquellos puntos no
conciliables, todo lo cual disminuye el nivel de
extremismo politico (Chen et al., 2022b; Mutz,
2002; Pingree, 2007).

Contexto de estudio: el caso ecuatoriano

La intensificacion de la polarizacion ideoldgica es
un rasgo representativo de la actualidad politica
mundial, siendo América Latina uno de los
puntos calientes donde este fendomeno ha
ganado fuerza. A raiz del ciclo progresista
iniciado en los primeros afios de la década del
2000, la region entrd en un proceso de creciente
polarizacion politica producto del
posicionamiento del conflicto izquierda-derecha
como mecanismo de diferenciacién utilizado por
los gobiernos progresistas, quienes
identificAndose con la izquierda del espectro
politico-ideoldgico, se habituaron a atribuir un
alineamiento hacia la derecha politica para
buena parte de sus adversarios politicos
(Handlin, 2018; Moncagatta & Poveda, 2021),
derecha normalmente vinculada con el
neoliberalismo y una postura favorable en
cuanto a colaborar con los Estados Unidos de
Norteamérica (Inguanzo, 2010).

En el caso de Ecuador, la década del mandato
progresista de Rafael Correa (2007-2017) fue
determinante para el aumento de la politizacién
y la polarizacion ideoldgica de la ciudadania. El
estilo confrontativo del gobierno de Correa,
caracterizado por una retorica tecnopopulista, se
valié del eje ideoldgico izquierda-derecha para
demarcar lineas divisorias entre su gobierno
(junto a su partido politico Alianza PAIS) y parte
importante de la oposicion (De la Torre, 2013;
Moncagatta et al.,, 2020). El correismo se
consolidé como el principal exponente de la
izquierda ecuatoriana, mientras que poderes
facticos como las élites empresariales vy
bancarias, identificados por Correa como rivales
de su gobierno, fueron categorizados en la
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derecha politica. Como resultado, y en términos
practicos, la exacerbacion de la polarizacidn
ideoldgica en Ecuador se impulsé en gran medida
a causa del clivaje correismo vs anticorreismo,
mismo que fue intensificandose hasta el término
del mandato de Correa (Abad et al., 2022;
Moncagatta & Poveda, 2021).

La llegada a la presidencia de Lenin Moreno dio
inicio a un giro hacia la derecha de la agenda
gubernamental, estableciendo acercamientos
con las elites empresariales y bancarias,
mejorando las relaciones con Estados Unidos y
retornando al Fondo Monetario Internacional
(FMI) como via de financiamiento publico.
Asimismo, acciones como la fragmentacién del
partido Alianza PAIS en una faccion morenista y
otra correista, y el impedimento de reeleccidén
indefinida impuesto mediante referéndum,
lograron un debilitamiento significativo, aunque
temporal, del correismo (Wolff, 2018).
Posteriormente, el giro hacia la derecha de la
politica ecuatoriana, comenzado con Moreno,
terminaria consolidandose en el afio 2021 con la
victoria electoral de Guillermo Lasso. No
obstante, se tratd de una victoria ajustada frente
al candidato correista Andrés Arauz.

El afio 2021, por tanto, se caracterizd por un
proceso electoral en el que la poblacidn
ecuatoriana debié escoger entre adoptar
plenamente un gobierno de derecha (Guillermo
Lasso) o retornar nuevamente al modelo
correista (Andrés Arauz), todo esto en medio de
una crisis social y sanitaria a causa de la
pandemia de COVID-19 que continuaba
cobrando miles de vidas en todo el mundo (Abad
et al., 2022). Las medidas de confinamiento
impuestas por la crisis sanitaria convirtieron a los
medios sociales en el principal espacio de
actividad politica. Asi, los candidatos volcaron la
mayor parte de sus esfuerzos de campafa hacia
redes sociales como Facebook, Twitter e
inclusive TikTok (Zumarraga-Espinosa et al.,
2021). Este predominio del activismo politico
digital, y de las redes sociales como campos de

batalla electoral, se acompané de una
polarizacion ideoldégica reavivada por la
presencia del correismo en el balotaje
presidencial. En consecuencia, los medios
sociales se configuraron como espacios

altamente polarizados de comunicacion y
participacion politica, no solo en cuanto a las
posturas ideoldgicas y preferencias electorales
sostenidas por los usuarios, sino también
respecto a la circulacion de noticias y contenidos
politicos (Braco-Gallardo, 2022; Lépez-Fierro &
Pacheco-Villamar, 2021; Zumarraga-Espinosa et
al., 2021).

Segun cifras del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC) de Ecuador, correspondientes al
afio 2019, el 55.40% de la poblacién ecuatoriana
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contaba con una cuenta de Facebook, el 51.97%
tenia una cuenta de WhatsApp y el 8.80% una
cuenta de Twitter. Ademas, el nivel de uso de
medios sociales se incrementa especialmente en
los grupos de edad que conforman la poblacidon
joven, que en promedio presenta un 73.3% de
usuarios de Facebook, 67.2% de WhatsApp y un
12.57% de Twitter. En ese mismo afio, segun
datos de Latinobarémetro, la polarizacion
ideoldgica ascendia al 36.5% en el pais
(Moncagatta & Poveda, 2021).

Objetivos

El presente estudio se propone el objetivo de
estudiar la forma en que la heterogeneidad de
red y la discusidn politica diversa influyen en la
polarizacion politica individual, considerando
comparativamente las plataformas digitales
Facebook, Twitter y WhatsApp. Con base en los
razonamientos teodricos y los antecedentes
empiricos expuestos, es plausible establecer las
siguientes hipodtesis de investigacion:

Hipdtesis 1 (H1): La heterogeneidad de red en
medios sociales se relaciona negativamente con
la polarizacién ideoldgica.

Hipotesis 2 (H2): La discusidn politica diversa en
medios sociales se relaciona negativamente con
la polarizacién ideoldgica.

El andlisis empirico cuantitativo se centra en el
contexto politico de Ecuador y se delimita al
segmento poblacional correspondiente a las
personas jovenes.

METODO
Muestreo y procedimiento

El estudio empirico se propone probar las
hipétesis planteadas en tres medios sociales
especificos: Facebook, Twitter y WhatsApp,
delimitando el analisis al segmento poblacional
de las personas jovenes. Para hacer esto, se
utilizaron datos de una muestra compuesta por
811 personas jovenes radicadas en el Distrito
Metropolitano de Quito (DMQ), Ecuador. La
recoleccion de datos tuvo lugar durante los
primeros meses del afio 2021, previo a las
elecciones parlamentarias y presidenciales
celebradas ese mismo afio. Proceso electoral
enmarcado en una aun vigente crisis sanitaria
por la pandemia de COVID-19. Debido a las
restricciones de ese momento para las
actividades presenciales, el proceso de
encuestado se desarrolld6 de forma online
mediante el uso de la plataforma especializada
encuestafacil.com.
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Con la ayuda de estudiantes universitarios de la
carrera de Psicologia de la Universidad
Politécnica Salesiana (UPS, Sede Quito), quienes
actuaron como reclutadores, se configurd una
base de datos de potenciales participantes para
el estudio. La seleccion de estas personas se
efectcu6 de modo no probabilistico por
conveniencia, considerando los siguientes
criterios de inclusion: i) que las personas
interesadas en participar del estudio tengan
mayoria de edad (18 afios cumplidos 0 mas) vy ii)
que se encuentren viviendo en el DMQ. Hecho
esto, el link de la encuesta digital se remitio al e-
mail de los potenciales participantes,
obteniéndose una tasa de respuesta de 84.4%.
Puesto que el analisis se focaliza en personas
jovenes, se retuvieron los casos
correspondientes a la generacién Y (millennial) y
la generacion Z (centennial), descartandose
aquellos casos de mayor edad. Tomando como
referencia que la generacion millennial
normalmente corresponde a los nacidos entre
1980 e inicios de 1990, y la generacion
centennial a los nacidos a partir de 1997, la
muestra de estudio quedd compuesta por
personas con edades comprendidas entre 18 y
42 afos.

En cuanto a las consideraciones éticas, los
participantes fueron debidamente informados
sobre los objetivos de la investigacién y los
protocolos de confidencialidad establecidos para
salvaguardar su privacidad individual. La
encuesta digital se respondié andénimamente y
las personas consintieron participar
voluntariamente en el estudio. De esta manera
se cumple con las orientaciones éticas emitidas
por la Declaracién de Helsinki sobre la labor
investigativa con seres humanos,
considerandose ademas como una investigacion
de bajo riesgo pues no existe afectacion
psicofisioldgica de las personas, limitandose a
recolectar datos via aplicacion de cuestionarios.

En términos sociodemograficos, la muestra esta
compuesta por 435 (53.6%) mujeres y 376
(46.4%) hombres, con una edad promedio de
24.4 afos (DT = 6.01). El 39.2% de los
participantes posee instruccion formal de
bachillerato en educacion media o inferior, el
38.1% cuenta con estudios de grado
incompletos, el 19.7% posee titulacién
universitaria y el 3.0% reporta contar con
estudios de posgrado. El ingreso familiar se
consulté a través de 10 intervalos de ingreso
mensual que van desde 1 Salario Basico
Unificado [SBU = 400 USD] o menos (19.5%)
hasta 9 SBU o mas (1.1%), la moda se ubicé en
el rango de 400 a 800 USD (29.6%) y el segundo
intervalo mas frecuente fue de 800 a 1200 USD
(23.4%). Comparando con datos oficiales
correspondientes a la poblacién de 18 a 42 afos
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del DMQ con acceso a internet, proporcionados
por la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo
y Subempleo (ENEMDU) del afio 2022, la
muestra analizada posee sobrerrepresentacion
de personas con estudios superiores, mientras
gue en términos de sexo, la composicion de la
muestra no difiere significativamente de la
poblacién objetivo. En resumen, se trata de un
perfil muestral joven, urbano, con estudios
superiores y predominantemente de clase
media.

Mediciones
Variables de interés

Polarizacion ideoldgica: Se midié a partir de una
bateria de 8 tdpicos politicos controversiales
para la realidad ecuatoriana contemporanea,
englobando cuestiones como a) el libre acceso a
la educacién universitaria, b) la deportacién de
inmigrantes venezolanos, c) el enjuiciamiento a
los implicados en las protestas sociales de
octubre-2019, d) endurecimiento de penas para
casos de femicidio, €) legalizacién del aborto, f)
legalizacién del porte civil de armas, g) las
relaciones del Estado con el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y h) la adopcién de nifios por
parte de matrimonios homosexuales. Se
consultd a los participantes su opinidn respecto
a estos temas a través de una escala de
valoracién tipo Likert, basada en las siguientes
opciones de respuesta: 1 (Totalmente en
desacuerdo); 2 (En desacuerdo), 3 (Ni de
acuerdo ni en desacuerdo), 4 (De acuerdo) y 5
(Totalmente de acuerdo). Por cuestiones
analiticas, las respuestas se recodificaron segun
la intensidad del posicionamiento a favor o en
contra, teniendo 3 posibilidades en orden
ascendente de extremismo: 1 (Ni de acuerdo ni
en desacuerdo), 2 (En desacuerdo/De acuerdo)
y 3 (Totalmente en desacuerdo/Totalmente de
acuerdo). Posteriormente, los puntajes-item
recodificados se sumaron para producir un indice
de polarizacién ideoldgica, con valores mas altos
reflejando mayor radicalizacién politica (M =
17.66; DT = 3.83; a de Cronbach ordinal = .78).
El método de medicion empleado toma como
referencia el estudio desarrollado por Valenzuela
et al. (2021) en el contexto chileno.

Heterogeneidad de red: Se solicitd a cada
participante reflexionar sobre las personas que
conforman su lista de contactos en Facebook,
Twitter y WhatsApp, y para cada plataforma se
realizd las siguientes preguntas: a) éCuantas
personas comparten sus mismos puntos de vista
y opinidn sobre politica y cuestiones de interés
publico?; b) éCuantas personas apoyan al mismo
candidato presidencial que usted? (Chen et al.,
2022a). Se ofrecieron las siguientes alternativas
de respuesta: 5 (Ninguno), 4 (Solo unos
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cuantos), 3 (Alrededor de la mitad), 2 (La
mayoria) y 1 (Todos), codificadas de modo que
puntajes mas altos se correspondan con redes
interpersonales mas heterogéneas. Con la
finalidad de agregar la informacion de los items
descritos se procedid a sumar sus respectivos
puntajes, construyéndose asi indices aditivos de
heterogeneidad de red para cada plataforma de
interés: Facebook (M = 7.39; DT = 1.71; Rho de
Spearman = .66, p < .001), Twitter (M = 8.59;
DT = 1.77; Rho = .85, p < .001) y WhatsApp (M
= 7.62; DT = 1.86; Rho = .78, p < .001).

Discusién politica diversa: Se evalué mediante 5
items referentes a la frecuencia de discusién
sobre cuestiones politicas, las elecciones o temas
de interés publico con: a) personas que no estan
de acuerdo con la propia opinidon o punto de
vista; b) personas con opiniones distintas; ¢)
personas de etnia distinta; d) personas de
estrato o clase social diferente y e) personas de
una nacionalidad distinta (Lee et al., 2014; Yoo
& Gil De Zufiiga, 2019). En cada item se empled
una escala de valoracion que va desde 1 (Nunca)
hasta 5 (Siempre). Los puntajes-item se
sumaron para construir indices de discusion
politica diversa tanto para Facebook (M = 8.27;
DT = 3.84; a = .91), Twitter (M = 7.18; DT =
3.57; a = .94) y WhatsApp (M = 8.33; DT =
3.72; a = .91).

Variables de control

Consumo politico en medios sociales: Se midi6 a
través de 2 items: a) recibir o encontrar
contenidos e informacién sobre cuestiones
politicas o campafias electorales; b) revisar o
leer contenidos e informacion sobre politica o las
elecciones. La frecuencia de cada actividad se
evalué con una escala de valoracion que va
desde 1 (Nunca) hasta 5 (Siempre). Estos items
se combinaron, mediante sumatoria, para
construir el respectivo indice de consumo politico
via Facebook (M = 4.40; DT = 1.97; Rho = .69,
p < .001), Twitter (M = 3.35; DT = 1.85; Rho =
.82, p < .001) y WhatsApp (M = 3.84; DT =
1.76; Rho = .75, p < .001).

Expresién politica en medios sociales: Para
evaluar la conducta expresiva, centrada en la
transmisién publica de mensajes y opiniones
politicas, se contemplé dos actividades que
pueden desarrollarse via plataformas digitales:
a) escribir opiniones sobre las elecciones o
asuntos relacionados con la politica en el muro o
perfil personal; b) compartir imagenes, videos,
links y contenidos relativos a temas politicos,
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cuestiones de interés publico, candidatos o
campanfas electorales. Las opciones de respuesta
oscilaron entre 1 (Nunca) y 5 (Siempre).
Mediante sumatoria se calcularon los respectivos
indices de expresion politica en Facebook (M =
3.31; DT = 1.61; Rho = .58, p < .001), Twitter
(M = 2.88; DT = 1.54; Rho = .73, p < .001) y
WhatsApp (M = 3.28; DT = 1.53; Rho = .61, p
< .001).

Variables sociodemogréficas: El sexo, la edad, el
nivel educativo y el ingreso familiar de los
participantes se incluyen como variables de
control, esto con el fin de neutralizar posibles
efectos de confusiéon producidos por estas
caracteristicas  individuales, mejorando la
rigurosidad del analisis.

Analisis de datos

La estrategia analitica seguida para probar las
hipotesis de investigacion  consistio la
elaboracién de modelos de regresiéon lineal
multiple tomando como variable dependiente a
la  polarizacion  ideoldégica y  variables
independientes de interés a la heterogeneidad de
red y la discusion politica diversa, junto con las
variables de control contempladas.

Dado que es bastante comun que las personas
usen simultaneamente varios medios sociales, se
plantean analisis de regresion por separado para
cada plataforma: Facebook, Twitter y WhatsApp.
Esto con el fin de evitar potenciales problemas
de colinealidad entre predictores.

RESULTADOS

La Tabla 1 muestra los resultados del analisis de
regresién aplicado a los usuarios de Facebook.
Como puede observarse, la heterogeneidad de
red se asocia negativamente con la polarizacion

ideolégica (B = -.277; p < .01), siendo las
personas con listas de contactos
predominantemente  heterogéneas  quienes
tienden a registrar niveles mas bajos de

polarizaciéon. Asimismo, la discusion politica
diversa produce un efecto negativo vy
significativo sobre la polarizacion (B = -.114; p
< .05), siendo las personas que discuten mas
frecuentemente con interlocutores que difieren
en términos de etnia, nacionalidad, estatus e
ideologia politica, quienes registran mayor grado
de moderacién politica.
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Tabla 1
Efectos de la heterogeneidad de red y la discusion politica diversa sobre la polarizacién ideoldgica. Uso de
FACEBOOK.
B BETA
Predictores
Constante 17.636%**
Variables de control
Otros usos politicos de Facebook
Consumo politico .150* .077
Expresion politica .008 .003
Sociodemograficos
Sexo (Masculino) .012 .002
Edad .084*** .131
Nivel educativo .032 .008
Ingreso familiar .006 .003
Variables independientes de interés
Heterogeneidad de red -.277** -.124
Discusion politica diversa -.114% -.115
R2 .037
F (PROB) 3.724 (p < .001)

Nota: *p < .10, *p < .05, ** p < .01, ***p < .001.
Fuente: elaboracion propia

En cuanto a las variables de control, los jovenes
de mayor edad tienden a reportar
posicionamientos ideoldgicos mas polarizados (B
= .084; p < .001).

En el caso de la red social Twitter (ver Tabla 2),
Unicamente la discusién politica diversa presenta

BETA = Coeficiente de regresidon estandarizado.

un efecto despolarizador significativo (B = -.262;
p < .01). Por el lado de las variables de control,
la edad influye positivamente sobre Ia
polarizacion ideoldgica (B = .090; p < .01).

Tabla 2
Efectos de la heterogeneidad de red y la discusion politica diversa sobre la polarizacion ideolégica. Uso de
TWITTER.
B BETA
Predictores
Constante 17.130%**
Variables de control
Otros usos politicos de Twitter
Consumo politico .250* .116
Expresion politica -.067 -.026
Sociodemograficos
Sexo (Masculino) .207 .026
Edad .090** .134
Nivel educativo -.038 -.010
Ingreso familiar .057 .027
Variables independientes de interés
Heterogeneidad de red -.066 -.029
Discusidén politica diversa -.262%% -.235
R2 .050
F (PROB) 4.244 (p < .001)

Nota: *p < .10, ** p < .01, ***p < .001. BETA = Coeficiente de regresion estandarizado.

Fuente: elaboracion propia
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El andlisis de la plataforma WhatsApp,
presentado en la Tabla 3, muestra que tanto
los usuarios con una red social digital mas

heterogénea (B = -.217; p < .01), como
quienes desarrollan discusiones politicas
plurales con mas frecuencia (B = -.118; p <

.05), se encuentran mas propensos a adoptar
posturas politicas mas moderadas. Por otra
parte, la edad aparece como un predictor
positivo de la polarizacion ideoldgica (B = .083;
p < .001).

Comparativamente, la heterogeneidad de red
(BETA = -.124) desempefia un rol
despolarizador mas importante que la
discusion politica diversa en el caso de la red
social Facebook (BETA = -.115). De modo
opuesto, la discusidn politica diversa (BETA = -
.115) eferce un efecto despolarizador mas
fuerte que la heterogeneidade de red (BETA =
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-.107) en el caso de WhatsApp. Por el
contrario, la discusion diversa aparece como el
Unico factor protector frente a la polarizacidn
ideoldgica entre los usuarios de Twitter (BETA
= -.235). Contrastando entre medios sociales,
los resultados apuntan a que la heterogeneidad
de red es mas determinante, en términos de
despolarizacion ideoldgica, entre los usuarios
de Facebook (BETA = -.124), mientras que la
discusidn politica diversa constituye un factor
despolarizador critico en las interacciones
conversacionales que tienen lugar via Twitter
(BETA = -.235).

Por ultimo, cabe una mencién a la variable
consumo politico, pues aunque de manera
marginalmente significativa, presenta efectos
polarizadores entre los usuarios de Facebook y
Twitter.

Tabla 3
Efectos de la heterogeneidad de red y la discusion politica diversa sobre la polarizacion ideolégica. Uso de
WHATSAPP.
B BETA
Predictores
Constante 17.879%**
Variables de control
Otros usos politicos de WhatsApp
Consumo politico .158 .073
Expresion politica -.058 -.023
Sociodemograficos
Sexo (Masculino) .002 .000
Edad .083**x* 131
Nivel educativo -.020 -.005
Ingreso familiar .043 .021
Variables independientes de interés
Heterogeneidad de red -.217%% -.107
Discusidn politica diversa -.118%* -.115
R2 .031
F (PROB) 3.171 (p < .01)

Nota: *p < .05, ** p < .01, ***p < .001. BETA = Coeficiente de regresidon estandarizado.

Fuente: elaboracion propia

DISCUSION

La investigacidon presentada explora el efecto
despolarizador, en términos ideoldgicos, de la
heterogeneidad de red y la discusidn politica
diversa en medios sociales, considerando
comparativamente el uso de tres plataformas:
Facebook, Twitter y WhatsApp. El contexto
socio-politico analizado corresponde a Ecuador
y el andlisis se delimita al segmento
demografico de las personas jévenes.

En cuanto a la H1, los resultados del analisis de
regresion evidencian que la heterogeneidad de
red reduce la polarizacién ideoldgica al usarse

plataformas como Facebook y WhatsApp. Por lo
tanto, la muestra analizada sugiere que percibir
una red social digital mas heterogénea
constituye un factor despolarizador solamente
en los espacios comunicacionales configurados
por Facebook y WhatsApp, teniendo un rol
menos determinante en el caso de Twitter. Por
otra parte, los datos presentados respaldan la
existencia de una relacidon negativa entre la
discusién politica diversa y la polarizacién
ideoldgica (H2 soportada empiricamente),
siendo posible afirmar que los participantes que
sostienen conversaciones politicas con una
mayor pluralidad de interlocutores estan
menos propensos a adoptar posicionamientos
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politicos extremos. Ademas, el efecto
despolarizador observado actla de modo
consistente en todos los medios sociales
analizados.

En términos comparativos, la heterogeneidad
de red se presenta como un mecanismo
despolarizador en plataformas como Facebook
y WhatsApp, mientras que si bien la discusion
politica diversa reduce la polarizacién de
manera mas consistente entre medios sociales,
su efecto resulta ser mayor entre los usuarios
de la red social Twitter. Especificamente, en el
caso de Facebook la heterogeneidad de red
produce un efecto despolarizador mayor que la
discusion politica diversa. Lo opuesto sucede
con la aplicacion de mensajeria instantanea
WhatsApp, siendo la discusidn politica diversa
la variable con mayor relevancia
despolarizadora, resultado que hace sentido
dado el foco conversacional de esta plataforma.
Estos patrones relacionales diferenciados
pueden explicarse a partir de |las
particularidades que cada plataforma digital
posee en cuanto a sus prestaciones técnicas y
las modalidades de uso definidas por el publico.

En la red social Facebook la construccién de
vinculos digitales se basa principalmente en el
mecanismo reciproco de aceptacion de
solicitudes de amistad, lo que implica que al
volverse amigos en esta plataforma, los
usuarios adquieren acceso mutuo a la
informacién publicada por el otro (Waterloo et
al., 2018). Por su parte, los usuarios de la
aplicacién de mensajeria instantanea
WhatsApp eligen a quienes agregar como
contactos y a qué grupos de chat pertenecer.
Las posibilidades de transmision de mensajes a
amplias audiencias de Facebook, junto con su
control de las listas de amigos por medio del
sistema de aceptacion reciproca, hacen que
esta plataforma opere como un espacio semi-
publico!, mientras que WhatsApp proporciona
condiciones de comunicacion mas privadas y
centradas en interacciones cercanas, directas y
de momento presente (Valeriani & Vaccari,
2018; Waterloo et al., 2018). A pesar de estas
diferencias, Facebook y WhatsApp coinciden en
que la formacion de vinculos, tanto fuertes

1 Conviene aclarar que al diferenciar el caracter mas
publico o privado de los medios sociales, este trabajo
se refiere puntualmente a las condiciones de
comunicacion que estas plataformas digitales
proporcionan a sus usuarios. Asi, debe distinguirse
entre el uso y la propiedad de los medios sociales.
Cuando se menciona que una plataforma funciona de
manera mas publica se hace referencia a que los
mensajes transmitidos tienen un mayor alcance
(configuracion mas extensa de audiencias) y que el
contenido generado por los usuarios resulta mas
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como débiles, generalmente se fundamenta en
relaciones interpersonales preexistentes
(Kligler-Vilenchik et al., 2020).

En este sentido, es razonable que las personas
perciban mayor cercania social con respecto a
las audiencias y contactos que estructuran las
redes digitales de estas plataformas.
Asimismo, ni  Facebook ni  WhatsApp
constituyen espacios estrictamente politicos
(Semaan et al., 2014), pues si bien es posible
intercambiar informacién vy discutir sobre
temas politicos, el foco de estas plataformas
esta situado en la formacién de comunidades,
la gestién de una identidad digital frente a
multiples audiencias, el desarrollo de relaciones
interpersonales, asi como la comunicacion en
torno a cuestiones cotidianas y concretas como
lo relativo al trabajo, los estudios, la familia,
etc. En contraste, Twitter es una plataforma
que opera de forma mas publica, estructurando
las redes digitales a través de un proceso no
reciproco seguimiento que no requiere la
aprobacion del usuario para que otros usuarios
puedan acceder a sus publicaciones (Lin et al.,
2014). En otras palabras, cualquier usuario de
Twitter puede seguir y entrar en contacto con
los contenidos y mensajes compartidos en el
perfil del resto de usuarios. Esto supone una
estructuracion de redes sociales digitales mas
abiertas, con un peso mayoritario de vinculos
débiles y presencia importante de extrafos
(Waterloo et al., 2018), lo que puede inducir a
que las personas tengan una percepcién de
menor cercania social respecto a quienes
conforman sus audiencias de Twitter.
Adicionalmente, Twitter como herramienta de
microblogueo se concibe como un espacio mas
especializado e idoneo para el tratamiento de
cuestiones politicas (Kligler-Vilenchik et al.,
2020), por lo que el foco de interés al usar esta
red social no necesariamente se sitla en el
desarrollo de vinculos interpersonales, siendo
mas relevante la maximizacién del alcance de
los mensajes emitidos e intervenir en el debate
publico mas amplio sobre diferentes cuestiones
de interés social y politico.

Estas especificidades de los medios sociales
analizados pueden ayudar a explicar las

accesible para el resto de usuarios (caracteristicas de
privacidad; Kligler-Vilenchik et al., 2020; Waterloo et
al., 2018). Por tanto, si bien ofrecen autonomia para
gue los usuarios personalicen sus perfiles y redes
interpersonales de acuerdo a sus preferencias
(Semaan et al., 2014), no debe olvidarse que
plataformas como Facebook, WhatsApp (Meta
Platforms, Presidente y Director Ejecutivo: Mark
Zuckerberg) y Twitter (actualmente Twitter/X,
Propietario: Elon Musk) son de propiedad privada y
operan bajo una légica empresarial.
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diferencias observadas en la muestra en cuanto
al efecto despolarizador de la heterogeneidad
de red. Al respecto, dado que tanto Facebook
como WhatsApp estructuran sus redes con
base en relaciones preexistentes, el foco se
sita en el sostenimiento y fortalecimiento de
vinculos interpersonales, y los usuarios
mantienen mayor cercania social con sus
audiencias, es plausible que percibir un entorno
social politicamente mas heterogéneo produzca
resultados despolarizadores mas intensos.
Como Barbera (2014) propone, la formacién de
la identidad politica individual responde a los
procesos de socializaciéon en los que una
persona interviene, por lo que exponerse a un
contexto social con informacion politica
contradictoria conduce a una mayor
moderacion politica, pues ante una falta de
reafirmacion mayoritaria de las propias
opiniones, disminuye el exceso de confianza en
torno a estas. A esto debe afladirse que si bien
redes sociales mas heterogéneas favorecen
una mayor exposicién incidental a contenidos y
opiniones politicas discrepantes (Brundidge,
2010), los cambios actitudinales que puedan
ocurrir estan fuertemente condicionados por el
nivel de involucramiento y procesamiento
cognitivo que se realice de la informacion
contra-actitudinal. Por ejemplo, buscando
activamente nueva informacion para entender
mejor las posiciones ideoldgicas contrarias,
identificar puntos de consenso y llevar a cabo
procesos de deliberacion interna que terminen
redefiniendo las propias creencias (Chen et al.,
2022a; Chen et al., 2022b). Esta apertura a las
diferencias ideoldgicas y disposicion a un
involucramiento activo con el desacuerdo
politico se favorece especialmente si quienes
sostienen distintas opiniones y puntos de vista
son personas cercanas Yy conocidas (Mutz,
2002), con las que se espera seguir
interactuando en el futuro por diversas razones
(familia, trabajo, estudios, amigos, etc.). En
consecuencia, percibir que una esfera publica
digital es predominantemente heterogénea en
términos politicos, cuando esta se considera
mas cercana socialmente, puede intensificar el
efecto despolarizador de la exposicion contra-
actitudinal, gracias a una mayor tolerancia
hacia los puntos de vista divergentes y un
procesamiento cognitivo mas comprometido
con la otredad politica.

En cambio en Twitter, puesto que las
audiencias se estructuran de modo no
reciproco, es mas probable que quienes
integran la lista de contactos del usuario sean
vinculos no respaldados en relaciones
preexistentes, lo cual puede provocar una
percepciéon de mayor distancia social hacia la
esfera publica de esta plataforma. Esto podria
explicar por qué en este estudio la
heterogeneidad de red no ejerce un efecto
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despolarizador significativo en Twitter, pues
aunque esta red social es, por lo general
politicamente mas heterogénea,
proporcionando mas  oportunidades de
contacto con contenidos y opiniones
desafiantes, la distancia social percibida hacia
los contactos (seguidores/seguidos) reduce la
motivacién social por un involucramiento mas
activo y constructivo con el disenso ideoldgico.

Estudios previos han evidenciado que la
exposicién incidental a informaciéon contra-
actitudinal no  constituye un  proceso
unidimensional, por lo que los resultados
cognitivos-conductuales de dicha exposicion se
encuentran condicionados por el tipo de
respuesta (activa/pasiva) que el usuario
despliega frente al desacuerdo politico (Chen et
al., 2022a; Chen et al., 2022b; Guo & Chen,
2022). Los hallazgos comparativos del
presente trabajo contribuyen a la comprension
de este fendmeno, mostrando que el efecto
despolarizador de la heterogeneidad de red
puede verse moderado por el tipo de medio
social utilizado, siendo mas probable que la
pluralidad percibida en plataformas que
estructuran redes interpersonales mas
cercanas, como los casos de Facebook vy
WhatsApp aqui analizados, favorezcan mas
efectivamente la moderacion ideoldgica. Por el
contrario, en plataformas basadas en una
configuracidon no reciproca de audiencias, como
ocurre con Twitter, la heterogeneidad de red no
constituye un factor relevante para reducir la
polarizacion ideoldgica.

Con respecto a la verificacion de la H2, en
concordancia con la evidencia aportada por los
estudios centrados en el intercambio activo con
el disenso politico (Lee et al., 2014; Lee & Choi,
2020; Santoro & Broockman, 2022), la
discusion  politica diversa favorece la
moderacion ideoldgica mostrando un efecto
despolarizador en las tres plataformas
estudiadas: Facebook, Twitter y WhatsApp. Por
lo tanto, los resultados empiricos presentados
sugieren que la discusion activa con
interlocutores  politicamente heterogéneos
constituye un mecanismo consistente de
despolarizacién al usarse medios sociales.

Los resultados en torno a las variables de
control muestran que solamente la edad opera
como un predictor positivo de la polarizacién.
Aunque este estudio se focaliza en personas
jovenes, el hallazgo en cuestién revela que son
las personas de menor edad son quienes
manifiestan menor extremismo  politico.
Respecto a los otros usos politicos de medios
sociales analizados, las medidas descriptivas
muestrales sugieren que Facebook (M = 4.40;
DT = 1.97) y WhatsApp (M = 3.84; DT = 1.76)
son las plataformas mas utilizadas para el
consumo de informacion politica. Este patrdn
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se replica en cuanto a las conductas de
expresion politica, siendo Twitter (M = 2.88;
DT = 1.54) la plataforma que registra una
utilizacion menos frecuente para actividades
como escribir opiniones o compartir contenido
de naturaleza politica. Los andlisis de
regresion, por su parte, mostraron que aunque
de forma marginalmente significativa el
comportamiento de consumo politico parece
favorecer la polarizacion ideoldgica cuando
tiene lugar en las plataformas Facebook y
Twitter. Esto sugeriria que comportamientos
comunicacionales de tipo pasivo contribuyen a
la adopcion de posturas politicas mas
extremas, quiza porque cuando el consumo de
contenidos politicos es intencional tiende a ser
selectivo segun las preferencias ideoldgicas y
privilegiar perspectivas afines con la propia
postura politica, lo que termina reforzando las
actitudes preexistentes, tal como lo plantea la
teoria de la disonancia cognitiva y la literatura
sobre exposicion selectiva a contenido politico
(Dylko et al., 2018; Hmielowski et al., 2016;
Jeong et al., 2019; Kubin & von Sikorski,
2021). No obstante, en el presente estudio
tanto las variables de consumo como de
expresion politica se contemplaron Unicamente
con el proposito de controlar posibles efectos
de confusidén al evaluar las hipdtesis de interés,
por lo que su analisis resulta limitado. En
consecuencia, se recomienda que nuevas
investigaciones exploren con mayor
profundidad y detalle el modo en que diferentes
formas de consumo (p. ej. consumo de memes
politicos, exposicion a fake news, etc.) vy
prosumo politico (p. ej. intervencién en foros
sobre asuntos politicos y de interés publico,
acciones de movilizacion politica, etc.) se
relacionan con la polarizacién politica en el
marco del uso de medios sociales.

En esta linea, investigaciones previas han
evidenciado que aspectos como la
identificacion partidista o la pertenencia a
agrupaciones politicas condicionan el efecto del
uso de medios sociales sobre resultados
politicos como la polarizacién (Vraga, 2015) o
la participacion (Zumarraga-Espinosa, 2020),
por lo que también se recomienda que futuros
estudios aborden las diferentes posibilidades
de interaccidn entre partidismo politico, uso de
medios sociales y polarizacién politica.

Limitaciones

Cabe sefalar que la investigacidon presentada
posee algunas limitaciones. Primero, si bien el
analisis se concentra en el segmento especifico
de la poblacion joven (centennials +
millennials), los datos recolectados
corresponden a una muestra no probabilistica,
por lo que no es posible asegurar una
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representatividad plena de la poblacion
objetivo. En consecuencia, se recomienda
discrecion al momento de interpretar los
resultados. Ahora bien, se sabe que cuando
una muestra no probabilistica corresponde a un
grupo poblacional mas delimitado en términos
sociodemograficos, su generalizabilidad tiende
a mejorar. Es decir, mientras mas homogéneo
es el segmento poblacional elegido como marco
muestral, mayor facilidad tiene una muestra no
probabilistica de reducir errores y sesgos al
estimar las caracteristicas de interés a nivel
poblacional (Jager et al., 2017). Siguiendo esta
I6gica, el perfil de los participantes de este
estudio evidencia que la muestra se encuentra
caracterizada por los siguientes rasgos:
personas jovenes, urbanas, con educacion
superior y de clase media; tratandose del grupo
homogéneo predominantemente representado
al interior de la poblacidon objetivo inicial
(personas jovenes). Por lo tanto, es posible
afirmar que resulta mas probable que los
resultados presentados sean aplicables a esta
demografia especifica.

Por otra parte, este estudio explora hipoétesis
que previamente no han sido probadas de
forma empirica en el contexto de Ecuador. Por
lo que aunque la muestra empleada no es
representativa, si es bastante informativa de la
poblacidn objetivo (especialmente por su
tamafio muestral; Guo & Hussey, 2004),
proporcionando una buena aproximacién inicial
al modo en que la heterogeneidad de red y la
discusion politica diversa se relacionan con la
polarizacion ideologica en jévenes
ecuatorianos, en los casos puntuales de las tres
plataformas digitales analizadas (Quatember,
2019). Por ultimo, debe precisarse que los
datos analizados se circunscriben a la capital
ecuatoriana (DMQ) como centro politico del
pais. Dicho esto, se recomienda que préximos
estudios constaten los resultados presentados
en este trabajo a partir de muestras mas
extensas, con cobertura nacional y que se
estén basadas en procedimientos
probabilisticos.

En segundo lugar, el estudio se concentré en
analizar los predictores de la polarizacion
ideoldgica, por lo que se sugiere que nuevos
estudios se concentren en explorar los
mecanismos despolarizadores en torno a
formas de polarizacion mas centradas en los
lideres y partidarios politicos, como es el caso
de la polarizacion afectiva. Tercero, si bien este
trabajo aporta una visidon comparativa de las
dindmicas de despolarizacion entre distintos
medios sociales, este contraste se limité a los
casos especificos de Facebook, Twitter y
WhatsApp, siendo necesario extender el
analisis hacia plataformas que recientemente
han adquirido mayor relevancia politica como
son Instagram vy TikTok. Cuarto, cabe
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resaltar que el estudio se focalizd en un
momento electoral, correspondiente a las
elecciones presidenciales y parlamentarias
celebradas en Ecuador en 2021, tratandose de
un contexto de especial interés si se tiene a la
polarizacion politica como objeto de estudio,
sin embargo se requiere que futuras
investigaciones evallen la replicabilidad de
estos resultados en tiempos no electorales, a
fin de entender mejor cémo operan los
procesos de polarizacidon segun distintas etapas
del ciclo politico-democratico.

CONCLUSIONES

Este trabajo aporta con evidencia a la literatura
sobre medios sociales y polarizacion politica,
considerando simultdneamente dos brechas de
conocimiento concretas: a) la necesidad de
mayor exploracidon de las caracteristicas vy
mecanismos de los medios sociales que
favorecen procesos de despolarizacion politica
y b) la menor disponibilidad de estudios
cuantitativos sobre este tema en contextos
distintos a Estados Unidos (Kubin & von
Sikorski, 2021). Considerando el contexto
sociopolitico de Ecuador y centrando el estudio
en la poblacion joven (centennials +
millennials), la muestra analizada permitié
verificar parcialmente la H1 y completamente
la H2.

Con respecto a H1l, en este estudio se
observaron efectos significativos y negativos
de la heterogeneidad de red sobre Ila
polarizacion ideoldgica tanto en la plataforma
Facebook como WhatsApp. En cambio en el
caso del uso de Twitter, no se encontrd una
relacidon significativa entre estas variables.
Debe mencionarse que un resultado no
significativo normalmente se considera no
concluyente, por lo que, dadas las limitaciones
de la muestra no probabilistica utilizada, se
recomienda que nuevos estudios confirmen el
resultado de Twitter a partir del uso de datos
con mayor potencia representativa. Por su
parte, la H2 se soporté empiricamente en los
tres medios sociales evaluados, obteniéndose
un efecto despolarizador consistente por parte
de la discusidén politica diversa.
Adicionalmente, la comparacién de efectos
sugiere que la heterogeneidad de red
desempefia un rol despolarizador mas intenso
que la discusién diversa al usarse Facebook y
WhatsApp, mientras que en la red social Twitter
la discusion politica diversa presenta un efecto
despolarizador relativamente mayor.

En sintesis, los hallazgos de esta investigacién
aportan al conocimiento sobre medios sociales
y polarizacién politica nutriendo la acumulacion
de evidencia desde contextos menos
estudiados como la regiéon de América Latina.
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Sobre la discusién politica diversa, los
resultados permiten concluir que se trata de un
mecanismo consistente de despolarizacion al
usarse los medios sociales explorados,
replicando sus beneficios democraticos en un
contexto socio-politico como el de Ecuador,
donde las dindmicas de polarizacién ideoldgica
giran en torno a clivajes mas personalistas
(correismo - anticorreismo), aspecto que
también resulta extrapolable a buena parte de
Latinoamérica. En cuanto a la heterogeneidad
de red, si bien la evidencia aqui presentada
confirma su papel despolarizador, los
resultados comparativos apuntan a que el tipo
de medio social modera la medida en que redes
digitales mas heterogéneas reducen la
polarizacion ideoldgica, siendo un mecanismo
despolarizador mas importante en plataformas
de cercania interpersonal como Facebook y
WhatsApp.

Dado que en la actualidad la reduccion de la
polarizacion politica se vuelve algo cada vez
mas necesario, incluso urgente, para asegurar
la estabilidad y el buen funcionamiento de las
democracias, los hallazgos aqui expuestos
albergan una serie de implicaciones practicas
respecto al potencial despolarizador del uso de
medios sociales, especialmente en la poblacidn
mas joven. Se vuelve necesario avanzar en el
estudio de los factores que favorecen usos mas
deliberativos y criticos de estas plataformas,
promoviendo que los usuarios configuren listas
de contactos mas heterogéneas y plurales por
su valor democratico, al igual que fomentar
conductas mas activas y constructivas frente el
disenso de creencias y opiniones, como lo es el
dialogo frecuente con la otredad politica. En
este sentido, el aporte de variables como la
alfabetizacion de medios sociales o el cultivo de
valores deliberativos merecen mayor atencion
investigativa, en especial en una regién como
América Latina, cuyos sistemas politicos
tienden hacia una mayor vulnerabilidad frente
a los estragos de la polarizacién.
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