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Este artículo busca comprender cómo se ha entendido/definido y medido el capital social en la 
comunidad de redes en cinco revistas académicas seleccionadas: Social Networks, Connnections, 
Journal of Social Structures (JoSS), Network Science, y Applied Network Science. Además de 
problematizar cómo se ha venido usando esta noción desde una perspectiva de redes sociales, se 
muestra cuáles son los vacíos en la literatura y los desafíos a futuro. Se realizó una revisión sistemática 
de 79 artículos siguiendo la aproximación PRISMA (Page et al., 2021) en la recolección, análisis y 

reporte de los datos; validado con ROBIS (Hannes, 2011; Whiting et al, 2016). Los resultados 
muestran el tipo de investigaciones realizadas en esta comunidad usando el concepto de capital social, 
entregando un panorama tanto de la forma en que se ha usado el concepto, como de los vacíos en la 
literatura. Se observó una preponderancia de investigaciones cuantitativas, además de la 
noción/medición de capital social con el generador de posiciones de Nan Lin. Finalmente, se 
identificaron temas en los que futuras investigaciones podrían avanzar usando esta noción, tal como 
la diversificación de muestras utilizadas, casos de estudios y aproximación en la recolección y análisis 

de datos.  
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This article seeks to understand how social capital has been understood/defined, and measured in the 

network’s community in five journals: Social Networks, Connections, Journal of Social Structures, 
Network Science, and Applied Network Science. In addition to problematize how this notion has been 
used from a social network perspective, it shows what the gaps are in the literature and the challenges 
for the future. A systematic review of 78 articles was carried out following the approach proposed by 
PRISMA (Page et al., 2021) in the collection, analysis, and reporting of the data; validated using ROBIS 
tools (Hannes, 2011; Whiting et al, 2016). The results show the type of research conducted in the 
community using the concept of social capital, providing a broad overview of both, the way in which 

the concept has been defined, and the gaps in the literature. A preponderance of quantitative research 
stands out was observed, in addition to the notion/measurement of social capital with Nan Lin's 
position generator. Finally, topics are identified in which future research could advance using this 
notion, such as the diversification of samples used, case studies, and data collection and analysis 
approach. 

Key words: Social capital – Systematic review - Network Science – Methods - Theory. 
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Introducción  

Es relevante destacar que el estudio de las 

redes personales debe entenderse más allá de 
la mera enumeración de todas las personas con 
las que un nodo comparte relaciones directas, 
y, más bien, como un entramado de 
interconexiones y lazos entre distintos nodos, 

quienes actúan dependientemente unos de 
otros (Requena Santos, 2012; Wasserman & 

Faust, 1994). En esta línea, Mitchell (1969) 
define una red como un “conjunto específico de 
vínculos entre un conjunto definido de actores 
sociales” (p2). Wasserman y Faust (1994) 
establecieron que realizar una investigación 
usando redes “está basado en la suposición de 

la importancia de las relaciones entre las 
unidades que interactúan” (p4). El Análisis de 
Redes Sociales ARS investiga así relaciones y 
estructuras sociales usando redes y la teoría de 
grafos (Froehlich et al., 2020). Borgatti, 
Everett y Johnson (2018) destacan, además, 
que parte del poder del concepto de red es que 

proporciona un mecanismo –a saber, una 
conexión indirecta– mediante el cual partes 

dispares de un sistema pueden afectarse entre 
sí. El aspecto relacional es fundamental en este 
enfoque (Bellotti, 2015; Crossley, 2011); por lo 
tanto, es uno de los aspectos predominantes de 
esta investigación. 

Marco teórico: Capital social  

Siguiendo esta línea, el enfoque de capital 
social es un marco teórico útil que proporciona 
una forma de comprender los recursos 
involucrados en las relaciones dentro de las 
redes personales (Barret et al., 2014). Entre 
los principales autores que han contribuido al 

desarrollo conceptual y empírico del concepto 

se destacan James Coleman, Robert Putnam y 

Nan Lin. Tanto Coleman como Putnam definen 
capital social como recursos insertos en la 
estructura de las relaciones sociales, que hacen 
posible el logro de ciertos fines o cubrir ciertas 
necesidades que serían inalcanzables en su 
ausencia (Coleman, 1988; Putnam, 2000). En 

otras palabras, la interacción social genera 

interdependencia y un vínculo entre los 
sujetos, desarrollados a lo largo del tiempo a 
través de la confianza y las normas de 
reciprocidad (Reimer et al., 2008). Esto facilita 
la coordinación y la cooperación en beneficio 
mutuo (Putnam, 1995). Por su parte, Lin 

describe el capital social en términos de teoría 
de red, como recursos enmarcados 
[embedded] en las redes personales a los que 
los actores acceden y utilizan para sus 
acciones, es decir, son recursos accesibles 
mediante las conexiones sociales (Lin, 2001). 
Así también, el capital social es 

conceptualizado y medido como activos tanto 
individuales como colectivos. A partir de lo 
anterior, se puede establecer que el capital 

social corresponde a recursos valiosos 
inherentes a las relaciones sociales y como un 
resultado de ellas (Lewis et al., 2013). En este 

punto se debe señalar que el análisis del capital 
social -y de redes personales- puede vincularse 
a distintos niveles de análisis. Sin embargo, en 
este estudio se conceptualiza capital social 
desde una aproximación individual (o “micro”), 
entendiéndolo como recursos importantes (de 
todo tipo) que podemos identificar en las redes 

personales. La aproximación micro se centra en 
los individuos y se preocupa por los beneficios 
acumulados a través de la membresía y 
participación en grupos sociales, por medio de 
la construcción de sociabilidad, con el fin de 
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crear tales recursos. Por el contrario, la 

aproximación “macro o ecológica”, tiende a 
preocuparse por los grados de integración 
social a nivel de la comunidad y por los grados 
de participación cívica; es decir, se centraría en 
temas de identidad, intereses y confianza 
compartidos dentro de las comunidades, y el 
grado resultante de cooperación comunitaria 

(Barret et al., 2014).  

Derivado de lo anterior, se puede señalar que 
el capital social es el que existe entre personas 
con una posición y valores similares, tales 
como los familiares, amigos/as cercanos, o 
vecinos/as (Lewis et al., 2013). Es decir, refiere 

a las relaciones íntimas dentro de un grupo 

homogéneo donde las necesidades de los 
miembros son conocidas; en esas redes hay 
intensidad emocional y prestación de ayudas 
recíprocas, sustentada en una historia común y 
en una fuerte presencia de obligaciones 
normativas (Barret et al., 2014). Pero, 

también, el capital social es el que implica una  
relación entre individuos y grupos de diferentes 
entornos sociales (Lewis et al., 2013). Este 
capital es útil para conectar personas con 
activos externos, permitiendo acceder a otras 
oportunidades y recursos sociales a través de 
las redes (Barret et al., 2014). Esto es lo que 

en otros autores se ha problematizado como las 
nociones de “bridging”, es decir, la posibilidad 
de crear puentes con otros grupos, y 

“bonding”, que sería cuando las personas crean 
un lazo más fuerte o estable en tanto existe 
una conexión más profunda.  

Actualmente siguen existiendo varios autores 
que investigan sobre el capital en distintos 
escenarios. Solo por mencionaron algunos, 
existen investigaciones relacionadas a la 
educación (Lenkewitz, 2023; Ordaz Teissier et 
al., 2024), espacios laborales/ocupacionales 
(Rey, 2022; Li & Guo, 2022; Bakker et al., 

2022; Marsden & Baum, 2024), clases sociales 
o inequidades socioeconómicas (Carrascosa, 
2023; Wang, 2023; Dederichs, 2024), 
migraciones (Casado, 2022; Soares et al., 
2023) y desarrollo sostenible (Valadez-Solana 
et al., 2024). La diversificación del uso de 

capital social nos lleva a cuestionarnos ¿qué es 

capital social?, ¿cómo ha sido medido 
anteriormente?, y ¿cómo deberíamos medirlo? 
Preguntas en las que este artículo se centra en 
avanzar. 

 

Objetivos e hipótesis  

Este artículo se enmarca en un proyecto más 

amplio de investigación, que tiene por objetivo 
principal estudiar los cambios en las redes 
personales y capital social de las mujeres 
cuidadoras de un padre/madre mayor en 
situación de dependencia en Santiago de Chile, 

y su impacto sobre su bienestar subjetivo, 

salud física y mental. Dentro de este marco, 
este artículo busca indagar específicamente en 
lo que se ha producido desde la comunidad de 
redes sobre el concepto de capital social. 
Específicamente los objetivos de este artículo 
en particular son:  

1. Identificar cuál(es) es(son) la(s) 

noción(es) y el(los) marco(s) teórico(s) 
de la comunidad de redes sobre capital 
social.  

2. Explorar cómo se ha medido capital 
social en la comunidad de redes.  

3. Explorar quiénes son y desde dónde 

provienen las personas que estudian 
capital social desde una perspectiva de 
redes.  

4. Evaluar cuáles son los vacíos 
identificados en la literatura sobre 
capital social, además de los desafíos a 
futuro.  

En términos de hipótesis, hemos planteado dos 
al comienzo de esta exploración. Primero, la 
literatura sobre capital social estará más 
enfocada en estudios basados en datos del 
Norte Global, y en espacios organizacionales o 
laborales. Esta distinción del “sur” y “norte” 
global ha sido tematizada en la literatura de 

diversas formas, por lo que en este artículo 

utilizaremos la definición propuesta por 
Espinosa-Rada y Ortiz (2022). Allí, el “Sur 
Global” refiere a los países que cumplen 
principalmente con dos requisitos: primero, 
haber sido colonizados en algún momento de 

su historia; y segundo, estar geográficamente 
situados en América, África o Asia. Así, los que 
son llamados “Norte Global” son aquellos en 
contraposición al “Sur Global”, y que, por tanto, 
no cumplen ambos requisitos. La hipótesis 
subyacente, es que ser investigador/a en un 
país del ”sur” implica ciertas desventajas 

estructurales en comparación con ser del 
“norte”.   

Segundo, se espera encontrar una discordancia 
entre las investigaciones en la forma de definir 

y medir el capital social. Además de estas 
hipótesis, se espera identificar contenido de 
forma inductiva, la que se reportará en los 

resultados, que permita avanzar en las 
investigaciones que utilicen el concepto de 
capital social.  

 

MÉTODO 

Esta investigación tenía por objetivo hacer una 
revisión de las publicaciones en inglés de la 

comunidad sobre capital social. Para responder 
estas preguntas, se realizó una revisión 
sistemática siguiendo la aproximación 
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propuesta por PRISMA (Page et al., 2021) en la 

recolección, análisis y reporte de los datos. 
PRISMA es un sistema y guía para reportar las 
decisiones metodológicas realizadas para que 
una revisión sistemática se lleve a cabo. Esto 
permite una homologación entre 
investigaciones de este tipo, de forma que sus 
procesos y la posibilidad de comparación de 

resultados sean transparentes. También, tiene 
recomendaciones para el reporte del uso de los 
métodos y de los hallazgos. En esta 
investigación, también se utilizaron sus guías 
para la creación de los anexos, donde se 
expone el “PRISMA checklist” (anexo nº1) y el 

listado total de artículos incorporados en este 
artículo (anexo nº2). En suma, esta 

herramienta tiene como principal objetivo 
apoyar la organización de la comunidad en 
torno a investigaciones basadas en evidencia, 
utilizadas en revisiones sistemáticas, y facilitar 
la futura comparación entre estudios.  

Se seleccionaron tres revistas que publican en 
inglés y son reconocidas por la International 
Association of Social Network Analysis (INSNA) 
como las de la comunidad en su webpage 
oficial. Las revistas fueron: Social Networks, 
Connections, y Journal of Social Structures (de 
ahora en adelante “JOSS”). Estas tres son las 

únicas reconocidas en este idioma por esta 
organización como parte de la comunidad de 
redes. Además de ello, se incorporaron dos 

revistas más recientes que también son 
utilizadas por la comunidad de redes sociales 
(mencionadas por la misma institución, pero no 

incorporadas en la lista oficial) y que publican 
artículos empíricos en inglés: Network Science 
y Applied Network Science. Se consideraron 
solo revistas con publicaciones en inglés, ya 
que el inglés el idioma común en la ciencia y 
permite una perspectiva global. En síntesis, 
este estudio se enfocó en cinco revistas 

seleccionadas debido a ser referidas por la 
institución como representantes de la 
comunidad de redes en habla inglesa, más allá 
de su indexación.  

 

Criterios de inclusión y exclusión de 

publicaciones en la muestra 

Para la selección de los artículos incorporados 
se definieron tres criterios de inclusión y tres 
de exclusión, decididos en conjunto por el 

equipo de investigación. Debido a que la 
intención fue concentrarnos en aquellas 
investigaciones que utilizaban el capital social 
como concepto central en su estudio, los 
criterios fueron:  

• Criterios de inclusión: (1) Ser un artículo 
de investigación empírica o un “review 

article” (artículo de revisión). (2) Incluir la 
palabra “social capital” (capital social) en 

el abstract, o entre las palabras claves, o 

en el título. (3) Que el artículo fuese 
publicado antes del 6 de octubre del 2023, 
día de término la recolección de datos. 
Incorporando así todas las publicaciones 
desde el inicio de cada una de las revistas. 
(4) Artículos escritos en inglés.  

• Criterios de exclusión: (1) Otro tipo de 

artículos que no fueran una investigación 
empírica, ni una revisión. (2) Artículos que 
mencionaran capital social en alguna 
referencia o un par de párrafos, sin ser el 
concepto central en el marco teórico, ni en 
la metodología. (3) Artículos que 

aparecieron en la búsqueda por que 

incorporan “social” y “capital” como 
palabras separadas, y no juntas en el 
concepto “social capital”.  

Completado el proceso de selección, se 
analizaron un total de 79 artículos publicados 
desde el origen de cada una de estas revistas 

hasta el día 6 de octubre del 2023 (ver Tabla 
nº1). Por lo que hay que considerar que cada 
revista tiene una fecha distinta de creación: 
Social Networks en 1978, Connections en 2016 
(con ediciones anuales desde 2018), JOSS en 
2009, Network Science en 2013, y Applied 
Network Science en 2016. La lista completa de 

los artículos recopilados por revista se 
encuentra en el anexo nº2, mientras que la 
descripción más detallada de las etapas que 

significaron la recolección de datos se 
encuentra en el siguiente sub-título. 

Tabla 1  

Nº total de artículos en la revisión sistemática 

Revista Nº 
artículos 
encontra

dos 

Nº 
artículos 
excluido

s 

Nº 
artículos 
incluido
s en la 
revisión 

Social 
Networks 

83 11 72 

Connections 9 8 1 

JOSS 1 0 1 

Network 
Science 

148 143 5 

Applied 
Network 
Science 

19 19 0 

Total 260 180 79 

Nota: Elaboración de tabla por las autoras luego 

de la revisión realizada. “JoSS” corresponde a 

Journal of Social Structure. 
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Obtención/descarga de las publicaciones 

desde los sitios web 

A continuación, explicitamos cómo realizamos 

el proceso de obtención y descarga de los 
artículos utilizados en esta investigación. Para 
cada revista se utilizó el sistema incorporado 
en sus propias páginas web para hacer la 
revisión de sus artículos. Esto implicó que no 
siempre la búsqueda fue realizada con los 
mismos pasos, pero sí con los mismos criterios 

de inclusión y exclusión previamente descritos. 
En el caso de las revistas Social Networks, 
Network Science y Applied Network Science, se 
siguieron los mismos pasos: (1) Buscar “social 
capital” en sistema de búsqueda avanzada. (2) 

Incluir solo “review articles” y “research 
articles”. (3) Asegurarse de que solo se está 

buscando en la base de datos de las 
publicaciones de la revista “Social Networks”. 
(4) Agregar restricción de fecha máxima en que 
fueron publicados los artículos. (5) Revisión del 
abstract, palabras claves, y título del artículo 
para corroborar su inclusión o exclusión.  

Para buscar en las revistas Connections y 
JOSS, y debido a que no contaban con un 
sistema de búsqueda avanzada, se siguieron 
los siguientes pasos: (1) Se revisó 
manualmente cada uno de los volúmenes 
publicados por la revista, revisando los títulos 
y abstracts de estos, para ver en cuáles se 

mencionaba “social capital”. (2) Filtrar para 
que solo se incorporaran artículos empíricos y 
revisiones de literatura. (3) Agregar la 
restricción de fecha máxima en que fueron 
publicados los artículos. (4) Segunda revisión 
del abstract, palabras claves y título del artículo 
para confirmar su inclusión o exclusión.  

Antes de comenzar el análisis de los artículos, 
el equipo revisó que los criterios estuvieran 
claros y que la selección de estos también 
estuviera correcta; validando su selección. La 
lista de todos los artículos finalmente 
incorporados en la revisión se encuentra en el 

anexo nº2. Siguiendo los procedimientos 
establecidos por la aproximación usada por 
PRISMA, como se mostró ya, en la Tabla nº1 se 

muestra el resumen de los artículos incluidos y 
excluidos.  

 

Recolección y análisis de datos 

Para la revisión y análisis de cada documento 

se completaron las mismas preguntas o 
categorías que se correspondían con tres 
macro-categorías, habilitando la posterior 
comparación entre estos. Cada una de estas 
macro-categorías involucraba distintos 
aspectos que fueron identificados en los 
artículos e incorporados en una ficha: 

1. Información referencial: ID, año de 

publicación, autores, título, revista, 
volumen, número, páginas, enlace, y 
fecha de descarga.  

2. Meta-análisis: Abstract, palabras claves, 
país en la que está la dirección de la 
revista, afiliación institucional de los 
autores, género de los autores, país en 

que se encuentra la afiliación institucional 
principal de los autores, financiamiento del 
artículo, y nota de agradecimientos. 

3. Contenido del artículo: Marco teórico 
utilizado, objetivos principales, de qué 
forma se incorpora el concepto de capital 

en la investigación, cómo se define capital 

social, medidas usadas para medir capital 
social, conceptos centrales (además de 
capital social), metodologías, métodos, 
recolección de datos, países de donde 
provenían los datos, fechas de los datos 
usados, análisis de datos, principales 

conclusiones, limitaciones, e 
investigaciones a futuro identificadas.  

En cuanto a las estrategias de análisis 
empleadas para la revisión de cada uno de los 
puntos planteados en las preguntas de la 
investigación, se siguió el siguiente 
procedimiento: Primero, y luego de tener toda 

la información recopilada por cada una de 
categorías mencionadas, se realizó una 

revisión completa entre personas del equipo. 
Segundo, con la intención de encontrar 
patrones, se obtuvieron frecuencias. Tercero, 
algunas preguntas planteadas al principio de la 

investigación no se podían resolver con un tipo 
de análisis cuantitativo, por lo que se utilizó 
una aproximación inductiva cualitativa, 
enfocada en la búsqueda de patrones y 
aspectos que fueran de interés para dar 
respuesta a las hipótesis de este estudio. 
Cuarto, y de forma paralela a todo el proceso, 

se tenían reuniones del equipo en donde se 
compartían estos avances, para promocionar 
una reflexión sobre los resultados, y los 
siguientes pasos a seguir en el análisis. Para 
finalizar, se comenzó la redacción en conjunto 
de los resultados, además de la constante 

puesta en diálogo con las preguntas de 

investigación, hipótesis y marcos teóricos del 
estudio mencionados en este artículo.  

Por último, es importante mencionar que en 
algunos artículos no hubo respuesta para todas 
estas categorías. En esos casos se reportó ese 
vacío en los resultados presentados en las 

siguientes secciones, ya que también podía 
evidenciar la falta de información o diferencias 
entre los objetivos de los artículos. La mayoría 
de estos casos sucedió para las categorías que 
buscaban más detalles de las metodologías 



 

Ortiz-Ruiz et al., Vol.36, #2, 2025, 230-244 

Revista Hispana para el Análisis de Redes Sociales 

 

235 

usadas, o la sección de limitaciones del estudio 

en cuestión.  

 

Validación del estudio  

Con el objetivo de validar esta revisión 
sistemática, se utilizaron dos herramientas que 
se exponen a continuación: evaluación de la 
credibilidad y evaluación de sesgos.   

 

Evaluación de la credibilidad 

Primero, se implementó la propuesta de 
Hannes (2011) para la revisión de los métodos 

y las prácticas de una investigación e 
identificación de posibles sesgos. Desde su 
aproximación, se recomienda explicitar los 

pasos utilizados por el equipo de investigación 
para resguardar cuatro aspectos. A 
continuación, establecemos cuáles fueron las 
medidas en cada uno de estos:  

1. Credibilidad: Se tomaron tres medidas en 
esta línea. Hubo reuniones de equipo para 
evaluar el proceso completo, con una 

revisión de más de una persona sobre los 
datos recolectados. Se colocó especial 
atención en los artículos excluidos, siendo 
cada uno revisado en profundidad por al 
menos dos personas del equipo. Por 
último, en los resultados se intentó, 

siempre que fuera posible, mantener citas 

textuales de los artículos, de tal forma de 
evitar posibles incorrectas sobre-
interpretaciones. 

2. Transferibilidad: Para asegurar esto, se 
coloca a disposición la base de datos de los 
análisis realizados en esta investigación 

como un repositorio open access en OSF. 
El proyecto se encuentra en el siguiente 
perfil: https://osf.io/k9fgz.  

3. Confianza: Para aumentar la confianza en 
este estudio, se pusieron en práctica tres 
medidas. Esta investigación ha sido puesta 
a prueba con una revisión por pares, se 

aplicaron diferentes formas de recolección 

de datos, y se mantuvieron reuniones 
regulares en el equipo incrementando la 
reflexión crítica.  

4. Confirmabilidad: Durante las primeras 
reuniones del equipo, se realizaron 
entrenamientos, además de compartir 

material previamente construido con todas 
las instrucciones a seguir para la 
realización de esta revisión.  

 

 

 

Evaluación de sesgos (ROBIS) 

Segundo, se aplicó la herramienta ROBIS 
(versión 1.2) descrita por Whiting et al. (2016), 
que permite transparentar todo el proceso de 
la revisión sistemática, de tal forma de dilucidar 
posibles sesgos de este estudio. Se utilizaron 
las tres etapas de esta herramienta, y sus 
resultados resumen los riesgos identificados 

(Tabla nº2). A partir de ello, pudimos 
identificar que existe un bajo riesgo de sesgo 
en este proceso de investigación. 

 

 

Tabla 2  

Sesgos identificados aplicando la herramienta 

ROBIS a la presente investigación. 

Tema Preocupa-
ciones 

Justificación de 
preocupaciones 

1. Preocupaciones 
con respecto a la 

especificación de los 
criterios de 

elegibilidad del 
estudio 

BAJO NIVEL. NA 

2. Preocupaciones 
con respecto a los 
métodos utilizados 
para identificar y/o 
seleccionar estudios 

BAJO NIVEL. 
Solo una 

preocupación 
a reportar. 

Solo una 
limitación a 
reportar: Se 

podrían haber 
incorporado 

más bases de 
datos, o 

también libros. 

3. Preocupaciones 
sobre los métodos 

utilizados para 
recopilar datos y 
evaluar estudios 

BAJO NIVEL. NA 

4. Preocupaciones 
respecto de la 
síntesis y los 

hallazgos 

BAJO NIVEL. NA 

Riesgos de sesgos en la revisión 

Describa si en este artículo sucede o no lo 
siguiente: 

SI/ 
NO 

¿La interpretación de los hallazgos abordó 
todas las preocupaciones identificadas en 
los Dominios 1 a 4? 

SI 

¿Se consideró adecuadamente la 
relevancia de los estudios identificados 
para la pregunta de investigación de la 
revisión? 

SI 

¿Evitaron los revisores sobre interpretar 
los resultados incluyendo otras opiniones 
en el proceso? 

SI 

Riesgo total de sesgos en la revisión BAJO 

Nota: Elaboración de tablas por las autoras 

utilizando la propuesta de Whiting et al. (2016). 

https://osf.io/k9fgz
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La intención con la aplicación de estas dos 

herramientas para validar el estudio es 
evidenciar transparentemente el proceso 
completo de la revisión y los posibles sesgos 
que pueda tener esta investigación. De esta 
forma, es importante destacar que se tiene que 
considerar estos aspectos como limitaciones 
del estudio, y que de una u otra forma 

enmarcan los resultados presentados a 
continuación.  

 

RESULTADOS 

La organización de los resultados se concentra 
en las principales categorías analizadas de los 

artículos. En primer lugar, se describe un meta-

análisis de los/as autores/as e instituciones de 
donde provienen los artículos. En segundo y 
tercer lugar, se exponen las palabras claves y 
los marcos teóricos más recurrentes. En cuarto 
lugar, se tematiza la noción utilizada de capital 
social por los/as investigadores/as; relacionado 
a lo que está en la subsección quinta, que 

muestra las formas en que se ha medido el 
capital social. En sexto lugar, se muestran las 
metodologías (datos recopilados y tipos de 
análisis) aplicadas en las investigaciones. En 
séptimo lugar, se señalan los vacíos que han 
sido identificados en la literatura de capital 
social. Por último, se hace un resumen de lo 

que los/as autores/as han propuesto como 

futuras investigaciones necesarias con respecto 
al capital social.  

 

Meta-análisis de las autorías e instituciones  

Hay tres variables a las que haremos referencia 
en esta sub-sección: el género de los autores, 
el país de procedencia de estos, y la frecuencia 

de palabras claves. En cuanto al género de los 
164 autores en total, un 59% (97 personas) 
son hombres y un 37% (61 personas) mujeres. 
Solo un 4% (6 personas) de los/as autores/as, 
no fue posible determinar su género. En cuanto 
a la composición de los equipos en términos de 

género de co-autorías, estos son mostrados en 

la siguiente Tabla nº3. Allí podemos ver que la 
gran mayoría de las co-autorías eran equipos 
mixtos (16 artículos), o mujeres solas (15 
artículos), u hombres solos (15 artículos). 

Por otro lado, en términos de los países desde 
donde provienen las/os autores/as, estos se 

pueden observar en la Tabla 4. La gran mayoría 
de las/os 164 autores/as trabajaban, al 
momento de la publicación, en universidades 
en Estados Unidos (43 personas), Países Bajos 
(37 personas), y Alemania (11 personas).  
 

  

 
Tabla 3 

Composición de las co-autorías según género 

Tipos de coautorías Nº artículos % 

Una mujer 15 19 

Un hombre 15 19 

Dos o tres hombres 14 17.7 

Dos o tres mujeres 5 6.3 

Una mujer y un 
hombre 

10 12.7 

Equipo mixto 16 20.3 

Sin determinar 4 5.1 

Total 79 100 

Nota: Elaboración de tabla por las autoras. 

 
Tabla 4 

Composición de las coautorías según país  

Países Nº artículos en 
cada país 

% 

USA 43 26.2 

Países Bajos 37 22.6 

Alemania 11 6.7 

China 7 4.3 

UK, Hungría, Suiza, 
España 

6  3.7 

Suecia, Polonia, 
Austria 

4  2.4 

Chile, Singapur, 
Arabia Saudita, 
Bélgica 

3  1.8 

Francia, Taiwán, 
Hong Kong, Irlanda, 
Canadá 

2  1.2 

Argentina, Corea 
del Sur, Noruega, 
Italia, México, 
Israel 

1  0.6 

Total 79 100 

Nota: Elaboración de tabla por las autoras. 

De todos las/os colaboradores/as, solo en dos 

casos los artículos incluían autores 
correspondientes con países del Sur Global. 
Siendo todas las demás colaboraciones en su 
mayoría provenientes de países de América del 
Norte, Europa y Asia.  
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Palabras claves  

En la Tabla 5, se presentan las palabras claves 

de los artículos más recurrentes.  

 
Tabla 5 

Frecuencia de palabras claves más recurrentes 

Palabra Frecuencia 

“social capital”  66 

“social networks” 45 

“resources” 10 

“position generator” 10 

“generator” 10 

“analysis" 10 

“inequality” 7 

“personal networks” 6 

“network resources” 6 

Nota: Elaboración de tabla por las autoras 

mostrando las palabras claves más frecuentes 

(en 6 o más artículos distintos). 

Entre estas, llama la atención la presencia de 
“position generator”, “generator” y “network 
resources”; los que demostrarían una 
definición del capital social a partir de tales 
herramientas. Mientras tanto “personal 
networks” e “inequality” también muestran una 

leve preponderancia entre los artículos.  

 

Marcos teóricos 

La gran mayoría de los artículos redactaron sus 
marcos teóricos desde los casos específicos que 
estudian. Aun así, existen ciertas 
aproximaciones que fueron más comúnmente 
identificadas. Entre las más reiteradas, se 

encontraba: la tematización del acceso (o no) 
al capital social (14 artículos); el estudio de 
inequidades a través de la medición del capital 
social (13 artículos); las nociones de “bonding” 
y “bridging” (11 artículos); una aproximación 
de egoredes o redes personales al tema (11 

artículos); búsqueda de patrones en la 

estructura misma de la red (11 artículos); 
estudios de inequidades centradas en el nivel 
socioeconómico y clase de las personas (10 
artículos); investigaciones en contextos 
laborales, enfocándose en las ocupaciones (9 
artículos); y, por último, estudios sobre la 
estratificación y movilidad social (7 artículos). 

No todos tematizaban la definición de capital 
social en el marco teórico, por lo que en la 
siguiente subsección abordaremos cómo se 
definió a lo largo de la muestra.  

 

Noción de capital social y su variación en el 

tiempo 

A modo de referencia, en los artículos 

analizados se encontró definido el capital social 
en distintos apartados. De los 79 artículos, en 
29 esta definición estaba en el marco teórico y 
apartado metodológico; en 25 casos en el 
marco teórico, apartado metodológicos y 
resultados; mientras que 19 documentos solo 
estaba en el marco teórico. En solo 5 artículos 

la definición estaba presente en el marco 
teórico y los resultados (no en las decisiones 
metodológicas). Por último, solo en un 
documento se tematizó únicamente en las 
decisiones metodologías, sin reflexionar sobre 

ello en la teoría o en los resultados. Esto 
demuestra como el capital social es, sobre 

todo, utilizado como hilo argumental, tanto 
teórico como metodológico, de los artículos.   

En el Anexo nº3 de este artículo, se presenta 
una tabla resumen que detalla todas las 
definiciones utilizadas en cada uno de los 79 
artículos. La mayor preponderancia es desde la 

perspectiva de capital social como recursos 
individuales que pueden ser utilizados de forma 
instrumental citando preferentemente a Nan 
Lin, junto a otros colaboradores de este autor. 
Entre las referencias más reiteradas se 
encuentran Lin y Erickson (2008), Lin y Dumin 
(1986), Lin (1999, 2001), y Lin y Bian (1991). 

El segundo enfoque más usado es el generador 
de recurso, que en todos los casos se basa en 
el artículo de Van der Gaag y Snijders (2005).  

En cuanto a la variación del concepto de capital 
social en el tiempo, existe un patrón en que el 
año 2010 pareciera ser un momento clave; ya 
que antes de este se utilizaba mayormente de 

una forma, y luego de esta, se procedió a usar 
predominantemente de otra forma distinta. En 
los artículos publicados previo al año 2010, las 
investigaciones utilizaban la visión del capital 
social más ligado a la perspectiva de 
bridging/bonding. Además de ello, hay una 

mayor presencia de estudios que se centraban 
en la posición en la estructura de los nodos 
(medidas como tamaño, densidad, 

centralidades, entre otros), con una menor 
estandarización de las referencias que 
utilizaban. Pasado el año 2010, la mayoría de 
los artículos citaban a varios de los autores 

mencionados en sus marcos, y usaban casi 
únicamente el generador de posiciones.  

Otro punto interesante con respecto a su 
variación en el tiempo tiene que ver con las 
referencias que se citaban. En general, los 
artículos en que el marco teórico y la noción de 
capital social estaban en línea con un solo 

autor; casi siempre este autor predominante 
era Lin y su aproximación a capital social. Pero 
también identificamos que, con el pasar del 
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tiempo, cada vez se citaban una mayor 

variedad de definiciones, lo que también puede 
deberse a una especialización y diversificación 
de esta noción. Esto traía aparejado el hecho 
de que en algunos artículos se estaba citando a 
Coleman, Putnam y Lin para hacer referencia a 
un mismo aspecto de lo que es capital social, 
pero sin mencionar las diferencias de su 

aproximación (como se ha realizado al inicio de 
este artículo).   

 

Formas de medición de capital social 

En el caso de 11 artículos, no se especifica de 

forma clara cómo se midió el capital social. Aun 
así, en los otros 68 artículos existieron ciertas 
tendencias que se presentan en la Tabla nº6. 
Allí, se observa que la gran mayoría utiliza el 

generador de posiciones como herramienta 
principal (25 documentos). De hecho, resulta 
interesante también que el uso de esa 
herramienta fue siempre en las publicaciones 
del año 2011 en adelante. Previo a esa fecha, 
existe una mayor diversidad de herramientas, 

con una alta presencia de la medición de los 
atributos de las personas (como el nivel 
socioeconómico, la clase, o el nivel 
educacional), preguntas que buscaban indagar 
en dinámicas de “briging” o “bonding”, y 
preguntas sobre los recursos que se tienen en 
el contexto en particular (siendo casi siempre 

el trabajo).  

 

Tabla 6 

Formas de medición del capital social (CS) 

Herramientas y formas de medición 
de CS 

Frecuencia 

Generador de posiciones 25 

Atributos de la persona (ej. Nivel 
socioeconómico o educación) 

15 

Preguntas abiertas sobre los 
recursos particulares al contexto 

12 

Bridging o Bonding 9 

Puntajes asociados a la ocupación 
(ISEI, SOC, u otros) 

7 

Generador de recursos 5 

Otras 4 

Nota: Elaboración de tabla por las autoras 

mostrando las herramientas y formas de 

medición más comunes, lo que no fue claro de 

identificar en 11 artículos.   

Al momento de medir capital social, al menos 
en un tercio de los casos se preguntaba 
directamente por el ámbito laboral, las 
ocupaciones o consejo profesional. Mientras 
que, en otros casos, se usó la medición de 

redes de soporte emocional e instrumental, 

además de las redes de amistad o 
conocidos/as.  

 

Datos recopilados, su procedencia, 

perspectiva y análisis 

En total, de los 79 artículos analizados, un 90% 
(71) emplearon una perspectiva cuantitativa, 
un 8% (6) métodos mixtos, 1% (1) cualitativo, 
y 1% (1) teórico.  

En cuanto a los datos recopilados en los 
artículos, hay ciertos aspectos a destacar. Los 
autores usaron en gran parte (31 artículos) 

datos entre los años 2011 y 2020, y no hubo 
estudios usando datos más actuales (aunque sí 
previos al 2011). Además de ello, la gran 
mayoría también utilizó un enfoque transversal 

de los datos, siendo solo 28 artículos los que 
usaron datos longitudinales o recopilados en 
más de un momento en el tiempo. Por último, 
los datos utilizados por estos 79 artículos son 
preponderantemente de países del Norte 
Global, en Estados Unidos, Países Bajos y 

Alemania; lo que también nos habla de dónde 
se están concentrando los hallazgos empíricos, 
que se muestran en la siguiente sub-sección. El 
detalle de esto se puede ver en la Tabla nº 7. 
Entre estos artículos, solo en 7 casos se 
reportan datos de más de un país, logrando 

comparaciones internacionales. 

 
Tabla 7 

Países desde donde son los datos recopilados 

por los 79 artículos. 

País Frecuencia 

Estados Unidos 22 

Países Bajos 13 

Alemania 10 

China 7 

Italia, Francia, Suecia, España, 
Reino Unido 

3 

Suiza, Canadá, Bélgica 2 

Argentina, Noruega, Romania, 
Croacia, Chile, Hungría, Uganda, 
Singapur, Arabia Saudita, 
Polonia, Israel, Ecuador, México 

1 

Nota: Elaboración de tabla por las autoras, en 

donde en 9 artículos no fue posible identificar la 

procedencia de los datos.  

En tanto a las técnicas metodológicas de 
análisis, hubo una gran variedad, pero dada la 
preponderancia del enfoque cuantitativo en los 
artículos, fue más común el uso de técnicas de 
modelamiento (sobre todo regresiones) y de 
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exploración descriptiva (clusters, mediciones 

de redes, correlaciones, entre otros). Aquellas 
investigaciones que involucraban un aspecto 
cualitativo solían estar relacionadas con 
análisis de ego redes o redes personales.  

 

Limitaciones  

Del total de 79 artículos de la muestra, 21 no 
identificaron limitaciones al final de su 

investigación. De los 58 artículos restantes, las 
limitaciones señaladas se pueden resumir en 
seis grupos (Tabla nº8).  

Tabla 8 

Limitaciones más recurrentes reportadas 

Limitación  Frecuencia 

Problemas con la recolección o 
acceso a los datos 

42 

Falta relación entre la teoría y los 
métodos 

22 

Tamaño de la red 17 

Asociadas al caso de estudio o el 
contexto en particular 

17 

Problemas en los métodos 14 

Falta desarrollo teórico 2 

Sin limitaciones reportadas 21 

Nota: Elaboración de tabla por las autoras. La 

frecuencia son la cantidad de documentos del 

total que identifican tal limitación. 

En primer lugar, la gran mayoría (42 
documentos) manifestó un problema con la 

recolección de los datos, ya que usaron datos 
secundarios o no tuvieron la posibilidad de 
incluir variables complementarias que, según 
mencionan, hubieran sido útiles para la 
especificidad de sus casos de estudio. Reportan 
además que utilizar datos utilizados, muchas 

veces secundarios, dejaba preguntas 
importantes sin incluir (o a las que no se tenía 
acceso). En segundo lugar, hay 22 trabajos que 
mencionaron la falta de un nexo entre lo que 
dice la teoría sobre capital social y la medición 
de este concepto. En tercer y cuarto lugar, con 

17 artículos, los/as autores/as identificaron 

problemas con el tamaño de la red (al no tener 
un tamaño suficiente para que sean datos 
representativos, ni permitir comparación con 
otros grupos/ciudades/países), y 
complejidades particulares asociadas al estudio 
de caso o contexto (por ejemplo, dificultades 
por COVID). En quinto lugar, 14 documentos 

reportaron problemas o sesgos asociados a las 
técnicas metodológicas que utilizaron. Por 
último, solo 2 artículos mencionaron la falta de 
desarrollo teórico en la literatura de capital 
social. 

Futuras investigaciones 

A diferencia de las limitaciones, la gran mayoría 

de los artículos contenía reflexiones en torno a 
lo que se debería estudiar en las futuras 
investigaciones. Más allá de los aspectos 
identificados al caso de estudio en particular, y 
con el objetivo de mantenernos dentro de los 
límites de esta investigación, a continuación 
presentamos (en orden de mayor a menor 

recurrencia) una síntesis de los cinco puntos 
más mencionados:  

En primer lugar, la necesidad que mayor 
énfasis tuvo, es tener que diversificar la 
población, espacios, ciudad, países, o 

agrupaciones que están siendo estudiadas 

(Coleman et al., 2022; Pang, 2022; Li and Guo, 
2022; Alecu, 2021; Kuo and Fu, 2021; De Vaan 
and Wang, 2020; Cepić and Tonković, 2020; 
Contreras et al., 2019; Growiec et al., 2018; 
Solano and Rooks, 2018; Norbutas and 
Gladstone, 2018; Van Tubergen et al., 2016; 
Hostra, Corten and Buskens, 2015; Ellwardt, 

Steglich and Wittek, 2012; Son and Lin, 2012; 
Hipp, 2010; Röper, Völker and Flap, 2009; 
Boxman, De Graaf, and Flap, 1991; Kennedy, 
Bradbury and Karmey, 2023; Vacca, 2020; 
Hepworth et al., 2019); incorporando así la 
opción de evaluar distintas combinaciones, 
logrando más comparaciones (Vantaggiato and 

Lubell, 2023).  

En segundo lugar, se destacó la necesidad de 
investigaciones que comparen entre distintas 
categorías sociodemográficas de las 
poblaciones analizadas, siendo el género de las 
personas la más mencionada (Goodson-Miller, 

2022; Van Tubergen et al., 2016; Son and Lin, 
2012; McDonald, 2011; Hipp, 2010; Burt, 
1997; Kennedy, Bradbury and Karmey, 2023; 
Bakker, 2020). Otros estudios destacaron no 
solo el género por sí solo, sino que también en 
su interrelación con la raza (Son and Lin, 2012, 
McDonald, 2011). El nivel socioeconómico 

también se destacó como un elemento que 
sigue necesitando atención en futuras 
investigaciones (Contreras et al., 2019, Van 
Tubergen et al., 2016, Pena-López and 

Sánchez-Santos, 2017; Hipp, 2010).  

En tercer lugar, se espera que futuras 
investigaciones consideren una recolección o 

análisis de datos longitudinales, debido a que 
ello podría develar las causas, obtención y 
efectos del capital social (Dederich, 2024; 
Pang, 2022; Bakker, Hendriks and Korzilius, 
2022; Alecu, 2021; Stockmann, Hartman, and 
Luo, 2020; Contreras et al., 2019; Sommer and 

Gamper, 2018; O’Connor and Gladstone, 2018; 
Bähr and Abraham, 2016; Chen and Völker, 
2016; Brooks et al., 2014; Song and Chang, 
2012; Song, 2012; Flap and Völker, 2001; 
Hepworth et al., 2019). 
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En cuarto lugar, emergieron preocupaciones 

metodológicas con respecto a la medición del 
capital social, y cómo debiera ser tratado a 
futuro. Se mencionó la necesidad de utilizar 
una diversidad de métodos, permitiendo 
indagar desde distintos puntos de vista el 
mismo fenómeno, y, por tanto, comparar 
resultados (Godart and Mears, 2024; 

Seminario, 2022; Lőrincza et al., 2019; 
Growiec et al., 2018; Van Tubergen et al., 
2016; Hostra, Corten, and Buskens, 2015; 
Verhaeghe, Van der Bracht and Van de Putte, 
2015; Ellwardt, Steglich and Wittek, 2012; 
Röper, Völker and Flap, 2009). En el futuro, 

también se podría potenciar no solo el 
desarrollo de instrumentos de medición de 

efectos causales, sino también las influencias 
del capital social (Bähr and Abraham, 2016; 
Godechot, 2016; Chen and Völker, 2016; 
Lopaciuk-Gonczaryk, 2016; Lu, Danching and 
Lai, 2013; Son and Lin, 2012; Molina et al., 

2020). Además de ello, se mencionó en 
ocasiones que faltan datos representativos a 
nivel regional o nacional (Sapin, Widmerc and 
Iglesias, 2016; Hostra, Corten and Buskens, 
2015; Song, 2012; Bakker, 2020; Völker, 
2020; Molina et al., 2020). En la misma línea 
metodológica, se propone que se indague más 

en las dinámicas del capital (Li and Guo, 2022; 
Growiec et al., 2018; Sommer and Gamper, 
2018; Shah, Levin and Cross, 2018; 
Schnettler, 2009), en diferentes dimensiones 

(Völker, 2020), y cómo se interrelaciona con la 
inequidad social (Li and Guo, 2022; 

Carrascosa, 2023). También, sería de utilidad 
pensar en otras formas más creativas de 
recopilar datos sobre el capital social 
(O’Connor, 2013; Song and Chang, 2012; Van 
Der Gaag and Snijders, 2005). Solo dos 
artículos mencionaron la necesidad de un 
entendimiento del capital social desde una 

perspectiva cualitativa (Bakker, Hendriks, and 
Korzilius, 2022; Hernandez, Pullen and Brauer, 
2019).  

Por último, algunos artículos destacaron que se 
podría indagar no solo en las consecuencias 
positivas (que es lo que suele observar), sino 
también en las consecuencias negativas del 

capital social (Shin, 2022; Hernandez, Pullen 
and Brauer, 2019, Bähr and Abraham, 2016, 
Moerbeek and Need, 2003). Además, en 
algunos casos se mencionó que falta 
concentrarse en entender el retorno y la 
reciprocidad de los vínculos asociados al capital 

social (Pena-López and Sánchez-Santos, 2017; 
Ellwardt, Steglich and Wittek, 2012; Boxman, 
Bradbury and Karmey, 2023).  

 

 

 

DISCUSIÓN 

Respuestas a las preguntas e hipótesis del 

estudio 

A modo de conclusión, revisando la 

predominancia de las distintas subsecciones, 
podremos dar respuesta a las preguntas 
planteadas en un principio en este artículo. En 
general, podemos concluir que en esta 
comunidad analizada existe: una mayor 
cantidad de estudios cuantitativos, la mayoría 
aplica el generador de nombres como única 

herramienta, existen problemas asociados a la 
recolección de datos, faltan investigaciones con 
una mayor conexión entre la teoría y la 

metodología, faltan datos que sean más 
actuales y de otros países, y falta una mayor 
consideración de la diversidad identificada en 
los datos y análisis. Estos aspectos nos hablan 

de varios aspectos en los que tenemos que 
mejorar como comunidad y apuntar en los 
futuros estudios sobre capital social. Esta 
confluencia nos permitiría también la 
posibilidad de comparación de casos, y, por 
tanto, la opción de encontrar patrones no solo 

a nivel país, sino también a nivel regional y 
global.   

En cuanto a las hipótesis, podemos revisar 
cada uno de sus cumplimiento o refutaciones. 
Siguiendo los resultados, podemos decir que se 

comprueba la primera: se encontró que la 
mayoría de los estudios se basan en países del 

Norte Global, además de enfocarse 
principalmente en estudiar capital social ligado 
a espacios organizacionales o laborales. En 
cuanto a la segunda hipótesis, sí se encontró 
una discordancia entre las formas de medición 
y definición del capital social en los artículos. A 
veces, esta discordancia era visible a través de 

la no diferenciación de marcos teóricamente 
distintos; o en que la medición utilizada no 
necesariamente contenía una reflexión en 
torno a justificación y relación con lo 
teóricamente planteado. Así, mayoritariamente 
sucedía que se utilizaba un tipo de generador 

de recursos, y se definía el concepto usando 
varios autores opuestos, pero citados de forma 

conjunta como si tuvieran la misma 
aproximación. Además de estas dos hipótesis, 
se plantearon diferentes resultados recogidos 
de forma inductiva que permitieron tener un 
panorama más completo sobre lo que se ha 

utilizado en la comunidad delimitada.  

  

Aportes de este estudio 

Uno de los objetivos más importantes al iniciar 
esta revisión sistemática, era levantar 
información sobre cómo se define capital social 
en el análisis de redes, y también, cómo se ha 
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medido en cinco revistas claves de la 

comunidad analizada: Social Networks, 
Connnections, Journal of Social Structures 
(JoSS), Network Science, y Applied Network 
Science. Con respecto a esto, nuestros 
resultados han permitido visibilizar que existe 
una tendencia mayoritaria de la medición del 
capital social por medio del generador de 

posiciones, y abocándose a contextos laborales 
o relacionados a la profesión. Aquí resulta 
interesante preguntarse: ¿Qué herramienta 
hace más sentido ser usada según la pregunta 
de investigación? ¿Generador de recursos o 
posiciones, o atributos personales? ¿Existen 

otras formas de expresión del capital social?  
¿Puede ser el capital social analizado en otros 

contextos o círculos sociales? ¿Qué pasa en el 
caso del trabajo de cuidado, informal o no 
institucionalizado? El principal aporte de 
estudio radica justamente estas reflexiones. No 
solo identificar el “estado del arte” de la noción 

de capital social en una comunidad específica; 
sino que, con ello, dar cabida a una discusión 
crítica con respecto a cómo se ha venido 
usando este concepto, y de qué forma podemos 
continuar usándolo para dar sentido a la 
realidad que nos rodea. En el caso particular de 
las mujeres cuidadoras, que son las 

participantes de la investigación más amplia en 
la que este artículo se enmarca, es interesante 
pensar si es que este concepto hace sentido, o 
si es que sería necesaria replantear su 

medición y definición. Poniendo en relieve que 
las metodologías en ciencias sociales tienen 

sentido en tanto se adecuan a la realidad en 
cuestión; y no viceversa.  

Limitaciones y futuras investigaciones 

La principal limitación de esta investigación, tal 
y como en otras revisiones, es la exclusión de 
literatura que podría haber sido incluida. En 
este sentido, se hizo una revisión de las 
principales revistas, pero se podría incorporar 

libros y capítulos de libros. El acceso a estos 
dificultó la posibilidad de incorporarlos, pero se 
menciona esto ya que para futuras 
investigaciones faltaría comparar con otras 
comunidades de publicaciones, fuera de esta 

en particular. Además de ello, una segunda 
limitación de este estudio es que nos 

centramos en estudios de habla inglesa, 
mientras que se podría en un futuro extender 
la búsqueda y selección de artículos a otros 
idiomas. De hecho, esto sería importante de 
considerar al momento de incorporar literatura 
sobre el Sur Global, y no solo del Norte. El 

equipo de investigación ha acordado hacer una 
indagación de la literatura en español como 
parte de los siguientes pasos a seguir. Por 
último, se espera que sea de utilidad para 
próximas investigaciones los vacíos 
identificados en los resultados expuestos en 

este artículo, de forma que la comunidad logre 

avanzar en los conocimientos sobre el 
comportamiento del capital social. 
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