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Resumen

La clausula de mejor precio es un compromiso cuyo uso es muy frecuente en el sector de
ventas al detalle y que obliga a la empresa que lo aplica a igualar las mejores ofertas riva-
les. En la literatura se ha hecho hincapié en los efectos anticompetitivos asociados al usc
de esta clausula. Este trabajo muestra que el compromiso puede tener efectos positivos
desde la perspectiva del bienestar social cuando es utilizado como mecanismo transmisol
de informacién a potenciales entrantes.

Palabras clave:clausula de mejor precio, colusién, practicas restrictivas de la competen-
cia.

Abstract. Guaranteed Lowest Prices and Social Welfare in an Incomplete Information
Entry Model

A guaranteed lowest prices policy is a commonly observed pricing practice in retailing
markets. When firms use this clause they are publicly committing themselves to match the
prices of their competitors. Literature has focused on the use of this practice in order to
guarantee successful co-ordination between rivals. In contrast to this wisdom this paper
shows that the clause may have positive effects from the social point of view because that
it can be used in order to transmit information to firms which are considering to stablish in
the market.
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1. Introduccién

La garantia de mejor precio es un compromiso que adquieren algunas empresa:
con sus clientes de abonar la diferencia entre el precio pagado en el estableci-
miento y el mejor precio ofrecido en el mismo momento por cualquier empresa

rival, en el caso en que éste Ultimo sea menor. Este compromiso tiene una grar
presencia en el sector de ventas al detalle y su uso se extiende al propio secto
financiero. A modo de ejemplo, la garantia se oferta o se ha ofertado por empre-
sas tan dispares como los supermercados PRYCA, los establecimientos del grupc
Image Center (fotografia, video, etc) o Credit Lyonnais. Esta Ultima empresa ha

ofrecido a sus clientes igualar las condiciones de las cuentas de ahorro de los riva:
les si éstas son mejores a las de dicho banco.

A primera vista, la utilizacion de este compromiso por parte de una empresa
parece operar en beneficio de los consumidores; sin embargo, un analisis mas
detallado muestra la cara contraria, ya que si una empresa esta dispuesta a igual
la mejor oferta de cualquier rival ¢ qué incentivos tiene éste Ultimo para fijar pre-
cios bajos? El uso de la clausula desincentiva a los rivales a bajar sus precios, yze
que éstos seran instantaneamente igualados. Por ello, la literatura sobre la garar
tia ha incidido especialmente en la utilidad de la misma para que las empresas s¢
coordinen en precios colusivos.

Este trabajo analiza la repercusion que tiene el uso de la garantia en el marcc
de un modelo de entrada con producto homogéneo. Se muestra que la clausula s
puede utilizar como una herramienta que permite no sélo alterar la rentabilidad en
un mercado sino, ademas, transmitir informacion sobre los costes de las empresa
establecidas. Ademas, se evidencia el caracter ambiguo de los efectos que sobr
el bienestar social tiene el uso de la cldusula en un marco de informacion incom-
pleta, frente a los efectos indudablemente negativos que posee en un marco de
informacion completa.

La naturaleza de los motivos por los cuales el bienestar social aumenta con el
uso de la garantia es dual. En primer lugar, la clausula es un vehiculo que transmi-
te informacién sobre el tipo de empresas establecidas en un mercado. Desde est
perspectiva su uso posibilita que se eviten entradas no deseables desde el punto c
vista social. Estas entradas se evitan gracias a que el entrante potencial aprend
que las establecidas son empresas eficientes. Ademas, se favorece la entrada c
empresas eficientes en mercados en los cuales su entrada es deseable por esi
dominados por empresas ineficientes. En segundo lugar, el uso de la garantia eli-
mina la incertidumbre del entrante respecto a sus beneficios esperados, aunque
éste no adivine el tipo de empresas establecidas en el mercado. Esto tiene efecto
beneficiosos al facilitar la entrada de empresas eficientes.

La vision mas extendida en la literatura relativa a los efectos economicos deri-
vados del uso de la clausula de mejor precio hace hincapié en el caracter colusivc
de la misma. Este aspecto apuntado inicialmente por Salop (1986) ha sido puestc
de manifiesto en diversos trabajos entre los cuales se podria destacar a Beltor
(1987), Doyle (1988) o Logan y Lutter (1989). En marcos mas especificos se
podria mencionar a Lin (1988) que analiza la clausula cuando existen costes de
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busqueda o Png y Hirshleifer (1987) que estudian el papel de la garantia como
instrumento discriminador de precios, en un marco en que coexisten consumido-
res parcial y completamente informados.

Frente a esta vision ampliamente asentada en la literatura, Corts aporta dos
trabajos que cuestionan que la clausula tenga siempre efectos anticompetitivos.
En el primero de ellos, Corts (1995) sefiala que todas las empresas no usan I
garantia y fijan precios supracompetitivos si pueden hacer uso de una politica que
les permita comprometerse a batir los precios de los rivales y deciden a un tiempo
precios y politica de precios. Sin embargo, como ya mostraron Baye y Kovenock
(1994) el equilibrio en el cual todas las empresas se comprometen a igualar el
mejor precio rival también existe si los rivales deciden simultaneamente la politi-
ca de precios y, posteriormente, los precios.

El argumento de que la cldusula puede resultar procompetitiva es mas claro en
un segundo trabajo de Corts (1996). En este caso, la existencia de un grupo de
consumidores con elevados costes de transaccién a la hora de exigir la aplicacior
de la clausula permite a las empresas discriminar precios y, en consecuencia, 10¢
precios de todas las empresas pueden aumentar o reducirse. Un supuesto crucial
la hora de derivar los resultados es la presencia de producto diferenciado, lo que
permite la existencia de dispersion de precios en equilibrio.

Con anterioridad a los trabajos de Corts citados sélo existe una descripcion
muy somera realizada por Salop (1986) de situaciones en las cuales se producel
efectos beneficiosos derivados del uso de la garantia. Estos efectos se podrial
resumir en dos: por un lado, las garantias pueden permitir que un consumidor
compre antes de completar el proceso de busqueda de forma que, al eliminar est
demora, tanto comprador como vendedor pueden beneficiarse; por otro lado, la
clausula puede propiciar que las empresas practiquen discriminacion de precios si
conviven consumidores informados y no informados, lo que puede beneficiar a
algunos consumidores y perjudicar a otros.

Haciendo balance, la vision dominante en la literatura es aquella que apuesta
por los efectos anticompetitivos del compromiso. Dicho aspecto contrasta con el
hecho de que el uso de la garantia de mejor precio no esté prohibido por las auto-
ridades que velan por la defensa de la competencia. Este trabajo muestra la exis
tencia de efectos positivos derivados del uso de la clausula que estan asociados
su caracter de vehiculo de transmision de informacién. El marco elegido, produc-
to homogéneo, es particularmente hostil a la aparicién de efectos positivos sobre
el bienestar. Por este motivo, la aparicion de efectos positivos en este contexto
tiene un valor estimable y complementa la aportacién de Corts (1996) en el caso
de producto diferenciado.

El trabajo se organiza como sigue: en primer lugar, se presenta el modelo; a
continuacion, se analiza la situacién en que no se permite utilizar la clausula, el
modelo con informacién completa y las circunstancias bajo las cuales existen
equilibrios separadores o agrupadores. Posteriormente se presentan las conclusic
nes desde el punto de vista del bienestar social. El trabajo finaliza con una breve
discusion y las conclusiones finales. Las demostraciones se recogen en un Apén
dice final.
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2. El modelo

Sea un mercado formado por dos empresas establecidas, A y B, y un entrante
potencial, C. Cada empresa tiene un coste de produccion marginal constante que
es inicialmente conocido por la misma, pero no por sus rivales. Dicho coste de
produccién unitario puede tomar dos valores: «alto», , con probabilidad o
«bajo»,c, con probabilidadl—4 , siendb](0,1) . El coste bajo se considerara
nulo sin pérdida de generalidad. No existen costes de produccion fijos; sin embar-
go, el entrante debe incurrir en un coste fijo e irrecuperable de effifrside;ce-

de al mercado.

Las empresas conocen con exactitud el coste de entrada de la empresa no est:
blecida en el mercado. También conocen los valores posibles de los costes de pro
duccion de los rivales y la distribuci@npriori de dichos costes. Los verdaderos
costes de todos los rivales se revelan con posterioridad al momento en que toda:
las empresas toman la decision de ofrecer o no la clausula. En el caso en que un
empresa ofrezca la garantia de mejor precio se compromete a igualar el precio
mas bajo fijado por cualquier rival en el mercado, si dicho precio es inferior al
establecido por la empresa.

Las empresas conocen la demanda del bien y son neutrales al riesgo. La fun-
cion inversa de demanda es lingak a—bg;, dondeq es la cantidad del bien
homogéneoa>t,b>0 . El supuesto de que el producto es homogéneo es consis-
tente con las exigencias que imponen las empresas para aplicar la garantia de
mejor precio, ya que no admiten diferencias en disefio, calidad, etc.

Los consumidores estan perfectamente informados de los precios de las
empresas y de si éstas han adoptado o no el compromiso. Los demandantes de
bien lo adquieren en la empresa que lo ofrece a un menor precio efectivo, tenien-
do en cuenta el precio final tras la aplicacion de la garantia. Cuando varias empre-
sas tienen el mismo precio efectivo la demanda se reparte a partes iguales.

La secuencia temporal del juego es la siguiente: en la primera etapa las dos
empresas establecidas (A y B) deciden, simultaneamente, si ofrecen o no el com-
promiso. Tras observar la decision de las establecidas, el entrante potencial (C)
decide si entra en el mercado o no. En el caso de que entre paga un coste fijo ¢
irrecuperable de entradg debe decidir si ofrece o0 no la garantia. Posteriormen-
te, los costes de todas las empresas establecidas en el mercado se revelan y, fine
mente, las empresas compiten en precios.

Respecto al coste de entraf)asé suponef <F = (lzcz+a2—2ac)/ 12b . Este
supuesto garantiza que un entrante de coste alto encuentra rentable la entrad
cuando las establecidas han ofrecido la garantia, si computamos sus beneficios
esperados en base a las probabilidadpsori de que los rivales sean de coste
alto o bajo. Imponiendo un coste de entrada bajo se elimina mucha casuistica que
no enriquece los resultados, lo que permite mostrar con mas claridad los mismos.

En lo sucesivo se trabaja en el marco considerado mas interesante y realista er
el cual las diferencias en costes de produccion no son sustanciales, de modo qu
son inferiores al precio de monopolio de una empresa de coste bajo. Se supone
por tanto, qu& e=t<a2.
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3. Resultados

El primer objetivo en esta seccidn es encontrar condiciones bajo las cuales se pro-
duce la entrada en un contexto en el cual no esta permitido el uso de la garantia d
mejor precio. Posteriormente, se analiza el caso en que existe informaciéon com-
pleta para estudiar, a continuacion, la situacién en que la garantia permite sefialal
costes centrando el andlisis en el equilibrio discriminador en el que cada tipo de
empresa establecida ejecuta una accion diferente en la primera etapa y agrupadc
en que ambas empresas ofrecen la clausula. Ademas, se constata la existencia c
circunstancias bajo las cuales es socialmente interesante permitir que las empre
sas utilicen la garantia.

3.1. Entrada en ausencia de clausulas

Se analizara, en primer lugar, la situacion planteada cuando una empresa est:
estudiando si entrar o no en el mercado, en el caso en que no se permita utilizar |
garantia. El siguiente lema establece los precios de equilibrio con tres empresas.

Lema 1.En el caso en que no se pueda usar la garantia de mejor precio los pre-
cios de equilibrio con tres empresas serian los siguientes:

i. Sidos o mas empresas tienen un coste marginal constante de produccién
bajo, el precio efectivo es igual a dicho coste.

ii. Sidos o mas empresas tienen un coste marginal constante de produccion
alto, el precio efectivo es igual a dicho coste.

La proposicion 1 establece las condiciones bajo las cuales existe entrada
cuando no se permite utilizar la garantia. Cuando C esté indiferente entre entrar o
no entrar se supondra que entra.

Proposicién 1.Si el uso de la garantia de mejor precio no esta permitido, el
entraznte de coste alto nunca entra y el entrante de coste bajo lo hace cuando
f<it(a—o)/b.

En este caso, el entrante potencial no puede aprender el tipo de empresas est:
blecidas en el mercado y toma sus decisiones en base a su probalglidaidde
que sean de coste alto o bajo.

3.2. El modelo con informacién completa

Antes de analizar las implicaciones que tiene el hecho de que las empresas pue
dan ofrecer la clausula se establecen una serie de lemas que ilustran los resultadc
de la etapa de competencia en precios. Ademas, se muestran los efectos negativc
gue desde la perspectiva del bienestar induce permitir el uso de la clausula cuandc
existe informacién completa. Si en alguna circunstancia existe multiplicidad de

precios de equilibrio, el criterio que se va a utilizar cuando sea preciso seleccionar
uno de ellos es el de eliminar las estrategias débilmente dominadas. Dicho criterio
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es de uso frecuente en esta literatura. Es preciso notar que si una empresa ofrec
la clausula, sea cual sea su coste, sus precios no pueden ser batidos por ning(
rival y esto le garantiza un reparto proporcional de la demanda en el caso de que
su precio efectivo (tras aplicar la garantia) sea igual al de otras empresas.

Lema 2. Una empresa obtiene beneficios nulos si tiene coste alto y no usa la
garantia con independencia del tipo de rival que tenga y de si éste utiliza o no
la clausula. También tiene beneficios nulos si posee coste bajo al igual que el
rival y s6lo uno de ellos utiliza la clausula.

Lema 3.Si en un mercado existen dos empresas, una de coste bajo que no usa la
garantia y otra de coste alto que si la usa, el precio de equilibr es . Ade-
mas, la entrada no se produce si una empresa establecida de coste bajo no
utiliza la clausula.

Lema 4.Si tres empresas utilizan la garantia, el precio efectivo de equilibrio es
igual al precio de monopolio de la empresa de coste méas bajo.

Lema 5.Si existen dos empresas de coste alto que usan la garantia y otra empre-
sa que no la ofrece, el precio efectivo de equilibria es

A la vista de estos resultados se puede constatar que la empresa entrante, s
entra en un mercado en que las establecidas son de coste alto y ofrecen la garar
tia, lo hara ofreciendo la misma. En ese caso la empresa se debe repartir el merce
do con los otros rivales, ya que éstos se han comprometido y, por ello, lo mejor es
aplicar la clausula y cobrar el precio de monopolio.

Estos resultados previos permiten analizar la situacion con informacion com-
pleta y los efectos sobre el bienestar social en este marco.

Proposicién 2.Si existe informacion completa la decision 6ptima desde la pers-
pectiva del bienestar social es prohibir el uso de la clausula.

3.3. Equilibrio discriminador

Cuando existe informacién incompleta y el uso de la clausula se permite, las

empresas de coste alto van a tener incentivos a usar la clausula para fijar mayore
precios. Las empresas de coste bajo van a tener la responsabilidad de detener |
entrada en el mercado sefialandose como empresas eficientes no usando la claus
la. Esto permite a las empresas no s6lo mostrar su eficiencia, sino también su
agresividad en el caso de que se produzca la entrada, ya que tendran incentivos

batir a los rivales. Esta conducta es adecuada si frena suficientemente la entrada
ya que implica un sacrificio de beneficios (precio menores) una vez determinado

el nimero y tipo de rivales en el mercado. Por ello, a veces las empresas eficien-
tes tienen incentivos a coludir ofreciendo la clausula.

Cuando el uso de la clausula se permite, en un equilibrio discriminador, el
entrante aprende el tipo de establecidas y esto le permite revisar sus probabilida-
desa priori sobre los costes de los rivales y decidir la entrada como si operara en
un contexto de informaciéon completa. La proposicién 3 establece la condicién
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necesaria y suficiente para la existencia de equilibrio discriminador bajo los
supuestos del modelo.

Proposicién 3.Siy sélo st bzzma, %a) las siguientes estrategias y creen-

cias constituyen un equilibrio discriminador: si la empresa establecida es de
coste alto ofrece la garantia y si es de coste bajo rehusa hacerlo. El entrante
anticipa correctamente que la establecida es de coste alto si ha ofrecido la
clausula y que es de coste bajo si rehusa ofrecerla. El entrante no accede al
mercado si alguna empresa no ofrece la clausula. En el caso en que ambas
empresas ofrecen la garantia la entrada se produce y el entrante ofrece la
clausula. El equilibrio discriminador es Unico.

La intuicién de los motivos por los que se produce la existencia del equilibrio
separador sélo en el intervalo propuesto es la siguiente. Desde la perspectiva de
empresa ineficiente no hay limitaciones, ya que su Unica posibilidad de obtener
beneficios es aplicar el compromiso. Respecto a la empresa eficiente, por un lado,
tiene incentivos a aplicar la clausula para cobrar mayores precios y, por otro,
desea renunciar a la garantia para impedir la entrada. La empresa de coste baj
cuando no se compromete sélo logra beneficios impidiendo la entrada si el rival
establecido es de coste alto. Estos beneficios aumentan con dicho coste, ya que ¢
precio es igual a ese coste. Por ello, el coste marginal de la empresa ineficiente
tiene que ser lo suficientemente alto, como establece la proposicién, para que une
empresa de coste bajo esté interesada en detener la entrada no comprometiéndos

3.4. Equilibrio agrupador

En relacion a la existencia de equilibrio agrupador el estudio se centra en aquél en
el cual ambas empresas ofrecen la garantia. El motivo es que el caso en que la
empresas establecidas no ofrecen la clausula, con independencia de su tipo, e
formalmente igual a aquél en que el uso de la cldusula no esta permitido, lo cual
no alteraria las conclusiones de bienestar.

Para calcular un equilibrio agrupador se precisa determinar cuales son las
creencias que lo sostienen cuando un jugador se desvia del mismo. En el equili-
brio que se presenta las creencias fuera del equilibrio son: si el entrante observe
gue una empresa no ofrece la clausula atribuye dicha desviaciéon a la de coste
bajo:u(c/N) = 1. La condicion precisa es igualmente valida, aunque como condi-
cién suficiente, si las conjeturas del entrante son pasivas

1. El caracter de suficiencia de la condicion de fjsea inferior a una cota, en el caso en que las
conjeturas del entrante fueran pasivas, se deriva del hecho de que la Unica diferencia respecto de
caso analizado radica en los beneficios esperados por la empresa de coste bajo cuando no ofrec
la garantia. Si el entrante atribuye dicha accion a la empresa de coste alto con prolabéidad
la empresa de coste bajo con probabilidad le-entrada sera mas factible en algunos casos y los
beneficios esperados por la empresa de coste bajo que se desvia de la accion de equilibrio son me
nores. Por tanto, las condiciones se cumplen con mas facilidad y, por ello, serian condiciones su-
ficientes cuando las conjeturas son pasivas.
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Proposicién 4.Si y sélo silsaz/ec(a—c) las siguientes estrategias y creencias
constituyen un equilibrio agrupador: ambos tipos de empresa ofrecen la
garantia y el entrante tiene las siguientes creenaigssteriori;u(t/S =1,
u(clS =1-A. Si alguna empresa no ofrece la garantia el entrante tiene las
siguientes creencigg(c/N) = 1. El entrante no accede al mercado si alguna
empresa no ofrece la clausula. En el caso de que ambas empresas ofrezcan la
garantia el entrante accede al mercado y ofrece la clausula.

A continuacién se describe el motivo por el que surge el equilibrio agrupador
Unicamente en el intervalo propuesto. Como es sabido la empresa ineficiente esté
interesada en aplicar la clausula. La empresa eficiente, si aplica la garantia, consi-
gue los beneficios de monopolio que comparte con los otros dos rivales, ya que si
todas las empresas se comprometen la entrada se produce y el precio de equilibri
es el de la empresa eficiente. Si la empresa eficiente no aplica la garantia evita Iz
entrada; pero sus beneficios s6lo son positivos si el rival establecido es ineficien-
te, lo que sucede con probabilidacEsta probabilidad debe ser lo suficientemen-
te baja, como establece la proposicion 4, para que la empresa eficiente tenga
incentivos a ofrecer la clausula.

Finalmente, sb<1—_2£1/3a tenemos qdesaz/Gc(a—C) , luego existe equi-

librio agrupador. En consecuencia, siempre existe o bien equilibrio discriminador,
0 bien equilibrio agrupador. También pueden existir ambos simultaneamente.

3.5. Andlisis de bienestar

Esta subseccion muestra los casos en los cuales es interesante, desde una persp
tiva social, permitir el uso de garantia de mejor precio. En lo sucesivo, el bienes-

tar social B.S) se define como la suma del excedente de los consumi@og)s (

y beneficios de las empresas. El coste de entrada del entrante potencial sélo s¢
produce si accede al mercado; por tanto, sélo en el caso de que exista entrada és
aparece en la funcién de bienestar. EI computo en la funcién de bienestar de los
costes de entrada es el convencional en un marco de equilibrio parcial [véase
Mankiw y Whinston (1986)].

La siguiente proposicién muestra que si el entrante potencial es una empresa
de coste alto prohibir el uso de la garantia domina débilmente a no hacerlo.

Proposicién 5.Si el entrante potencial es una empresa de coste alto, en un equi-
librio discriminador el bienestar social es mayor si no se permite el uso de la
garantia en el caso de que alguna de las empresas establecidas sea de cost
alto. En el caso en que ambas empresas establecidas sean de coste bajo e
bienestar social alcanzado es el mismo si se permite usar la clausula o no.

En el caso de que el entrante sea de coste bajo la situacién en un equilibrio
revelador es diferente, como muestra la siguiente proposicion:
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Proposicién 6.Si el entrante potencial es una empresa de coste bajo, en un equi-
librio discriminador el bienestar social es mayor cuando se permite el uso de
la garantia si:

i. Las establecidas son de coste aItofD(/lzc(a—C)/b,F] y
f <(-a’—4c’+ 16ac/3)/8b.

ii. Las establecidas son de coste bajbslxlzc(a—c)/b

En el resto de los casos prohibir el uso de la garantia domina débilmente
a no hacerlo.

Esta proposicion muestra que permitir el uso de la garantia de mejor precio
tiene efectos beneficiosos sobre el bienestar social en algunas circunstancias. Po
un lado, si se permite el uso del compromiso se divulga el tipo de empresas esta-
blecidas, lo que impide entradas no deseables desde el punto de vista social. Est
sucede en el caso de que se revele la existencia de dos empresas de coste bajo
el mercado (que ademas no se comprometen). De este modo se evitan entrads
gue no inducen una reduccion de precios o una ganancia de eficiencia y solo
repercutirian en una reduccion del bienestar social al tener que contabilizar los
costes de entrada. Las entradas que se evitan son las de empresas con bajos cos

de entradaf <A%c(a—tY/b , que en presencia de la prohibicién hubieran accedido
al mercado.

Por otro lado, en el caso en que las establecidas ofrezcan la garantia y, por
tanto, se revelen de coste alto, se provocan entradas socialmente deseables qu

en ausencia de la clausula no se produé¢&ni®c(a—t)/b,F] . Estas entradas
se dan al abrigo de unos beneficios mayores que los esperados en ausencia de
posibilidad de ofrecer la garantia. El entrante de coste bajo puede obtener con
seguridad estos beneficios ofreciendo el compromiso al igual que las estableci-
das, con independencia del tipo de rivales presentes en el mercado. De este
modo, el ahorro de costes de produccion debido a la presencia de un productor
eficiente compensa los mayores precios y el coste de entrada en que se incurre
cuando se permite el uso de la clausula, siempre que este Gltimo no sea muy ele

vado: f <(—a’®—4c?+ 16ac/3)/8b .

La existencia del equilibrio agrupador hace preciso el analisis de sus implica-
ciones desde el punto de vista del bienestar. A continuacion se muestra que per-
mitir el uso de la clausula puede producir efectos beneficiosos sobre el bienestar

social incluso en el caso en que el equilibrio resultante sea un equilibrio agrupa-
dor como el anteriormente propuesto.

Proposicién 7.El bienestar social es mayor en presencia de la garantia en un
equilibrio agrupador Unicamente si las dos empresas establecidas son de

coste alto y el entrante es de coste bajo y se verifiéa(A%c(a—t)/b,F ] y
f <(—a’?—4c?+ 16ac/3)/8b.

Para que exista mejora en el bienestar en este equilibrio precisamos que la
probabilidad de que las empresas establecidas sean de coste alto sea lo suficient
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mente pequefia, ya que en caso contrario no estaria bien definido el intervalo del
coste de entrada en el que el bienestar mejora. El motivo subyacente es que cuar
do A es suficientemente alto, la entrada de una empresa de coste bajo se produci
ria también cuando no se permite el uso de la clausula debido a que es bastant
probable que encuentre rivales de coste alto. Por este motivo, lo mejor seria pro-
hibir su uso para evitar colusion y pérdida de eficiencia (ya que la entrada se
hubiera producido y con prohibicion las establecidas no tendrian cuota de merca-
do). Sin embargo, si la probabilidad de que las establecidas sean de coste alto e
lo suficientemente pequefia, una empresa de coste bajo que en presencia de |
prohibicién decide no entrar puede optar por entrar en un mercado cuya rentabili-
dad esperada es mayor por el compromiso. En este caso la entrada produce un
ganancia de eficiencia en la produccién que puede compensar los efectos negati
vos asociados a los mayores precios y el coste de entrada, si dicho coste no e

muy elevado:f <(-a®—4c?+ 16ac/3)/8b

El resultado obtenido desde el punto de vista del bienestar evidencia la impor-
tancia de permitir el uso de la clausula incluso en el caso en que el entrante no
obtiene informacion sobre el tipo de rivales, ya que en presencia de la garantia el
beneficio esperado del entrante eficiente no depende del tipo de rivales con que
compite. Cuando este beneficio es mayor que el beneficio esperado en ausenci:
de la posibilidad de utilizar la clausula se producen entradas socialmente intere-
santes.

4. Discusién

Los resultados obtenidos muestran que permitir el uso de la garantia tiene efectos
beneficiosos sobre el bienestar. Por tanto, si el regulador estad mejor informado
sobre los costes de las establecidas que las empresas que planean entrar en |
mercado podria tomar decisiones éptimas desde el punto de vista social. Esto nc
parece muy irrealista en algunos casos; por ejemplo, en la concesion de licencias
televisivas o telefonicas el regulador podria disponer de mejor informacién sobre

los costes de las establecidas que el entrante, si la concesion en el pasado de
licencia de establecimiento estaba sujeta a la aportacion por parte del solicitante
de, por ejemplo, un plan de explotacién. Por tanto, el regulador puede disponer de
informacién mas precisa que los potenciales entrantes ulteriores.

No obstante, la importancia de los resultados reside en que los efectos positi-
vos asociados a permitir el uso de la clausula no aparecen en un marco de infor-
macién completa con producto homogéneo. Por tanto, si abandonamos los
contextos con informacion completa se debilitan los efectos negativos que desde
la perspectiva del bienestar se asocian al uso de la clausula. Pero, ¢ se puede dete
minar si permitir el uso de la garantia en determinadas situaciones (en funcion del
tamafio de la demanda, de que sea alta o baja la probabilidad de que las empres:
sean ineficientes, etc.) tiemx anteinterés para un planificador con la misma
informacion que los entrantes? En el marco estudiado la decision @ptiamie
del regulador es impedir el uso de la clausula.
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Para analizarlo pensemos en un equilibrio separador. En este caso se observ
gue los dos casos en los cuales permitir el uso de la clausula es beneficioso
post son excluyentes. Supongamos que las empresas establecidas son de cost
alto y el entrante es de coste bajo y que se cumplen las condiciones para que exis
ta ganancia de bienestar social si se permite el uso de la clausula. Esta gananci

seria—(a%/8h) +(2at/3b)—(c¥2b)—f . Pensemos ahora que una establecida es
de coste alto y otra de coste bajo y el entrante es de coste alto. En este caso |
ganancia de bienestar respecto al caso en que no se permite su uso es negativ

—(a+1t)/2b. La probabilidada priori de que se produzca esta situacion es el

doble de la probabilidad con que se produce el efecto posEh¢l—A1) . La
suma de la ganancia de bienestar esperada en estas dos circunstancias es negati
mientras en los demas casos, en términos esperados, tenemos pérdidas. Por tant
permitir el uso de la clausula produeeanteun resultado negativo desde la pers-
pectiva del bienestar, con lo cual lo mejor seria prohibir su uso. Este resultado es
robusto y se cumple también si analizamos el caso en que las establecidas y e
entrante son de coste bajo.

Sin embargo, el trabajo tiene también interés en la medida en que permite
identificar los mecanismos que potencian la aparicion de efectos positivos asocia-
dos al uso de la clausula. Por ejemplo, si la pérdida de eficiencia de las empresa:
de coste bajo no se manifiesta desde la primera unidad, sino que aparece a parti
de cierto nivel de produccién, es posible encontrar efectos positivos si somos per-
misivos con el uso de la clausula cuando cada empresa establecida es de cost
diferente y el entrante es de coste bajo. El motivo es que la ganancia de eficiencia
con la entrada es mas acusada.

5. Conclusiones

Este trabajo estudia los efectos econdmicos derivados del uso de la garantia de
mejor precio en un marco en el cual el producto es homogéneo, lo cual potencia
los efectos anticompetitivos de la clausula. Se ha constatado que permitir el uso
del compromiso puede ser interesante desde el punto de vista del bienestar socia
por los efectos que tiene sobre la eficiencia de los productores del mercado. En la
practica, una vez que se conoce el nimero de empresas presentes en el mercac
en un contexto de informacion completa y producto homogéneo, lo mejor es
impedir el uso del compromiso, ya que su uso propicia precios altos. Sin embar-
go, en un marco con informacién incompleta, permitir la clausula puede contri-
buir a crear un mercado con productores mas eficientes, lo cual puede ser mas
interesante desde el punto de vista social, a pesar de los mayores precios. En otro
casos, cuando la entrada de una empresa eficiente no es precisa, ya que el merc
do se compone de empresas eficientes, la clausula transmite esta informacion evi
tando dichas entradas.

Aunque el marco utilizado sea muy estilizado este trabajo enfatiza la necesi-
dad de analizar en detalle el contexto especifico en que opera la garantia de mejo
precio, antes de sacar conclusiones relativas al efecto que dicha practica tiene
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sobre el bienestar social o identificar dicha practica con efectos adversos Unica-
mente. En este sentido, la diversidad de costes de produccién, aunque sea sol
factiblea priori, es un ingrediente absolutamente necesario para evitar los efectos
negativos que la colusiéon induce en un contexto de simetria de costes.

El trabajo pone el acento en la importancia de la clausula como vehiculo de
transmision de informacidn. Conviene reflexionar sobre la importancia que inclu-
so los tribunales de defensa de la competencia conceden a la informacion. En est
sentido, en el terreno judicial, el Tribunal de Justicia Europeo apunta en el caso
Hoffmann-la Roche (1979) que la clausula que establecia dicha empresa, denomi-
nadaEnglish clausgede igualar los precios de los rivales o permitir al comprador
proveerse de otra empresa sin perder los beneficios que le concedia por fidelidad
pretendia perpetuar la posicion dominante de Hoffmann-la Roche, ya que le per-
mitia obtener informacién puntual sobre las acciones de los rivales en precios o
estrategias comerciales. El Tribunal consideraba que dicha practica debilitaba la
competenciaComo se ha podido comprobar en el presente trabajo, el papel que
juega la transmision de la informacion con el uso de estas clausulas puede sel
también beneficioso.

Apéndice: demostraciones

Lema 1.Se deriva directamente de que la competenkzi@ertrand entre dos em-
presas con el mismo coste unitario lleva a precio igual a coste unitario, mien-
tras que si una empresa tiene un cogt@tra un coste inferior, el precio sera
¢ (o si se prefiere—¢) cuando el precio de monopolio de la empresa de coste
bajo sea superiorams

Proposicién 1.Un entrante ineficiente pierde el coste de entrada si accede al mer-
cado y no puede utilizar la clausula. En el caso en que sea un entrante de cost
bajo, en base al lema 1, la entrada puede ser rentable solo si las establecida
son de coste alto. Esto sucede con probabilidatos beneficios esperados

del entrante (C) sorEx, = [A°c(a—T)/b]—f20 &fc(a—T)/b .

Lema 2. Cuando dos empresas tienen idénticos costes de produccién la garantia
solo eleva los precios sobre el coste marginal si ambas empresas la aplican. S
una empresa de coste alto no ofrece la clausula y coincide con otra mas eficien-

te sus beneficios son nulos, ya que el precio es  con independencia de si la
empresa eficiente ofrece o no la clausala.

Lema 3.La empresa de coste bajo ve recortado cualquier precio que fijecsobre
Por tanto, el precio de equilibrio es el mismo que se produce con dos empresas
no comprometidas, cuando una es de coste alto y otra de coste bajo. Respect
a la entrada nétese que aln en el caso de que el entrante sea eficiente sus ben
ficios (sin contabilizar costes de entrada) serian nulos al competir con una em-
presa eficiente no comprometida. Por tanto, la entrada no se preduce.

Lema 4.Cuando todas las empresas usan el compromiso los precios efectivamente
cobrados son los mismos en virtud del uso del compromiso y los consumidores
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se distribuyen proporcionalmente entre las tres empresas. Existe un continuo
de precios de equilibrio enteey a/2, si dos 0 mas empresas tienen coste bajo.
Si s6lo una empresa tiene coste bajo el conjunto de precios de equilibrio estaria

en el intervaldc, &2] , ya que una empresa de coste bajo no fijaria nunca pre-
cios superiores a su precio de monopolio. Por el mismo motivo, si no existiera
alguna empresa de coste bajo los precios de equilibrio estarian en el intervalo

[c,(a+T)/2] .

Para seleccionar un Unico precio de equilibrio en dichos intervalos se elige
el resultante de la eliminacion de estrategias débilmente dominadas, lo cual se-
lecciona en la primera etapa los precios de monopolio de cada empresa. Si co-
existen empresas de diferentes costes esto hace que el precio de venta efectiv
para los consumidores sea el precio de monopolio de la empresa de coste ma:
bajo.=

Lema 5. Sea la empresa que no ofrece la cldusula de coste alto. El precio de equi-
librio no puede ser superiorca , ya que para que el precio exceda este valor se
precisa que las tres empresas se comprometan. Es obvio que cualquier empres
comprometida en este equilibrio podria cobrar por encinta de , pero el precio
efectivo ser& . Sila empresa que no ofrece la garantia es de coste bajo, el pre
cio de equilibrio no excede , ya que cualquier rival comprometido lo recorta.
Si la empresa de coste bajo fija un precio menor a  sus beneficios disminu-
yen. Por tanto, el precio de equilibrio®s vy, dado que los rivales utilizan la
garantia, la demanda se reparte por igual.

Proposicién 2.Sea un entrante de coste alto. Cuando las establecidas tienen coste
alto el uso de la clausula por todas las empresas produce pérdida de eficiencia
mayores precios y fomenta la entrada de la empresa ineficiente. Si ambas esta:
blecidas son de coste bajo s6lo pueden obtener beneficios usando la garantic
(hay informacion completa) lo que produce los mismos efectos. Si cada esta-
blecida tiene un coste la de coste bajo podria no utilizar la clausula si con ello
detiene la entrada. De cualquier modo, permitir el uso de la clausula produce
pérdida de eficiencia siempre y mayores precios o costes de entrada a veces
Lo mejor es no permitir el uso del compromiso.

Veamos qué sucede si el entrante es de coste bajo. Si las establecidas so
de coste alto utilizan la clausula. El entrante eficiente entra en el mercado y
ofrece la garantia. Las empresas fijan el precio de monopolio de la empresa de
coste bajo. Si la entrada se produce al prohibirse el uso de la clausula lo mejor
es impedir su uso para evitar aumentos en precios. Si el entrante no entra cuan
do no se permite usar la garantia, nos ahorramos el coste de entrada, los precio
son mas bajos, pero la produccién es menos eficiente. Un algebra simple mues-
tra que lo mejor es prohibir la clausula.

Si ambas establecidas tienen costes bajos lo mejor es prohibir el uso de la
clausula. Cuando cada establecida tiene un coste diferente tenemos que en pre
sencia de la prohibicion la entrada no se produce. Si se permite su uso y la en-
trada sigue sin producirse, ya que la empresa de coste bajo esta interesada enr
utilizar la garantia, lo mejor es prohibir el compromiso, ya que no tenemos pér-
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dida de eficiencia. Por Ultimo, si a la empresa de coste bajo le interesa utilizar
la clausula para coordinarse en precios altos con la establecida y el entrante no:
encontramos con pérdida de eficiencia asociada al uso de la garantia, precios su
periores y coste de entrasa.

Proposicion 3.En el equilibrio discriminador propuesto la establecida de coste alto
ofrece la clausula (S) si obtiene al menos tantos beneficios esperados como si
no la ofrece (N)Ex[t/9 =2Ex[t/N] . Cuando la empresa de coste alto no ofre-
ce la garantia no obtiene ningun beneficio, ya que el entrante deduce que hay ur
productor de coste bajo en el mercado y no entra (lema 3). Por tanto, la emprese
de coste alto se queda con un dnico rival y sus beneficios son nulos (lema 2):
Ex[t/N] =0. Ademas,Ex[t/9 >0 , ya que los beneficios de la empresa de
coste alto son nulos (lema 3) si el otro rival establecido es de coste bajo (no ofre-
ce la garantia); pero si el rival establecido es de coste alto (ofrece la clausula)
los beneficios esperados son positivos con independencia del tipo de entrante,
ya que éste ofrece también la garantia (lema 4 y lema 5). Asi, el precio excede
el coste marginal alto con probabilidad positiva. Por taatdc/g >0

Desde la perspectiva de una establecida de coste bajo debe verificarse
En[c/N]2En[c/] . Cuando la empresa de coste bajo no ofrece la clausula
evita la entrada (lema 3), pero sus beneficios son nulos si la otra empresa esta
blecida es de coste bajo. Si la otra establecida es de coste alto (lo cual suced
con probabilidad.) ofrece la garantia y la empresa analizada obtiene la mitad
de la demanda al precto  (lema 3), de modoup/N] = At(a—7)/2b

Respecto a los beneficios esperados por la empresa de coste bajo si decid
ofrecer el compromisdzz[¢/] , dado gGeentra con independencia de su
coste si observa que las empresas ofrecen la garantia, tenemos:
En[c/Y =1a%12b. En este caso, si la otra empresa establecida es de coste
altoy, por tanto, ofrece la clausula, el entrante de coste alto o bajo entra y ofre-
ce la garantia. Los beneficios de la empresa son los correspondientes al precic
de monopoliog/2. Si la otra empresa es de coste bajo y no ofrece el compro-
miso el entrante no entra y el precio es nulo (lema 2).

Entonces:Ex[¢/N] 2Ex[¢/] - 6ca—6c°—a’=0 Operando se obtiene

gue dicha condicion se verifica para los valores %1_“2]/3& 1+’V2]/3a}

Asi tenemos el resultado de existencia de equilibrio discriminador si y sélo si

el coste alto esta comprendido en el inter\[g%— ’V21/3a, %a) , ya que el anali-

1+f/3a>%

Para probar la unicidad del equilibrio revelador descrito es preciso mostrar
gue no es posible que exista un equilibrio revelador en que la empresa de coste
alto no ofrezca la clausula y la de coste bajo si lo haga y las creencias de la en-
trante sean consistentes con dichas estrategias. Para verificarlo basta con pro
bar queEn[t/]g >Ex[t/N] . Recuérdese gaa[c/N] =0

sis se realiza bajo el supuestoa’2 y
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Los beneficios en el caso en que la empresa se decida a jugar la garantia er
el equilibrio propuesto sorEx[t/9 >0 . Para comprobarlo comencemos por
el caso en que el rival establecido es de coste alto. En este caso no ofrece I
garantia en el equilibrio revelador y el entrante deduce que en el mercado hay
una empresa de coste bajo que ha ofrecido la clausula y otra de coste alto que
no lo ha hecho. Si el entrante es de coste alto no entra y la empresa analizad:
tiene beneficios nulos.

Si el entrante es de coste bajo la entrada podria producirse 0 no. Si no se
produce la situacidn es idéntica al caso anterior. Si se produce esta emprese
ofrecerd la garantia, ya que espera competir con una empresa de coste bajo. L
situacion real en el mercado es la siguiente: existen dos empresas de coste altc
una ha ofrecido la garantia y otra no. Ademas, hay otra empresa de coste bajc

comprometida. El precio de equilibrioes . Por tanto, si el rival establecido en

el mercado es de coste alto, los beneficios de la empresa de coste alto que jueg
S son nulos.

Si la otra empresa establecida en el mercado tiene coste bajo la situacion es
diferente. En el equilibrio revelador propuesto ofrece la clausula, con lo cual
el entrante observa dos empresas que ofrecen la garantia y deduce que son ©
coste bajo. Si tiene coste bajo siempre entraria y al ofrecer la clausula el precio
de equilibrio ser@/2 y la empresa analizada tiene beneficios positivos. Si el
entrante es de coste alto y decide entrar el precio de nuai® akigual que
si el entrante de coste alto no entra. Por taatdc/g >0 , Y la empresa de
coste alto tendria incentivos a ju@y noN.

Por dltimo, cabe la posibilidad de que exista un equilibrio no anénimo. En
este caso las estrategias y creencias serian las siguientes: la énspessde
coste alto juega la garantia y si es de coste bajo no la juega y el entrante averi-
gua su tipo. La empre&asi es de coste alto no la juega y si es de coste bajo si
la juegay el entrante lo anticipa correctamente. También es posible que la asig-
nacion sea la simétrica. No existe un equilibrio revelador basado en estas es-
trategias y creencias, ya que si la empi&ss de coste alto y no juega la
garantia obtiene beneficios nulos, y si la juega sus beneficios esperados son po:

sitivos: Exrg[t/ 9 2[1%(a—1)7/12b] +A(1-1)[(a/2)—T] &/6b .u

Proposicién 4.El entrante de coste bajo entra cuando ambas empresas ofrecen la
clausula. El entrante de coste alto entraria si el valor del coste de entrada no
excede sus beneficios esperados. Estos beneficios, dado que en el caso de el
tradaC ofrece la clausula, son:

Ex[t/g =[A%(a—7)¥/120] +[(1-1%)(a—2C)a/12b] — =
=[(1%c?+a’—2at)/(120)] - f 0.
En este caso los beneficios esperados de una empresa establecida de cos!
alto son los mismos que los que obtiene el entrante, sin descontar costes fijos:

Ex[v/] :(/1202+a2—2ac)/12b. Los beneficios de la establecida de coste alto
gue no ofrece la clausula son nulgs[c/g =Ex[t/N] =0
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Respecto a la establecida de coste Hajdc/q =a*/12b
En[c/N] = A(a—T)/2b.

Por tanto:Ex[¢/] =2Ex[¢/N] = lsaz/[Gc(a—c)] ]

Proposicién 5.Cuando cada establecida es de un tipo, la prohibicion del uso de la

garantia hace que la empresa de coste bajo se quede con todo el mercado a L
precioT y no hay entrada. Si se permite el uso de la clausula la empresa de
coste alto la utiliza, la entrada no se produce, pero el bienestar social es menor,
ya que la empresa de coste alto se hace con la mitad de la demanda.

Si las establecidas tienen coste alto, la empresa C entra en presencia de
garantia, aumentan los precios y se paga un coste de énEhbenestar se
reduce. Si ambas empresas son de coste bajo no utilizan la clausula, el entrant
no entra y resulta indiferente permitir o no el compromiso.

Proposicion 6.

En el caso en que ambas empresas establecidas son de coste alto tenemos q
ambas ofreceran la garantia. El entrante accede al mercado y también la ofre-
cerd. En el caso en que no se pueda utilizar la garantia la entrada se produce ¢

f<A’c(a—7)/b.

Supongamos en primer lugar ql?e:(a—c)/b< F .Enelcasoenquelaen-
trada se produzca con independencia de si se puede utilizar la clausula o no, e
bienestar social es mayor si no se permite su uso. Si ho se permite el uso de I
garantia el precio de equilibrio posterior ala entrada es y la empresa de coste
bajo cubre la demanda. Con clausula las tres empresas la usan, los precios so
mayores a los de equilibrio sin garantia y la empresa eficiente atiende la tercera
parte de la demanda.

Cuando el coste de entrafjasta en el intervalo en que la entrada se produce

sélo si se permite el uso de la garanti,(/lzc(a—t)/b, F] , €l andlisis es dife-
rente. El bienestar social en el caso en que se préhibayso de la clausula es

igual al excedente del consumidor, ya que los beneficios de las empresas son nu
los, la entrada no se produce y el precio eB.S:(P) = (a—Cz)/Zb . Si se permite

el uso de la garanti&): B.S.(G) = (a2/8b)+(a/3b)[(a/2)—c] +(a2/12b)—f .
El bienestar social es mayor si se permite el uso de la clausula cuando:

f <(-a’—4c”+ 16ac/3)/8b.

Para finalizar la prueba de este caso basta ver q&fe(si—c)/b> F , las
entradas que se producen con prohibicién o sin ella son las mismas y lo mejor
seria impedir el uso de la garantia.

Si ambas establecidas son de coste bajo y no ofrecen la clausula, sea cual se
el coste del entrante no entrara en el mercado, ya que pierde sus costes de er
trada. En este caso es mejor permitir el uso de la garantia, ya que la entrada nc
se produce y las empresas acaban cobrando un precio nulo. Si no se permitiers
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su uso, el entrante no aprenderia el coste de las establecidas y, en algunas oc:

siones, sif s/lzc(a—c)/b , decidiria entrar, lo cual seria peor desde la perspec-
tiva del bienestar social, ya que la empresa incurriria en un coste irrecuperable
de entrada.

Si una empresa establecida es de coste alto y otra es de coste bajo, la entrg
da no se produce si se permite el uso de la clausula, ya que el entrante detect
a una empresa de coste bajo que no ofrece la garantia y si entra pierde el cost
de entrada. Sin embargo, si se prohibe el uso del compromiso, la entrada no se

produce sif D(izc(a—t)/b, F] vy se produce fsisizc(a—c)/b

Si la entrada no se produce con prohibicién, el mercado esta formado por
dos empresas de diferentes costes, el precio es y la demanda se la lleva I
empresa eficiente. En presencia de la garantia la empresa de coste alto la ofrec
y el mercado, a un precio igual al coste marginal alto, se lo reparten ambas em-
presas. Por tanto, en este caso es mejor no permitir el uso de la clausula.

En el caso en que la entrada se produce si esta prohibida la garantia tene-
mos:

B.S.(P) = (a¥2b)—f >B.S.(G) = [(a—7)*/2b] +T(a—7T)/2b =
=a(a—-t/2b = f>acr/2b.

Es sencillo verificar que no existen valores de los pardmetros que hagan
posible la existencia de costes de entrada para los cuales las condiciones des

critas en este casb<F, f >av'2b f s/lzc(a—c)/b y las condiciones de exis-
tencia de equilibrio revelador se cumplan al uniseno.

Proposicién 7.Comencemos por el caso en que el entrante es de coste alto. En pre-
sencia de la prohibicion la entrada no se produce. Con garantia la entrada de
un productor ineficiente se produce siempre y los precios aumentan, luego el
bienestar social cae.

Sea el entrante una empresa de coste bajo. Si las empresas establecidas sc
de coste bajo lo mejor es impedir el uso de la clausula. Si cada empresa esta-
blecida es de un tipo y la entrada se produce en ausencia de garantias, o mejo
es prohibir para evitar aumentos de precios. Si la entrada no se produce con
prohibicién, el precio seri@ay sélo produce la empresa eficieriie.presencia
de la clausula el precio es mayor, el mercado se reparte con una empresa de
coste alto, hay coste de entrada y el bienestar social es menor.

En el caso en que ambas empresas establecidas sean de coste alto y |
entrada se produce con prohibicién, lo mejor es prohibir. Sin embargo, si
la entrada sélo se produce con la garantia y no en ausencia de la misma

[f>1%c(a—7)/b, f<F] y éste es el caso en el cual es mejor permitir el uso
de la clausula, resulta que con la prohibicion hay dos empresas de coste alto

en el mercado, el precio sy el bienestar socid.S.(P) = (a—cz)/2b .Con
clausula hay tres empresas en el mercado y se lo reparten a urafreglo
bienestar social e®.S.(G) = (a/8b)+(a/3b)[(a/2)—7] +(a¥12b)—f .Este
bienestar social es mayor gi<(—a’—4c®+16at/3)/8b = .
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