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RESUM

En aquest article es presenten els diversos aspectes d'una aproximacio cientifica al
llenguatge. Una de les principals conseqiiéncies d’adoptar els principis metodologics
propis de les ciéncies és que la lingiiistica no pot ser una ciéncia de les llengiies,
perque, des d’aquesta perspectiva és impossible donar una definici6 objectiva de
llengua. Per aixo, 'objecte d’estudi de la lingiiistica no pot ser altre que la facultat del
llenguatge, entesa com a la capacitat propia de tot individu de 'especie humana que
ens permet desenvolupar i posar en Us coneixements lingiiistics. Un cop establerts
aquests suposits basics, el text esbossa la mena de problemes als quals s’enfronta la
recerca en aquest ambit i reflexiona sobre algunes de les principals aproximacions
metedologiques que hom pot adoptar per tal de buscar respostes als esmentats

problemes.

PARAULES CLAU: Llengua vs. Llenguatge, Faculat del llenguatge, Desenvolupament
del llenguatge, Variacio6 lingiiistica, Processament del llenguatge, Fonologia, Sintaxi,

Semantica.
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ABSTRACT

In this paper we sketch a number of issues pertaining to a scientific approach to the
study of language. One of the main consequences of adopting the methodological
principles typical of the sciences is that linguistics cannot be seen as a science of
languages, because from this perspective it is impossible to provide an objective
definition of language. It is precisely for this reason that the object of study of
linguistics can only be the faculty of language, understood as that capacity, with
which all members of the human species are endowed, that makes it possible to
develop and put to use linguistic knowledge. Once these basic assumptions have
been established, the paper outlines some of the main problems faced by this
research program and reflects upon some of the methodological strategies one may

adopt when trying to find answers to these questions.

KEY WORDS: syntax, metalinguistic awareness, multiple intelligences, didactic
sequence.
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1. Introduccié: pero, de fet, que és el llenguatge?

Fer de lingiiista és, a voltes, enutjos. I ho és perque poques vegades la gent del
carrer compren—o sap—que fan els lingtiistes. Considereu l'intercanvi segiient:
—I tu, com et guanyes la vida?

—Doncs, soc lingiiista.

—Lingiiista! Vaja! Llavors deus parlar moltes llengiies, oi?
—Alguna, si, pero...

No, els lingiiistes no sempre parlen moltes llengiies. Alguns si, és clar—finalment, als

lingtiistes els agraden les llengiies—, pero per ser lingiiista no cal ser un poliglota.



O considereu ara aquest dialeg:

—I tu, com et guanyes la vida?

—Doncs, soc lingiiista.

—Lingiiista! Vaja! Llavors segur que pots ajudar-me amb aixo: quina és la forma
correcta de dir

<inseriu aqui la vostra paraula, frase o expressi6 favorita>.
—Mira, no n’estic del tot segur, per quée no ho consultes al diccionari?
—Pero que dius? Tu ets lingiiista, no?

Als lingtiistes (en tant que lingiiistes, és clar) els importen ben poc les normes.
Llic6 primera: la lingiiistica no és una disciplina normativa i, per tant, no li
incumbeixen les qiiestions de correccio: ni de correccié lingiiistica, ni de correccid
politica ni del que sigui. Als lingiiistes els interessa el llenguatge i, per extensio,
també els interessen les llengiies (una subtil distinci6 sobre la qual cadra que tornem
més endavant); els lingiiistes volen saber com funciona el llenguatge i, per tant, el
seu objectiu és (principalment) explicatiu, com ho és el de qualsevol altre cientific.
Els lingiiistes estudien el llenguatge, si, la lingiiistica va d’aixo, pero que és realment

el llenguatge?
Aquesta és una pregunta dolorosa.

I és dolorosa perque és la demostracio fefaent que, després de gairebé cent anys,
la lingiiistica ha estat incapac de fer arribar el missatge. Tothom sap (més o menys)
que fan els fisics, els biolegs, els quimics, els geolegs, els psicolegs (la majoria), els
arqueolegs, els matematics, els historiadors, fins i tot els economistes; bé, pel que fa
als darrers ni jo mateix n’estic del tot segur, pero veieu per on vaig, 0i? Poques
persones semblen saber de qué va realment la lingiiistica. Es per aixo que intentaré
explicar-vos-ho. I el meu primer pas en aquesta direccié sera dir-vos allo que el
llenguatge no és. Hi ha, obviament, moltes coses que el llenguatge no és i, per
exemple, el llenguatge no és un objecte abstracte. Amb el terme ‘objecte abstracte’
vull referir-me a aquelles entitats que no estan subjectes a les lleis naturals, com ara

la forca de la gravetat o, simplement, les lleis de I'espai i del temps—els objectes



abstractes no tenen historia i no sembla tampoc que ocupin espai. Els tipics objectes

d’aquesta mena s6n objectes matematics com els que teniu a la Figura 1.

Figura 1: L'univers dels objectes matematics—la formula d’Euler en vermell; els nombres
naturals, enters, racionals, reals i complexos, representats com a subconjunts de conjunts
d’ordre superior, en verd; un triangle equilater en blau; l’el-lipse amb la seva equacid
(circumscrita) en negre; la matriu identitat de 2 x 2, I2, en lila; el conjunt buit en marro;

i el cardinal del conjunts dels nombres naturals, alef zero, en taronja.

No ens cal entendre que és U,, exactament—aix0 és feina per als filosofs de les
matematiques—per adonar-nos que l'afirmaci6é que el llenguatge no és una entitat
que resideix en un univers abstracte semblant (o identic) a l'univers U,, dels objectes
matematics no és una afirmacié innocent; no ho és, no, d’innocent, i esta plena de
connotacions interessants. I una connotaci6é particularment rellevant és que els
procediments de descoberta que apliquen els lingiiistes en la seva recerca séon
totalment diferents dels que usen els matematics quan discorren sobre els objectes
matematics. De fet, la recerca en lingiiistica és empirica en el mateix sentit que la
recerca en fisica, biologia, quimica o geologia és empirica. En altres paraules, el
llenguatge és un objecte natural i els metodes, procediments, suposits i eines de la
lingtiistica sbn, a la practica, no molt diferents dels de qualsevol ciéncia natural.

Evidentment, aix0 no exclou les matematiques de la caixa d’eines del lingiiista: la
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lingiiistica matematica és matematica aplicada, no una branca de les matematiques

que estudia un tipus especial d’objecte matematic.

M’atreviria a dir que, avui en dia, tots (gairebé tots) els lingiiistes estan d’acord amb
aixo.! Tota una altra cosa és, evidentment, si tothom esta d’acord sobre quin és el lloc
que ocupa el llenguatge dins I’economia de la natura, perque, llavors, la resposta no

pot ser altra que un no rotund.

Crec que és el moment per a un altre dels nostres dialegs exemplars:

—El llenguatge és el sistema de comunicacio propi dels humans i, de la mateixa
manera que els humans tenen el llenguatge, també les abelles, les mones, els
ocells, tots els animals de fet—potser fins i tot les plantes—tenen el seu llenguatge.
La lingiiistica no és altra cosa que una part de la teoria general de la
comunicacio.

—Bé, la veritat, de fet, és que no. La comunicacio, si de cas, té alguna cosa a veure
amb laccio, pero amb el llenguatge... I, a més a més, tampoc és tan evident que els
altres animals tinguin llenguatge, saps?

—Au vinga! Pero que dius! Tothom sap que els animals es comuniquen i que ho
Jan utlitzant algun llenguatge. A més a més, el meu gos m’entén quan li parlo.

Aix0 m’avorreix extremament.

I I"inica cosa que puc fer és respondre amb una citacio:

There is no study of ‘language’ ranging from ants, to chimps, to human language, to formal
arithmetic, any more than there is a study of ‘locomotion’ ranging from amoeba to eagle to science-
fiction space ship; or ‘communication’, ranging from cellular interaction to Shakeaspeare’s sonnets to
‘intelligent’ extraterrestrials.2

(Noam Chomsky. 1993. Language & Thought, p. 29)

1 La veritat és que fins i tot en aixo hi ha un cert desacord—hi ha lingiiistes que sf creuen que el llenguatge és un
objecte abstracte. Per fer-vos una bona d’idea de per on van aquests debats sobre 'estatus ontologic del
llenguatge, us pot interessar de llegir 'article de Barbara C. Scholz, Francis Jeffrey Pelletier i Geoffrey K. Pullum
The philosophy of linguistics a la Stanford Encyclopedia of Philosophy, on coneixereu en Jerrold Katz, un
lingiiista que pensava que les llenglies naturals son “timeless, locationless, and necessarily existent”
(“atemporals, sense ubicacié i necessariament existents”); és a dir, exactament el contrari que jo acabo de
suggerir en el text.

2 <<No hi ha estudi del llenguatge’ que vagi de les formigues, als ximpanzés, al llenguatge huma o a 'aritmética
formal, de la mateixa manera que no hi ha una ciéncia de la locomocié’ que vagi de les amebes a les aligues i les
naus espacials de la ciéncia-ficci6; o de la ‘comunicaci®’ que vagi de la interaccié ce"lular als sonets de
Shakespeare i als extraterrestres ‘intel-ligents’.>>



La veritat és que no tinc intenci6 de perdre gaire temps discutint sobre aixo. De fet, no
ho faré i em limitaré a assumir que Chomsky té tota la ra6 a dir el que diu.3

El que faré és una altra cosa. Us proposaré una agenda de recerca completa per a la

lingtiistica. Pero aixo ho faré en la seccio segiient.

2. Una agenda per a la lingiiistica

Seguint la linea encetada en la seccié anterior, assumiré que estem més o menys
d’acord amb la idea que I’element central del projecte de recerca de la lingiiistica és
la naturalitzacié del llenguatge. Amb ‘naturalitzacié’ no vull dir altra cosa que cal
considerar el llenguatge com un objecte natural, una entitat que és part del méon en
que vivim, com ho s6n els atoms, 'ADN, 'H,O o les plaques tectoniques. Una
conseqiliéncia immediata d’aquest suposit és, com també he assenyalat a la Seccid 1,
metodologica: la lingiiistica és una ciéncia natural i, com a tal, ha de desenvolupar-
se d’acord amb els principis i els metodes propis de les ciencies naturals. Una
afirmaci6 aparentment tan innocent com aquesta imposa, de fet, un important
nombre de restriccions sobre les menes de suposits que hom pot adoptar. En aquest
sentit, hi ha una restricci6 particularment forta en relacié amb el fet que els tipus
d’objectes que estudien les ciencies naturals so6n allo que habitualment es coneix amb
el nom de classes naturals o, en altres paraules, entitats que és possible individuar a
partir d’'una serie de criteris objectius. Aixo és precisament el que passa amb els
atoms, 'ADN, I’'H, O i les plaques tectoniques: hi ha maneres de verificar (aquest és
un terme una mica passat de moda, pero que tanmateix usaré per la seva claredat)
que les dites entitats naturals existeixen independentment dels (pre)judicis de
lobservador—si algun dia trobem aigua a Mart, immediatament la reconeixerem
com una mostra d’H,O; similarment amb els altres casos. Aquesta restriccio és prou
forta i situa la lingiiistica en la dificil situacié d’haver d’especificar una col-leccié de

criteris objectius per tal d’individuar el seu objecte d’estudi, és a dir el llenguatge. A

3 Si insistiu, aqui teniu una referéncia que podeu descarregar-vos: Sergio Balari & Guillermo Lorenzo. 2010.
Communication: where evolutionary linguistics went wrong. Biological Theory 5(3):228—-239.



més a més, i com també acostuma a ser practica habitual en les cieéncies naturals,
una estrategia raonable que se sol seguir en aquests casos és la d’identificar aquells
problemes que es presenten com a minimament tractables per tal de garantir un cert
progrés—obsessionar-se a respondre preguntes impenetrables és la millor manera
d’empantanar-se i, eventualment, caure en la paralisi absoluta. Es per aquest motiu
que, per molt intuitiu i raonable que sembli a primera vista I'’enfocament
comunicatiu, aquest planteja tota una colla de dificultats que poden, si és que no ho
han fet ja, dur el camp a la paralisi. Fins i tot es podria donar el cas que fos un
enfocament incoherent, pero aqui em limitaré a assenyalar que una teoria general de
la comunicaci6 és, en tot cas, part propia d’'una teoria general de I’acci6 o de per que
i com un organisme fa les coses que fa. Dit d'una altra manera, una teoria general de
la comunicacié és part propia duna teoria general de la conducta i explicar el
comportament—els perques i els coms del comportament—és realment molt dificil:
pregunteu-li-ho als psicolegs.4 L’estrategia, doncs, consistiria a fixar-se uns objectius
més modestos, seguint els passos suggerits pel propi Chomsky en les referéncies de
la nota 4. Potser en un futur serem capacos de dir alguna cosa coherent o
minimament raonable sobre la comunicacio, pero, a dia d’avui, el més recomanable

sembla ser adoptar un enfocament més conservador.

Perque us feu una idea de quin pot ser aquest enfocament més conservador, en la
subsecci6 segiient us proposaré de fer un experiment mental molt simple en el qual
I'anica condicié que imposaré sera la de no anar més enlla d’allo que dicta el sentit

comu i d’acceptar les conclusions del nostre raonament tal com ragin.

Som-hi, doncs!

2.1. Preliminars ontologics

4 Noam Chomsky sempre ha defensat la idea que les ments humanes tenen limits sobre la mena de coses que aquestes s6n
capaces de comprendre o, en les seves propies paraules, que hi ha problemes i que hi ha misteris; i els darrers transcendeixen
els limits de les nostres capacitats cognitives. L’explicaci6 de I'accid, de la conducta, s’aproximaria a allo que Chomsky entén
per misteri. Ell mateix ho explica prou bé en aquest breu video; si alternativament preferiu consultar la font original, la
dicotomia entre problemes i misteris, Chomsky la va exposar per primera vegada a la Part II del seu llibre publicat el 1975
Reflections on Language, titulada, com no podria ser d'una altra manera, “Problems and mysteries in the study of human
language”.



Imagineu que sou a l'aula 108 de la Facultat de Filosofia i Lletres de la UAB i que
algi—jo mateix per exemple—esta impartint-vos una classe sobre els problemes i els
misteris en 'estudi del llenguatge huma. Aixo no hauria de ser gaire dificil. Ara, i en
la mesura que el docent esta fent servir una llengua comuna—posem que és el
catala—i vosaltres I'esteu escoltant, llavors crec que és licit afirmar que enteneu allo
que us diu. Certament, poden presentar-se algunes dificultats amb el significat de
certs conceptes nous per al quals calgui, més endavant, fer alguns aclariments, pero
no és aqui on vull anar. On vull arribar és al fet que sou capagos de copsar allo que
diu el professor. I no només aixo, siné que ho feu en temps real i, aixd, és molt rapid!
En aquest punt, la segiient pregunta no pot ser més que aquesta: Com ho feu?s A
mida que avanci, anireu descobrint que sempre és més facil donar resposta a
preguntes sobre el com que a preguntes sobre el perque de les coses.® Per exemple,
la pregunta ‘per qué ho feu?’ és molt dificil de respondre, pot tenir moltes respostes
possibles o, el que és més probable, potser ni tan sols té sentit; la pregunta ‘com ho
feu?’, en canvi, es pot respondre, encara que sigui parcialment, amb quelcom com

ara I’esquema que teniu a la figura 2.

5 Podria haver comencat preguntant ‘On ho feu?’, tot i que sospito que, a menys que sigueu la reencarnaci6
d’Aristotil, que pensava que el locus de la rad era el cor, tothom té prou clar que I'actor principal en aquesta
historia és el cervell.

6 Aixo comporta assumir que 'explicacié en les ciéncies naturals és eminentment mecanicista o, dit d’una altra
manera, que l'objectiu de la ciéncia és descobrir i comprendre com funciona el mén, quins sén els mecanismes
subjacents als diferents fenomens que observem en la natura. Des d’'una perspectiva historica, aixo no és més
que una versio actualitzada del programa racionalista de Descartes i Leibniz, que sovint van utilitzar la maquina
com a metafora de la Natura: la natura com mecanisme de rellotgeria. La naturalitzaci6 del llenguatge i, per
extensid, de la ment a queé estic apel-lant aqui és per tant la continuaci6 logica d’aquest programa, incorporant
en aquest cas lament (i el llenguatge) com a part integrant de la Natura, a diferéncia del que defensaven Descartes
i Leibniz, que consideraven que la ment estava feta d'una substancia totalment diferent i, per tant, no podia ser
explicada mecanisticament. El principis basics de la filosofia mecanicista els va desenvolupar Descartes en el seu
Traité du monde et de la lumiére, conegut genéricament com EI mon.
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Figura 2: Una primera aproximacid a respondre com arribem a entendre allo que ha dit el

nostre interlocutor.

Vull remarcar que allo que la figura il-lustra es pot inferir simplement utilitzant el
nostre sentit comd. Permeteu-me que ho faci explicit. Primerament, tenim que algt
ha dit alguna cosa i nosaltres ho copsem com un estimul acustic, com un so. Els sons
son entitats fisiques que, com ens ensenya la fonetica actstica, poden ser analitzades
com a ones—aixo és el que la linia blava en ziga-zaga vol representar en la figura. Les
nostres orelles capturen aquest so, que sera processat per la nostra oida, la qual, al
seu torn, trametra aquesta informaci6 al nostre cervell. El detalls de com s’arriba fins
aqui els he omeés i m’he limitat a abreujar-los mitjancant la fletxa que creua la barrera
vermella. Aquesta barrera representa la separaci6 entre allo que és extern (el mén) i
allo que és intern (el cervell).” Més endavant afegiré nous detalls, pero, de moment,
vull que concentreu la vostra atencio en el fet que el nostre cervell rep informacio
sobre el so i que, d’alguna manera, és capag¢ d’aparellar aquest so amb un significat.
A aquestes alcades de la historia no ens cal saber que sén exactament els significats
(no és cosa facil, us ho ben asseguro) i a la figura els represento com a el-lipses
tramades en verd. El que importa ara i aqui és que el nostre cervell és capacg de trobar

el significat que es correspon amb el so copsat pel nostre sentit de 'oida. Tenim, per

7 En el suposit que aquesta dicotomia extern vs. intern tingui realment sentit, la qual cosa no és del tot dbvia—
finalment, el cervell també és part del mén, 0i? De tota manera, no ens complicarem la vida i assumiré que, al
menys des del punt de vista metodologic, aquesta dicotomia té sentit.



tant, una informaci6 d’entrada (o, si ho preferiu, un input)—el so—i una informaci6
de sortida (o output)—el significat. Tenim, en altres paraules, el que podem descriure
com un procés d’input-output o, també, una computacié. Es a dir, el nostre cervell
és capag¢ d’executar una operacié computacional que, donat un so com a informaci6
d’entrada, és capag de retornar un significat com a informaci6 de sortida. No sabem
exactament quina mena d’operacions computacionals executa el nostre cervell per
obtenir aquests resultats, pero és un fet inqliestionable que és capac de fer-ho o, al
menys, aixo és el que el sentit comu sembla dictar. Assumiré que aquesta intuici6 és
una bona intuici6 i aniré desenvolupant-ne les conseqiiéncies que se’n deriven. Com
que, de moment, poc o gens sabem del procés en qiiestid, I'’he representat com una

caixa negra. Aix0 és el que la caixa negra de la figura representa: la nostra ignorancia.

Pero aixo no ens ha de desanimar, perque ara sabem que no sabem, ja que hem
identificat un nou problema, podem formular una altra pregunta sobre un com: com
aparellem sons amb significats? El que volem és obrir la caixa negra de la figura [2]
i mirar de donar una resposta més precisa a la pregunta ‘com ho fem?’. Bé, doncs ara
anomeneu ‘Llenguatge’ la caixa negra i ja tindreu una idea, per vaga que sigui, de
quin és l'objecte de la lingiiistica: la lingiiistica és la ciéncia que s’ocupa d’esbrinar
que hi ha dins aquesta caixa negra que els lingiiistes anomenen ‘Llenguatge’.
Evidentment, ‘Llenguatge’ tal i com l'acabem de definir és un terme téecnic el
significat del qual, no podria ser d’'una altra manera, no té perque correspondre’s
amb altres sentits que podem donar-li a la paraula ‘llenguatge’. Pero aixo és el pa de
cada dia en ciéncia: és molt important saber distingir el significat que una
determinada disciplina cientifica déna a un determinat terme técnic del significat (o
significats) que la mateixa paraula pugui tenir en la parla diaria—‘or’ no significa
necessariament el mateix per a un quimic, per a un orfebre o per a una persona a qui

li agraden les joies fetes d’or.8

8 Per a un quimic, el significat d”or’ esta prou clar, significa ‘element amb nombre atomic 79’. I punt. Ara
consulteu la paraula ‘or’ en un diccionari (el DIEC, per exemple) i veureu que, a més a més de la definicié
cientifica, hi trobareu altres significats.
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Ha arribat el moment de recollir els fruits de la nostra reflexi6 fins el moment. Tot
el que acabo de dir té algunes conseqiiéncies prou profundes i convé fer-les
explicites. Primerament, he definit ‘Llenguatge’ com allo (el que sigui) que permet
als humans aparellar estimuls acastics amb significats. Aixo captura una intuicid
molt antiga que es remunta fins als temps d’Aristotil, segons la qual el llenguatge
seria precisament aix0, so més significat. Aquesta definicio, no gaire precisa tot sigui
dit, també la trobareu en els escrits més recents de Chomsky, aixi que, en aquest
sentit, podem afirmar que la perspectiva contemporania manté una certa continuitat
historica amb perspectives més antigues. Segonament, noteu que la definicié no
implica que el Llenguatge sigui una ‘cosa’; pot ser que sigui alguna cosa pero no cal
que sigui necessariament aixi. El que la definici6 si comporta és que el Llenguatge és
una capacitat humana, la capacitat d’aparellar sons amb significats, o, millor,
comporta que el Llenguatge és una facultat. Altre cop, aquesta idea no és pas nova,
té com a minim alguns segles i, de fet, la trobem formulada de forma explicita per
Descartes, qui creia que les facultats eren el potencial o la predisposicié a
desenvolupar i posar en 1s certes destreses o habilitats.? Es per aquest motiu que els

lingtiistes, enlloc d’usar el terme ‘Llenguatge’, per evitar confusions, prefereixen

9 L’evidéncia textual del que acabo de dir és aquesta:

<<En l'article dotze el desacord de 'autor amb mi em sembla ser merament verbal. Quan ell diu que la ment no
té necessitat d’idees, o nocions, o axiomes que siguin innats, al mateix temps que admet que la ment té el poder
de pensar (presumiblement natural o innat), esta clarament dient la mateixa cosa que jo, tot i negar-la
verbalment. Mai no he escrit ni adoptat la posicié que la ment necessita idees innates que siguin quelcom de
diferent que la seva propia facultat de pensar. Si he observat, tanmateix, que hi havia certs pensaments en mi
que ni em venien d’objectes externs ni eren determinats per la meva voluntat, sin6 que procedien només del meu
poder de pensar; aixi, vaig aplicar el terme ‘innat’ a les idees o nocions que sén les formes d’aquests pensaments
a fi de distingir-les d’aquelles que vaig denominar ‘adventicies’ o ‘fabricades’. Aquest és el mateix sentit en que
diem que la generositat és ‘innata’ en certes families, o que certes malalties com la gota o les pedres al rony6 sén
innates en altres: no es pot dir que els infants d’aquestes families patissin aquestes malaties ja en el ventre de la
mare, sind que han nascut amb una certa ‘facultat’ o tendencia a contreure-les.

[...] Conseqiientment, aquestes idees i aquesta facultat sén innates en nosaltres, és a dir, sempre existeixen en
nosaltres potencialment, ja que existir en una facultat no és existir realment, sin6 només potencialment, atés que
el terme ‘facultat’ no denota altra cosa que una potencialitat.>>

Les paraules son de Descartes i provenen d’un opuscle titulat Comentaris a un cert pamflet (Notae in
Programma quoddam, Amsterdam, 1648), redactat com a resposta a un pamflet publicat anonimament pel
professor de medicina de la Universitat d'Utrecht Henry de Roy (Henricus Regius) el 1647. Com veieu,
I'innatisme cartesia és molt més sofisticat del que sovint se’ns vol fer creure. Per cert, la traduccié és meva a
partir de la versi6 anglesa de John Cottingham i publicada a John Cottingham, Robert Stoothoff & Dugald
Murdoch, eds. 1985. The Philosophical Writings of Descartes. Volume I. Cambridge: Cambridge University
Press, pp. 203—312.
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parlar de ‘Facultat del Llenguatge’ o, simplement, FL per abreujar. Pels mateixos
motius, jo adoptaré també aquesta convencio i, aixi, evitaré al maxim que us vinguin
al cap els molts altres significats que té associats la paraula ‘llenguatge’. Dit aixo, ja
podem afegir que la FL és una facultat del nostre cervell; per tant, estudiar la FL té
alguna cosa a veure amb la psicologia humana i, eventualment, amb la neurociéencia.
En la mesura que la neurociéncia és una branca de la biologia, per transitivitat, la

lingtiistica és també una branca de la biologia (humana).
I, aixo, no és trivial.

I no és trivial perque llavors, crucialment, la lingiiistica entesa com a ciéncia de la
FLtal i com l'acabo de definir no és una ciencia social. Aixo no significa que no hi ha
un aspecte social del llenguatge, sind que quan parem atenci6 a aquest aspecte social
del llenguatge, quan fem sociolingiiistica, estem adoptant una perspeciva totalment
diferent de la que jo he descrit fins ara. La logica darrere el que acabo de dir hauria
de ser prou clara si tornem per un moment a la figura [2]. Recordeu que la situaci6
que us convidava a imaginar era aquella en qué una persona parla davant d’'una
audiencia. En aquesta situacio, I'estimul acustic és, clarament, un i només un: les
paraules pronunciades pel conferenciant. Tanmateix, totes i cada una de les persones
que l'escolten esta executant l'acte individual de processar aquest estimul per tal
d’aparellar-lo amb un significat. Per tant, en aquesta situacio, hi ha tantes FL com
persones conformen l'audiencia. La FL és una entitat individual, personal i
intransferible: hi ha, de fet, tantes FL. com membres té (ha tingut/tindra) ’especie
humana. Es per aquest motiu que, quan ens preguntem sobre la naturalesa de la FL,
sobre com esta organitzada, sobre com funciona, etc., ho fem abstraient-la del
context social en que estan immerses les persones que tenen una FL. L’enfocament
sociolingtiistic, en canvi, assumeix l’existencia de la FLi s’ocupa d’investigar com les
persones la posen en s en situacions especifiques. En molts sentits, doncs, la recerca
en els aspectes socials del llenguatge té molt a veure amb la teoria de I’acci6 a que
feia referencia més amunt: és l'estudi de la conducta lingiiistica, incorporant una
teoria de la FL més moltes altres coses, com ara una teoria sobre les causes de la

conducta (la conducta lingiiistica inclosa). Intentar de descobrir que és la FL i com
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funciona és un objectiu molt més modest i és en aquest objectiu que se centra aquest

text que esteu llegint.1°

Arribats a aquest punt, em sembla que cal dir alguna cosa sobre les llengiies. En
poques paraules, les llengiies, posats a atribuir-los algun estatus, serien les
manifestacions de la conducta lingiiistica; pero fins i tot aquesta definicié no és
satisfactoria. Per un motiu: I'estatus ontologic de les llengiies no és prou clar, perque
no és obvi que se les pugui considerar com a classes naturals en qualsevol de les
interpretacions del terme. El problema amb paraules com ara ‘anglés’, japones’ o
‘georgia’ és que, malgrat que el seu significat col-loquial sembla ser més o menys clar,
no és evident que facin realment referéncia a entitats naturals per a les quals sigui
possible donar una definici6 que no sigui problematica. Preneu, per exemple,
Pangles. Que és la llengua anglesa? Bé, diguem de moment que és la llengua
majoritaria que es parla als Estats Units, al Regne Unit, al Canada, a Australiai a
Nova Zelanda, aixi com una de les llengiies parlades a Sud-africa, a Irlanda, a I'India
i a moltes de les antigues colonies britaniques d’Africa (com Nigéria i Kenya) i Asia
(com Hong Kong); podeu consultar I'article corresponent de la Viquipedia per tenir
una idea més clara de la seva distribuci6 geografica. Estic segur que sabeu, pero, que
Panglés que es parla en tots aquests llocs no és el mateix angles: tenim l'anglés
britanic, 'anglés america, I’anglés canadenc, etc. Pero fins i tot en el cas de 'anglés
america, no es pot afirmar que sigui una parla uniforme: hi ha variacio, com podeu
comprovar fent una visita a I’Atlas of North American English, on trobareu una llista
dels seus dialectes. Tot i aixi, podriem seguir refinant la nostra analisi i identificar
petites diferéncies entre 'anglés que es parla, per exemple, a San Francisco i Salt
Lake City (dues ciutats dins de I'area dialectal occidental) i, aixi, successivament fins

a arribar a identificar diferéncies individuals en la forma de parlar-lo: és simplement

10 Estic intentant ser tant neutral com puc, pero si teniu la sospita que en el punt que acabo de tractar en el text
hi ha nombrosos desacords, doncs ’heu encertada de ple. Aixi, per una banda, Ferdinand de Saussure en el seu
Cours de linguistique générale, publicat postumament el 1916, va dir que la lingiiistica és una branca de la
psicologia social i que I'entitat que ell anomenava ‘Llenguatge’ (bé, ell ho va dir en frances, ‘Langue’) seria allo
que comparteixen tots els membres d'una determinada comunitat de parlants. Per altra banda, uns quaranta
anys després, Noam Chomsky va desenvolupar la definicié de llenguatge que es correspondria amb la definici6
de FL que jo he donat en el text. Dit aix0, i depenent de com us sentiu avui de dogmatics, podeu pensar que els
dos enfocaments son totalment incompatibles o, alternativament, que hom pot fer certes concessions per tal de
fer-los compatibles—més qualsevol opci6 intermédia que se us acudi, és clar. Pero, aixo, és cosa vostra, no meva.
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una qiiestio del grau de precisi6 que vulguem assolir, fent zooms allunyant-nos o
apropant-nos, des de les idiosincrasies individuals fins als trets comuns en la manera
de parlar de comunitats cada vegada més nombroses. Vist des d’aquesta perspectiva,
no és clar que hi hagi una cosa que mereixi ’etiqueta de la llengua anglesa més enlla
de la definicid, prou difusa (i circular), segons la qual ’anglés és la llengua que parlen
aquelles persones que parlen angles. El cert és que aquesta és, de fet, una bona
aproximacid a la millor de les definicions que podem construir i que seria més o
menys aquesta: 'angles és el conjunt de maneres de parlar caracteristic d’aquells
parlants que es consideren a si mateixos com a parlants de angles. Si us hi fixeu,
observareu que aquesta definici6 introdueix un element de subjectivitat
ineliminable, és a dir, el sentiment compartit per un grup de persones de ser parlants
de la mateixa llengua; pero, aixo, com ja he dit més amunt, no esta permes en la
definici6 d’'una classe natural. El problema amb els sentiments és que poden canviar
i, per exemple, una comunitat de persones que s’identifica com a parlant d’'una
determinada llengua pot, en un cert moment, canviar d’idea (de sentiment) i decidir
que és parlant d’'una altra llengua. O podem trobar-nos amb dues comunitats de
parlants que diuen parlar llengiies diferents pero la seva manera de parlar és, en
molts sentits, molt semblant i, a la vegada, molt diferent de la manera de parlar
d’altres comunitats, potser geograficament distants, que suposadament parlen la
mateixa llengua. Aix0 no so6n fantasies; aquestes coses passen. Constantment.

Només a Europa en tenim un bon grapat d’exemples d’'un cas i de l'altre.

Heu sentit parlar mai del serbocroat? Probablement no, pero potser si que heu sentit
parlar del croat, del serbi, potser fins i tot del bosnia i del montenegri, parlats,
respectivament, a Croacia, Serbia, Bosnia i Hercegovina i Montenegro. Quan jo era
jove, hi havia només el serbocroat, una de les llengiies que es parlava a Tugoslavia;

pero hi va haver una guerra...

Per trobar un exemple de la segona situacid, només cal que investigueu una mica
sobre els dialectes coneguts amb els noms de baix sax6 o baix alemany (gairebé
intercanviables). Si ho feu, descobrireu que historicament sén molt més a prop del
neerlandes, tant del flamenc com de I’holandes, que no pas de I'alt alemany (que és

allo que genericament tots anomenem alemany). Tanmateix, les actituds dels seus
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parlants son molt canviants i depenen, sobretot, de si s6n ciutadans de la Republica

Federal d’Alemanya, dels Paisos Baixos o de Belgica.

Per tant, termes com ara ‘alemany’, ‘anglés’ o ‘frances’ son meres etiquetes que els
lingtiistes usen per classificar de manera més o menys aproximada les dades amb
que treballen, pero aquestes etiquetes poden ser reemplacades facilment per d’altres,
com ara ‘indoeuropeu’ o ‘germanic’ o ‘romanic’ o ‘alemany suis’ o ‘scots’ o
‘quebeques’, en funcié de quin sigui el focus d’interes. Quan hom vol destacar trets
comuns pot ser apropiat usar termes més generals, mentre que quan volem centrar
la nostra atenci6 en certs detalls, pot ser més convenient fixar-se en varietats o

subvarietats lingiiistiques.

A aquestes al¢ades, és probable que sospiteu que no hi ha una definici6 cientifica
d’angles (o de catala o de castella) que sigui fiable, ni, de fet, de la tradicional
dicotomia entre llengua i dialecte, i que totes aquestes qiiestions sén més aviat
assumptes que incumbeixen més la psicologia social que no pas la lingiiistica. A més
a més, aquestes qliestions sovint (d’aix0 segur que en sou prou conscients) es
barregen amb d’altres com ara la religio, la nacionalitat, I’etnicitat i altres sentiments
identitaris. Tot plegat comporta que, sens dubte, hi ha una sociologia del llenguatge
(o de les llengiies), pero també és (o hauria de ser) obvi que els seus interessos
ultrapassen de llarg els limits del que seria (o hauria de ser) l'estricte estudi cientific
de la FL, que és el que m’interessa tractar aqui. En el que queda d’article, seguiré
usant etiquetes com ‘catald’, ‘suahili’ o ‘mandari’, pero, evidentment, cal que les

interpreteu d’acord amb les prevencions i matisos que tot just acabo d’introduir.

2.2. L’ agenda

Un cop hem fet explicit el nostre compromis ontologic—volem saber més coses sobre
la FL—, ara ja puc comencar a delinear una agenda de recerca per a la lingiiistica. En
fer-ho, intentaré identificar alguns problemes centrals aixi com conjunts de
subproblemes i preguntes de dificil resposta que plantegen aquests grans problemes
centrals. L’ordre en que els presento no en representa la importancia o la centralitat,
sin6, més aviat, reflecteix el que em sembla que us pot resultar més familiar, que és

per on comencareé.
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Com s’estructura la FL?

Aixo0 és, en certa manera, la lingtiistica de tota la vida; o, potser, allo que a I’escola i
a l'institut en dieu ‘llengua’. Perd només aproximadament. Quan hom estudia
‘llengua’ a 'escola o a l'institut, aquesta paraula acostuma anar acompanyada de
P’adjectiu ‘catalana’ o ‘castellana’ i, si, estudia coses que porten associades etiquetes
tals com ‘fonetica’, ‘fonologia’, ‘morfologia’, ‘sintaxi’ i ‘semantica’. En aquest sentit,
aquest item de 'agenda pot semblar que va exactament d’aixo en la mesura que, si,
tota recerca dins d’aquest ambit pot rebre també etiquetes com les de ‘foneética’,
‘fonologia’, etc. Pero la semblanca és només superficial. No oblideu queé és la FL: un
caixa negra. I qualsevol intent d’obrir-la passa per la voluntat d’intentar entendre
com esta organitzada. En fer aixo, de fet, intentem determinar en quina mesura
aquestes etiquetes tenen realment un significat, ja que el nostre és un objectiu
cientific i el que realment volem saber és si en les capacitats lingiiistiques humanes
realment hi ha quelcom que mereixi, per exemple, el nom de ‘sintaxi’ o de
‘morfologia’. Volem saber, a més a més, com s’interrelacionen, si és que ho fan, i quin
paper juguen en el procés d’aparellar sons amb significats. I, una altra cosa per
acabar, les etiquetes ‘catalana’ o ‘castellana’ deixen de tenir sentit: estem investigant
la FL i tots els humans, per hipotesi, la tenen organitzada més o menys igual.
Evidentment, no tots els humans parlen la mateixa llengua i, per aixo, alguna
diferéncia hi ha d’haver entre les FL d’uns i altres. Per aixo son tant importants els

seglients punts de I'agenda.

Com es desenvolupa la FL en l'individu?

Les cries humanes no neixen parlant. Que aixo sigui una obvietat no significa que no
sigui alhora una observacio rellevant, atés el fet que els infants, eventualment, si que
sén capacos de parlar i, per tant, que alguna cosa passa en les seves ments/cervells
que fa que aix0 sigui possible. No importa quina sigui la vostra posici6 filosofica
favorita, el cas és que cal donar una explicacié sobre com els infants aprenen,

adquireixen o desenvolupen les seves destreses lingiiistiques. Escolliu el terme que
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preferiu per descriure aquest procés. Personalment, prefereixo parlar de
desenvolupament, pero no és aquest el moment de barallar-se per subtileses com
aquesta. Una altra obvietat lligada al problema del desenvolupament del llenguatge
té a veure amb el fet que tots els humans sén capagos d’adquirir com a minim una
llengua pero no estan determinats a adquirir una llengua concreta. En contra del que
puguin sostenir certes ideologies xenofobes, racistes i d’ultra dreta, tots els humans
neixen iguals, al menys pel que fa a llurs capacitats lingiiistiques. En altres paraules,
néixer a la zona occidental d’Uganda, a la riba del llac Albert, no determina un infant
a ser parlant del nyoro com tampoc haver nascut a la Turquia oriental, a la riba del
llac Van, no determina un infant a ser parlant de 'armeni. Com a molt, aquestes
circumstancies poden jugar un paper important com a factors contextuals rellevants
per explicar quina llengua acabaran desenvolupant els nostres infants, pero en cap
cas com a factors determinants. De fet, si per acci6 d’algun sistema magic de
teletransport s’emboliqués la troca i I'infant nascut a ’Armeénia turca s’intercanviés
amb l'infant nascut a Uganda, el més probable és que el primer acabés parlant nyoro
i, el segon, armeni, és a dir, les llengiies que formen part del seu nou entorn.
Patologies apart, ser parlant és una condici6 necessaria per a tot huma, pero ser

parlant de és contingent.

Per que hi ha tantes llengiies?

Aix0 és el que, més apropiadament, es coneix com el problema de la variacié. El
problema de la variacio és, de fet, dos problemes camuflats sota un tnic terme
paraigua. El primer dels problemes és el que més s’acosta a alldo que suggereix la

pregunta que encapcgala aquest paragraf i el podriem formular aixi:

a) sila FL té alguna cosa a veure amb la nostra dotaci6 biologica en tant que

membres de I'especie Homo sapiens, llavors

11 On el terme ‘parlant’ no s’ha d’entendre en aquest context en el sentit d“usuari d'una llengua a través del canal
oral-auditiu’, ja que els usuaris de les llengiies de signes son també ‘parlants’ en el sentit que uso el terme en el
text. Seguiu els enllacos si voleu saber més sobre les llengiies de signes en general i la catalana en particular.
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b) laFL o, en tot cas, aquell estat de la FL que fa possible que els bebés humans
desenvolupin destreses lingiiistiques, ha de ser relativament uniforme per a tots els
individus de I'espécie (recordeu el nostre experiment mental amb l'infant ugandes i

I'infant armeni del paragraf anterior); pero, llavors,
¢) com és que hi ha tantes llengiies?

Aquesta darrera pregunta té un una faceta interessant i una d’esttipida. La vessant
estipida té sobretot a veure amb la mena d’afirmacions estipides que certes
persones estipides fan sobre la utilitat de les llengiies en tant que eines de

comunicaci6. L’observaci6 estiipida per excel-léncia es aquesta:!2

—Per que tentestes a seguir parlant <inseriu aqui el nom duna llengua
minoritaria o minoritzada com ara: catala, gallec, basc, amazig, occita, sicilia>, si
és una <inseriu aqui alguna expressié desdenyosa com ara: merda, vulgaritat,
ximpleria, cosa d’analfabets>? Les llengiies serveixen per comunicar-se i tot ens
aniria molt millor si tothom parlés <inseriu aqui el nom d’una llengua majoritaria

com ara: angles, castella, franceés, mandari>.

No penso perdre el temps a rebatre una actitud tan estipida com aquesta. Em
limitaré a dir una cosa: apreneu tantes llengiies com vulgueu (no fa mal), pero mai
no renuncieu al dret de parlar la vostra llengua (o llengiies) i mai no forceu ningt a
abdicar del seu dret a parlar la seva llengua (o llengiies)—aquestes dues darreres
coses si que fan mal. En general, aquells qui veuen un problema en la variacid, des
de la perspectiva de la presumpta utilitat de la llengua en tant que sistema de
comunicacid, acostumen a pensar estupideses com aquestes. Evidentment, des d’'una
perspectiva eminentment utilitarista, amb una, i només una, llengua en tindriem

prou, pero em sembla que ja he suggerit en més d'una ocasié que l'utilitarisme és,

12 Tipicament expressada per parlants monolingiies de llengiies majoritaries que, també tipicament, acostumen
a ser uns ineptes en el moment de parlar una llengua que no sigui la propia, fins i tot aquelles que, segons
sostenen aquests parlants monolingiies d'una llengua majoritaria, se suposa que son tan ttils que tothom hauria
de parlar-les.
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gairebé sempre, estipid i, per tant, no és aquesta la mena de qiiestio6 que volem

tractar en relacié amb el problema de la variaci6.s

La qiiesti0, tanmateix, va adquirint interés quan ens adonem que la formulaci6 de
la pregunta en forma de ‘per que’ oculta, de fet, la recerca d'un ‘com’. Una cosa aixi:
com canvien les llengiies? No cal un temps de reflexi6 gaire llarg per adonar-se que
aquesta pregunta s’assembla molt a una pregunta que Darwin i molts altres biolegs
dels segles XVIII i XIX van intentar respondre apel-lant a la idea d’evolucio6 i als
mecanismes que la fan possible. Els mecanismes, és clar, son la clau de volta de
qualsevol teoria evolutiva, ja que, com molt encertadament va observar Karl Ernst
von Baer en la seva ressenya de 'Origen de les espécies de Darwin, “el suposit que
les diferents espécies d’animals s’han desenvolupat les unes a partir de les altres és
tan obvi i natural que ha d’haver aparegut molt aviat”;4 evidentment, la part més
dificil és identificar el mecanisme (o mecanismes) de I'evolucié. Es ben sabut que
Darwin assenyala la Selecci6 Natural com a principal mecanisme dels processos
evolutius (no I"inic), pero va lluitar tota la seva vida per intentar desvelar el secret
dels mecanismes subjacents a allo sobre el que la Seleccié Natural necessariament
actua: la variaci6—no hi ha seleccio possible quan no hi ha opcions on triar, oi?
Aquesta breu excursid en el camp de la biologia evolutiva hauria de servir per veure
que l'estudi de la variaci6 lingiiistica s’enfronta a problemes similars als que intenta
resoldre I'estudi de la variaci6 biologica i que en tots dos casos hi ha una relacié molt

estreta amb la necessitat d’entendre el canvi (lingtiistic o biologic). Tornant, si m’ho

13 En aquest punt, pot ser que alguns de vosaltres esteu pensant en I'esperanto i em temo que hauré de dir alguna
cosa sobre aixo. Per molt romantic, utopicifraternal que pugui semblar el somni dels esperantistes d’acabar amb
els conflictes del mén precisament a través de ’'adopci6é d'una llengua supranacional que esborrés les diferéncies
entre nacions, cal notar, per una banda, que aquest somni esta basat, precisament, en la mena de pensament
utilitarista que tot just acabo de criticar (en la seva vessant fraternal, si voleu); per una altra banda, esta basat en
una idea que va en contra de totaI’evidéncia que tenim sobre com les llengiies muten al llarg del temps. En altres
paraules, la idea d’una llengua estatica, immutable, la mateixa per a tots els membres de I'especie humana és, si,
una utopia, pero no com la Utopia de Thomas More, siné més aviat com el somni de poder volar, d’esdevenir
immortal o alguna cosa d’aquest estil. Com de seguida veurem, les llengiies canvien i és inevitable que sigui aixi:
és impossible aturar-les en aquest procés de canvi i, I’esperanto, si algun dia arribés a imposar-se, també
canviaria i s’aniria diversificant en moltes variants noves fins a fer-se irreconeixible.

14 <<Die Vermutung, daB die einzelnen Thierarten aus einander sich entwickelt haben, ist so naheliegend und
natiirlich, daB sie schon sehr frith auftreten muBte.>> Karl Ernst von Baer. 1876. Ueber Darwin’s Lehre. Dins
Reden gehalten in wissenschaftlichen Versammlungen und kleinere Aufsdtze vermischten Inhalts. Zweiter
Theil. Karl Rottger, St. Petersburg, pp. 261—506; el fragment citat és a la pagina 279.
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permeteu, a Darwin, val a dir que tot i que va ser incapag¢ d’explicar els mecanismes
de la variacid, aixo no li va impedir d’assumir que en la natura s’anava introduint
constantment nova variaci6 i que una part d’aquesta variacié present en els
progenitors era a més a més heretable per llurs descendents. Fins a aqui, tot sembla
prou raonable, pero Darwin, en 'altim paragraf de I’'Origen,'s també va suggerir que
la variaci6 és potencialment il-limitada, sense restriccions. Similarment, en
lingtiistica hi ha una llarga tradici6, generalment vinculada a I'Estructuralisme
America (pero no només), que ha assumit que les llengiies poden “diferir les unes de
les altres sense limit i de manera impredictible”, la qual cosa, adoptant potser una
actitud encara més radical que la de Darwin, explicitament ens convida a no voler
anar més enlla d’allo que és observable, per intentar cercar explicacions dun
fenomen que, com a molt, ens podem limitar a constatar. Crec que, en aquest cas, la

citaci6 mereix quelcom més que una nota al peu; és aquesta:

Trubetzkoy phonology tried to explain everything from articulatory acoustics and
a minimum set of phonological laws taken as essentially valid for all languages alike,
flatly contradicting the American (Boas) tradition that languages could differ from
each other without limit and in unpredictable ways, and offering too much of a
phonological explanation where a sober taxonomy would serve as well.® [Les

paraules subratllades apareixen aixi en l'original; la cursiva és meva.]

15 Per si de cas, el famos paragraf és aquest:

<<There is grandeur in this view of life, with its several powers, having been originally breathed into a few forms
or into one; and that, whilst this planet has gone cycling on according to the fixed law of gravity, from so simple
a beginnig endless forms most beautiful and most wonderful have been and are being, evolved.>>

on n’he subratllat les paraules clau. Si voleu llegir aquest mateix paragraf tal i com apareix en la primera (o en
qualsevol altra) edici6 de I'Origen, podeu visitar el web Darwin Online, on hi trobareu aquest i molts altres textos
del bioleg angles.

16 <<La fonologia de Trubetskoi intentava explicar-ho tot a partir de ’actistica articulatoria i d’'un conjunt minim
de lleis fonologiques enteses com a essencialment valides per a totes les llengiies, en plena contradiccié amb la
tradici6 americana (Boas) segons la qual les llenglies poden diferir entre elles sense limits i de manera
impredictible, tot oferint un excés d’explicaci6é fonologica alla on una sobria taxonomia hauria fet la mateixa
feina.>>
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Les paraules pertanyen al lingiiista nordamerica Martin Joos i van ser escrites el
1958.77 He posat en cursiva la darrera frase perque us feu una idea del que comporta
aquesta visio de la lingiiistica com a entomologia que va dominar la disciplina durant

bona part de la primera meitat del segle XX.

Si, hi estic d’acord, si aixo és la lingiiistica, llavors és molt avorrida; 'entomologia
és més divertida. Ara, pero, feu l'exercici de considerar que, potser, Joos estava
equivocat, que, potser, si que hi ha mecanismes subjacents a la variacio i que, per
tant, la variaci6 lingiiistica no és tan caotica com ens volia fer pensar la tradicié
nordamericana.’® Un cop fet aquest pas, una conseqiiéncia immediata és que
comencen a plantejar-se noves preguntes. Per exemple: hi ha restriccions sobre la
variacio? O, dit d'una altra manera, és possible establir trets possibles i impossibles
en l'estructura i l'organitzacio de les llengiies? Hi ha un limit pel que fa al nombre de

llengiies possibles?

Es moment de tornar a mirar cap a la biologia. El fracas de Darwin en el seu intent
de construir una teoria de la variacié no va desanimar els seus seguidors i, de fet, la
biologia contemporania té avui en dia una idea prou clara de com hauria de ser
aquesta teoria. Per exemple, ara esta prou clar que la variacio té alguna cosa a veure
amb la diversitat genética i amb la manera com aquesta diversitat genética es
tradueix en caracters biologics a través dels processos de desenvolupament en el
context de les circumstancies ecologiques en que esta immers 'organisme. Encara
més important, també és prou clar que no val tot, que hi ha restriccions molt fortes
sobre allo que pot produir un procés de desenvolupament; en altres paraules, hi ha

animals (i plantes) possibles i impossibles. Els angels son éssers impossibles, per

17 Per ser precisos, la cita prové dels comentaris de Joos a un article de Bernard Bloch titulat ‘Phonemic
Overlapping’ i publicat dins Martin Joos, ed. 1958. Readings in Linguistics. The Development of Descriptive
Linguistics in America since 1925. New York: American Council of Learned Societies, pp. 93—96. El fragment en
qiiestio és a la pagina 96 del llibre que, per a aquells a qui els agrada consultar les fonts originals, és accessible
en lina.

18 per cert, el nom entre paréntesi que apareix en la cita de Joos fa referéncia a I'antropoleg Franz Boas qui, entre
moltres altres coses, va fomentar I'estudi de les llengiies natives de Nordamerica (alguna cosa bona havia de
sortir d’aquesta tradicio). Per la seva banda, ‘Trubetzkoy’ fa referéncia al princep Nikolai Serguéievitx Trubetskoi,
un dels fundadors de la fonologia i la morfologia contemporanies.
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exemple, perque a cap huma mai no li creixeran unes ales a 'esquena—hi ha
restriccions estructurals sobre com es pot construir un esquelet vertebrat que ho
impedeixen. Malauradament, el humans mai no podrem volar, pero, perque encara
que les nostres mans (com ha passat amb els ratpenats) o els nostres bragos (com ha
passat amb els ocells) es tornessin ales, resulta que hi ha restriccions fisiques sobre
les dimensions que pot tenir un animal volador—els humans som massa grossos. Un
huma amb sis extremitats, pero, si que seria biologicament possible, pero és
altament improbable (virtualment impossible) que aixo esdevingui una realitat—hi
ha restriccions historiques sobre les formes animals i el patr6 quatre pel que fa a les
extremitats dels vertebrats és tan antic i esta tan arrelat que 'emergencia de nous
patrons possibles pero inexistents és, com deia, un esdeveniment amb una

probabilitat proxima a zero.

Fixem-nos ara en les llengiies i preguntem-nos si hi ha restriccions estructurals,
fisiques i historiques que condicionin com pot ser una llengua humana. Aquest és,
de fet, el segon problema a que em referia abans, al principi d’aquesta subseccid, que
mereix el titol d*El Problema de la Variacié’ i que, si hi penseu, és potser el més
interessant dels dos. Només uns breus moments de reflexi6 ens revelaran que,
efectivament, hi ha diverses restriccions del tres tipus. Per exemple, en tant que
fenomens fisics, els sons poden ser molt diferents, pero la nostra oida és només capac
de copsar sons dins d’'un ventall especific, per tant és prou raonable suposar que
Pestructura fonetica de les llengiies s’ajusti a aquest ventall i que no varii sense limits:
hi ha, sense cap mena de dubte, restriccions fisiques sobre que pot ser un so possible
en una llengua. Similarment, el nostre sistema articulatori no és capac de produir
qualsevol so fisicament possible i, per tant, hem d’assumir que també hi ha
restriccions estructurals sobre els tipus de sons que poden formar part de I'inventari
de sons d’'una llengua. Finalment, no hi ha cap llengua que situi la particula negativa

en la cinquena posici6 d’una frase, tot i que comptar fins a cinc clarament entra dins
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de les nostres capacitats cognitives: aquest podria ser un exemple de restriccid

historica, un patr6 que és perfectament possible pero, per ara, inexistent.19

Tornant doncs al principi: per que hi ha tantes llengiies? Evidentment perque
canvien. I, com canvien? Bé, doncs, aixo no ho sabem exactament, pero és clar que
una teoria del canvi lingiiistic no sera molt diferent d'una teoria del canvi biologic.
Aquesta inclouria, com a minim, un model del mecanisme (o dels mecanismes) com
es genera variacio (dins d’uns limits, és clar) i un model del mecanisme (o dels
mecanismes) de seleccio de les variants en competicid. Pel que fa al primer, no hi ha
cap mena de dubte, la nostra teoria de ’adquisici6 del llenguatge hi tindra molt a dir,
ja que el procés de transmissio de pares a fills és un element clau en la historia causal
que volguem explicar sobre la producci6 de variacié. Pel que fa al segon, incorporara,
sobretot, una analisi dels factors socials, cognitius i culturals que fan que els parlants
escullin (de manera conscient o inconscient) unes variants o unes altres. Sigui com
sigui, qualsevol teoria del canvi lingiiistic haura d’afrontar tard o d’hora el problema
de que canvia quan canvia una llengua i, perque aixo sigui possible, cal tenir una idea

més o menys clara de que és la FL i com esta organitzada.

3. La lingiiistica en accio

En el capitol anterior m’he ocupat de presentar les principals preguntes que
qualsevol teoria general del llenguatge ha de mirar de respondre. Alla hem vist que,
tard o d’hora (més d’hora que tard, a ser possible), qui estigui interessat a respondre
aquestes preguntes haura d’afrontar el problema de la FL. He usat la paraula
‘problema’ expressament, perque l'estudi de la FL planteja tota una colla de
desafiaments que haurem d’encarar d’'una manera o d’'una altra. El primer i principal
és el de determinar quina mena de dades empiriques son rellevants per a la nostra
investigaci6 i com han de ser interpretades. En aquest context, és convenient

remarcar, per obvi que sigui, que la FL no és directament observable i, per tant,

19 Hi ha llengiies, com el macedoni, I'eslové o 'ucrainés, que situen la negacié en la segona posici6 dins la frase,
llavors, per qué no en la cinquena?
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haurem d’imaginar estratégies que ens permetin de detectar-ne les propietats a

través de mitjans indirectes. Aix0 presenta alguns problemes de métode.

3.1.  Qtestions de méetode

Es en relacié amb consideracions com les que feia al final de paragraf anterior que la
qliestio de les dades esdevé particularment rellevant. No hi ha dubte que una de les
nostres principals fonts de dades empiriques sera la conducta lingiiistica dels
parlants i, com espero demostrar en aquesta seccid, podem arribar prou lluny
prestant especial atenci6 a allo que diu la gent i, molt especialment, a com ho diu.
No cal dir que també ens calen eines tedriques especifiques per analitzar aquestes
dades, ja que la mera observacié gairebé mai resulta atil quan es tracta de
comprendre la natura: les balenes i els dofins semblen peixos, pero tothom sap (o
hauria de saber) que s6n mamifers. La teoria i 'observaci6 dirigida per la teoria son
ineludibles quan es fa ciencia. Ja he fet esment del fet que les dades procedents de
Pobservacio de la conducta lingiiistica séon una de les nostres principals fonts, pero
ara he d’afegir que no I"anica. Hi ha una altra font, molt important, d’informacié en
el que podriem caracteritzar com a dades artificials o, en altres paraules, dades
fabricades que no provenen necessariament de l'observaci6. Com que aixo
probablement us sona a fer trampes, cal que dediqui una mica d’espai a explicar

aquesta idea.

La qliestio6 té a veure amb un problema ben conegut en el camp de la filosofia de
la ciéncia anomenat El Problema de la Induccié, que podem il-lustrar amb un
exemple classic.20 L’exemple és aquest: imagineu que sou ornitolegs o, simplement,
aficionats a observar els ocells i que, a tal efecte, sovint sortiu d’excursio6 pel camp.
En les vostres sortides, us topeu amb certa freqiiéncia amb un ocell de dimensions
notables que viu en llacs i estanys i que no havieu vist fins ara. Com que teniu una

certa experiencia en avistaments d’aus aquatiques, observeu que s’assembla a un

20 Tradicinalment, el nom que s’associa amb el Problema de la Induccié és el del filosof escocés David Hume, un
filosof que—potser ex aequo amb Descartes—mereix el premi de posar el dit a 1a llaga al respecte de nombrosos
problemes per al quals encara no hem sabut trobar una solucio satisfactoria.
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anec, pero clarament no és un anec: és més gros, té el coll molt llarg i, a diferéncia
dels anecs, no semblar existir una diferencia clara en la coloracié del plumatge de
mascles i femelles—tant els uns com les altres s6on blancs amb el bec negre-groc.
Finalment, decidiu de posar-li nom a aquest nou exemplar d’ocell que heu descobert
ilidieu ‘cigne’. També, i fruit de les ja moltes ocasions en qué heu tingut 'oportunitat
d’observar-los, concloeu que ‘Tots els cignes séon blancs’. Col-loquialment, d’aixo
potser en diriem una deduccid, pero no ho és; de fet, és quelcom de molt diferent.
Noteu que el que heu fet és, a partir d’'una seérie d’observacions particulars en les
quals hi havia cignes, generalitzar i conjecturar que tots els cignes so6n blancs sense
tanmateix haver vist tots els cignes, la qual cosa és impossible. La vostra és el que
s’anomena una inferencia inductiva i, en general, hom considera que és molt més
feble que altres tipus possibles d’inferencies, sobretot perque és cancel-lable. La
vostra teoria sobre els cignes blancs és, de fet, la mateixa que tenien tots els
naturalistes fins més o menys 1790, moment en que va comencar la colonitzacid
d’Australia: resulta que els cignes australians s6n negres i tenen el bec vermell. No
és que les inferencies inductives siguin dolentes en si mateixes, sovint no tenim altra
possibilitat, pero el fet que siguin potencialment cancel-lables cada vegada que tenim
informaci6é nova sobre el fenomen ha fet que els cientifics hagin cercat metodologies
per fer més robustes llurs teories. Tornant als cignes, que hauria passat si els cignes
negres d’Australia s’haguessin extingit, com de fet va passar amb els seus cosins de
Nova Zelanda que, pel que sembla, també eren negres? Doncs que la nostra teoria
sobre els cignes quedaria irremediablement incompleta i, aix0, no els agrada als
cientifics. El que els agrada als cientifics és poder dir coses com ara que ‘els cignes
poden ser blancs o negres, pero no poden ser ni verds ni vermells’, per exemple.
Noteu que la segona part d’aquesta afirmacié mai no pot derivar-se de I'observacié
directa dels cignes, perque no hi ha cignes verds ni cignes vermells, sin6 que només
pot deduir-se a partir d’alguna llei—o principi o restriccio—general sobre la coloracid
del plumatge dels cignes. Potser en aquest cas en particular estiguem davant d’'una
restricci6 historica, de tal manera que en un futur no gaire llunya podria apareixer
una nova especie de cigne verd, vés a saber; o potser és una restriccio estructural i hi
ha alguna cosa en la naturalesa dels cignes que els impedeix ser de color verd. Com

en el cas anterior, no ho sabem (jo no ho sé, al menys). Pero crec que ara es veu prou
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clar on volia arribar: allo que és impossible no és observable pero pot ser tant

rellevant o més que allo que és observable en el moment de construir una teoria.

La lingiiistica, en aix0, no és (o no hauria de ser) diferent de qualsevol altra
ciéncia. Podem aprendre molt sobre el llenguatge a partir de 'observaci6 directa,
pero també ens cal una manera d’identificar els equivalents lingiiistics dels cinges
negres i dels cignes verds: volem destriar aquelles coses que fins ara no hem observat
pero son possibles d’aquelles coses que no hem observat ni observarem mai perque
son impossibles. Aquest és el paper de les dades artificials. Aquest tipus de dades no
son, per tant, dades falsificades,?* sobn només coses imaginables (com un cigne negre
o un cigne verd) que volem saber si, a més a més d’imaginables, sén o poden ser
reals. I, com ho fem, aix0? Facil, només cal preguntar. Preguntar als parlants, és clar,
perque els parlants (nosaltres inclosos) son autoritat. Recordeu-ho, la lingiiistica no
és una disciplina normativa i el principi seglient sempre ha de prevaldre per sobre
de tot: si algii ho pot dir, llavors és possible. Pot donar-se el cas, si, que vagi en contra
d’alguna norma establerta, doncs pitjor per la norma; o, potser, vagi en contra del
que prediu la nostra teoria, doncs, llastima, pitjor per la teoria perque caldra

modificar-la.

Ara mateix seria prematur donar-vos exemples de dades artificials, perque per
construir-les cal un cert grau de sofisticaci6 analitica que hom només adquireix fent
lingtiistica. No obstant aix0, n’hi ha prou amb dir, com ja apuntava cap al final de la
seccio anterior, que si que hi ha coses impossibles, coses que ningt no pot dir, en cap
llengua. Pero coses com aquestes només podem arribar a saber-les si recorrem a
dades fabricades, imaginades, que presentem als parlants i siguin els propis parlants
que les judgin i avaluin. Aquests judicis sébn molt valuosos, ja que soén una de les
nostres principals finestres a la FL. Per qué aix0 és aixi és prou clar: si posseir una
FL és un dels trets que ens fa humans, llavors tothom té una FL; per tant, quan un
parlant es troba davant de dades lingliistiques que ha d’avaluar, esta, encara que

sigui de manera inconscient, fent servir la seva FL i nosaltres podem descobrir-ne

21 Alguns lingiiistes de corda ultraempirista si que pensen que séon dades falses o tramposes, perd en ciéncia,
com en la vida, un sempre s’acaba topant, tard o d’hora, amb algun fanatic.
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alguna cosa de manera indirecta, a partir de 'observaci6 de la conducta del nostre

informant quan s’enfrota a dades artificials.

El que us proposo en la propera subseccid és precisament aixo, que fem servir la

nostra FL, a veure si podem descobrir quelcom d’interessant.

3.1.  Finestres ala FL

A la Secci6 2.1 ja hem fet un exercici que s’acosta molt a aquesta idea de posar en
funcionament la nostra FL i que aqui explotarem al maxim. Recordeu I'’experiment
mental que alla us proposava i que em va permetre de dibuixar la figura [2], que ara

tornaré a dibuixar, per tenir-la més a prop, com a figura [ 3].

Ara, el que vull fer és el segiient: prenent aquesta figura com a punt de partida,
vull veure si podem afegir algun dels (molts) detalls que manquen. En particular,
vull veure si podem trobar alguna manera de veure quelcom dins la caixa negra. Els
principis que seguiré seran els mateixos que abans: apel-laré a les vostres intuicions
lingtiistiques per forgar-vos a usar la vostra FL 1, aixi, donar lloc a conductes i judicis
que, esperem-ho, aportin alguna llum i comencin a dissipar la boira negra que
envolta la caixa. Tornant, doncs, a I’escenari original, proposo primerament de fer
un zoom per tal de seguir I'estimul sonor en el seu viatge dins l'orella. Els detalls
anatomics i fisiologics s6n, per ara, irrellevants, el que és important és que
comprengueu que 'estimul com a tal acaba el seu periple ben aviat, concretament
en lorella interna, on I'espera en MAS; figura [4]. MAS significa Modul d’Analisi del
Senyal i passarem un mica de temps amb ell, ja que ha arribat el moment en que ja

no podem defugir de parlar de percepcio.
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Figura 3: Una primera aproximaci6 a respondre com arribem a entendre allo que ha dit el

nostre interlocutor.
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Figura 4: Segona aproximacio a intentar respondre com arribem a entendre allo que ha dit

el nostre interlocutor: analisi del senyal i representacio.

En el nostre cervell no hi ha musiques ni imatges, ni colors ni formes. Quan
percebem una pilota vermella, per exemple, aquest estimul no provoca 'emergencia
en les nostres ments/cervells d'una replica mintscula, pero fidel, d'una pilota
vermella. Per absurda que us sembli aquesta teoria de la percepcio6,22 val a dir que,

no obstant aixo, ja conté un element que sera fonamental en 'argument que estic a

22 A grans trets, aquesta és la teoria de la percepci6 d’Aristotil que, en esséncia, esta basada en la idea que els
objectes de la percepci6 tenen el poder de modelar la substancia mental a través d’allo que Aristotil anomenava
‘qualitats secundaries’ (coses com el color o la forma, per exemple). D’acord amb aixo, quan veiem una pilota
vermella, les seves qualitats secundaries esculpeixen la substancia mental com si aquesta fos argila o cera. Com
podeu imaginar, 'ontologia d’Aristotil és bastant rica.
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punt de construir. El que m’interessa destacar aqui és la clara distinci6 que ja
s’estableix entre l'objecte de la percepcié (la pilota vermella que estem veient) i el
percepte que n’és l'efecte (la petita pilota vermella dins del nostre cap). Per tant,
malgrat que la teoria aristotélica de la percepcioé és un cas perdut, ens permet
d’esbossar el que seria 'esquema basic de com hauria de ser un model general de la
percepcid: el cervell, després de rebre un estimul (visual, auditiu, etc.) a través dels
sentits, és capac de construir una representacio d’aquest estimul a partir de 'analisi
de les seves propietats fisiques (en aquest cas concret, la longitud d’ona, la intensitat,
etc.). Aixo és el que fa en MAS: analitzar les propietats fisiques de I'estimul acustic i,
amb aquesta informacid, en construeix una representacié—la R; blava de la figura 4.
Com us podeu imaginar, el rovell de I'ou de la qiiestio és el concepte de representacio.
La paraula ‘representaci6’ té dues accepcions, ja que pot designar una entitat o un
acte: les representacions representen alguna cosa pero no soén aquella cosa—la
representacié d’'una pilota vermella no és la pilota vermella (i, amb tota seguretat,
tampoc no és una pilota vermella). La relacié de representaci6 que existeix entre la
representacid ila cosa representada és una relaci6 d’intencionalitat o semantica, que
potser és un terme més clar: les representacions tracten sobre les entitats que
representen.23 Per tant, 'entitat simbolitzada amb una R; a la figura 4 tracta sobre
el so en el sentit que conté informaci6é relacionada amb el so. Abans de seguir
endavant, un avis: ningt no ha vist mai una representacio, les representacions séon
constructes teorics 'existéncia dels quals assumim perque, a dia d’avui, so6n la millor
(si no I'inica) explicaci6 que tenim sobre com els organismes interactuen amb el
mon. Com ja suggereix la referencia a Aristotil, el suposit té una llarga tradici6 i el
trobareu en diverses formes i pelatges en la filosofia de Hobbes, de Descartes, de
Leibniz, de Locke, de Hume o de Kant, per citar només alguns noms, tot i que s’hi

acostuma a fer referencia de forma genérica amb l'expressio Teoria de les Idees. Si

23 He d’admetre que la terminologia és una mica confusa i potser cal alguna explicaci6 addicional. El terme
‘intencionalitat’, tal i com I’he usat aqui, és un terme técnic usat en filosofia amb el sentit d’apuntar o assenyalar
cap a una diana o un objectiu (del llati intendere, ‘tendir cap a, extendre, dirigir’), és a dir que la relaci6 de
representaci6 és intencional en la mesura que la representacié apunta o assenyala la cosa representada, la
representaci6 tracta d’aquella cosa; en angles, sovint s'usa el terme sindnim aboutness. Per tant, podem dir que
larelaci6 és semantica perque, en un cert sentit, la representaci6 té significat en virtud del fet que manté la relacié
que manté amb l'objecte representat. Les coses sé6n molt més complexes, pero, a grans trets, la idea és aquesta.
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hagués de citar un punt en el qual, primer els filosofs i, després, els psicolegs i altres
investigadors en el camp de les ciencies cognitives (els lingiiistes inclosos) semblen

estar d’acord és aquest: hi ha representacions (o idees).24

Arribats a quest punt, podem plantejar-nos algunes preguntes interessants sobre
la representacié R; de la figura 4; per exemple, com és o, si ho preferiu, com
representa R; 'estimul actstic? Aquesta és una pregunta sobre el format de la
representacié o, en altres paraules, sobre com captura la representacio les propietats
rellevants de 'estimul. Si rumieu la qliesti6 una estona, aviat veureu que no hi ha
gaire maneres de representar una cosa. Una és, precisament, fer-ho a la manera
d’Aristotil, és a dir, construint una replica de l'objecte representat, perd aquesta
opcid ja ’hem descartada. Una altra consisteix a fer-ne una imatge: les pintures, els
dibuixos, les fotografies, etc., son maneres prou efectives de representar objectes
sense necessitat de construir models en miniatura—una imatge acostuma a ser en
2D, pero pot facilment copsar que 'objecte és en 3D (a través de la perspectiva, per
exemple). Aquesta és la nocio6 de representacié que trobareu en la teoria de les idees
de Locke, Berkeley o Hume, pero hi ha motius prou solids per pensar que els nostres
cervells no construeixen imatges mentals/cerebrals i un d’aquests motius és que, tot
i que les imatges son perfectes per representar certes coses, es troben amb enormes
dificultats quan es tracta de representar-ne d’altres, de coses—quina és la
representaci6 pictorica de 'amor? Com podem representar un so amb una imatge?
Noteu que la resposta mes obvia a aquestes dues preguntes és la mateixa: amb un
simbol. Per tant, sembla que la soluci6 més raonable per a una teoria general de les

representacions (mentals) és, seguint Hobbes i Descartes, assumir que s6n alguna

24 Com sempre passa, el consens no és mai absolut i, de fet, hi ha un corrent de pensament relativament recent
que es defineix a si mateix com a antirepresentacionalista. De tota manera, convé aclarir que
lantirepresentacionalisme no es ben bé un posicionament ontologic, sin6 més aviat metodologic, ja que la
majoria de persones que s’hi han adherit acostumen a defensar que és possible explicar el mateix que expliquen
els representacionalistes sense necessitat d’apel-lar a les representacions. A la llarga, pero, resulta dubtés que
aquest agnosticisme pel que fa a I'existéncia de representacions pugui mantenir-se gaire temps sense topar-se
amb problemes molt seriosos, ja que tendeix a desmoronar-se tan aviat com aquest problemes es presenten, i el
del llenguatge és un d’ells. Els antirepresentacionalistes, per regla general, acostumen a centrar la seva atencio
en conductes molt simples, com les dels insectes, amb la idea que, a partir d’aqui, hauria de ser possible anar
construint-ne de més complexes i basades en capacitats cognitives superiors. En aquest context, doncs, tot i que
probablement és cert que no cal una ontologia gaire rica quan es tracta d’explicar la conducta deambulatoria
d’'una marieta, esta per veure que hom pugui sostenir la mateixa postura quan es tracta d’explicar la conducta
d’un mamifer.
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mena de simbols. En qualsevol cas, ningt fins ara ha sabut oferir una alternativa
seriosa a aquest suposit. Acceptarem, doncs, que R; és la representaci6 d’'un so en
format simbolic. Podem dir alguna cosa més, per exemple, sobre la seva estructura?
Si, i tant que podem. Ha arribat el moment de dur a terme un petit experiment

psicolingiiistic.

Quants sons dirieu que conté la paraula catalana ‘tassa’? Alerta, perque he dit
sons, no lletres. La meva pregunta té a veure amb com pronuncieu la paraula i no
amb com lescriviu. La paraula ‘tassa’ té cinc lletres, pero aixo no vol dir que
necessariament, quan hom la pronuncia, també tingui cinc sons. Preneu-vos el

temps que calgui per buscar una resposta.

Llestos? Molt bé, doncs, independentment de quina varietat del catala parleu
(aquesta variable és irrellevant en aquest cas), a continuaci6 teniu dues possibles

respostes:
(a) Quatre: [taso], i.e. [t],[a],[s],i[o].
(b) Dos: [tasa], i.e. [ta] I[s2].

Potser hi ha altres respostes, per0 a mi no se me n’acuden gaires més.
Coincideixen aquestes respostes amb les vostres intuicions? Confio que si. Tant és si
la vostra resposta hauria estat la (a) o la (b); la idea que vull defensar funciona en

tots dos casos.

I'laidea és aquesta: sembla que pensem en les paraules en termes d’arrenjaments
d’unitats ordenades linealment en una seqiiéncia temporal. Atenci6 perque aquesta
és una intuici6—prou robusta, si—sobre com percebem els sons, la qual cosa no vol
dir que 'estimul tingui realment aquesta estructura. En aquesta mena d’experiments
sobre percepcié és molt important adonar-se que les intuicions només poden fer
referéncia a les propietats dels perceptes (i.e. les representacions), pero no a les

propietats dels estimuls, ja que gairebé mai es dona el cas que la nostra representacié
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del mon sigui una reproduccio fidel de com és realment aquest mon.25 No hi ha dubte
que aquesta afirmacié caldria precisar-la, pero ni tinc espai per fer-ho ni és
imprescindible per mantenir que la nostra idea sobre qué és una paraula s’acosta
molt a la d’'una seqiiéncia lineal de simbols, una idea, per altra banda, prou robusta
i prou antiga, com ens demostra la historia del desenvolupament dels sistemes
d’escriptura.26 Per tant, consideraré que aixo és evidencia suficient per assumir que
R; codifica les propietats fonetiques dels estimuls lingiiistics en forma de seqiiéncies
d’unitats discretes ordenades temporalment, de tal manera que cadascuna
d’aquestes unitats es correspon amb exemplars d’allo que nosaltres conceptualitzem
com a un unic so de la llengua, com per exemple [9] (I'anomenada ‘vocal neutra’). Hi
ha moltes maneres de representar aixo sobre el paper, a mi m’agrada fer-ho com a
(1), pero sou lliures d’'imaginar maneres alternatives d’il-lustrar una representaci6
fonetica; 1"anica condici6 és que hi quedin reflectits certs elements basics de la seva

estructura, com ara el caracter discret de les unitats i la seqiiéncia temporal.

(1)

[t] [a] [s] [0]

La idea d’(1) és que hi ha un esquelet d’unitats temporals (les X amb subindexs) i
que amb cada una hi tenim associat I’exemplar d'un so (d’aci les linees verticals),
pero, com ja he dit, qualsevol altra convenci6 pot funcionar: finalment, no sabem

realment com sén aquestes representacions—no podem veure-les, només podem

25 Aix0 és particularment clar en el cas dels colors, ja que ‘tenir color’ no és una propietat de la matéria i allo que
nosaltres percebem com a colors no és altra cosa que la llum reflectida per la superficie dels objectes a diferents
freqiiéncies i longituds d’ona. Aixi, quan veiem una pilota vermella, aquesta sensaci6 és una funci6 de la llum a
baixa freqiiéncia que incideix sobre els receptors de llum de la nostra retina i de la manera com el nostre cervell
processa aquesta informaci6. Si voleu saber més sobre la percepcié del color, us recomano l'article de la
Viquipedia, que esta prou bé.

26 He enllacat a l'article en anglés perqué és de bon tros el més complet, pero des d’alla podeu navegar cap a
articles en altres llengiies: al vostre gust.
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teoritzar sobre llurs propietats. A més a més, com que fer dibuixos com el d’(1) de
vegades és una mica pesat (tot depén de l'editor de textos que un faci servir), per
simplificar la feina les representaré tot simplement com a transcripcions fonetiques

com ara [tasa].

Seguim endavant, doncs, que ara podem comencar a pensar sobre el contingut de
la caixa negra. Imagineu a tal efecte la situacio6 (no gaire realista, tot sigui dit) en que
el vostre interlocutor pronuncia la paraula (en catala) ‘aigua’. Tan aviat com aixo
passa, el vostre MAS analitzara el senyal acustic i en produira la representacié
[‘ajywa] que funcionara com a entrada de la caixa negra. Quina sera la sortida?
Recordeu que hem caracteritzat la caixa negra com el mecanisme capag d’aparellar
sons amb significats i, per tant, una de les tasques basiques que podem assumir que
executara la caixa negra és, precisament, la de produir representacions de sortida on
la seqiiencia d’entrada apareix aparellada amb el significat que convencionalment

s’associa amb aquesta seqiiéncia. Quelcom semblant a aixo:
(2)

SO [ajywo]
SIGNIFICAT [AIGUA]

Evidentment, com abans, podeu sofisticar (2) tant com vulgueu, ’essencial és que
la sortida de la caixa negra sigui un objecte complex (una paraula) que consisteixi en
una representaci6 de la seva forma fonética aparellada amb el seu significat (en
aquest cas, el significat léxic)—els claudators que envolten tots dos objectes volen
transmetre la idea que tota aquesta informaci6é es troba agrupada dins d’un dnic
objecte complex. Com ho fa aix0, la caixa negra? Per respondre aquesta pregunta, cal
que pensem una mica en qué comporta coneixer el significat d'una paraula. El primer
que cal dir en relaci6 amb aixo0 és que la connexi6 entre el so i el significat no és una

relaci6 natural, com pensava, per exemple Plato, sin6 que és una relaci6 arbitraria,
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com bé ja va observar Aristotil. Efectivament, el mateix significat (AIGUA)?7 pot
transmetre’s en diferents llengiies a través d’agrupacions de sons ben diferents com
ara [‘woro] (angles america; [‘wo:to] en angles britanic), [ne’ro] (grec), [ujo] (albanes),
[ur] (basc), [vo'da] (rus) o [‘mo:?a] (arab). A la practica, aixd0 comporta que els
aparellaments de sons amb significats que conformen les paraules els aprenem de
memoria i que emmagatzemem cada nova paraula que aprenem en algun lloc des
d’on, quan ens cal, podem recuperar-la. Els lingliistes usen el terme lexicé per
referir-se a aquest repositori mental de paraules. Podeu pensar en el lexic6 com si
fos 'equivalent mental dun diccionari, amb una entrada per a cada paraula on
s’especifica la seva forma i el seu significat—(2) podria ser 'entrada del lexico catala
per a la paraula ‘aigua’. Es gairebé segur que aquesta no és la manera com esta
organitzat el lexico, pero, atesos els objectius que vull assolir amb aquest exemple
tan simple, podeu tranquil-lament imaginar-vos-el aixi. Per tant, i amb aquesta
imatge una mica grollera del lexic6, podem tanmateix imaginar qué faria la caixa
negra en el moment de rebre la forma fonetica construida pel MAS: iniciaria un
procés de cerca en el lexic6 usant aquesta forma fonética com a pista i, tan aviat com
trobés una forma coincident, generaria un exemplar de la paraula complet amb la
seva forma i el seu signficat, quelcom semblant també a (2). Podem assumir, de fet,
que el lexico és un dels components de la caixa negra, que es comenca a fer cada
vegada més transparent a mida que avancem. Certament, si usar el llenguatge només
comportés proferir paraules aillades, com és el cas en els sistemes de crits d’alarma
de moltes espécies de primats, ja ho tindriem tot: la FL. humana seria simplement el
resultat d’acoblar un MAS amb un lexic6, més un mecanisme de cerca per tal
d’executar la tasca d’identificar les paraules pronunciades pels nostres interlocutors.
Es prou clar, perd, que aixd no pot ser aixi, ja que tot parlant és capac de produir i
comprendre expressions complexes com ara en Pol va servir I'aigua en un got, qué va
servir en Pol en un got?, on va servir I'aigua en Pol?, etc., el significat de les quals

dificilment pot derivar-se a partir d'una simple cerca en el lexic6 de les paraules que

27 Com que no sabem com son els significats (de fet, ni tan sols sabem si realment sén d’alguna manera), seguiré
una convenci6 prou estesa de representar-los com a paraules ortografiques pero amb lletra VERSALETA.
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les componen. Necessariament, i per molt important que sigui el lexico, cal
complementar-lo amb alguna altra cosa. Per fer-vos una idea de que podria ser

aquesta ‘altra cosa’ us poposo de fer un nou experiment mental.

En aquesta ocasio, vull que imagineu un infant. Noi o noia, com vulgueu, aquesta
dada no és rellevant. El que si que és rellevant és que I'infant que imagineu no hagi
anat encara a escola (és massa petit) i que visqui en un entorn monolingiie (per
simplificar les coses) en el qual la llengua que es parla és 'alemany. Ja? Bé, doncs,
imagineu que el nostre infant esta adquirint la propia llengua com qualsevol altre
infant i que no s’observa cap anormalitat en el seu desenvolupament, de tal manera

que arriba un moment en que és capac de dir (i comprendre) frases com les segiients:

(3)a. Die Omahat mir gesagtdassder Mond scheint
la.NOM avia haPRO.1STP.SG.DAT dit que el.NOM lluna brilla
‘L’aviam’ha dit que lalluna brilla’

b. Der Opahatmir gesagtdassdie Sonne scheint

el. NOM avi ha PRO.1STP.SG.DAT dit que la.NOM sol brilla

‘L’avim’ha dit que el sol brilla’

Si, ho reconec, s6n unes frases una mica ximples, pero em van molt bé per posar
I’émfasi en alguns punts que m’interessa destacar. Primerament, vull cridar la vostra
atenci6 sobre el fet que I’alemany és una llengua flexiva amb tres géneres (masculi,
femeni i neutre), dos nombres (singular i plural) i quatre casos (nominatiu, acusatiu,
datiu i genitiu). Aquestes categories morfologiques s’expressen en els noms, els
adjectius, els articles i els pronoms. D’aqui les abreviatures en versaleta que
apareixen en les glosses de (3), que ens informen, per exemple, que la paraula ‘die’
és un article femeni singular en nominatiu; similarment, ‘mir’ es un pronom de
primera persona del singular en datiu, etc. Noteu, per tant, que, per exemple, la
paraula que vol dir LLUNA en alemany és masculina, mentre que la que vol dir SOL és
femenina. Segonament, vull posar I'emfasi sobre un punt que no és menys rellevant
pel fet de ser obvi: el nostre personatge és perfectament capag de produir qualsevol

d’aquestes frases sense cometre errors en l'aplicacié d’aquestes categories.28 En

28 Aixd no és del tot cert, ja que els infants durant el procés d’adquisicié si que fan alld que técnicament s’anomen
errors. El que és rellevant és que els errors dels infants no sén de la mateixa mena que, per exemple, els errors
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altres paraules, la conducta lingiiistica del nostre personatge s’ajusta perfectament
al que podriem considerar que son les regles gramaticals de I'alemany, es comporta
com si estigués seguint aquestes regles, com si les sabés, com si sabés que son els
noms i els verbs, com si sabés que son els casos i quan és apropiat usar-ne un o altre,

com si sabés que el verb principal en alemany sempre ha d’anar al final, etc.

En les darreres afirmacions del paragraf anterior he usat la cursiva com a recurs
per indicar que potser no hem d’interpretar les paraules de manera literal, malgrat
que, i aix0 no us hauria de sorprendre, la majoria de lingiiistes tendeix a recolzar la
hipotesi que la resposta a la pregunta ‘que sap un parlant quan sap una llengua?’ és,
precisament, ‘la gramatica d’aquella llengua’. Val a dir que I'expressi6 ‘la gramatica
d’aquella llengua’ és com un terme paraigua que ens serveix per anomenar quelcom
que no sabem exactament com és ni com esta organitzat. De tota manera, no seria
faltar (gaire) a la veritat afirmar que hi ha un cert consens entre els lingiiistes en
assumir que la FL té I'estructura minima que teniu representada a la figura 5 i que

em servira de guia per anar desgranant les conclusions finals d’aquest article.

Lexicon (L)
+
Computational System (CS)

Sensory-Motor Systems

Conceptual-Intentional Systems

Phonological Farm
Perception and production: sound,
gestures.

Logical Form
Thought

Figura 5: L’estructura minima de la FL (o del ‘fenotip lingiiistic’). La seva estructura

tripartita es correspon aproximadament amb l'organitzacio que ja haviem identificat a les

que cometria un adult que esta aprenent alemany. Allo que observem en el llenguatge infantil son desviaments
en relacié amb la parla adulta que son tanmateix predictibles i aparentment regits per algun tipus de regla, com
si els infants estiguessin fent servir la seva propia versio de les regles gramaticals. A més a més, els errors en la
parla dels infants son universals en el sentit que tots els infants els produeixen en algun moment del procés i que
tots els infants produeixen el mateix tipus d’errors independentment de quina sigui la llengua que estan
adquirint, com és el cas de la regularitzaci6 dels verbs irregulars en formes com ‘vivit’ en lloc de ‘viscut’ en catala
o ‘ponido’ en lloc de ‘puesto’ en castella.
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figures 31 4. [Imatge adaptada de la Figura 1 d’aquest article que vaig publicar el 2015 en

col-laboraci6 amb Guillermo Lorenzo.]

Comencem pel rectangle vermell que porta 'etiqueta ‘Sensory-Motor Systems’
(‘Sistemes Sensomotrius’). Aixo0 és, a grans trets, el MAS inserit dins d’una unitat
funcional major. Recordeu que en comentar la figura 4 vaig identificar la funcié del
MAS amb la tasca de construir representacions fonetiques/fonologiques a partir de
les propietats dels estimuls acuastics. Aquesta és una tasca perceptiva que és basica
en el procés de comprensié dels estimuls lingiiistics i que es correspon amb la part
‘sensorial’ de I'etiqueta. Es nogensmenys evident que com a parlants som capacos de
comprendre i de produir llenguatge, de tal manera que, quan volem dir alguna cosa,
cal un mecanisme que informi el nostre aparell articulatori de quins gestos ha
d’executar per tal de produir els sons que conformen les paraules que volem

pronunciar; amb aixo cobrim la part ‘motora’ de 'etiqueta.29

Passem ara a comentar els altres dos components. Noteu, primerament, la fletxa
blanca que connecta el component vermell amb el component blau, amb l'etiqueta
‘Lexicon + Computational System’. Establint un para"lelisme entre aquesta figura i
les altres que hem comentat, el component blau de la figura 5 es correspon amb la
‘Caixa Negra’ de la figura 3. Recordeu que més amunt ja he parlat del lexic6 com a
un dels seus principals subcomponents; com evidencia la imatge, hi ha un altre
subcomponent dins la caixa negra, el ‘Sistema Computacional’ (SC), del qual me
n’ocupo immediatament. Abans, pero, mireu-vos un moment el requadre taronja
amb l'etiqueta ‘Conceptual-Intentional System’ (‘Sistema Conceptual-Intencional’;
CD).

Recordeu I'is que feia més amunt de la paraula ‘intencional’ gairebé com a

sinonim de ‘semantic’, de manera que aquest component representa tot allo que té a

29 Noteu que en el quadre vermell apareixen les paraules ‘sound’ and ‘gestures’, on la segona s’inclou per capturar
el fet que les llengiies de signes utilitzen un canal diferent que les llengiies parlades. Es a dir, les llengiies parlades
usen el canal oral-auditiu, mentre que les llengiies signades segueixen el canal gestual-visual. La idea és, per tant,
que els components més ‘profunds’ de la FL (els rectangles blau i taronja de la figura) no estan tallats a mesura
per funcionar amb un o altre mode d’externalitzacié, per usar una expressié prou estesa avui en dia per fer
referéncia al sistema representat pel requadre vermell de la figura.
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veure amb el significat i la interpretacio de les expressions lingiiistiques: 1’el-lipse

tramada en verd de la figura 3.
Per fer-vos una idea de que fan el SCi el CI, considereu les frases de (4):

(4) a. Una jove veu 'amenaca.

b. Vaveure lanoia amb uns binocles.

Suposo que us heu adonat que aquestes frases son ambigiies i que, en absencia de
la informacio6 contextual necessaria per optar per una o altra lectura, es comporten
com cubs de Necker lingiiistics (figura [6]), en el sentit que podem passar d’'una

lectura a I'altra a voluntat cada vegada que les tornem a llegir.

Figura6: Elcubde Necker. Onésel puntvermell? Dins ofora? [Imatge original del web Your

Amazing Brain.]

Considereu, primer, (4a), que repeteixo aqui com a (5), on he usat colors per

identificar les dues lectures:

(5) a. Unajoveveul’'amenaca.

b. Unajoveveul’amenaca.

En la lectura que es correspon amb (5a), tenim que una noia jove té una
experiencia perceptiva (pot ser visual, perdo no cal que sigui aixi) especifica,

concretament la presencia d’algun tipus d’amenaca o perill; en la lectura
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corresponent a (5b), en canvi, tenim una veu, que pertany a una persona jove, que
estd amenacant algt. Es interessant mirar d’identificar la font d’aquestes
ambigiiitats. Suposo que us heu adonat que la clau aqui és que les paraules ‘jove’,
‘veu’ i ‘amenaca’ que apareixen tant a (5a) com a (5b) s6n homofones i que sén, de
fet, paraules diferents amb significats diferents: jove’ pot ser un nom pero també pot
ser un adjectiu; ‘veu’ pot ser una forma del verb ‘veure’ o un nom; ‘amenaca’ pot ser
un nom o una forma del verb ‘amenacar’. Noteu, també, com suggereixen els colors
en cada exemple, que en atribuir una o altra lectura a aquestes paraules obtenim
també estructures diferents en cada cas i que, per tant, és l'estructura la que
determina el significat de I'expressio. Evidentment, allo que fa que 'expressi6 sigui
un cub de Necker lingiiistic és el fet que no tenim res que ens permeti deduir quina
és la interpretaci6 volguda, ens manca informacié contextual pero aquesta
informacid, crucialment, no és informaci6 lingliistica. D’acord amb aixo, quan
processem l'estimul acustic corresponent a 'expressio una jove veu 'amenaca el SC
haura de buscar les paraules en el lexico, igual que feia en 'exemple en qué només
teniem una paraula, pero ara també haura de construir 'estructura pertinent que, en
aquest cas, son dues estructures, atesa I'ambigiiitat de les paraules, i que després
haura d’interpretar el CI. Probablement ja heu arribat a la conclusio que la paraula
‘estructura’ aqui es refereix de fet a I'estructura sintactica i que sense estructura
sintactica no hi ha interpretacié semantica possible. En el cas de (5), el CI rebra dues
estructures sintactiques, una per a cada lectura, i sobre la base de la informaci6

contextual que sigui rellevant en aquell moment en triara I'una o l'altra.

Considereu ara el cas de (4b), que és una mica diferent i que repeteixo ara, també

amb colors, com a (6):

(6)a.Vaveurelanoiaamb unsbinocles.

b.Vaveurelanoiaambunsbinocles.

Aqui també tenim dues lectures, pero en aquest cas la font de ’ambigiiitat no és
I’homofonia d’algunes de les paraules que conté I'expressio. Fixeu-vos que, en tots
dos casos, tenim algi que ha tingut una experiencia visual. També en tots dos casos

el nostre voyeur ha vist una noia. Linica diferéncia és que en un cas—(6a)—, qui
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veu ho fa amb I'ajuda d’uns binocles, és a dir que els binocles sén I'instrument de
veure, mentre que en l'altra lectura—(6b)—, els binocles no so6n un instrument, sin
simplement un objecte que la noia porta a les mans, potser, i que la distingeixen
d’altres noies que hi pugui haver en ’escena. Aquesta ambigiiitat és de naturalesa
eminentment sintactica, ja que la frase amb uns binocles pot modificar sigui el verb
va veure que el nom la noia. Aquest exemple és important perqué mostra que
necessariament hi ha una relaci6 d’una a una entre les estructures sintactiques i les
representacions semantiques. En altres paraules, la semantica d'una expressid ve
totalment determinada per la seva sintaxi. Sense sintaxi, no hi ha semantica. I, per

tant, tampoc llenguatge.

3. Conclusié

En aquest article he intentat presentar els principis i suposits basics sobre els quals
es recolza la lingiiistica. Com hem vist, aquests principis i suposits no séon gaire
diferents dels que adopten altres ciéncies com la biologia, la fisica o les ciéncies
naturals en general. En tant que ciéncia, per tant, la lingiiistica estudia i intenta
comprendre com funciona una part concreta del mon en queé vivim, allo que hem
anomenat Llenguatge, primer, i Facultat del Llenguatge (o FL), després. La FL.no és
quelcom d’abstracte o intangible 'estructura de la qual anem descobrint pura i
simplement a través de l'aplicaci6 de la nostra facultat de raonar, com fan els
matematics quan defineixen l'estructura d’'un espai vectorial en R* o determinen
quina és la funci6 derivada d’un polinomi. No, la FL és un objecte material i tangible
que podem estudiar empiricament, fent experiments (mentals o de laboratori) i
construint teories. Que la FL no sigui directament observable no es contradiu amb el
que acabo de dir, ja que no podem mesurar el grau de realitat de les coses a partir
d’allo que esta a ’'abast dels nostres sentits: les particules elementals de que esta feta
la materia, els gens, la majoria de les molecules, els ptilsars, els forats negres, els
camps magnetics, els camps gravitatoris, no son entitats visibles a ull nu, pero la seva
activitat o presencia és detectable i analitzable per mitjans indirectes, sovint
observant els efectes causats per aquesta activitat. En aquest article hem apres a
dissenyar alguns experiments (de fet, n’hem fet més d’un, d’experiment) que ens han
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permes de detectar l'activitat de la FL per tal d’estudiar-ne l'estructura i el
funcionament. No hem fet res que no faria també un fisic, un quimic o un bioleg i,
seguint els mateixos principis metodologics que seguiria qualsevol d’aquests
cientifics, hem arribat a conclusions prou interessants sobre la FL. Per exemple, hem
descobert que darrere la paraula ‘sintaxi’ s’Tamaga una capacitat que tots els humans
tenim, la d’assignar una estructura a una entitat que comenca la seva existéncia
essent només una ona sonora; i hem apres també que sense aquesta estructura no hi
ha interpretaci6 semantica possible. Hem apres, en definitiva, que els humans som
un virtuosos de la sintaxi. Pensar sobre la FL ens ha permes de descobrir quelcom
nou sobre nosaltres mateixos, els humans, perque pensar sobre la FL és, de fet, una

manera, de vegades la més directa, d’interrogar-se sobre la naturalesa humana.
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