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Resumen

El objetivo general fue realizar un analisis critico del método de Limites de Cambio Aceptable y Capacidad de Carga
Turistica en areas naturales protegidas, con énfasis en la propuesta de Cifuentes et al. (1999) por ser el instrumento mas
aplicado en América Latina. Se realizd una revision bibliografica de articulos cientificos referidos al objeto de estudio.
Como resultados, se determina que el método Cifuentes se enfoca en aspectos lineales, uni-dimensionales y parciales,
no considera la homedstasis y omite la zonificacién previa, lo cual facilita su operacionalizacién en las areas naturales
protegidas pero genera valores heuristicos. Se sugiere fortalecer el método con la inclusion de aspectos sociales y
economicos para integrar las tres dimensiones de la sustentabilidad, asi como incorporar la zona de influencia al area
natural protegida dentro del andlisis integrador en la planificacién turistica.

Palabras clave: limites, turismo, métodos, aprovechamiento, Areas Naturales Protegidas.

Abstract

The overall objective was to conduct a critical analysis of the method of Limits of Acceptable Change and Tourism
Carrying Capacity in protected areas, with emphasis on the proposal of Cifuentes et al. (1999) as the instrument most
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applied in Latin America. A literature review of scientific articles on the subject of analysis was performed. As results, it
was determined that the Cifuentes” method focuses on linear, uni-dimensional and partial features, it does not consider
homeostasis and skip zoning, which makes an easy operationalization but values generated are heuristics. It is suggested
to strengthen the method with the inclusion of social and economic aspects to integrate the three dimensions of
sustainability, and incorporate the area of influence within the integrative analysis ANP in tourism planning.

Keywords: limits, tourism, methods, use, Protected Areas.

Clasificacion JEL: Q2s.

1. Aprovechamiento Turistico en ANP

El aprovechamiento turistico sustentable en
Areas Naturales Protegidas (ANP) favorece la
competitividad de los destinos y apoya el
bienestar de las comunidades anfitrionas,
aungue la conservaciébn de los recursos
requiere la aplicacion de estrategias y normas
a los espacios naturales y culturales, por
medio de la implementacion de limites para
las actividades humanas en espacios
naturales o culturales. No obstante, las
restricciones al uso social de los recursos
naturales ademéas de ser un tema
controvertido (Coccossis y Mexa 2004; Driml
y Common 1995; Tisdell y Wen 1997), exige
la integracion de aspectos naturales, sociales,
y econdmicos, para lograr una comprension
sistémica (Johnson et al. 1994; Cifuentes
1992).

Diversos autores (Daly y Farley 2011; Hein
2010; OMT 1992; Butler 1980; Bergere 2009,
entre otros) reconocen la ausencia de
conocimiento cientifico y la falta de consenso
social sobre la determinacion de “limites”; sin
embargo el respeto de los mismos es un
aspecto central en la concrecion de la
sustentabilidad (Brundtland 1987). Se han
propuesto diversos métodos para la
planificacion del turismo sustentable (Cuadro
1), aunque en la literatura especializada
destacan dos: 1) Limites de Cambio
Aceptable (LCA), que hace énfasis en los
cambios del ecosistema receptor y el
establecimiento de limites de uso por un
acuerdo social, y 2) Capacidad de Carga
Turistica (CCT), que se enfoca en la
prevencibn de impactos realizados por
turistas y la determinacion de limites de
acceso.

El método de Limites de Cambio Aceptable
(LCA) es la determinacion de niveles de uso o

aprovechamiento considerados aceptables o
deseables por un grupo social, en un proceso
socio-ecolégico que tiene medidas de manejo
especificas, sin cambios en las
caracteristicas que puedan llevar a una
reduccion o pérdida de la biodiversidad o los
servicios ecolégicos del espacio protegido
(Phillips 2006). Esta propuesta fue creada por
Stankey et al. (1985).

La base de LCA es la identificacion de la
situacion ideal deseada por los usuarios,
quienes determinan un nivel social de cambio
del espacio o recurso natural (Ahn et al.
2002), por medio de un proceso de nueve
etapas, en donde se establecen indicadores y
estandares para identificar y monitorear los
cambios, de forma tal que se asegure
totalmente que las modificaciones no
excedan la condicion minima aceptable.
Como estrategia, apoya la participacién local
sobre el aprovechamiento turistico de los
recursos naturales hacia la sustentabilidad
(Andriotis 2005; Ap 1992) y la planificacion
turistica puede resultar mejor (McCool 1994).
Este método presenta desventajas por la
dificultad de asignar estandares con valores
cuantitativos a factores ecolbgicos, que se
deriva del desconocimiento de los procesos
naturales a nivel micro y macro, asi como la
estructura, funciones y respuestas de los
ecosistemas a la intervencibn humana
(Rouphael y Hanafy 2007). El monitoreo debe
ser permanente sobre los indicadores
seleccionados y el acuerdo social del cambio
aceptable depende del compromiso de los
actores sociales. Palabras como “deseables”
y “tolerables” son subjetivas y los parametros
estan sujetos a criterios particulares de cada
administracion. La determinacién del nivel de
cambio aceptable del ecosistema es
resultado de un acuerdo social entre los
actores  participantes  (McCool  1994),
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Cuadro 1.Métodos de evaluacion de impactos en zonas turisticas

Nombre Acrénimo Inglés Afo Autores
Espectro de Oportunidades de ROS 1978 - Brown et al. - Clark y
Ocio y Recreacion 1979 Stankey.
Determinacion de la Capacidad CcC 1984 Shelby y Heberlein
de Carga

Limites de Cambio Aceptable LCA 1985 Lindberg, Stankey, McCool
Gestion o Manejo del Impacto de VIM 1992 Loomis y Graefe
Visitantes

Evaluacion de la Capacidad de TCCA 1992 Cifuentes

Carga Turistica

Experiencia del Visitante vy VERP 1993 Payne y Graham
Proteccién del Recurso

Huella ecoldgica EF 1996 Wackernagel y Rees
Modelo de Administracién vy TOMM 1997 Manidis.
Optimizacion del Turismo

Gestion de Impactos de PAVIM 2002 Farrell y Marion
Visitantes en Areas Protegidas

Modelo de Analisis de CCAM 2002 Florida Administration
Capacidad de Carga Commission
Evaluacion social del ciclo de SLCA 2009 United Nations Environment
vida Program

Fuente: recopilacion propia con base en distintos documentos, 2012

gque no necesariamente determinan un
estandar de conservacion adecuado y debido
a que el nivel de cambio es definido por la
comunidad receptora, la adaptacion al cambio
puede generar nuevos limites de cambios no
previstos originalmente; ademas, en las ANP
cercanas a corredores turisticos habra
injerencia del gobierno con aspectos politicos
y econdmicos para matizar las decisiones
respectivas.

En la operacionalizacion, si los margenes de
LCA fuesen demasiado restringidos en
relacion a las variaciones de la naturaleza,
serdan muy dificiles y costosos de detectar.
Por el contrario, si las fluctuaciones naturales
son demasiado amplias, el dafio podria ser
muy grande o irreparable antes de aplicar
medidas correctoras. Finalmente, si el
margen estd dentro del rango de variacion
natural del sistema ecologico, sera inutil o
innecesario cualquier intento de reparacién
(Buckley 1999).

El LCA, al ser elaborado por un grupo de

actores sociales que enfatizan aspectos
sociales, ignora la causa fundamental: la
conservacion de los sitios naturales, ya que
no considera el concepto de limites de los
recursos naturales o ecosistemas, aunque
sea un aspecto crucial de cualquier
evaluaciéon de la sustentabilidad y es una
diferencia fundamental con la determinacion
de la capacidad de carga turistica y su
método  correspondiente  (Kates 2001,
Meadows et al. 2004).

La Capacidad de Carga Turistica (CCT) esta
definida por la Organizacibn Mundial del
Turismo (OMT 1992) como “la capacidad que
se puede alcanzar sin dafio fisico para el
medio natural y para el medio artificial, sin
dafio social / econémico para la comunidad y
para la cultura locales o sin perjudicar el justo
equilibrio entre desarrollo y conservacion. En
términos estadisticos, es el numero de
visitantes que pueden darse en un lugar a
cualquier hora punta o durante un afo sin que
resulte en una pérdida de atraccion o en
danos para el medio ambiente”. Este
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concepto ocupa una posicion central con
respecto al turismo sustentable, ya que varias
de las propuestas tienen esta base (Tribe
Font, Grittis, Vickery y Yale 2000; citado por
Saarinen 2006).

Aunque el concepto es atractivo, tiene
limitaciones importantes, que determinan
estudios parciales considerando
principalmente el aspecto natural (e.g.
Cifuentes 1992; Cifuentes et al. 1999; Morgan
y Lok 2000; Farrel y Marion 2002;
Kostopoulou y Kyritsis 2007; Segrado et al.
2008; Nghi et al. 2007; Lobo et al. 2011; Lobo
et al. 2013) o social (e.g. Saveriades 2000;
Lopez y Lopez 2008; Diedrich y Garcia 2009;
Zacarias et al. 2011; Needham et al. 2011).
Adicionalmente, para Deprest (1997), la
capacidad de carga impone limites a la
creatividad y la innovacién de la comunidad
local. Lindberg et al. (1997) argumentan que
el concepto de capacidad de carga es
invalido por las dificultades de medicién
provenientes de la ambicion de considerar
simultdneamente dimensiones ecoldgicas,
econbémicas Yy sociales, que deben ser
obtenidas con variables objetivas. Para Butler
(1997), la falta de aceptacion social de la
CCT en usuarios vinculados al
aprovechamiento turistico se explica por la
percepcion de una limitacién al crecimiento y
la pérdida de beneficios econémicos.

Buckley (1999) presenta un argumento solido
a favor de la CCT: hay dificultades existentes,
pero el concepto es correcto porque los
limites existen. Watson y Kopochevsky (1996:
177), afirman: “El hecho de que no
consigamos inventar herramientas con las
gue medir la capacidad de carga de ninguna
manera nos da derecho a desestimarlo del
debate”. Butler (1996), afirma que la
capacidad de carga es un concepto muy Util
porque se reconoce un limite de poblacién
gue puede ser sostenido, aunque Su uso
debe quedar restringido a ciertos aspectos y
no a todos. Para un mayor detalle de las
caracteristicas de ambos métodos se
presenta el Cuadro 2. En los espacios
naturales los recursos son limitados y la
infraestructura y servicios tienen una
capacidad limite y su saturacion ocasiona la
pérdida del atractivo o la calidad turistica; y

en términos econdémicos la disminucién de los
beneficios. En consecuencia, es ldgico
establecer limites para proteger los recursos
naturales de sitios turisticos y apoyar el
desarrollo sustentable del turismo, con la
aplicacion de un margen o umbral de
seguridad a la relacion entre turistas y uso de
recursos haturales, para reducir los impactos
negativos, sin dejar de maximizar los
beneficios econdmicos que sean posibles
(Inskeep 1991).

En la literatura especializada, hay tres
tendencias principales para la determinacién
de la CCT: 1) coeficiente de rotacion, 2)
indicadores econémicos, ecoldgicos, o
sociales, 3) el método Cifuentes. Este Ultimo
aplicado para la gestion de senderos de
areas naturales protegidas, pero modificado a
otros espacios turisticos (Lobo et al. 2011).
En cualquiera de estas modalidades de
operacionalizacion, la CCT tiene problemas
practicos involucrados en su medicién, ya que
los factores constitutivos del sistema a
evaluar pueden ser muy discutidos, por lo que
continla siendo una teoria elusiva
(Papageorgiou y Brotherton 1999).

El coeficiente de rotacibn se denomina
“Capacidad de Acogida” (CA): es un concepto
que define la capacidad de un territorio, un
edificio o infraestructura  (carreteras,
aparcamientos, muelles) o cualquier otra
limitacion de espacio para dar cabida a una
cantidad especifica de visitantes, de acuerdo
con las reglas de planificacion, seguridad o
simplemente en relacion con el espacio
disponible. Se trata de una evaluacién de los
factores externos en un espacio definido
(Bergere 2009). Las consideraciones de
impactos, el malestar por la multitud, el estrés
0 dafios en los lugares no se tienen en
cuenta. ElI wvalor CA se Ilimita a
consideraciones cuantitativas. SOlo  se
considera la dimension del espacio fisico del
lugar y la capacidad social (hacinamiento o
muchedumbre). Las  condiciones de
aceptabilidad de uso de los visitantes o de
conservacion de recursos no se analizan. El
método de indicadores ecoldgicos, sociales y
economicos implica la eleccion cualitativa de
un grupo de variables destacadas dentro del
area de estudio y por medio de un
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Cuadro 2.Caracteristicas del método CCT y LCA

Pardmetros/Método CCT LCA
Medida Personas Cambios
Madificacion Temporadas del afio Impactos en el entorno
Fundamento Ecoldgico Social
Percepcion Con limites Sin limites
Monitoreo Focal (personas) Amplio (natural y social)
Técnicas Directas Indirectas
Filosofia Conservacion Aprovechamiento
Principio Precaucion Adaptacion
Enfoque econdmico Oferta Demanda
Verificacion Simple Experta

Areas de aplicacion Degradadas y no degradadas No degradadas

No admite aumento de usuarios, | Admite aumento de usuarios,

Aprovechamiento social . . L : . . e .
concesionarios 0 permisionarios | concesionarios o0 permisionarios

No promueve para recuperar el
equilibrio ecoldgico

Promueve para recuperar el equilibrio

Intervencion humana L.
ecologico

Objetivo

Evitar impactos irreversibles

Evitar impactos inaceptables

Fuente: elaboracion propia, 2014.

monitoreo se identifica la variable restrictiva,
o aquella cuyo valor minimo o maximo es
determinante para mantener el equilibrio del
sistema social o ecoldgico. Se basa en el
“Principio de Precaucion” que propugna la
aplicacion de medidas protectoras antes de
surjan danos irreparables y la “Ley del factor
limitante” o Ley de Liebig en la cual el recurso
mas escaso es el factor limitante del
ambiente. Al respecto, existen dificultades
importantes para determinar que
componentes del ambiente son significativos
o limitantes, aunque existe acuerdo en que el
agua, el suelo y otros mas deben ser
considerados en cualquier situacion. Una
variacion de este método es la aplicacion de
indices mateméticos (Campbell y Bartell
1998).

Por otra parte, el andlisis reduccionista y el
sesgo en la eleccion de los indicadores no
son adecuados para el andlisis de impactos
sociales y ecologicos de sistemas complejos
(Miller y Twining 2005; Plummer y Armitage
2007). Ademas, el uso de indicadores ha sido
confinado a expresiones matematicas y
econémicas donde las interacciones con
otros sistemas no son consideradas o no se
presentan de forma explicita (Lacitignola et al

2007) y los aspectos sociales y culturales son
marginados (Hampton 2005).

El método Cifuentes (1992) es una
combinacion de analisis del territorio y
variables ecoldgicas y administrativas, que
por medio de wuna férmula pretende
determinar la cantidad diaria maxima de
personas que puede recibir uno o mas
senderos de cualquier sitio turistico. En la
literatura especializada, el método Cifuentes
ha sido aplicado en ANP de Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,
México, Nicaragua, Panamd, Venezuela, y
utilizado por diversos autores (e.g., Sayan y
Ortagesme 2006; Nghi et al. 2007; Sayan y
Atkim 2011; Garcia et al. 2011; Lobo et al.
2013) y es recomendado por la Organizacion
Mundial del Turismo (1999). Como método,
propone un analisis cuantitativo con algun
grado de verificabilidad y es un concepto util
para la administracién de ANP,
especialmente para proveer informacion
sobre las interacciones de actividades
humanas con el ambiente (Papageorgiou y
Brotherton 1999).

La determinacién de la capacidad de carga
turistica consta de tres fases: 1) Capacidad
de carga fisica (CCF), 2) Capacidad de carga
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real (CCR) y 3) Capacidad de carga efectiva
(CCE), cada una de las cuales representa
una reduccion de la etapa anterior. En la
primera fase se determina el espacio fisico
para las personas, en la segunda fase se
determinan las restricciones ecoldgicas,
sociales y otras, mientras en la tercera fase
se determinan las restricciones
administrativas del ANP y la cantidad maxima
permisible de personas por dia para cada
sitio turistico.

Aunque el método Cifuentes no hace
referencia explicita, previo a cualquier estudio
CCT se requiere aplicar la técnica de
zonificacién, que inicia con un estudio de
ordenamiento territorial (OT) que pretende
compatibilizar las actividades de uso de los
recursos naturales y sociales con las
caracteristicas y cualidades del ambiente,
para lograr un desarrollo sustentable del
territorio. Como tal, es una estrategia
relevante para apoyar la instrumentaciéon de
la capacidad de carga turistica en las zonas
naturales, ya que es posible acomodar un
namero muy grande de visitantes en un area
muy pequefia (Weaver 2001).

También es necesario determinar la
Capacidad de Carga Social (CCS), como una
medida propia de cada sitio turistico, debido a
que el método Cifuentes asume un estandar
predeterminado que no se ajusta al analisis
critico (ver Aragonés y Amérigo 1998;
Segrado et al. 2008; Garcia et al. 2011), ya
que la capacidad de carga fisica (CCF)
requiere identificar un espacio minimo entre
personas de acuerdo a la calidad de la
experiencia que los turistas estan dispuestos
a recibir antes de sentirse insatisfechos. Este
fendbmeno es debido a un cierto nivel de
masificacion o hacinamiento, a partir del cual
la experiencia recreativa del visitante es
percibida como negativa, independientemente
de las virtudes escénicas o naturales del
enclave visitado. Se vincula con la propuesta
de ley realizada por Shelford” (1931), que
afirma que no solo las cantidades minimas
son un factor limitante, sino también el
exceso puede ser limitante.

Este tipo de capacidad antropologica se mide
con el nimero percibido de turistas que un

destino puede absorber antes de ser
considerado como congestionado o repleto.
Se intenta determinar por medio de la
percepcion de los visitantes en actividades de
recreacion concentrada, presentando
imagenes de computadoras en el sitio
turistico o recreativo, con diferentes
densidades de personas por m? (Manning
2007, Needham et al. 2008) y solicitando a
los entrevistados que elijan aquella imagen
que consideran el nivel agradable de
concentracibn o espacio deseado entre
personas para un sitio particular. Su mayor
inconveniente es la medicion subjetiva,
variable de un grupo social a otro, asi como
de una cultura a otra, incluso dentro de una
propia  cultura debido a diferentes
experiencias anteriores, expectativas de uso
o disfrute, asi como la posiciébn econdmica,
grupos de edad, clima, entre otros factores.

Una vez obtenida la CCS es posible aplicar la
segunda etapa del método Cifuentes, que
considera el espacio o area territorial total
disponible para la estadia o desplazamiento
de los visitantes diarios y el promedio minimo
de espacio utilizado por cada turista, sin
alcanzar limites de congestion fisica. La CCF
es el limite fisico de personas que pueden
visitar un sitio durante un dia y se determina
por la relacion entre el espacio disponible y la
necesidad de espacio por individuos o grupos
de visitantes.

La limitacion fisica se presenta cuando hay
demasiadas personas o vehiculos, en un area
gque esta disefiada para acomodar a un cierto
namero de personas y ha sido rebasada en
sus proyecciones. Esta situacion
generalmente se presenta en los eventos
deportivos o conciertos importantes, ya que la
Unica variable que se utiliza es la cantidad de
personas que se puede alojar en un cierto
lapso de tiempo (Cater y Cater 2007). En
términos legales, este tipo de carga fisica se
denomina aforo y se aplica a hoteles,
restaurantes y otros sitios de acomodacion.
En el caso de la infra-estructura publica,
puede citarse la capacidad de purificacién de
agua 0 generacion de electricidad, entre
otras.

Para este célculo, se usan datos
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cuantitativos: superficie total del area de
estudio, factores de visita (horario de acceso
y tiempo de visita) y factores de espacio
individual. Su utilidad es significativa cuando
el recurso basico (espacio) es muy limitado,
en cuyo caso es el factor critico, pero en caso
contrario no sera significativo. Generalmente
existen otras restricciones mas criticas, que
determinan la capacidad, incluso variantes
por estacion. Por ejemplo, porque la pista de
nieve requiere un terreno con pendiente
especial y cierta cantidad de nieve, o en las
playas hay restricciones de acceso debido al
desove de tortugas. También se aplica
cuando se depende de alguna instalacion o
infra-estructura de servicio (e.g. una alberca)
(Mieczkowski 1995).

La CCF no considera los impactos negativos
sobre el area: 1) Dafio a la flora, fauna,
paisajes, valor histérico o cultural del lugar, 2)
Impactos adversos a la conservacion del sitio,
3) Aumento de la basura y polucién, 4)
Colapso en la infraestructura, 5) Reduccion
de la eficiencia en los servicios turisticos.
Igualmente omite otros factores como el tipo y
frecuencia de actividades, intensidad vy
concentracion de uso, politicas publicas y
administracion del sitio. Ademds, ciertos
aspectos de la infra-estructura no son una
limitante absoluta, ya que con la combinacién
de recursos economicos y planificacién es
posible ampliar la capacidad instalada. Por
ejemplo, es posible construir edificios con
mas pisos y extender la presién en sentido
vertical y no horizontal.

Cifuentes et al. (1999) afirmaron que el
concepto CCT no puede usarse de forma
aislada, sino que debe complementarse con
factores de correccioén, bajo criterios similares
a los aplicados en el método de evaluacién
de impacto ambiental (EIA) y otras técnicas
de administraciéon, politicas de uso del
territorio, estrategias turisticas, aspectos
legales y planes de desarrollo, por lo que la
CCF se debe reducir con un grupo de
factores de correccion que son particulares a
cada sitio y que por sus caracteristicas limitan
el aprovechamiento turistico. El resultado es
la Capacidad de Carga Real (CCR).

La CCR es el limite diario maximo de

visitantes, determinado a partir de la CCF y la
aplicacion de factores de correccion definidos
en funcion de las caracteristicas particulares
del sitio (Amador et al. 1996). Los factores de
correccion son “ajustes limitantes” que
incorporan ciertas restricciones (Dajoz 2002)
a la CCR, y que segun Pérez (2004: 87) se
definen como: “aquel elemento, ya sea
ecologico, social, psicolégico, politico o de
infraestructura que delimita en mayor medida
la actividad turistica, pues sin tenerlo en
cuenta, la actividad no se puede llevar a cabo
(...)" sin afectar negativamente algun aspecto
del atractivo turistico, ya sea fisico, ecolégico,
administrativo, seguridad o de satisfaccion del
visitante.

Los factores de correccion (“cuellos de
botella” conceptuales) se obtienen
considerando variables ecoldgicas, fisicas,
administrativas, sociales, entre otras, para
determinar el maximo numero diario de
visitantes simultaneos que el sitio puede
absorber sin que se altere el equilibrio
ecolégico o se produzca cualquier tipo de
degradacibn ambiental. La eleccion de
factores se realiza con criterios cualitativos
provenientes de un grupo multidisciplinario de
expertos y datos cuantitativos provenientes
de la administracion y de los principales
atributos o caracteristicas del sitio. Esto
determina un andlisis exclusivo para cada
sitio, nivel de organizacién, ecosistema o
paisaje.

Determinar los factores de correccion o
“limitantes criticos” no es un hecho sin
importancia porque si bien resulta obvio que
el proceso de seleccion de los componentes
de un modelo se sustenta en informacion
técnica, donde los elementos relevantes son
considerados mientras que los irrelevantes
son descartados, la cuestion es la
arbitrariedad del inicio y final del modelo, asi
como la eleccién de los elementos relevantes
e irrelevantes, que puede afectar seriamente
los resultados. Por otra parte, el método
Cifuentes presenta una formula lineal
contraria al Principio de Precaucién que
establece el factor mas restrictivo como limite
del aprovechamiento turistico.

En esta etapa, un principio de operacion
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fundamental es seleccionar los componentes
o factores claves del sistema social o natural
gue son esenciales para mantener una
relacion equilibrada entre naturaleza vy
hombres, ya que no todos los factores
identificados son esenciales. Los problemas
cientificos son 1) determinar cuales son
importantes, 2) definir la medicion de las
variables, 3) especificar las relaciones entre
componentes (Brush 1975). Asi seria posible
crear un modelo con cierta efectividad. En
general, el método Cifuentes no establece
criterios cientificos para dichos problemas,
por lo que se sugiere el concepto ecoldgico
de homeostasis para guiar esta etapa
(Southgate y Sharpley 2002; Costanza et al.
1992; Kangas 2005).

Un sistema en condicion homeostatica
determina un balance en la produccion,
consumo, Yy descomposicién, asi como
también entre las especies dentro del
sistema. Esto no implica que la naturaleza
nunca cambie o que el balance sea preciso,
sino un nivel razonable de regulacion
funcional de los sistemas naturales
(Southwick 1996) con un cambio relativo
dentro de ciertos margenes o umbrales sin
perder su identidad constitutiva (Jeltsch et al.
1999). Lamentablemente, no esta claro como
evaluar la homeostasis de cualquier paisaje o
sistema ecolégico y el concepto CCT
presenta el nlcleo de este problema, en su
dimensién practica (Brush 1975).

Actualmente, la eleccion de variables claves
del paisaje o ecosistema y las interrelaciones
con los visitantes se determinan de forma
empirica en cualquier sistema de estudio,
pero como norma para la determinacion de
los factores de correccidn en sitios turisticos,
el criterio principal debe vincularse con la
homeostasis, que estd compuesta por 1) la
resiliencia o rapidez con la cual el sistema
natural regresa a sus condiciones originales
luego de soportar condiciones de estrés; y 2)
la resistencia, que es la capacidad del
sistema para soportar disturbios. Estas
propiedades (resiliencia y resistencia) se
oponen al concepto de disturbio (Odum vy
Barrett 2005).

Comprender las propiedades de la resiliencia

y resistencia es un pre-requisito para una
gestion exitosa de cualquier ecosistema
(Grimm y Calabrese 2011). Por ejemplo,
como puede ser usada un ANP de forma
sustentable sin arriesgar su estabilidad
debido a los disturbios por actividades
turisticas, aunque en la practica aun no esta
claro como cuantificarlas e identificar los
mecanismos que subyacen en la definicion.
Al no ser factible esta medicion, se puede
enfatizar el sentido opuesto: el disturbio.

Vega y Peters (2003: 137) definen al disturbio
como “cualquier evento relativamente discreto
en el tiempo que trastorna la estructura de
una poblacién, comunidad o ecosistema y
cambia los recursos, la disponibilidad de
sustrato o el ambiente fisico". Las causas y
los efectos del disturbio, al igual que los
métodos para evaluarlo, dependen en gran
medida del nivel de organizacibn que se
intente analizar. Por lo tanto, es dificil
desarrollar técnicas "universales" (Odum vy
Barrett 2005), ya que el desconocimiento
sobre interacciones entre ecosistemas y al
mismo interior de un ecosistema y cual es el
nivel minimo en el que la biodiversidad
permite que un sistema sea sustentable, hace
gue los resultados sean parciales.

Los disturbios de origen humano se pueden
clasificar en cuatro grupos: a)
reestructuracion fisica del ambiente; b)
introduccibn de especies exéticas; «¢)
descarga de materiales peligrosos al
ambiente y; d) sobreexplotacién de recursos
(Vega y Peters 2003: 143). Sus efectos
pueden ser agudos (destruccion total) o
cronicos (presion sutil) y la diferencia esté en
gue en el primero la alteracion al medio
natural se da de manera puntual en el tiempo
y en el espacio mientras que en el segundo la
carga humana se mantiene en el tiempo y el
espacio. El disturbio agudo permite que
después de su efecto, el sistema se recupere
mientras que el crénico por lo general acaba
en el colapso del sistema (Odum y Barrett
2005). En la actividad turistica, el impacto
humano se relaciona con el disturbio crénico,
como tipo de perturbacion cotidiana que
afecta al ambiente, causando con el paso del
tiempo, el colapso productivo del sistema o
paisaje.
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La reestructuracion fisica del ambiente es un
factor comun en la dindmica de las
sociedades capitalistas, que deben innovar
permanentemente, lo cual también afecta a la
actividad turistica, al fomentar el
rejuvenecimiento constante de los destinos,
para evitar la tendencia del ciclo de vida de
los destinos turisticos (Butler 1980). En la
practica turistica se observa con la
construccion de  condominios, hoteles,
urbanizaciones, marinas y puertos, senderos,
entre muchos otros. Incluso dentro de las
ANP es inevitable que exista cierta clase de
construcciones -ademas de senderos vy
puentes- para resguardos o albergues
humanos, ya sea temporal o permanente. En
este Ultimo caso debe considerarse como un
impacto crénico, por lo que debe ser
evaluado.

Los inconvenientes con la determinacion de
la reestructuracion fisica del ambiente son
debidos principalmente a que el dafio a un
ecosistema se observa facilmente después
de ocurrido, pero es dificil anticipar lo que va
a pasar y en cudl nivel de uso. Ademas, es
muy dificil establecer un nivel de ambiente
primigenio antes de la intervencién humana,
ya que muy probablemente es desconocido y
pudo sufrir cambios por motivos recreativos y
no recreativos (Wall y Wright, citado por
Mieczkowski 1995). Santana (1993) afirma
gue los principales efectos se denotan en la
ecologia del paisaje o escenarios, por la
degradacion a largo plazo del valor estético
gue tendera a la simplificacion 'y
homogeneizacion. Otros efectos son la
compactacion de suelos y modificaciones de
la conducta y ciclos de vida animal como
consecuencia de visitantes.

La introduccion de especies exoéticas es un
aspecto importante vinculado a la extincion
de especies, ya que ocupa el segundo lugar
en importancia después de la destruccion del
héabitat, al actuar de manera sinérgica con
otras amenazas. Las especies exoéticas o
introducidas son especies que se encuentran
fuera de su é&rea de distribucion original o
nativa (histérica o actual), no acorde con su
potencial de dispersion natural (Medellin s.f.).
Al respecto, la complejidad de las
interacciones entre los componentes del

entorno hace que el impacto total de la
introduccion de alguna especie al ecosistema
objeto de estudio sea casi imposible de
medir, ya que pueden ocurrir reacciones en
cadena. Su impacto es cronico.

El material peligroso implica elementos,
substancias, compuestos, residuos 0 mezclas
de ellos que representen un riesgo para el
ambiente, la salud o los recursos naturales,
gue puede causar impactos agudos, crénicos
0 reacciones en cadena. Por lo general su
presencia se identifica en las zonas de
influencia o entorno de las ANP. Por otra
parte, la sobreexplotacion de recursos se
produce cuando se extraen los organismos o
utilizan los ecosistemas a un ritmo mayor que
el de regeneracion natural, en cuyo caso el
mayor impacto es la pérdida de biodiversidad,
con los consecuentes efectos ecoldgicos y
socio-econémicos Es un impacto agudo,
aunque su intensidad puede generar un
impacto diacronico o de largo plazo, mientras
que el estudio CCT sobre un éarea
determinada y sus grupos humanos es
sincroénico.

En resumen, la etapa CCR requiere
incorporar aspectos temporales vinculados
con la transformacibn de paisajes a
escenarios (con modificaciones humanas), la
presencia de especies exoticas, sobre-
explotacion de recursos y presencia de
materiales peligrosos en el entorno. De esta
forma no solamente se evalla el espacio,
sino también el tiempo, lo cual conlleva un
aprovechamiento turistico hacia la
sustentabilidad.

En la ultima etapa del método Cifuentes
(1992, 1999), la Capacidad de Carga Efectiva
(CCE) es el limite mdximo de personas de
cualquier ANP para cumplir a cabalidad con
sus funciones, objetivos y metas, dada la
capacidad para proteger y administrar,
considerando la combinacién de condiciones
gue la administracion necesita. La medicion
incluye variables como respaldo juridico,
equipamiento, empleados, infraestructura y
facilidades disponibles. Se utilizan datos
cuantitativos, aunque la eleccién de variables
implica criterios cualitativos.

Se sugiere analizar la administracién del ANP
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segun Recursos (R) y Capacidades (C). Los
recursos son: 1) Infraestructura, 2)
Equipamiento, y las capacidades: 1)
Estrategias de conservacion, y 2) Empleados.
Ademas, se requiere evaluar las condiciones
econémicas para crear una base de
sustentabilidad en conjunto con las etapas
anteriores, al valorar econdémicamente el
costo de conservacion del ANP vy aplicar
decisiones de restriccion del acceso, de
aumento de precios de ingreso o de analisis
costos beneficio de la actividad en su
conjunto, para evitar la internalizaciébn de
impactos negativos al ecosistema, por
ejemplo con la determinacion del costo del
tratamiento integral de basuras y reciclaje de
aguas residuales, posible con la tecnologia
actual.

Finalmente, mediante la combinacion de
resultados se obtiene el limite del
aprovechamiento turistico por dia. Dicho
limite es estable en tanto las condiciones
evaluadas no se modifiquen. Como Simoén et
al. (2004) sugiere, la CCT debe ser flexible,
variando en funcion de factores
administrativos, sociales y naturales. Segun
Pérez (2004) no hay razén para asumir que la
CCT sea inflexible, y muchos escenarios
naturales que se ajusten a esta afirmacion
podrian ser citados. En estos casos, las
estrategias apropiadas son determinar
cantidades de visitantes por dia segun cada
estacion del afo, considerando a la CCT
como dinamica en los casos de fenébmenos
climaticos o actividades migratorias. Por
ejemplo, en la época de fuerte oleaje, el
acceso a ciertas playas esta totalmente
prohibido. Alternativamente, también es
posible aumentar la cantidad de visitantes al
considerar aspectos administrativos claves en
el area natural, tales como la educacion
ambiental al ingreso, guardaparques, folletos
0 guias didacticas.

2. Discusién y Conclusiones

La presibn humana sobre los sistemas
ecologicos en ANP de uso turistico requiere
de medidas preventivas y de control basadas
en un enfoque holistico de sustentabilidad,
aungue existen muchas cuestiones no

resueltas al respecto. Por lo mismo, se
expresa acuerdo con Coccossis y Mexa
(2004) en que una administracién deficiente
del aprovechamiento turistico en las ANP
puede tener consecuencias serias para la
naturaleza, la sociedad y su economia, por lo
cual la comprensién y medicion de impactos
es un tema relevante, cualquiera sea el
meétodo elegido para su implementacion.

La conservacion de las ANP por medio del
método CCT se fundamenta en su carécter
proactivo, una evaluacién interna y externa
del area de estudio, el enfoque en la medicion
de personas con verificacion simple, la base
ecologica del recurso, el otorgamiento de
concesiones 0 permisos de operacion a
particulares, las consideraciones legales que
favorecen el uso numérico para evitar
ambigiedades y la modificacién del nivel de
uso segun las temporadas del afio, a
diferencia de LCA, que tiene un enfoque
reactivo, con un monitoreo amplio (natural y
social), el fundamento social de limites, la
dificultad de mantener criterios a través del
tiempo debido a los cambios de los
administradores de ANP y una modificacién
del nivel de uso segun cambios en el entorno.
Finalmente, con el método LCA no hay
garantia de que el sistema anterior pueda
volver a su estado original una vez que se
han realizado cambios.

La naturaleza reactiva del método LCA
implica que los visitantes deben acceder al
sitio turistico y causar algun impacto antes de
que los administradores del area natural
puedan ejecutar acciones relacionadas con el
impacto y favorece la priorizacion comercial
de los recursos naturales. El valor ambiental
del territorio es siempre superior al turistico y
por tanto se debe priorizar la conservacion y
la actividad turistica nunca deberia impedir el
mantenimiento a largo plazo de los valores
ambientales, sino que deberia favorecerlo, al
proteger la razébn misma de las actividades
recreativas y turisticas.

Como método aplicado a la préactica de la
sustentabilidad, la propuesta de Cifuentes
(1992) contribuye al disefio de estrategias de
aprovechamiento turistico, aunque tiene
limitaciones importantes que deben ser
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reconocidas, al ser practicamente imposible
determinar la homeostasis, debido a Ila
dificultad de medir las relaciones entre seres
vivos, el flujo de energia en sistemas abiertos
y la eficiencia del uso de los recursos (Brush
1975), asi como no establecer la zonificacién
como requisito previo. Por otra parte,
mientras que los procesos naturales se basan
en un sistema ciclico donde se combinan
variables dindmicas, el método Cifuentes se
enfoca en aspectos lineales y parciales de las
ANP, lo cual facilita su operacionalizacion
pero genera valores heuristicos.

Ademas, al considerar la base tedrica de la
sustentabilidad, el método Cifuentes tiene un
enfoque uni-dimensional, al excluir el sistema
social y econémico, por lo que es necesario
incorporarlos por medio de la medicion de la
percepcién de los visitantes y la satisfaccion
de los residentes para reconocer la relacion
visitante-residente. En la  dimension
econémica se deben analizar los recursos y
capacidades con variables apropiadas y
aspectos de internalizacién de impactos para
gue el método considere las tres bases de la
sustentabilidad. Una concepcion holistica
también implica considerar al entorno o zona
de influencia de las ANP.

La esencia del método Cifuentes es
determinar cuanta presion humana puede
recibir un ecosistema y que ajustes se
pueden realizar para atenuar dicha presion;
no pretende determinar el “nimero magico”
de personas que puede aceptar diariamente
un ecosistema, ya que éste tiene una base
dinamica, no estética. Incluso en el supuesto
de obtener un valor n absoluto de la CCT, los
limites establecidos seran provisionales
debido al principio de homeostasis y los
resultados deberan ser monitoreados para
hacer las modificaciones con base en la
realidad de cada ecosistema. Aunque fuese
posible determinar la capacidad de carga
ecologica con un limite Kn, no seria posible

su comprobacion practica, debido
simplemente a que todo el sistema ecoldgico
que soporta la vida colapsaria

irremediablemente (Stigler 1987: citado por
Johnson y Thomas 1996). Al respecto, la
teoria de la seguridad ecolégica tiene una
amplia fundamentacion sobre el tema.

El resultado no es un fin en si mismo, ya que
la meta es conservar los recursos y controlar
la presion a los ecosistemas para
aprovecharlos sin explotarlos, respetando el
principio de precaucién, por lo que a pesar de
las limitaciones y controversias existentes, es
un instrumento Util para la conservacion de la
naturaleza y de la experiencia de los
visitantes de zonas de uso turistico cronico,
incluso como valor heuristico para el disefio
de estrategias administrativas de comando y
control con fines de aprovechamiento turistico
dirigidas hacia la sustentabilidad.

Aunque la implementacion del método
Cifuentes es costosa, debido al analisis inicial
fisico, ecolégico y administrativo que
propone, el sistema de monitoreo y control
basado en visitantes es de bajo costo y
puede ser utilizado en cualquier ANP de uso
recreativo, lo cual es un factor muy
importante en América Latina. Sin embargo,
es necesario reconocer que el
aprovechamiento sustentable de las ANP,
con base en el programa “El Hombre y la
Bidsfera” requiere aplicar un método con
caracteristicas holisticas, que combine LCA 'y
CCT, ya la mejor conservacion y medicién
posible requiera vincular aspectos naturales y
sociales, cuantitativos y cualitativos, en
cualquier sistema de recursos ecoldgicos,
para actividades presentes o futuras, ya sea
que las ANP tengan una funcién amplia de
aprovechamiento sustentable o estricta de
conservacion de la biodiversidad.

En cualquier caso, para lograr el
aprovechamiento turistico con sustentabilidad
no es suficiente tratar de conservar los
recursos naturales y culturales, sino que es
necesario incorporar la dimension social y
econdémica y atender al mismo tiempo los
efectos y causas de la crisis socio-cultural
que afectan a la sociedad moderna, por lo
cual se requiere una vision holistica, que
integre los aspectos naturales, sociales y
econdmicos, no simplemente un instrumento
de medicién multidisciplinario.
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