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Resumen

Este trabajo presenta los resultados del estudio sobre la percepcion de los efectos que ha tenido el proceso de
implementacion del programa federal de Pago por Servicios Ambientales (PSA) en la comunidad de San Miguel y Santo
Tomas Ajusco, Distrito Federal, México. En el esquema del PSA, los proveedores de servicios ambientales forestales (en
su mayoria comunidades y ejidos) reciben una compensacion econémica por realizar actividades de conservacion
determinadas por el mismo programa, el cual es administrado en México por la Comision Nacional Forestal (CONAFOR).
En virtud de que se ubican dos tipos de actores que intervienen en este proceso (por un lado, la CONAFOR,
representando al comprador de servicios ambientales, y por otro las comunidades, de quienes depende la aplicacion y la
continuidad del programa en un determinado territorio) se planted la necesidad de conocer la opinion comunitaria acerca
del programa. De esta manera el andlisis se enfocé en su percepcion de los efectos para el cual se aplicaron encuestas a
dos grupos de los representantes con diferente poder de decision: los trabajadores que realizan labores de conservacion
y los comuneros que forman parte de la Asamblea General. En el estudio se evidencié la heterogeneidad de opiniones y
la necesidad de evaluar a fondo los efectos del programa, a fin de proponer mejoras al instrumento y asi lograr un mayor
impacto en la sociedad y el ambiente.

Palabras clave: Programa de Pago por Servicios Ambientales, andlisis de percepcién, comunidad, Distrito Federal,
México.

Abstract

The results of the study about the perception of effects of the implementing process of the federal Payment program for
Environmental Services (PES) in the San Miguel and Santo Tomas Ajusco community, Federal District, Mexico, are
presented in this paper. In this scheme the suppliers of forest environmental services (mostly communities and ejidos)
receive financial compensation to perform conservation activities that are determined by the same program, which is
administered in Mexico by the National Forestry Commission (CONAFOR). Two types of actors involved in this process
were located: the CONAFOR (representing the buyer of environmental services), and the communities on whose decision
depends the implementation and continuity of the program in a given territory. The analysis thus focused on the
perception of effects within the community where surveys to two groups of representatives with different power of decision
were applied: to the workers that are in charge of conservation works and to the community members who are part of the
General Assembly. The heterogeneity of opinions was evident as the need to thoroughly evaluate the effects of the
program, in order to propose improvements to the instrument and to achieve greater impact on society and the
environment.

Keywords: Program of Payment for Environmental Services, analysis of perception, community, Federal District,
Mexico.
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1. Introduccién

La valorizacién econdmica y ecolégica de los
Servicios Ecosistémicos (SE), entendidos
como beneficios que la naturaleza ofrece a la
humanidad, empezé desde hace mas de 20
afios (Costanza y Daly 1992; Daily 1997), lo
que indujo a la formulacion de politicas
publicas que acentuaban su importancia y la
necesidad de realizar las acciones concretas
para evitar su pérdida a largo plazo. Asi se
promovio el desarrollo de diversos
instrumentos de conservacion que incluyen a
los esquemas de compensacion econémica -
o Pago por Servicios Ambientales (PSA),
consistentes en una contribucibn monetaria
por parte de los usuarios a los duefios de los
terrenos que poseen diversos recursos
naturales y proporcionan los SE (ubicados en
su mayoria en areas rurales, de propiedad
colectiva) (Wunder 2005; Fregoso 2006;
Martinez et al. 2006).

A partir de entonces, los esquemas de PSA
tuvieron un amplio reconocimiento y fueron
implementados a nivel mundial (MEA 2005),
como se puede comprobar con la gran
cantidad de bibliografia publicada en las
Ultimas dos décadas (Fisher et al. 2009;
Balvanera et al. 2012) en diferentes partes
del mundo (Perevochtchikova and Oggioni
2013). Cabe resaltar que los estudios de los
mecanismos de PSA se caracterizan por una
gran variedad de aspectos (sociales,
econdmicos, ambientales, institucionales,
legales, culturales, entre otros), con base en
teorias, enfoques metodoldgicos y técnicas
diferentes, entre los que se encuentran:
analisis social (Mufioz-Pifia et al. 2008;
Corbera et al. 2009), estudios ambientales
(Postel and Thompson 2005; Cram et al.
2008), economicos (Costanza et al. 1997;
Fregoso 2006) y recientemente
interdisciplinarios  (Fisher et al. 2010;
Perevochtchikova and Vazquez 2012).

Las metodologias en que se apoyan los
estudios se distinguen en relacion al objetivo
del estudio (evaluacion del programa, analisis
del funcionamiento fisico, participacién social,
etc.), donde se resaltan los estudios de caso,
realizados para comunidades forestales
(Poteete et al. 2012); con una diversidad de

técnicas aplicadas, como andlisis social e
institucional, con base a entrevistas Yy
encuestas (DDS-OEA 2008), y para el estudio
de aspectos econdémicos Yy fisicos, con el uso
de modelos especificos (Jujnovsky et al.
2012), y de Sistemas de Informacion
Geografica (Saavedra et al. 2010).

En México, pais reconocido por su diversidad
biolégica a la par de sus altas tasas de
deforestacion, el programa federal de PSA se
implement6 en 2003 en la modalidad de
Hidrologicos (PSAH) bajo el sustento
institucional de la Comision Nacional Forestal
(CONAFOR), considerando la experiencia
previa de Costa Rica, pais pionero en
América Latina en la aplicacion de este tipo
de mecanismos (Mufioz-Pifia et al. 2008).
Cabe sefalar que por los altos indices de
pobreza y de desigualdad social, el programa
ha resultado un objeto de estudio sumamente
interesante y polémico, con un considerable
incremento recientemente en el numero de
publicaciones (Balvanera et al. 2012).

En casi una década de su desarrollo se han
logrado importantes avances, pero también
se ha hecho evidente la falta de evaluaciones
integrales acerca de los efectos que ha
generado su funcionamiento y beneficios
(Perevochtchikova y Vazquez 2012). Como
un instrumento de politica publica ambiental,
el esquema mexicano de PSA se ha sometido
a evaluaciones institucionales, pero éstas han
sido con un enfoque operativo y relativo a
ejercicios fiscales, sin analisis sobre los
efectos en la sociedad y el ambiente. Para
acercarse a esta problematica, es sugerente
analizar la percepcion de los actores
involucrados directamente en el
funcionamiento de este programa, que en el
caso mexicano, se constituye por las
autoridades de la CONAFOR y las mismas
comunidades. Incluso, en términos
metodoldgicos, es indispensable conocer que
opinan los actores para poder adecuar el
esquema, dentro del proceso de disefio e
implementacion (DDS-OEA 2008).

Por lo tanto, el objetivo principal del presente
trabajo se ha concentrado en evaluar la
percepcion de una comunidad que participa
en el programa federal de PSA, aplicandolo al
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estudio de caso de San Miguel y Santo
Tomas Ajusco, la comunidad ubicada al sur
del Distrito Federal, México, para determinar
las opiniones acerca de los efectos (positivos
y negativos) producidos a partir de la
implementaciéon del programa de PSA en su
territorio 'y poder reflexionar sobre el
instrumento.

2. Esquemas de Pago por Servicios
Ambientales

Como es sabido, los Servicios Ecosistémicos
(SE) son definidos como las condiciones y
procesos de los ecosistemas naturales que
son proveidos a la gente y a la sociedad en
general (Daily 1997). Segun MEA (2005),
éstos se subdividen en: abastecimiento,
regulacion, SE culturales y de soporte.
Existen cuatro grupos en relacion a los
beneficios que ofrecen, tales como:
biodiversidad, paisaje, captura de carbono e
hidrol6gicos. Con la aceptacién del término a
nivel internacional desde la Declaracion de
Rio de 1992, fueron creados los primeros
esquemas de compensacién, como de
captura de carbono en el Protocolo de Kyoto
de 1997, dentro de los principios de “quien
contamina paga”; al que posteriormente se le
introdujo el contexto de la pobreza en la
Cumbre de Johannesburgo de 2002.

El mecanismo de Pago por Servicios
Ambientales (PSA) comprende en si una de
las nuevas herramientas de politica publica,
que fue desarrollado para contribuir a la
disminucion de la degradacién ambiental y la
mejora del bienestar humano, por medio de la
realizacion de las actividades que garanticen
permanencia y calidad de ecosistemas a
largo plazo (Fregoso 2006; Martinez et al.
2006). Partiendo de la légica ecolégica de
gue un buen estado de los ecosistemas es
central para la conservacion de sus servicios,
y de la ldgica econdmica, donde los
mercados y pagos asumen la internalizacién
de las externalidades y ofrecen alternativas
de manejo de recursos naturales (Cordero
2008; Kosoy et al. 2008).

De este modo los esquemas de PSA se
definen como mecanismos de compensacion

monetaria, que aseguran la conservacion de
los SE al concederles un valor econémico
(NRC 2005), y que pueden ser representados
a escala local y global (Fisher et al. 2009). Se
refieren a una transaccién voluntaria bajo el
uso de tierra condicionado, que se convierte
en la “compra” por parte de al menos un
usuario de los servicios a su proveedor
(Wunder 2005). Existe entonces una serie de
actores involucrados directamente en los
esquemas de PSA, como: los proveedores de
los SE (quienes obtienen el pago,
renunciando a otros usos del suelo), los
usuarios (a menudo representados por el
gobierno que administra y financia programas
federales), e intermediarios, como
Organizaciones No Gubernamentales
(ONGs), gobiernos locales y sector privado,
en caso de iniciativas locales (Wunder 2005;
Villavicencio 2009).

Actualmente los programas de PSA se han
implementado en diversos paises de América
Latina, Europa, Asia y Oceania (NRC 2005;
Martinez et al. 2006; Molnar y Kubiszemski
2012; McElwee 2012). Y se observa una
tendencia creciente del numero de
publicaciones académicas en relacion al
estudio de su funcionamiento biofisico,
valorizacién econ6mica y participacion social
(Balvanera et al. 2012; Perevochtchikova y
Oggioni 2013).

En México, el programa federal de PSA se
lleva a cabo por la Comision Nacional
Forestal (CONAFOR) bajo el supuesto de que
“la sociedad tiene derecho al uso de servicios
ecosistémicos de su entorno y los duefios de
los recursos naturales a recibir una
compensacion por realizar practicas que
garanticen la funcionalidad de los recursos,
renunciando a otras formas de explotacion
economicamente mas atractiva” (DOF 2010).
El programa comenzé en 2003, en la
modalidad de Hidrolégicos (PSAH) y ha ido
cambiando su formulacion, igual que las
Reglas de Operacion y los criterios de
seleccion de zonas elegibles para su
aplicacion. A pesar de estos cambios, se han
logrado cumplir las metas establecidas para
el 2012 en el afio 2010, en cuanto a la
superficie incorporada, ndamero de
propietarios y monto invertido
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(www.conafor.gob.mx); convirtiéndose en uno
de los programas mas representativos a nivel
mundial.

Sin embargo, a Ilo largo de su
implementacién, se han identificado diversas
problematicas tal como: pagos minimos que
se consideran como subsidios, la falta de
evaluacion, la cuantificacién y el monitoreo de
los SE y sus beneficios, asi como la falta de
capacitacion profesional y el fortalecimiento
institucional e  investigaciébn  cientifica
(Perevochtchikova y Véazquez 2012). Al
respecto, es indispensable comentar que en
México los terrenos con cobertura forestal, se
encuentran en un 70% en propiedad comunal
(comunidades y ejidos); lo que hace que la
comunidad resulte ser un actor determinante
en el funcionamiento del programa y requiere
ser considerada en su disefo,
implementacion y andlisis de los efectos
(DDS-OEA 2008).

3. Zona de Estudio

La comunidad de San Miguel y Santo Tomas
Ajusco se ubica al suroeste del Distrito
Federal (DF), la capital del pais (Figura 1).
Geograficamente, su posicion corresponde
con las parteaguas de la Cuenca de México

Figura 1. Ubicacion de la zona de estudio (Fuente: Elaboracién propia).

Cuenca de México

| Méxlc
WY

(una formacion hidrogréafica cerrada), donde
se cuenta con un clima semifrio, sub-himedo,
con verano fresco, la precipitacion promedio
anual de 1200-1400 mm y la temperatura de
9-10°C (PAOT 2012). Estas condiciones
climatolégicas y orogréficas favorecen la
existencia de una gran diversidad de flora y
fauna que proporcionan multiples SE a escala
regional (Velazquez y Romero 1999; PAOT
2005; SMA-GDF 2012). Los cuales se
refieren a la preservacion de la biodiversidad,
el mantenimiento del ciclo hidrico, la captura
de carbono, las actividades recreativas, entre
otras (Cram et al. 2007; Saavedra et al.
2011).

En este sentido, el DF se divide en el suelo
urbano de 61082 ha (41%) y el Suelo de
Conservacion (SC) de 88442 ha (59%) (SMA-
GDF 2012), donde se hace presente un 12%
de la biodiversidad nacional (PAOT 2005). El
DF es una entidad dindmica, que se
encuentra en constante crecimiento y
expansion, con cambio de uso del suelo
(Pérez Campuzano et al. 2011), y problemas
de afectacién ambiental generados, reflejados
en la contaminacion de aire, agua y suelo, la
pérdida de ecosistemas, entre otros (Garza
2000; INEGI 2005), vistos con mayor
magnitud en su area peri-urbana del SC,

Delegacion Tlalpan

9 Kilometers
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donde un 90% se encuentra en propiedad
comunal (Schteingart y Salazar 2003). La
comunidad de San Miguel y Santo Tomas
Ajusco cuenta con 7619.2 hectareas
reconocidas por la Reforma Agraria Nacional,
con un 45% del territorio ocupado por el
bosque (pino, encino, oyamel), y se ubica a
una altitud de 2850-3940 msnm, con
temperatura promedio anual de 5-12°C vy
precipitacion de 1086 mm. En ella se tienen
registrados por la Asamblea General (el
o6rgano de maxima autoridad comunitaria) 604
comuneros’, de los que 122 son mujeres con
titulo de posesién de la tierra, y su poblacién
total es de 29781 habitantes (INEGI 2010).
Cabe sefialar que la comunidad ha
participado  activamente en  mudltiples
proyectos y programas ambientales vy
sociales a nivel federal y local, incluyendo al
PSA desde 2004, juntando en total cerca de
5000 hectareas, con un promedio de pago de
360 pesos por hectarea al afio (Tabla 1).

Adicionalmente, en el 2012 la comunidad
entr0 en el mecanismo de Fondos
Concurrentes formado entre la CONAFOR e
ICA (Ingenieros Civiles Asociados), con otras
220 hectéareas, el pago mas alto del pais
(1600 pesos por hectarea al afo), y el
primero en aplicarse en el Distrito Federal®.
Es importante comentar que el financiamiento
obtenido del programa de PSA se junta con
otras fuentes, provenientes de programas
ambientales (conservacion de cuencas,
reforestacion, construccion de presas de
gavion, etc.) para poder realizar las
actividades de conservacion, que se exigen
en los planes de trabajo, de forma continua.
Como por ejemplo, las actividades plasmadas
dentro del Programa de Mejores Practicas de
Manejo (PMPM) que solicita la CONAFOR
desde 2008 para poder aplicar al programa, y
gue se refieren a la realizacién de brechas
contrafuego, chaponeo, cajeteo, cavacion de
tinas ciegas y recoleccion de basura. La

! Los comuneros son miembros legitimos de la

comunidad que poseen el titulo de la propiedad de la tierra,
son reconocidos por la Reforma Agraria Nacional, y forman
parte de la Asamblea General.

: Detectado con base en las entrevistas realizadas
durante 2012-2013 a los integrantes del Comisariado de
Bienes comunales (la comunidad) de San Miguel y Santo
Tomés Ajusco; y a las autoridades de la Comisién Nacional
Forestal (CONAFOR), Gerencia estatal del Distrito Federal.

administracién del aporte econémico obtenido
por el PSA y otros programas se realiza por la
decision de la Asamblea General, y en
particular se utilizaba en 2010-2013 para el
pago del trabajo de un grupo de 120
personas elegidas entre los miembros de la
comunidad (comuneros, sus hijos vy
familiares).

De esta manera se ha observado cierta
optimizacion del uso de recursos econdmicos
con el fin de garantizar y apoyar las labores
de conservacibn y la organizacibn de
brigadas comunitarias, con presencia de un
técnico a cargo de las tareas, determinado
como figura clave para el manejo forestal. De
alli que, bajo el contexto de la expansion
urbana (con consecuente cambio de uso del
suelo y pérdida de SE), esta comunidad
resulta ser un sitio interesante para evaluar la
percepcion acerca de los efectos sociales,
econémicos y ambientales que ha provocado
el programa, identificando y comparando los
resultados por grupos de poder de decision
en relacion al PSA.

4. Metodologia

Con la implementacion del mecanismo del
PSA a nivel internacional, se han desarrollado
diversos estudios con enfoques desde las
ciencias naturales (Costanza et al. 1997),
sociales (Daniels et al. 2010), econémicas
(Martinez y Kosoy 2007) e interdisciplina
(Tianhong et al. 2010). Estos trabajos se han
basado en diferentes herramientas
metodolégicas dado sus objetivos, que
incluyen el andlisis documental (Mufioz-Pifia
et al. 2008); la aplicacion de la teoria de las
fallas institucionales (Tipacti et al. 2010); la
revision y evaluaciones de proyectos y el
andlisis de la gestion local (Villavicencio
2009); de las formas de participacion; y de la
percepcion de los actores (Kosoy et al. 2008;
Corbera et al. 2009). Como se puede
observar, resulta muy importante analizar el
papel y la opinion de los actores involucrados
en los mecanismos del PSA (comunidades,
autoridades, entre otros) para comprender los
avances y limitantes de su implementacion.
Por lo que se realizO una breve revision
bibliografica de los estudios en que se
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Tabla 1. Participacion de la comunidad de San Miguel y Santo Tomas Ajusco en el programa de PSA (Fuente: Sandoval y Gutiérrez

2012:74-79).
Periodo del PSA | Hectareas incorporadas
2004-2009 430
2006-2010 895.99
2008-2012 947.11
2009-2013 1156.9
2011-2015 2120

analizan los actores involucrados en los
esquemas del PSA (Tabla 2), y donde se
resalta, que en su mayoria, éstos se basan
en el andlisis documental y la observacion
participativa en campo, con la aplicacion de
entrevistas y/o encuestas a actores clave
(con criterios de evaluacion previamente
determinados). A partir de esta revision se
detectaron diversos criterios que se utilizan
para estudiar la percepcién de los actores en
relacibn a los efectos que produce el
programa. Dado que aunando la experiencia
de Perevochtchikova y Vazquez (2012),
fueron adoptadas las siguientes cuatro
subdivisiones de criterios para el presente
estudio de caso:

. Operativos: incluye los aspectos que
rigen el funcionamiento de un programa, tal
como objetivos, reglas de operacion,
instituciones existentes, criterios de
elegibilidad, sustento legal y normativo, entre
otros.

. Ambientales: los aspectos de
degradacién ambiental y/o riqueza biol6gica
que deben atenderse y cuidarse; la
modificacion en la percepcion de mejora
ambiental y de la posibilidad de evitar el
cambio de uso del suelo.

. Sociales: los aspectos que definen y
cambian los niveles de decision, articulaciéon y
comunicacion entre los actores que modifican
la percepcién y contribuyen a la cohesién
social y el empoderamiento sobre los
recursos naturales.

. Econdmicos: los aspectos vinculados
al ingreso econémico obtenido por el
programa, su importancia en comparacion
con otros insumos, que propician una

adaptacion a escenarios de amenaza de
deforestacion y cambio de uso del suelo.

Con estos cuatro bloques de criterios y uno
mas de datos generales, se procedi6 al
disefio de las encuestas con 74 preguntas
semi-cerradas, que fueron aplicadas en la
comunidad entre marzo y agosto del 2012. En
virtud de su esquema organizativo que se rige
por la Asamblea General (AG), donde
participan 604 comuneros, la encuesta se
desagreg6 en dos formatos con el propdsito
de comparar las opiniones en relacion al
poder de decisién comunitaria acerca de la
implementacién del PSA. Un primer formato
se prepar6 para el grupo que desarrolla
labores de conservacion, que recibe el pago
por éstas, pero no tiene influencia en la
decision de la comunidad (donde se
obtuvieron 108 encuestas respondidas de un
total de 120 participantes).

El segundo formato se desarroll6 para los
comuneros que forman parte de la AG, donde
se toman las decisiones sobre todas las
acciones de la comunidad, incluyendo su
participacién y vigencia en el programa de
PSA (donde se reunieron 131 respuestas
voluntarias de 250 comuneros presentes en
la AG de agosto 2012).

5. Resultados obtenidos
5.1. Datos generales

Se destaca que en ambos casos, la mayoria
de las personas son originarias de la
comunidad y viven ahi, hay presencia de
funcionarios comunitarios (que forman parte
del Comisariado), e incluso en el grupo de
trabajadores participan un 9% de los
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Tabla 2. Estudios que analizan a los actores involucrados en los esquemas de PSA (Fuente: Elaboracién propia).

Analisis de los beneficiarios

Objetivo del estudio | Actor estudiado | Resultado Autor
Determinar el impacto | Beneficiarios del | Los beneficiarios del PSA participan | Martinez y
en la economia de los | PSA por motivos econdmicos, aunque no | Kosoy 2007

actores del PSA

se cubre el costo de oportunidad de
la tierra

Identificar a los
principales actores,
sus roles, logros vy
funcionamiento

Principales
actores del PSA

Para los beneficiarios del PSA
aumenta la capacidad de pago en lo
cotidiano, identificable por el aumento
del consumo pero no reduce la
pobreza

Martinez Tuna
2008

Evaluar el impacto del

PSA en la
regeneracion del
bosque

Agricultores

Debe ampliarse mas la determinacién
de impactos, mas alla de la cobertura
vegetal (como lo social). No esta
identificado como funciona el PSA, si
el impacto es positivo 0 no

Daniels et al.
2010

Andlisis de la precepcién de los actores

Estudiar la percepcion
de los actores sociales

Actores sociales
involucrados en
el programa del
PSA

El monto pagado es bajo, poco
estimulante o no rentable, mientras
gue los procesos administrativos son
largos y complicados

Rosa et al.
2004

Entender quienes vy
cuantos participan en
el PSA a través de la
percepcion social del
programa

Autoridades
ejidatarias y
participantes en
el PSA

Responde a como participa la
comunidad, dependiendo de la
organizacién

Kosoy et al.
2008

Conocer si hay un | Beneficiarios del | Se identificd el impacto positivo sobre | Cordero 2008
efecto positivo | programa la precepcién del beneficio, a pesar
percibido del programa de que los resultados no parecen
visibles
Conocer la percepcion | Grupos focales | Se requiere mas tiempo para ver los | Corbera et al.

sobre los bonos de
carbono en la
efectividad del PSA

de autoridades
locales,
agricultores,
funcionarios e
intermediarios

avances de la politica y no retoma la
percepcion

2009

comuneros. Se diferencian los grupos en
relacion a la edad, la composicién por género,
el nimero de miembros en la familia y el
grado de escolaridad. En particular, en el
grupo 1 (trabajadores que realizan labores de
conservacion) hay una importante presencia
de mujeres, con una importante presencia de
jovenes. En el grupo 2 (comuneros que
forman parte de AG), las mujeres representan
una menor proporciéon, la edad es mas
avanzada, las familias son mas grandes, y la

escolaridad es menor (s6lo de educacion
bésica) (Tabla 3).

En el grupo 2, se tiene conocimiento de las
actividades  permitidas dentro de Ia
comunidad (en relaciébn al ordenamiento
territorial del DF), sin embargo se detecta que
se han parcelado los terrenos para la
obtencién de beneficios econémicos en 10%,
en especie 8% (madera, plantas, material de
construccion, tierra, etc.), moral 23%
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Tabla 3. Resultados comparativos de las encuestas en relacion a datos generales (Fuente: elaboracion propia).

Aspecto

Grupo 1 (Trabajadores del PSA)

Grupo 2 (Comuneros de la AG)

Género 63% hombres, 37% mujeres

79% hombres, 21% mujeres

Rango de edad

14-69 afios, con promedio de 32.6 | 24-92 afios, con promedio de 52.7 afios

educacion

afios
Miembros de | 3-5 por familia, con promedio de 3.7 5-14 por familia, con promedio de 4.4
familia
Grado de | 39% primaria, 43% secundaria, 11% | 29% primaria, 25% secundaria, 21%
escolaridad preparatoria, 5% licenciatura, 2% sin | preparatoria, 12% licenciatura, 3% posgrado

familiares demas avecindados

Comuneros 0 | 9% comuneros, 61% familiares, los | 70% comuneros, 16% familiares, 1%

avecindados

comunidad

Cargo en la | En ambos grupos hay presencia del Comisario, suplente, secretario de ecologia,
secretario forestal y asesor juridico

Originarios de la | 93% son de la comunidad
comunidad

83% son de la comunidad, 9% naci6 fuera

Principal 77% es su propia actividad productiva | 14% comercio, los demas varian (agricultura,
actividad (agricultura, comercio, ganaderia, | ganaderia, servicios, otros)

productiva otros)

Familiares 70% 22%

trabajando

(compromisos, promesas, etc.), donde un
17% estarian dispuestos a traspasar la tierra
y 58% no. Al respecto de la participacion en
los programas de conservacion (que
identifican como reforestacion, construccion
de presas, recoleccion de basura, entre
otros), muchos no estan involucrados
directamente, ni son beneficiados de ninguna
manera por éstos; por lo que no tienen un
conocimiento especifico, ni obtienen recursos
econdmicos. Pero, en general se muestra una
conciencia de que para evitar la ocupacion
irregular de sus terrenos se requiere de no
vender la tierra, darle uso, no construir mas,
otorgar los titulos de propiedad y respetar la
legislacion. En cuanto a las principales
actividades productivas, en el grupo 1, 19
personas llevan menos de un afio en la
actividad a la que se dedican actualmente, 9
entre 1 y 10 afios, 7 entre 11 y 20 y el resto
mas de 21 afios (lo que se relaciona con la
distribucion de la edad del grupo). El 71%
considera que la produccién no cubre las
necesidades familiares y el 61% que no es
suficiente para la venta; por lo que buscan el
empleo aunque sea temporal, como el del

PSA, para complementar los ingresos
familiares. Ambos grupos se dedican, en su
mayoria, a mas de una actividad productiva,
en particular, a la agricultura como en el
grupo 1 (23 personas, con cultivos de maiz y
avena), la ganaderia (18 personas, con
bovino y avicola), el comercio (35, con
predominio en la venta de diversos
productos) u otros (carpinteria, ferreteria,
etc.). Dentro del grupo 2, que se dedica de 2
a 7 dias a la semana, en la categoria de
“otro”, incluye también a musicos, empleados,
desarrolladores de ecoturismo, choferes,
obreros, carpinteros, albaiiiles, trabajadores
domeésticos y jubilados. Representando una
diversidad de opciones para sostener la
economia familiar, independientemente de los
programas de conservacion.

5.2. Operacion del programa

El grupo 1 hace referencia a sus razones de
participacion en el programa, como la
necesidad de obtener ingreso, contar con un
empleo, pero también el deseo de conservar
el bosque, ayudar a la comunidad y el gusto
por las actividades que realizan. Un 61%
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conoce los objetivos del programa de PSA
(en el que participan), los que describen en
términos de cuidado al medio ambiente,
creacion de empleos en la comunidad, mayor
captacion de agua, conservacion del bosque
y el suelo, contribuciébn con aire puro,
disminucion de tala e incendios forestales. Su
tiempo de participacion en estas actividades,
en la mayoria varia de 1 a 20 afos (35%);
entre los cuales dicen que conocen las
responsabilidades un 68%, las Reglas de
Operacion un 40% y el Programa de Mejores
Practicas de Manejo, solicitado por la
CONAFOR un 56%.

Del total de 108 encuestados un 96%
confirma su participacién a futuro y menciona
una falta de capacitacion para obtener mejor
conocimiento de coémo desempefiar su
trabajo, los objetivos del programa, sus
beneficios y condiciones; requieren asesoria
técnica en campo sobre las actividades
establecidas por el programa (de biélogos e
ingenieros); e informarse acerca de la
relacion entre el agua y el bosque. Para esto
proponen que se realicen platicas, talleres y

cursos; que se ofrezca mayor difusion
mediante anuncios, carteles, tripticos, y se
crea una péagina en internet; todo esto con el
fin de lograr que el trabajo sea constante y
mejor pagado (Tabla 4).

El grupo 2 manifiesta que conoce la
existencia en la comunidad de los programas
sociales y ambientales; y los listan
conjugando las abreviaturas institucionales
con los nombres de programas, como:
CONAFOR, CONAGUA, SEDEREC,
Oportunidades, Piso Firme, CONASUPO,
Fondos Concurrentes, etc. Dicen que
conocen sus objetivos y los describen como:
una mayor producciébn de maiz y avena,
conservacion del campo e incremento de su
desarrollo, apoyo a la economia familiar, la
salud y a los estudiantes, ayuda a los
ancianos, cultivo de &arboles de navidad y
ecoturismo. En cuando a los objetivos del
programa de PSA no los conocen. Lo que
puede relacionarse con la ausencia del
beneficio directo para ellos y la
correspondiente falta de interés. Las
responsabilidades que adquiere la comunidad

Tabla 4. Resultados comparativos de las encuestas en relacion a la operacion del programa de PSA (Fuente: elaboracién propia).

Aspecto Grupo 1 (Trabajadores del PSA) Grupo 2 (Comuneros de la AG)

Participacion
en programas
sociales

Dicen que participan en el programa de| Si 50% y no 49%. Un 3% participa en programas
PSA y otros programas, pero sin federales y 10% en locales; la mayoria es
distincién entre sociales y ambientales | beneficiario de un sélo programa

Conocimiento
de otros
programas

Detectan los siguientes programas Detectan mas de 20 programas en que participa
complementarios: Oportunidades, Red | la comunidad: Seguro Popular, Procampo, 70 y
Angel, Nifios Talento, Piso Firme, més, Adultos mayores, Focos Ahorradores,
Fondos Concurrentes, Seguro Popular,| Retribucién por Conservacion de los SE, Utiles
etc. Escolares, etc.

Participacion
en programas
de
conservacion

El 47% conoce y participa en algin
otro programa; 48% no

43% no participa y 17% patrticipa

Actividades
dentro de
programas de
conservacion

Conocen actividades, como: poda,
brechas contrafuego, tinas ciegas,
chaponeo, recoleccién de basura,
reforestacion, conservacion de suelo,
apoyo Y actividades educativas

Conocen actividades, como: limpieza de
barrancas, reforestacion, saneamiento del
bosque, cultivos de arbol de navidad, florales y
frutales, captacion de agua de lluvia

Participacion 100% participan directamente, Sélo 5% participa en las actividades de
en el programa| realizando labores establecidas dentro | conservacion del programa de PSA
de PSA del Programa de Mejores Practicas de
Manejo (CONAFOR)
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en relacion a los programas en su opinion se
reducen a dar mantenimiento a las tierras y
no vender, cumplir con los requerimientos del
programa de PSA y el reglamento
comunitario, cuidar el bosque y el medio
ambiente, asistir a las juntas, vigilar que se
utilice bien el recurso y cuidar el bienestar
familiar.

5.3. Efectos ambientales

Se destaca para este rubro que al grupo 1 le
gustaria tener mayor informacion sobre el
funcionamiento fisico de los SE y de los
beneficios del bosque, incluso a un 92% le

formas de explotacion forestal sin producir
dafio ambiental, y conocer préacticas
especificas de conservacion, reforestacion y
agroforestales (Tabla 5). Lo que se puede
atribuir a que la poblacion del SC ha sido
despojada de sus actividades forestales y ha
perdido las tradiciones de su manejo por la
veda que existe en el Distrito Federal desde
1947 (PAOT 2005). Este hecho sin duda
influye en el proceso de la implementacion
del programa de PSA, primero por la falta de
posibilidades de aprovechamiento del bosque
por la comunidad y segundo por la falta de
preparacion y capacitacion para desarrollar

hace falta mas conocimiento acerca de las las actividades en forma adecuada vy

Tabla 5. Resultados comparativos de las encuestas en relacion a los efectos ambientales (Fuente: elaboracion propia).

Grupo 1 (Trabajadores del PSA)

Aspecto Grupo 2 (Comuneros de la AG)

Importancia del
bosque

El 77% reconoce su importancia ambiental;| El 72% reconoce la importancia ambiental del
el 100% considera que debe conservarse bosque

Razones de la
importancia del
bosque

En sus palabras: capta el agua, mantiene Provee oxigeno, proteccion y conservacion, aporta
el aire limpio, mejora el ambiente y la salud| agua, recarga acuiferos, purifica el aire, da recursos
a la ciudad, servicios y beneficios ambientales

Beneficios del
bosque a la
comunidad

Provee agua y aire limpio; captura
carbono; mantiene la humedad de suelo y
ofrece recursos naturales

No pueden identificar alguno especifico

Probleméticas Se mencionan varias problematicas: en En forma homogénea mencionan: en relacion al

ambientales primer lugar, en relacion al agua (93.5%), agua (escasez, mala calidad, insuficiencia y malal
detectados en la seguido por el suelo (37%), el aire (34%), distribucién por la red, explotaciéon y mal uso); a la|
comunidad la vegetacion (33.6%), otros (8% ) invasion (venta de terrenos comunales, I3

deforestacion); a la vegetacién (deforestacion,
depreciacion, tala clandestina, plagas, crecimiento
urbano, falta de apoyo para programas de
conservacion) y; a otros (basura, delincuencia,
perros callejeros, plan de manejo forestal, etc.)

Conocimiento de| Agricultura, ganaderia, ecoturismo y| Agricultura, ganaderia y comercio
posible silvicultura
aprovechamiento
del territorio

Existencia de tala] La han observado en los dltimos 20 afios| En los dltimos 10 afios se ha visto la tala (63%)
ilegal (93%); que no ha sido posible frenar

Motivos de latala | Venta de madera; uso para lefia y venta;| Venta de maderay uso para lefia
aprovechamiento para actividades

agricolas, ganaderas o urbanas

Capacitacion Falta informacion sobre el bosque,| Falta capacitacion ambiental sobre reforestacion,
requerida estudios ambientales y de reforestacion.| tratamiento de agua, de construccion de viveros, de
Falta capacitacion y educacion ambientall agricultura, separacion de basura, rotacion de
en las escuelas; accion institucional y| -cultivosy silvicultura

social para transmitir la idea de|
conservacion que realiza la comunidad,;
falta asesoria técnica y personal;
capacitacion en el campo; etc.
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econdémicamente atractiva. Ademas, las
actividades que son referidas dentro del
Programa de Mejores Practicas de Manejo
(PMPM) de la CONAFOR, solo determinan
acciones que no serian aptas o de efecto
igual en diferentes contextos geograficos y
biol6gicos del pais.

Para el grupo 1 se resalta un trato directo
dentro de los programas, por lo que el 100%
considera que los mecanismos de PSA
promueven la conservacion forestal y el 90%
gue hay efectos positivos, detectados como,
mas unidad dentro de la comunidad,
disminucion de la tala clandestina; mas
cultura y conciencia ambiental en la
comunidad y en la gente externa. Los efectos
visibles son percatados a través de la mejora
en la calidad del aire, mayor captacion de
agua, disminucién de incendios y tala de
arboles, menor contaminacién del suelo y
mejora de la economia familiar. En
comparacion, el grupo 2 aungque si considera
en un gran porcentaje (mas de 70%) que el

bosque tiene wuna importancia ambiental
significativa, no puede determinar sus efectos
en la comunidad. También solicitan la
capacitacion, pero mas en relacion a la
diversificacion de actividades productivas,
s6lo mencionando la reforestacion para el
caso de bosque.

5.4. Efectos sociales

El grupo 1 habla de la mejora en la capacidad
interna de la comunidad para administrar los
recursos y establecer las actividades de
conservacion en un 88%; con posibilidad de
extension de los efectos positivos a otras
comunidades, como trabajo coordinado,
mayor apoyo Yy unién; incluso con mencién a
los efectos en otros actores, como cambio de
la vision social hacia la comunidad, mas
apoyo de dependencias gubernamentales y
difusién. En total 81.5% de personas piensan
gue hay mayor cohesion social y convivencia
dentro de la comunidad (partiendo de que ya
existia), y un 81% comentan sobre un
predominio de los efectos positivos (Tabla 6).

Tabla 6. Resultados comparativos de las encuestas en relacion a los efectos sociales (Fuente: elaboracion propia).

Aspecto

Grupo 1 (Trabajadores del PSA)

Grupo 2 (Comuneros de la AG)

Efectos positivos
en la comunidad

Hay mas trabajo, mayor
concientizacion, se ha despertado
interés de los demas habitantes
del pueblo, hay menos venta de
terrenos, mas unién, mas
organizacién, solidaridad en la
comunidad, capacitacion, mas
limpieza, menos contaminacion

Hay mayor comunicacion entre las autoridades
comunales y la comunidad, mayor unién adentro
de la comunidad, mas trabajo, mayor
participacion de los jovenes y las mujeres, mayor
organizacién interna para el trabajo

Problemas por la
aplicacion de los
programas

No detectados

No se dan a conocer todos los programas, sélo
son beneficiados los mas cercanos a la
autoridad, falta de comunicacién y mayor
seriedad y responsabilidad; por lo que se
generan conflictos al interior de la comunidad

Participacion
académica
deseable

Falta capacitacion, realizacion de
estudios especificos, méas
proyectos, comunicacion e
informacion accesible,
acercamiento con la comunidad y
su trabajo

Falta informacion al respecto del PSA

Participacion de
autoridades
deseable

Falta tomar en cuenta la opinion
de la comunidad, apoyar a
estudiantes, madres solteras,
garantizar mas seguridad,
proporcionar mas recursos y
trabajo

Falta apoyo para tener agua en tiempo de secas,
basar sus lineamientos de acuerdo al contexto
local, considerar la heterogeneidad de la
comunidad, falta de regularizacion de papeles
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Adicionalmente, en el grupo 1 un 84%
considera que hay un aumento en la
participacion de la comunidad en actividades
de conservacion; y la mayoria conoce al
menos 60 personas a su alrededor que
participan en éstas. El grupo 2 por su parte,
como no participa en el programa de PSA, no
detecta algun beneficio en el sentido de
cambio en aspectos sociales. Sin embargo,
detecta ciertos efectos positivos de la unién
de la comunidad, pero a diferencia del
primero, menciona también la creacion de
conflictos por la falta de informacion,
responsabilidad y supuesto gasto inequitativo
del presupuesto obtenido por parte de las
autoridades comunitarias. Los dos grupos ven
la participacion de las autoridades de la
CONAFOR sOlo en el sentido de su
obligacién institucional de atender las
problematicas de los programas apoyados,
regularizacion documental y de trabajo; y no
las consideran como una contraparte activa y
participativa con quién podrian o deberian
colaborar para un mejor funcionamiento de
programas; por lo que a menudo se crean
situaciones de desconfianza y acoso mutuo.

5.5. Efectos econdmicos

El grupo 1 recibe ingresos promedio de 2000-
2500 pesos mensuales por su participacion

en el programa (calculados de 120 pesos por
5 horas de trabajo al dia), siendo importante
para un 56%, e incluso formando para la
mayoria entre 40-50% de los ingresos
familiares. El pago deseable a percibir esta
relacionado con condiciones de trabajo, por
ejemplo un 68% esperaria un trabajo
constante y mejor remunerado, con horarios
especificos, seguridad social y prestaciones,
con mayor claridad en las instrucciones de
que hacer, las capacitaciones y con ‘“las
autoridades no se lleven los programas para
sus familias” (Tabla 7). En general, al
respecto de la participacion en los programas
de PSA, la mayor parte del grupo 1 considera
lo dificil que es en un 55% y facil en un 27%.
Relacionando lo facil al hecho de que
“haciéndole saber a la gente los beneficios
del trabajo habria mas organizacién y apoyo
comunitario y gubernamental”’, incluso mas
conciencia de los habitantes del DF. Y lo
dificil con que la comunidad no coopera con
las actividades, la gente no esta capacitada y
hace falta mucha informaciéon y mas recursos
econbémicos, y que siempre hay gente
inconforme, sin importar la causa de la
discusién. Como contraste, el grupo 2 cuenta
con diversas fuentes de financiamiento dado
sus actividades productivas; por lo que no se
ven afectados por la temporalidad o el bajo

Tabla 7. Resultados comparativos de las encuestas en relacion a los efectos econémicos (Fuente: elaboracién propia).

Aspecto Grupo 1 (Trabajadores del PSA) Grupo 2 (Comuneros de la AG)

Ingresos En promedio perciben 2000 — 2500 13.7% de personas contestaron que
pesos mensuales (dentro del rango de| obtienen en promedio $6500 mensuales
1,000-8000); sin embargo el monto[ por su actividad productiva, sin participar
maximo se atribuye al conjunto con| en el programa de PSA
otras fuentes de ingreso

Ingresos de No descritos 7.6% contestaron que obtienen en

otros promedio $2900 mensuales adicionales

programas o (por programas sociales, etc.) a sus

fuentes actividades productivas principales

Temporalida | La mayoria recibe ingresos| Son percibidos como ingresos

d de los temporales, y s6lo en un 7% tienen| permanentes, porque la comunidad
ingresos del | ingresos permanentes (con apoyo de| continua participando en el PSA federal
PSA otras actividades productivas)

Ingreso El 85% respondid entre 800- 2000[ 13.7% de personas contestaron,
deseable por| pesos semanales; y se mencionaron| mencionando el rango entre $10000 -
las labores rangos de 3000-4000 pesos| 15000 pesos mensuales

de PSA mensuales
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monto del PSA, lo que no los impulsa a
conocer o participar en el programa.

6. Discusion

Como lo menciona Van Noordwijk et al.
(2007) existen diversas percepciones
generales sobre el proceso del disefio y la
implementacién de los esquemas del PSA.
En particular, éstas se refieren a la
conservacion de vida silvestre, gestion
ambiental, reduccién de pobreza, planeacion
econdémica, empoderamiento rural y equidad
social, negocios y custodios de ecosistemas y
agricultura. Todos estos aspectos tienen que
ver con éxito o fracaso de los instrumentos
gubernamentales implementados en terrenos
de propiedad comunal. Por lo que requieren
ser estudiados para poder acercarse a la
comprension del proceso de implementacion
de los programas, con base en un analisis
acerca de la conservacion ambiental y los
efectos sociales y econdémicos producidos.

La metodologia aplicada, a este tipo de
estudios en su mayoria, se apoya en
entrevistas y encuestas a actores clave
(DDS-OEA 2008), que en el caso del
programa federal mexicano de PSA incorpora
a la CONAFOR y las comunidades y ejidos
(DOF 2010), donde se resalta el papel y la
falta de estudios de la percepcion de las
comunidades, dado que de sus decisiones
depende la aplicaciébn y los efectos del
programa. Sobre todo en las comunidades
forestales ubicadas en la periferia de grandes
ciudades, que se encuentran bajo una fuerte
presion urbana, que influye en el elevado
costo de oportunidad de la tierra y por lo
mismo en la atraccibn para vender o
traspasar derechos de propiedad, provocando
un cambio sustancial de uso del suelo y
pérdida de servicios ecosistémicos.

En este sentido, en el presente trabajo se
analizé la percepcion de dos grupos dentro
de la comunidad de San Miguel y Santo
Tomas Ajusco (en relaciébn al poder de
decision de la comunidad) acerca del
programa federal de PSA, enfocandose en
los criterios que abarcan la mayoria de los
aspectos sefialados por Van Noordwijk et al.

(2007) y que potencialmente permiten evaluar
el efecto que ha tenido el programa en la
comunidad. Al respecto se detectd un gran
avance en la atraccion y el uso de recursos
econdmicos provenientes de  diversos
programas (no so6lo del PSA) y en la
organizacion interna para realizar las
actividades de conservacion ambiental. Se
vieron las diferencias en cuanto a la
composicion de género, edad y escolaridad
de los grupos, sus actividades e ingresos, su
participacién y el conocimiento del programa
de PSA.

En general, las encuestas muestran
opiniones favorables acerca de la aplicaciéon
de los programas de conservacion en la
comunidad por generar beneficios
ambientales, aunque no bien definidos y sélo
mencionados en términos amplios. Por otro
lado la poblacion percibe que hay una mayor
organizacion, unién, mas trabajo e ingresos
generados. También se muestran las mismas
inquietudes acerca de la falta de trabajo
permanente y mejor pagado; igual que de la
falta del conocimiento practico para el manejo
del bosque, lo que requeriria una
capacitacion y la realizacién de investigacion
cientifica relativa a multiples aspectos.

Se ubican efectos negativos en relacion a los
conflictos que se crean al interior de la
comunidad por la distribucién de los recursos
econdémicos y falta de transparencia en
asignacion de trabajos, y al exterior de la
misma, por disputas de derecho de tierras y
tensiones institucionales con organismos
gubernamentales. Pero se puede confirmar
gque el éxito de las actividades de
conservacion se basa en la accion colectiva y
la organizacion interna de la comunidad
(Poteete et al. 2010) que desarrolla sus
actividades hacia el mismo fin, sin importar
guién toma decisiones y quién las realiza.

A partir de estas observaciones se plasman
las siguientes preguntas como retos a futuro:
¢,Como se podrian evaluar los efectos
especificos del programa de PSA en el
contexto de la participacién de la comunidad
en multiples programas gubernamentales?
Formulando asi otras interrogantes acerca de
¢Qué estructura interna y qué factores
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externos influyen en la conservacion forestal
de las comunidades? ¢Si tienen estos
programas un verdadero impacto en la
sociedad y el ambiente? Dejando también un
paso para la discusibn sobre la
conceptualizacion de la “conservaciéon”
entendida por las autoridades forestales
dentro de la perspectiva de “no tocar”, que
resulta fallida en las comunidades forestales
por no considerar sus dinamicas internas de
organizacion, costumbres, tradiciones 'y
necesidades de uso de recursos naturales. La
situacion donde adquieren un papel de
importancia las universidades por ofrecer su
conocimiento y el apoyo en la capacitacion, y
las ONG por vincular diversos sectores de la
sociedad en la busqueda de mejora de la
calidad de vida de las personas a la par con
el cuidado del ambiente.

7. Observaciones finales

El presente trabajo contribuye a la reflexion
acerca de los efectos que se tienen en
comunidades, proveedores de los SE, actor
fundamental que influye en el éxito y la
continuidad de los programas de PSA,
partiendo de la suposicion de que una
comunidad no es homogénea en términos
ideolégicos, practicos y de toma de
decisiones.

Como lo determina Fregoso (2006), el disefio
y la mejora de los programas de PSA estan
relacionados en mucho con el conocimiento y
la actividad que surja en el contexto local.
Para esto la visualizacion y distribucion, tanto
de responsabilidades como de resultados,
debe ser clara y cuantificable a escala macro
(con la interaccion de todos los actores
involucrados) y escala micro (que se basa en
dinamicas internas de los proveedores, como
una institucion colectiva que decide vy
gestiona el uso de los recursos naturales y
financieros) (Mufioz-Pifia et al. 2008). A lo
gue Porto-Gongalves (2004) menciona que
los servicios ambientales tiene que ser
democraticos, y beneficiar a todos los
participantes, en particular a las comunidades
que deben tener ciertas obligaciones y optar
por beneficios, por lo que se resalta la
importancia del analisis de su percepcion.

En el estudio del caso de la comunidad de
San Miguel y Santo Tomdas Ajusco que
participa en el programa de PSA desde 2004;
dentro de dos grupos estudiados se detecta
una variedad de actividades productivas que
estos desarrollan para sostener la economia
familiar (agricultura, ganaderia, servicios,
etc.), independientemente de los programas
de conservacion. Solamente el grupo que
labora en tareas de conservacion (120
personas) recibe el pago proveniente del
programa, que llega a ser de 2000-2500
pesos mensuales y constituye hasta un 50%
de sus ingresos. Ellos conocen mejor los
objetivos del programa, aunque solo los
describen en términos generales; también
reconocen que el programa ha influenciado
en la mayor cohesién social y conciencia
ambiental, determinando mas efectos
positivos que negativos.

A diferencia de ellos, los comuneros que
forman parte de la Asamblea General, a
pesar de ser un grupo decisivo, no recibe
ningun tipo de financiamiento por el
programa, por lo que no muestra mucho
interés en éste, pero al igual que el otro
grupo, considera que las acciones de
conservacion del bosque son importantes,
ademas de visualizar conflictos generados
alrededor del programa.

Ambos grupos perciben que el bosque que
posee la comunidad brinda multiples
beneficios para la sociedad y en particular
para los habitantes del Distrito Federal, pero
gue no es indemnizado en forma adecuada
en comparacién con los altos costos de
oportunidad de la tierra. Por lo que deberia de
haber mayores apoyos y subsidios
gubernamentales, para que haya mas trabajo
en la comunidad, por lo que también hace
falta  capacitacion, estudios 'y mas
transparencia interna (sobre todo en la
distribucion del financiamiento adquirido de
programas, incluyendo el PSA). De este
modo se puede concluir que el caso de la
comunidad de San Miguel y Santo Tomas
aunque se puede considerar como exitoso
por sus altos niveles de participacion en el
programa, requiere ser estudiado a mayor
profundidad para analizar los efectos que
este instrumento de politica publica ha tenido,
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sobre todo en el contexto de la expansion
urbana del DF que no se ha podido frenar.
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