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Resumen

La economia ortodoxa se estructura epistemoldgicamente desde el positivismo y materialismo,
mediante la preferencia revelada. Aun asi, en la praxis, hay bienes que no transan en mercados y
gue, por lo tanto, no tienen precio, ni pueden valorarse con el marco de la preferencia revelada.
Para valorar este tipo de bienes, la economia ambiental utiliza métodos de preferencia declarada,
los mas comunes son los de valoracion contingente. Estos métodos buscan determinar las
disposiciones a pagar o aceptar de los agentes ante cambios en el bien gque no tiene precio; estas
disposiciones parten del analisis de indiferencia, por lo que, tedricamente, deberian ser iguales.
Pero, en la préactica, se han encontrado diferencias sustanciales entre las disposiciones a aceptar y
pagar, las primeras suelen ser mucho mayores. Debido a esto, el objetivo de este escrito es explorar
los sesgos conductuales asociados a la aplicacion de metodologias de preferencias declaradas para
la valoracion de bienes ambientales.

Palabras clave: Economia medioambiental; politica ambiental; externalidades; microeconomia;
preferencias econémicas; economia.

Abstract

Orthodox economics is epistemologically structured as positivism and materialism, through revealed
preference axiom. Even so, in the praxis, there are goods that do not trade in markets and, therefore,
do not have a price, nor can they be valued within the framework of revealed preference. To value
this type of good, environmental economics uses stated preference methods, the most frequent is
contingent valuation. These methods seek to determine the agents' dispositions to pay for or accept
changes in the goods that have no price. These dispositions are based on the analysis of
indifference, so theoretically, they should be equal. But, in practice, there are substantial differences
in the dispositions to accept and pay, the former tends to be much greater. Due to this, the objective
of this paper is to explore the behavioral biases associated with the application of stated preference
methodologies for the valuation of environmental goods.

Keywords: Environmental economics; environmental policy; externality; microeconomics;
behavioral economics; contingent valuation.
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postula que el conocimiento debe ser
1. Introduccion demostrable y comprobable, desde la
confirmacion o falsacion (Cadwell, 1994).
Ademas, se establece que el conocimiento no
debe permearse de juicios de valor, la ciencia

La teoria econdmica ortodoxa actual se
articula en el marco del positivismo légico, que
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debe ser objetiva; el transito de un cémo es a
un debe ser no estd permitido (Cadwell,
1994). La economia neoclasica, entonces,
nace como un enorme constructo teorico,
I6gico y consistente internamente; aunque su
pretension de objetividad se ve amenazada
por los principios de filosofia utilitarista en sus
bases (Dussel, 2009).

Con el auge de las ciencias naturales, que
alnan positivismo con el materialismo, dando
origen a las metodologias empiricas
predominantes hoy en dia, se cuestiona la
posicién de la economia como ciencia, ya que
partia de abstraccién légica pura (Cadwell,
1994). Aunque los andlisis fueran
consistentes, comprobables y demostrables
I6gicamente, partian de la utilidad, que no
puede medirse ni compararse, pues es una
experiencia (Daly, 2008). Esto plantea un reto
fundamental a la ciencia econémica, que
solucion6 de una manera no tan satisfactoria.

Ante la imposibilidad para mesurar utilidad u
observar preferencias, la teoria ortodoxa crea
el artilugio de la preferencia revelada como
instrumento para trabajar estos sefialamientos
(Dussel, 2009; \Varian, 2010). Esta
metodologia dice que, no puede observarse la
utilidad, pero las elecciones si, y mediante
ellas se pueden deducir las estructuras de
preferencias de los agentes (Varian, 2010),
pues se suponen que son racionales vy
consistentes (Sen, 1977). Con la enorme
implicaciéon, cominmente ignorada, de reducir
el analisis de la subjetividad a elecciones
materiales, mediante cestas de consumo
(Dussel, 2009).

Una de las limitaciones importantes de este
método de trabajo es que no toma en cuenta
bienes que no transan en los mercados; pues
no es posible enmarcar estas elecciones en
problemas de maximizacion restringida. Es
decir, las estructuras de preferencias se
construyen como elecciones en situacion de

escasez e intercambio, sin la limitante
econOmica, presupuestaria o de precio las
elecciones observadas no reflejan el valor
econdmico de los bienes que transan en
mercados para las personas adecuadamente.
La manera usual de corregir estas omisiones
es utilizando métodos alternativos de
valoracibn, como los de preferencias
declaradas.

A grandes rasgos, los métodos de
preferencias declaradas proponen a los
individuos situaciones hipotéticas, y se les
interroga sobre sus preferencias ante ellas
(Espino, et al.,, 2004; Ripka, et al., 2018).
Notese que parten de situaciones no
experimentadas para inferir las preferencias,
contrario a los métodos de preferencias
reveladas que se basan en actos consumados
(Espino, et al., 2004). Originalmente, estos
métodos surgen de los estudios de mercado,
para evaluar la recepcion de nuevos
productos, o cambios en productos o servicios
existentes (Espino, et al., 2004). Aunque, han
sido apropiados como parte del arsenal
metodoldgico de la economia ambiental, para
valorar recursos naturales; por lo general, con
el método de valoracién contingente (Espino,
et al.,, 2004; Freeman, et al., 2014; Moreno,
2020; Ripka, et al., 2018).

Pese a su enorme potencial de aplicacion, los
métodos basados en preferencias declaradas,
como la valoracién contingente, presentan
riesgos de inducir a sesgos conductuales que
afecten los resultados. Esto porque parten de
situaciones hipotéticas (Espino, et al., 2004;
Freeman, et al., 2014; Labandeira, et al.,
2007; Moreno, 2020; Ripka, et al., 2018), y
porque el ser humano no es un ser racional
infalible como postulan los neoclésicos
(Kahneman, 2003; 2012; Rodriguez-Soto,
2022, 2024; Sustein y Thaler, 2017; Thaler,
2015). Debido a esto, el objetivo de este
escrito es explorar los sesgos conductuales
asociados a la aplicacién de metodologias de
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preferencias declaradas para la valoracion de
bienes ambientales.

Para cumplirlo, el escrito se estructura asi: la
segunda parte discute la teoria tras el método
de valoracion contingente; la tercera, el marco
de la economia conductual a emplear; la
cuarta presenta el andlisis de los posibles
sesgos conductuales en el marco de la
aplicacion de valoracion  contingente,
finalmente, la quinta parte presenta las
conclusiones. Este ensayo académico es un
andlisis de literatura, metodolégicamente,
compuesto de dos fases. En la primera, se
realiza una revision de literatura de las
disciplinas a tratar (métodos de valoracion,
microeconomia y economia conductual); para
ello se utilizan buscadores académicos como
Google Scholar, Scopus y Proquest. Los
escritos se seleccionaron desde las lecturas
de sus resumenes, introducciones 'y
conclusiones, para luego ser procesados
mediante una lectura completa y codificacion
manual. En la segunda fase se realiza un
analisis que permite unificar los marcos,
adicionalmente, se discute con en el Centro
Internacional de Politica Econémica para el
Desarrollo Sostenible (CINPE) para validar los
resultados.

2. Valoracién contingente para bienes
ambientales

El método de valoracion contingente es un
método de no mercado que utiliza
preferencias declaradas para simular un
mercado hipotético para los bienes y servicios
gue no tienen precio 0 no transan en
mercados, como los ambientales (Espino, et
al., 2004; Freeman, et al., 2014; Labandeira,
et al.,, 2007; Moreno, 2020; Ripka, et al.,
2018). El proposito de esta metodologia es
hacer que los individuos declaren sus
preferencias sobre posibles estados vy
situaciones para los bienes en cuestion, y asi
poder determinar y estudiar los excedentes y

cambios en el bienestar (Espino, 2004;
Labandeira, et al.,, 2007; Moreno, 2020).
Debido a esto, suele emplearse para evaluar
como cambia el bienestar de las personas
ante cambios en el medio ambiente,
externalidades o politicas que afecten los
ecosistemas (Labandeira, et al., 2007).

Esta metodologia posee varias ventajas.
Primero, al tratarse de un estudio hipotético,
pueden estimarse las preferencias y cambios
antes de que ocurran, lo que permite tomar
mejores decisiones politicas, recordando el
principio precautorio. Segundo, la
construccion del mercado hipotético y el
cuestionario pueden instrumentarse de forma
que sea posible encontrar el excedente
hicksiano del consumidor (Labandeira, et al.,
2007); util al evaluar variaciones
compensadas o equivalentes. Tercero, el
disefio del cuestionario puede hacerse de
forma que capture un espectro amplio del
valor economico total (Labandeira, et al.,
2007), incluyendo valor directo, indirecto, de
opcion, legado y existencia. Por dltimo, es un
método aplicable a casi cualquier tipo de
situacion y bien, mientras que los que parten
de preferencias reveladas requieren de algin
nexo a mercados Yy transacciones
(Labandeira, et al., 2007).

Segun a Moreno (2020), los pasos para
aplicar valoracion contingente son los
siguientes. Para la fase de planeacion y
disefio se debe definir con claridad y precision
lo que se desea valorar y la poblacién, a este
punto Labandeira, et al., (2007) agregan que
debe hacerse mediante elementos de
comunicacion  adecuados. Luego se
especifica el mercado a simular (estructuras,
medios de pago, formatos). Para la aplicacion
se elige la modalidad de las entrevistas
(personal, telefonica, por correo, etc.), una
muestra, y un cuestionario; sobre esto Ultimo
Labandeira, et al. (2007) sugieren realizar
estudios piloto y grupos focales para validar el
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instrumento antes de aplicarlo. Por ultimo, en
la fase final del estudio, hay que hacer las
entrevistas, estudiar estadisticamente los
resultados, analizarlos e interpretarlos.

En términos generales, la valoracién
contingente busca determinar disposiciones a
pagar por un beneficio, 0, a acepar por un
costo (Freeman, et al., 2014; Moreno, 2020;
Ripka, et al., 2018). A nivel tedrico, el andlisis
se lleva a cabo mediante la demanda
hicksiana, que es una curva de demanda para
diferentes niveles de precios y renta, pero con
un mismo nivel de utilidad latente a toda la
curva (Varian, 2010). Entonces, el supuesto
base para poder aplicar este método es que
los bienes ambientales tienen efectos directos
en la utilidad de los agentes, aunque no
tengan precios. Y, mediante la aplicacién se
busca medir estos efectos y asociarlos a algun
valor crematistico, para poder tomar
decisiones economicas sobre los bienes
ambientales.

Mas concretamente, lo que se hace es buscar
puntos de indiferencia a través de
disposiciones a pagar o aceptar por los
cambios en los bienes ambientales (Freeman,
et al., 2014). Con estos puntos de indiferencia
es posible establecer valores monetarios, que
podrian, hipotéticamente, entenderse como
compensaciones o0 precios minimos para los
bienes ambientales y sus servicios; 0 como
umbrales decisorios para permitir o bloquear
un cambio en el ambiente. En cuanto a
maneras de instrumentacion, existen muchas
formas desde las que se puede aplicar la
valoracion contingente, como juegos de
oferta, experimentos tomar o dejar, juegos de
transaccion, eleccién sin costo y Delphi
(Moreno, 2020). El andlisis se puede orientar
de dos maneras, dependiendo de si se desea
averiguar una disposicion a pagar o a aceptar,
se exponen brevemente siguiendo a
Labandeira, et al., (2007).

A grandes rasgos, el estudio de indiferencia
busca determinar cuanto hay que compensar
a un agente para que permita un cambio en el
ambiente, o cuanto esta dispuesto a pagar un
usuario para evitar o hacer que ocurra dicho
cambio, sin que su nivel de utilidad final
cambie (analisis hicksiano). Es decir, la
composicion de la “cesta de consumo” entre
bienes privados y bienes ambientales varia,
pero la utilidad generada por la cesta de
consumo a nivel agregado debe ser la misma
analiticamente. Es, en el fondo, la
construccion y analisis de una curva de
demanda hicksiana, y sus mapas de
indiferencia; es decir, se encuentran valores
de indiferencia.

Microeconémicamente, este andlisis se
plantea de dos formas: como variacion
compensada 0 como variacién equivalente. La
variacion compensada parte de la situacion
final, es decir, cuando el cambio ya ocurrié, y
sus resultados representan lo que debe pagar
por o lo que debe compensarse al agente por
el cambio. La variacién equivalente se sitla
antes de que ocurra el cambio, y se interpreta
como la compensaciéon o pago que estaria
dispuesto a recibir o a hacer para renunciar o
propiciar a dicho cambio. Evidentemente, los
valores de indiferencia no son valores que
deban utilizarse como criterio, pues son
indiferentes entre si, su utilidad radica en
brindar un parametro decisorio. O sea,
establecen puntos minimos (0 maximos) y
cualquier valor por encima (o por debajo) debe
ser aceptado (o rechazado) para promover el
mayor bienestar.

Desde este punto de partida surge la
problematica a la que se dedica este escrito.
Tedricamente, el excedente compensado y el
equivalente deberian ser iguales, por el simple
hecho de ser valores de indiferencia, deberian
ser, evidentemente, indiferentes. Pero en las
aplicaciones empiricas se ha encontrado que
la disposicion a aceptar es varias veces
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superior a la disposicion a pagar (Labandeira,
et al., 2007). Esto carece de sentido tedrico,
aunque se ha tratado de proporcionarle
sentido empirico. Por lo general, se dice que
la mayoria de estos errores surgen desde los
disefios de cuestionario, su aplicacién o
informacion disponible para los agentes
(Garzon, 2013; Osorio y Correa, 2009)

Algunas de las justificaciones para este
fenébmeno suelen ir por la linea de reflexiones
en torno a la poca claridad de los derechos de
propiedad, o cocientes entre elasticidades-
renta y elasticidades-sustitucién (Labandeira,
et al.,, 2007). Otros argumentan que la
disposicién a pagar estad enmarcada en una
restriccion presupuestaria, en cambio, la
disposicién a aceptar no (Freeman, et al.,
2014). Por ejemplo, se dice que entre menos
sustitutos tenga el bien ambiental en cuestion
la divergencia entre disposiciones tiende a ser
mayor (Osorio y Correa, 2009). También se
plantea la posibilidad de una atribucion de la
responsabilidad, es decir, las personas suelen
pensar que estos asuntos son cosa del
gobierno o empresas, y que no les
corresponde a ellos asumirlo (Osorio y
Correa, 2009).

Aunque estas reflexiones tendrian gran
sentido ante situaciones reales, no son tan
buenas explicaciones en un escenario
hipotético, como el que plantea la valoracion
contingente. Debido a ello, aqui se explora y
plantea una explicacion que parte de la
economia conductual y sesgos cognitivos
previamente registrados y medidos por otras
investigaciones. Algunas ya han sido
exploradas, la mas referenciada es el efecto
dotacion (Garzén, 2013; Osorio y Correa,
2009).

3. Economia conductual

La economia ortodoxa parte del supuesto de
gue los agentes econémicos son racionales
en sentido utilitarista, esto quiere decir que

maximizan  su  utiidad de manera
intertemporal, mediante estructuras de
preferencias consistentes, bien definidas y
estimaciones estocasticas (Rodriguez-Soto,
2022, 2024). Estos supuestos son Utiles, ya
gque homogenizan la conducta, permitiendo
crear modelos de gran valor predictivo. Pese
a la gran e innegable utilidad de estos
modelos, pueden ser insatisfactorios a nivel
descriptivo (Rodriguez-Soto, 2022, 2024).
Esto ha provocado que se critique al enfoque
de ser excesivamente reduccionista y de dejar
varias anomalias sin explicacion.

Desde estas brechas entre la teoria y la
realidad, se han generado respuestas de corte
interdisciplinario y transdisciplinario, como la
economia conductual (Rodriguez-Soto, 2022;
2024). Que consiste en el uso de métodos y
explicaciones provenientes de la psicologia
cognitiva, experimental y conductual para
estudiar fendbmenos econémicos o poner en
entredicho sus postulados. A continuacion, se
detallan algunos procesos psicoldgicos que
pueden ser empleados para dar cuenta de las
discrepancias halladas en las aplicaciones de
la valoracién contingente.

En primer lugar, la psicologia cognitiva
identifica dos tipos procesamiento de la
informacion para la toma de decisiones, los de
tipo | y los de tipo Il (Kahneman, 2003, 2012;
Rodriguez-Soto, 2022). Los primeros son algo
como la intuicién, se caracterizan por ser
automaticos y desarrollarse desde la memoria
asociativa, generalmente se aplican a
situaciones familiares, como respuestas
previamente registradas ante situaciones
similares (Kahneman, 2012; Rodriguez-Soto,
2022). Por otro lado, el procesamiento de tipo
Il es més lento y racional, se da como
pensamiento activo para hallar respuestas a
situaciones no conocidas, no registradas
previamente, o0 simplemente de alta
complejidad (Kahneman, 2012; Rodriguez-
Soto, 2022). Aunque en la realidad la
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construccion de soluciones se instrumenta
como una mezcla de ambos en distintos
grados, la distincibn es meramente
académica-categorial (Kahneman, 2012;
Rodriguez-Soto, 2022).

La justificacion de la existencia de dos tipos de
procesamiento descansa en que el cerebro
busca maximizar ejecucibn minimizando
esfuerzo (Kahneman, 2012; Rodriguez-Soto,
2022), con la consecuencia de que la mente
prioriza contenidos mas accesibles,
disponibles y coherentes (Kahneman, 2012;
Rodriguez-Soto, 2022; Sustein y Thaler,
2017). Estos términos se asocian con la
“fluidez” de los contenidos en la mente,
provocando que los seres humanos tengan
una preferencia sistémica por la coherencia
narrativa (Kahneman, 2003, 2012; Rodriguez-
Soto, 2022; Sustein y Thaler, 2017; Thaler,
2015), v. gr. se sacrifica verdad por
verosimilitud.

Esto tiende a provocar sesgos, pues las
personas optan por actuar, o declarar en este
caso, de la manera que sea mas consistente
a nivel narrativo. Ademas, estos sesgos estan
sujetos a entrar en procesos que los agravan
y difunden por la presion social, consistencia
de la personalidad (imagen propia) e
inclinaciones por la pertenencia (Rodriguez-
Soto, 2022). Este primer nivel de analisis,
enfocado en factores cognitivos vy
perceptuales, lleva a una primera fuente de
potenciales sesgos al aplicar métodos de
valoracion  contingente y  preferencias
declaradas. Ahora bien, un segundo foco de
divergencia entre la psicologia y economia
esta en como se valora la informacion y se
perciben los incentivos.

La psicologia cognitiva postula que la
valoracion de una situacion es una cuestion
de percepciones, esto dificulta construir
funciones de utilidad definidas, completas,
consistentes y homogéneas. Las

percepciones pueden depender de muchos
factores: individualidad, situaciones
experimentadas, preferencias personales,
cuestiones culturales, etc. (Kahneman, 2012).
Por si fuera poco, las percepciones no son
idénticas a los hechos, pueden estar
sesgadas desde el comienzo. Asi, a partir de
estas consideraciones y la experimentacion
empirica, Tversky y Kahneman (1992)
proponen la Teoria de las Perspectivas como
alternativa a la teoria de la utilidad esperada
utilizada en la economia.

La teoria de la utilidad esperada postula que

los agentes pueden estimar los valores
esperados de sus cursos de accion, y toman
sus elecciones para llegar a los resultados de
mayor utilidad esperada posible (Rodriguez-
Soto, 2024). Por otro lado, la teoria de las
perspectivas demuestra que el
comportamiento maximizador-racional rara
vez se da en la realidad, pero para
comprender esta teoria a cabalidad, es
necesario desarrollar un poco mas algunos
sesgos cognitivos de valoracién. Para ser
exactos, se han descubierto sesgos en los
gue incurren los agentes en sus valoraciones
y toma decisiones; y se ha demostrado que
estos sesgos se dan de manera consistente,
por lo que es posible medirlos vy
categorizarlos.

Por ejemplo, los agentes tienden a tener un
sesgo por el presente, o sea, valoran el
bienestar presente mas que el futuro, en
general, los mas inmediato es preferido a lo
mas tardio (Kahneman, 2003, 2012). E incluso
en el presente, se demuestra un sesgo hacia
el status quo (Samuelson y Zeckhauser,
1988), la comodidad y seguridad de la
situacion actual se prefiere a posibles
ganancias por cambios. Los cambios en si
tienden a desagradar a los agentes vy
provocan pérdida de bienestar, esto se explica
por una aversion al riesgo comudn a la mayoria
de las personas (Tversky y Kahneman, 1992).
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Esto es una ruptura con la teoria de la utilidad
esperada, que asume que los agentes
estiman los valores esperados con precision,
son, usualmente, neutrales al riesgo, y eligen
caminos gque maximicen su utilidad esperada
(Kahneman, 2003; Rodriguez-Soto, 2024).

Un segundo elemento disruptivo con la
teoria ortodoxa es la valoracién de ganancias
y pérdidas. Los postulados de la maximizacién
intertemporal implican que el objetivo final
para los agentes econdémicos es obtener el
mayor bienestar agregado posible a lo largo
de toda su vida (Rodriguez-Soto, 2024). Pese
a ello, la evidencia empirica muestra que los
agentes no maximizan la situaciéon general
agregada, ni siquiera a corto plazo. Se ha
encontrado que los estimulos que consideran
para cada proceso decisorio son los que estan
directamente relacionados con la decision
particular y sus resultados, y se evaluan por
separado para cada eleccion individual
(Kahneman, 2012).

Este cambio es fundamental, pues plantea
gque cada proceso de decisibn es
independiente de los otros, lo que pone en
entredicho los supuestos microeconémicos de
la eleccion de cestas de consumo y la
maximizacion intertemporal agregada. Los
agentes valoran los resultados de los cambios
en su bienestar por separado, por cada evento
o decision, como alteraciones individuales
sobre su status quo. Y, como cada resultado
se sopesa por separado no necesariamente
se compensan entre ellos, disminuyendo la
importancia relativa del resultado general, e
incrementandola a cada uno individualmente.
Esto cambia el entendimiento tradicional de la
economia, ya que, segun la teoria ortodoxa,
los agentes estarian dispuestos a aceptar
deterioros en algunas dimensiones de su
bienestar a cambio de incrementos mayores
en otras; bajo este lente de analisis esto no es
necesariamente cierto.

La combinacion de todo lo anterior, aversion
al riesgo, cortoplacismo, sesgo al status quo y
sobrevaloracion de los efectos directos de los
cambios, conducen a que las pérdidas de
bienestar se sobrevaloren en relacion con las
ganancias. En otras palabras, un cambio
negativo, o pérdida, posee un efecto en el
bienestar mayor que un cambio positivo, 0
ganancia, de la misma magnitud objetiva
(Kahneman 2003, 2012). Este sesgo fue
estimado en cerca del doble, o sea, las
pérdidas tienden a sentirse el doble que las
ganancias, aun si son objetivamente iguales
(Kahneman, 2012). Esta asimetria en la
valoracion de pérdidas y ganancias es el
ndcleo de la teoria de las perspectivas.

Una de las consecuencias de estos aspectos
de la cognicion humana es el llamado efecto
dotacion, que se traduce en una valoracion
asimétrica de un bien o servicio segun se
posea de antemano o0 se desee adquirirlo
(Kahneman, 2012; Thaler, 2015). En palabras
simples, el precio que una persona esta
dispuesta a pagar para adquirir un bien es
inferior al precio al que estaria dispuesta a
venderlo tras haberlo adquirido (Kahneman,
2012; Thaler, 2015). Es decir, se valoran mas
las cosas por el simple hecho de poseerlas,
esto es explicado porque desprenderse de
ellas se percibe como una pérdida, mientras
que adquirirlas como una ganancia; y, tal cual
postula la teoria de las perspectivas, las
pérdidas tienen un efecto mayor en la
sensacion de bienestar que las ganancias.

4. Discusion y resultados

Ahora bien, regresando sobre el tema de la
valoracion contingente, como se menciong,
segun la teoria microecondmica el excedente
compensado deberia ser igual al equivalente,
pues, deberian medir lo mismo. Los métodos
de valoracion contingente parten de una curva
de demanda hicksiana, que se construye
desde el supuesto microeconémico de un
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nivel de utilidad constante, y sus analisis son
de indiferencia, por lo tanto, los resultados
deberian ser indiferentes. La Unica diferencia
deberia ser formal en la aproximacion al
fendmeno, no el fendmeno en si. Ademas de
ello, en las bases de la construccion de la
demanda estén la consistencia intertemporal,
completitud del orden de preferencias, y las
elecciones desde el marco de la teoria de la
utilidad esperada.

Asi, con estos supuestos, se supone que los
agentes conocen el valor esperado de aceptar
una compensacion o el beneficio de pagar
cierta suma, y que actlen para maximizar su
utilidad esperada, siendo neutrales al riesgo.
Si las estructuras de preferencia son
consistentes con los supuestos
microecondémicos, entonces las disposiciones
a pagar o aceptar deberian coincidir, pues el
valor esperado tendria que ser el mismo; o
cuando menos tender a ello, y las diferencias
ser explicables por costos de transaccion o
asperezas de la realidad. Pero, la evidencia
muestra que los agentes suelen exigir
compensaciones hasta catorce veces
mayores que su disposicibn a pagar
(Labandeira, et al., 2007). Esta asimetria entre
las disposiciones a pagar y aceptar carece de
sentido desde el marco de trabajo de la
economia ortodoxa, aunque el marco de la
valoracion contingente plantea algunas
posibles explicaciones (mencionadas en el
apartado 2), también pueden explicarse
satisfactoriamente desde la economia
conductual.

En primer lugar, se menciond que los seres
humanos, a diferencia del prototipo de agente
econémico, tienen una preferencia por la
coherencia narrativa, que puede exacerbarse
con la presion social. Este es un factor que no
ha sido contemplado antes para explicar la
diferencia en las disposiciones a pagar o
aceptar, pero que ha demostrado ser
relevante en muchos otros fendémenos

analogos. La busqueda de conformidad con
los semejantes, plasmada en nociones
identitarias y de presion social, ha probado ser
una fuente de sesgos en las elecciones
sociales y politicas (Rodriguez-Soto, 2022;
Sustein y Thaler, 2017; Thaler, 2015). En
otras palabras, la preferencia por Ila
coherencia narrativa no solo aplica a juicios y
pensamientos, sino que, también, influencia la
construccion de la identidad y personalidad, y,
mediante estas, influye en las decisiones y
comportamiento (Rodriguez-Soto, 2022).

Es posible que muchas personas opten por
declarar sus preferencias de una manera que
sea “correcta” desde la perspectiva de
observados externos o de su construccion
identitaria. Esto  puede sesgar las
disposiciones a aceptar en el caso de bienes
ambientales, particularmente, porgue hay una
fuerte nocién social sobre lo incorrecto que es
deteriorar el ambiente. Y esto puede
reforzarse por la presencia del investigador
que aplica el instrumento de levantamiento de
informacion, que cominmente son cientificos
sociales con énfasis ambiental o ecoldgico. En
aras de la consistencia de su autopercepcion,
como “buenos ciudadanos”, las personas
tienden a declarar de manera politicamente
correcta (Rodriguez-Soto, 2022); y por ello
declarar disposiciones a aceptar mas altas en
temas ambientales. Aunque claro, comprobar
esta hipotesis requiere de estudios empiricos
méas detallados.

Un segundo punto por tratar, que ya ha sido
desarrollado antes, estd asociado con la
aplicacion de la teoria de las perspectivas
(Labandeira, et al., 2007; Osorio y Correa,
2009). Como se menciond, las personas
tienden a valorar los efectos de las pérdidas el
doble que las ganancias. Ademas, segun
postula el efecto dotacion, desprenderse de
un articulo para venderlo suele percibirse
como una pérdida, provocando que los
precios de venta sean mas altos.
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Adicionalmente, hay que considerar el sesgo
relacionado con la preferencia por el status
guo, y la aversién al cambio, que no hace méas
gue intensificar la tendencia sefialada. En
conjunto, estos tres sesgos cognitivos pueden
ser responsables de buena parte de las
asimetrias que aparecen en la aplicacion de
los métodos de valoracién contingente, si se
aplica sobre poblaciones que tengan relacion
directa con los recursos 0 servicios
ambientales a valorar.

La disposicion a aceptar se traduce como un
pago para permitir un cambio, esto es
equivalente a desprenderse de un bien o
servicio con el que ya se cuenta.
Considerando esto, puede inscribirse dentro
de las dinamicas de la teoria de las
perspectivas y el efecto  dotacion
desarrolladas antes. O sea, el permitir que se
contamine, deforeste, o deteriore de alguna
forma un recurso es procesado mentalmente
como una pérdida, por lo tanto, se
sobreestima su impacto en el nivel de
bienestar. Ademas, si se trata de un recurso
de acceso recurrente o cercano para el agente
en particular, encaja en las dinamicas del
efecto dotacion, lo que exacerba los efectos
de valoracion asimétrica de la teoria de las
perspectivas.

Por ultimo, en situaciones en que las personas
ya tengan rutinas asociadas al recurso, 0 un
acceso periédico a sus servicios, los cambios
implican variaciones del status quo, llevando
al tercer tipo de sesgo de valoracion. Este
sesgo sera mayor cuanto mas cercana sea la
relacion de las personas o comunidad en su
experiencia de vida con el recurso, bien o
servicio en cuestion. Considerando que el
método de valoracion contingente muchas
veces se aplica a poblaciones que tienen
alguna relaciéon con los recursos a valorar,
tiene bastante sentido que este tipo de sesgos
sean un factor de peso. Esto es
especialmente cierto para el caso de

comunidades locales que desarrollen sus
vidas en relaciéon cercana con los recursos
naturales.

Lo mismo ocurre a la inversa, es decir, estos
mismos sesgos pueden explicar la baja
disposicién a pagar que se ha evidenciado en
los ejercicios de valoracion contingente. El
cambio, aunque sea positivo, se ve con
recelo, por el sesgo al status quo; y, por si
fuera poco, los cambios positivos 0 ganancias
tiende a subvalorarse en relacién con las
pérdidas. Esto da cuenta de las bajas
disposiciones a pagar que muestran los
agentes en la practica.

5. Conclusidén

Alo largo de este escrito se desarroll6 la teoria
microecondmica tras las metodologias de
valoracibn de preferencias declaradas,
particularmente, del método de valoracion
contingente. Abordando como se trabajan
tedricamente las disposiciones a aceptar o a
pagar, desde las curvas de demanda
hicksiana, mediante las variaciones
compensadas y equivalentes. Resaltando que
el andlisis se instrumenta como una busqueda
de puntos de indiferencia, es decir, aquellos
puntos en que los agentes son indiferentes
entre dejar pasar o evitar un cambio, o entre
recibir o pagar una suma de dinero para ello.

Desde los supuestos microecondmicos
tradicionales, no deberian existir diferencias
relevantes entre las disposiciones a pagar o
aceptar, pues se generan desde preferencias
consistentes y estructuradas, evaluadas
desde predicciones estocasticas. Con esta
teoria, Gnicamente  podrian  validarse
discrepancias que descansen sobre costos de
transaccion o algo similar. Aun asi, en la
practica se han encontrado diferencias
sustanciales entre las disposiciones a aceptar
y las disposiciones a pagar. Algunos tedricos
justifican esto por las restricciones
presupuestarias, incertidumbre en derechos
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de propiedad o riesgo; pero lo cierto es que la
diferencia tiende a ser demasiado grande
como para racionalizarse en la dinamica
conductual ortodoxa (en ocasiones la
diferencia de tamafio es de hasta 14 veces).

Ante ello, este articulo planteé caminos desde
la economia conductual, para brindar un
marco de trabajo satisfactorio en el abordaje
de la génesis de la asimetria entre
disposiciones a aceptar y pagar. Planteando
gue, primero, el cerebro humano presenta una
preferencia innata por la coherencia narrativa,
gue se extiende desde la toma de decisiones,
juicios de veracidad o falsedad, y hasta la
mismisima construccién de la personalidad e
identitaria. Esto ultimo puede influir en las
declaraciones de preferencias de las
personas sobre bienes 'y  servicios
ambientales debido a que puede sonar mas
politica o socialmente correcto, o coherente
con lo correcto, no aceptar pagos por el
deterioro de la naturaleza. Lo que se exacerba
con la construccién identitaria, pues hay que
ser coherente con la persona que se
construye; y aun mas al contemplar los
sesgos ocasionados por la presién social.

Un segundo punto que puede originar sesgos
en los métodos de valoracién contingente se
asocia con la percepcion de la estructura de
incentivos a nivel psicoldgico. La teoria de las
perspectivas demuestra que las personas
valoran las pérdidas el doble que las
ganancias, y que cada decision y sus efectos
se sopesa por separado, no como un
resultado agregado. Esto culmina en un efecto
dotacion sobre los bienes y servicios
ambientales, donde las personas tienden a
valorarlos mas por el simple hecho de
tenerlos, y menos cuando no; lo que es
coherente con la  diferencia  entre
disposiciones a aceptar y a pagar. Esta
afirmacion tiene aiin mas sentido al considerar
gue esta metodologia, en muchas ocasiones,
se aplica a personas que tienen relaciones

cercanas con los hienes y servicios
ambientales, lo que hace mas probable la
aparicion del efecto dotacion.

Aunque los sesgos de conducta estan
presentes, descubrirlos es el primer paso para
corregirlos. En este respecto, la valoracion
contingente tiene la gran ventaja de que el
disefio de cuestionarios y la metodologia de
entrevista puede hacerse de manera que
contemple estas tendencias del juicio
humano, para asi mitigarlas. Pero, también,
debe considerarse la prudencia de influir en
los marcos decisorios, cualquier modificacion
ya es un pequefio empujon en alguna
direccion, i.e. implica introducir un sesgo.
Algunos tedricos sugieren que los sesgos
identificados por la teoria de las perspectivas
pueden mitigarse segin como se presente el
problema, por ejemplo, planteado las
ganancias como pérdidas, i. e. lo que se deja
de ganar (Sustein y Thaler, 2017).

La misma economia conductual ofrece
oportunidades de mejora para los métodos de
valoracién contingente, ya sea pensando el
disefio del cuestionario de manera que
mitigue los sesgos, o haciendo a las personas
conscientes de sus posibles errores. Aunque
cabe cuestionar estas acciones, pues en si
mismas introducen sesgos adicionales para
corregir los previos. Finalmente, hay que
valorar la conveniencia e inconveniencia de
las disposiciones a aceptar altas, ya que se
reflejaran en las decisiones politicas que
informan; lo mismo para las disposiciones a
pagar bajas.
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