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contribuyen a explicar un porcentaje reducido de la varianza de los tres factores de la escala APPID.
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Introduccién

El creciente interés que suscitael deporte, el
constante aumento de la préctica deportiva, el
desarrollo de formas de vida m4s saludables y la
creciente importancia que alcanzan entre los
ciudadanoselocio yel iempo libre constituyen
elementos caracteristicos de la sociedad actual
(CSD, 1986; Garcia Ferrando, 1982; 1986;
1990). Todos estos factores han contribuido a
hacer del deporte uno de los fenémenos sociales
relevantes de nuestro tiempo, cuyaimportancia
aumenta dia a dia. Ello se manifiesta, entre
otros indicadores, en un incremento constante
del ndmero de practicantes. Esto, afiadido a la
escasez de instalaciones deportivas en nuestro
pais y a las iniciativas insuficientes en este
sentido hasta tiempo reciente, ha producido
que una parte importante de la demanda
deportiva quede por cubrir de forma adecuada.

Sin embargo, en los dltimos tiempos (sobre
todo en la dltima década) se han intensificado
los esfuerzos e iniciativas, tanto de los agentes
publicos como privados, para aumentar y
racionalizar la oferta disponible. Un elemento
valioso para su consecucién son los Planes
Directores de instalaciones deportivas, cuyo fin
es guiar la dotacién de instalaciones deportivas
y planificarla para un cierto plazo. La necesaria
optimizacién del uso de instalaciones deportivas
(Boix et al., 1985) pasa en gran medida por
conseguir un ajuste entre laofertay la demanda
de esas instalaciones. Por un lado, se han
realizado diversos estudios sobre la oferta de
infraestructuradeportivadisponible, sobre todo
a través de los Censos de Insralaciones
Deportivas de las diferentes Comunidades
Auténomas (por ¢j. Pérez Montiel, 1986). Por
otra parte, se ha desarrollado una serie de
estudios para conocer las caracteristicas de la
demanda deportiva, estudiando’ fundamen-
talmente las conductas y actitudes de la
poblacién relacionadas con el deporte (Garcia
Ferrando, 1982; 1986: Peiré et al., 1986; 1987
a,b,c; 1988 a,b; 1990). Se han realizado también
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algunos trabajos que intentan relacionarambos
grupos de variables, la oferta y la demanda
(Ramoseral., 1990; Sanzetal., 1991). Entrelas
variables estudiadas podemos destacar la
satisfaccién con el uso de instalaciones, la
centralidad del deporteenla vidade las personas,
la importancia del deporte para ellos, la
frecuenciade la practicadeportiva, la frecuencia
de uso de instalaciones, asi como otras
condiciones y circunstancias relacionadas con
la utilizacién de espacios deportivos.

Para contribuir al ajuste de ambos polos -
oferta y demanda de instalaciones- cabe
contemplar otra variable de interés: lasactitudes
ante la politicade planificacién de instalaciones
deportivas, en concreto, las preferencias que
manifiestan los ciudadanos en cuanto a las
caracteristicas de las instalaciones a ofertar.
Conocer esas preferencias puede resultar muy
teil de cara a planificar la dotacién de nuevas
instalaciones y la distribucién de recursos,
indicando cuales son las carencias percibidas
por la poblacién y ayudando a establecer
prioridades de actuacién.

El presente trabajo pretende estudiar las
“actitudes ante la politica de planificacién de
instalaciones deportivas” (APP1D), a través de
unaescala de once items dicotémicos mediante
los cuales los encuestados manifiestan qué
instalaciones desean prioritariamente que se
construyan. Por un lado se pretenden contrastar
cuales son las preferencias manifestadas por
una muestra de residentes en la Comunidad
Valenciana. En segundo lugar, se pretende
estudiar si tales preferencias se pueden agrupar
en unas pocas dimensiones mds generales que
permitan explicarlas. Para ello, se procederd en
primer lugara presentar resultados descriptivos
correspondientes a la escala APPID, y en
segundo lugar, se realizard un anélisis factorial
a fin de estudiar la estrucrura factorial de la
escala. Por dltimo se estudiardn las relaciones
que los factores obtenidos de laescalamantienen
con ciertas caracteristicas sociodemogréficas.
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Muestra

La muestra de la que se han obtenido los
datos del presente estudio ha sido extraida
mediante el tipo de muestreo de estratificacién
proporcional polietdpico a las variables regién
geogréficay tamafio dela poblacién. Laseleccién
de las unidades dltimas de muestreo fue realizada
mediante la técnica de ruta aleatoria para la
determinacién de la familia y del mérodo de
Kish para la determinacién del individuo a
entrevistar dentro de la familia. Todo ello
representa un error estadistico a nivel global del
+1-3.1%, para un intérvalo de confianza del
95.5% y 2 sigma.

Lamuestraestd compuesta por 993 personas,
residentes de 66 municipios de la Comunidad
Valenciana, de edades comprendidas entre los
15 y los 50 afios. El 44,8% de los mismos eran
varones y el 55,2% mujeres. El 37,2%
presentaba una edad comprendidaentre los 15
y los 24 afios, el 28,9% entre los 25 y los 34
afos, el 22,35% entre los 35 los 44 afios, y el
9,9% entre los 45 y los 50 afnos. En cuanto al
lugar de residencia, el 30,5% de la muestra
reside en ciudades de mds de 200.000 habitantes,
el 10,6% en ciudades entre 50.000 y 200.000
habitantes, el 18,7% en municipiosentre 20.000
y 50.000 habitantes, el 25,3% de los encuestados
en localidades entre 5.000 y 20.000 habitantes
y el 14,9% en pueblos de menos de 5.000
habitantes. Adem4s, el 45,9% de losencuestados
se declaré usuario de alguna instalacién
deportiva en el dltimo afo.

Construccién de la escala de actitudes
ante la politica de planificacién de
instalaciones deportivas

La escala de actitudes ante la politica de
planificacién de instalaciones deportivas fue
elaborada a partir de unaserie de mesas redondas
celebradas con personas vinculadas al mundo
del deporte incluyendo técnicos y entrenadores

deportivos, deportistas, directivos y personas
vinculadas a la Administracién en relacién con
el deporte (Peiré et al., 1987). En estas mesas
redondas se traté, entre otros temas, la
planificacién de instalaciones deportivas, los
criterios que deberfan ser tenidos en cuenta, las
opinionesque los participantes mantenian sobre
las preferencias de la sociedad a la hora de
construir instalaciones, etc. A partr del
contenido y los comentarios recogidos en esas
mesas redondas, nuestro equipo de investigacién
elaboré un listado de aspectos que podian ser
tenidos en cuenta a la hora de planificar la
construccién de nuevas instalaciones deportivas
y de destinar los recursos presupuestados en
materia de instalaciones deportivas. A partir de
esta lista de aspectos, se desarrollaron once
items de eleccién forzosa, que oponen dos
aspectos relacionados con la planificacién de
instalaciones. Estos once items dicotémicos
forman la escala APPID, y presentan dos
propuestas sobre la construccién de nuevos
equipamientos deportivos. En cada uno de
ellos, el encuestado debe sefialar que alternativa
prefiere en cuanto a los equipamientos
prioritarios a construir. La escala, incluida en
un cuestionario més amplio elaborado por
nuestro equipo de investigacién, se presentaen

el Anexo 1.

Resultados descriptivos

Las preferencias de los encuestados en cuanto
a las instalaciones y equipamientos a construir
se detallan a continuacién en términos
porcentuales (Tabla 1).

El 52,4% de los encuestados se decantan
por las instalaciones deportivas situadas en
colegios utilizables en horario extraescolar por
el pueblo o barrio. Porel contrario, el 44,7% de
la muestra prefiere las instalaciones deportivas
enel pueblo o barrio utilizables por los colegios
en horario escolar.

El 48% de los encuestados prefiere la
existencia de mis instalaciones deportivas, atin
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en peores condiciones, mientras que el 50,6%
de los miembros de la muestra declara preferir
menos instalaciones con mejores condiciones.
Como se aprecia, hay bastante igualdad en el
porcentaje de encuestados que se centran en la
cantidad de las instalaciones y de los que se
centran en la calidad de las mismas.

pueblo de la comarca. Como se ve, predominan
con claridad los partidarios de universalizar la
existencia de instalaciones deportivas.

El 25,7% de la muestra prefiere que se cree
el mayor nimero de instalaciones en funcién
del presupuesto disponible. Sin embargo, un
72,3% de los encuestados prefieren que parte

Tabla 1.- Distribucion porcentual en los items de la escala appid

Neo item faltante Respuesta a Respuesta b % Dato
Item 1 52.4% 44.7% 2.9%
Item 2 48.0% 50.6% 1.4%
Item 3 69.1% 29.5% 1.4%
Item 4 45.9% 51.8% 2.3%
Item 5 82.1% 15.1% 2.8%
Item 6 25.7% 72.3% 2.0%
Item 7 33.6% 64.1% 2.3%
Item 8 48,6% 48.7% 2,7%
Item 9 87.1% 11.6% 1,3%
Item10 39.5% 55.1% 5.4%
Item 11 40.0% 55.3% 4.7%

Existen mayores diferencias en cuanto a la
construccién de piscinas. El 69,1% de los
encuestados prefiere la existencia de piscinas al
aire libre en cada pueblo o barrio, por tan sélo
un 29,5% de individuos que prefieren piscinas
cubiertas concentradas en pueblos grandes o
cabezas de comarca. Estas diferencias pueden
deberse a una preferencia de la utilizacién
recreativa de las piscinas, m4s que un uso
exclusivamente deportivo.

E145,9% de losencuestados prefiere que en
las localidades de mds de 20.000 habitantes se
concentren los servicios deportivos en una séla
instalacién, mientras que el 51,8% prefiere la
existencia de instalaciones mds pequefias en
cada barrio.

E182,1% delosencuestados declara preferir,
en los pueblos pequefios, la existencia de
instalaciones bdsicas en cada pueblo; por el
contrario, s6lo el 15,1% prefiere la existencia
de pabellones deportivos concentrados en un
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del presupuesto se destine a la existencia de
monitores y responsables de gestién en las
instalaciones. Esto parece indicar que, cuando
se contraponen cantidad y calidad de las
instalaciones, la mayorfa de los ciudadanos
prefieren instalaciones de calidad, considerando
un factor relevante para ello, la presencia de
monitores y responsables de gestién.

Un 33,6% de los encuestados se decanta
por las instalaciones que potencien la diversién
y el esparcimiento, mientras que 64,1% de los
mismos prefiere las instalaciones que permitan
el aprendizaje y el entrenamiento. De esto se
desprende que salvo en el caso ya mencionado
de las piscinas, se destaca la utilizacién
predominantemente deportiva de las
instalaciones frente a una utilizacién de cardcter
recreativo.

El 48,6% de los encuestados se decanta por
las instalaciones que posean dnicamente los
servicios necesarios para la préctica deportiva,
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mientras que un 48,7% prefiere que las
instalaciones dispongan de servicios adicionales
alapricricadel deporte. Como puede apreciarse,
hay un equilibrio en las preferencias respecto a
este punto.

Diferencias mayores aparecen en la preferencia
del nivel deportivo al que se deben destinar las
instalaciones. Mientras el 87,1% de la muestra
prioriza la construccién de instalaciones para el
deporte popular, séloel 11,6% de los encuestados
prefieren la construccién de instalaciones parael
deporte especticulo.

El 39,5% prefiere las instalaciones que
potencien los deportes individuales, mientras
que el 55,1% prefiere las instalaciones que
potencien los deportes de conjunto.

Por dltimo, un 40% de los encuestados
prefiere con prioridad dedicar los recursos
existentes a crear nuevas instalaciones, mientras
que el 55,3% prefiere dedicarlos a mejorar las
instalaciones ya existentes.

Como puede apreciarse, en los items 2, 4, y
8 las proporciones de usuarios que prefieren
cada una de las dos alternativas se diferencian
en menos de seis unidades porcentuales. En
cambio, las diferencias entre ambas alternativas
oscilan entre 8 y 16 unidades porcentuales en el
ftem 1 (con un mayor porcentaje de usuarios
que prefieren las instalaciones en los colegios),
elitem 10 (donde la proporcién es més elevada
en la preferencia por las instalaciones que
potencian deportes de conjunto) y el item 11
(con mayor proporcién de usuarios que
muestran preferencia por dedicar presupuesto
a mejorar las instalaciones existentes y no sélo
a construir nuevas instalaciones). Por tltimo,
existen diferencias que oscilan entre las 30 y las
76 unidades porcentuales en los cinco items
restantes, por lo que puede afirmarse que entre
los encuestados hay una mayor preferencia por
la existencia de piscinas al aire libre en cada
pueblo (item 3), la existencia de instalaciones
b4sicas en cada pueblo (ftem 5), destinar parte
del presupuesto para monitores y responsables
de gestién (ftem 6), por instalaciones que

permitan el aprendizaje y el entrenamiento
(frem 7) y por la construccién de instalaciones
para el deporte popular (ftem 9).

Estosresultados permiten conocer agrandes
rasgos algunos aspectos relacionados con las
demandasde la poblacién en materiadeportiva.
Sin embargo, cabe esperar que existan diversas
dimensiones m4s globales que puedan agrupar
varios de lositems. En otras palabras, un nimero
menor de dimensiones puede darnos una idea
mds claray sintetizada de las preferencias de los
encuestados sobre ¢l tipo de instalaciones
deportivas que consideran que deberfan ser
construidas de manera prioritaria. La
factorizacion de la escala APPID permicird
detectar cuales son esas dimensiones més
genéricas que pueden ser conocidas a través de
estos once items.

Estructura factorial y fiabilidad

La escala de actitudes ante la politica de
planificacién deportiva fue sometidaa un andlisis
factorial, realizado mediante el paquete
estadistico SPSS/PC+ (Norusis, 1986). Aunque
se ha cuestionado el uso de técnicas factoriales
con variables dicotémicas, ya que no parecen
cumplir los supuestos bisicos del modelo
factorial (Kim y Mueller, 1978), las técnicas
factoriales pueden ser una valiosa herramienta
heuristica para conocer las dimensiones que
subyacen a un conjunto de variables de este
tipo. Los citados autores mencionan que el uso
de andlisis factoriales puede estar justificado
cuando el objetivo del investigador es buscar
patrones de agrupamiento de un nimero de
variables dicotémicas si se cumplen ciertas
condiciones (principalmente que la magnitud
de las correlaciones entre las variables no supere
el valor de 0.6 6 0.7). En este supuesto, aunque
puede existir un cierto riesgo de distorsién del
resultado factorial respecto al modelo factorial
realmente existente, esa distorsién no afectarfa
alaestructura de agrupacién de las variables en
los datos utilizados (Kim y Mueller, 1978; pp.
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74-75). En base a este argumento, se realizé un
andlisis de componentes principales (que es en
realidad lo que el citado paquete estadistico, al
igual que otros muchos, realiza bajo el nombre
de an4lisis factorial) con el objeto primordial de
estudiar la estructura en base a la cual los items
de la escala APPID pueden ser agrupados. Se
utilizé como criterio para determinarel ndmero
de factoresel propuesto por Kaiser que considera
los factores con un valor propio mayorque 1. Se
aplicé un procedimiento de rotacién Varimax
alasolucién inicial. En cada item la alternativa
“a” fue puntuada con un valor de 1, y la
alternativa “b” con un valor de 0.

El andlisis mostré la existencia de tres
factores. En la Tabla 2 se muestran las
saturaciones factoriales que presenta cada ftem
en cada uno de los factores. Para la inclusién de
un ftem en un factor se tomé como valor
criterio 0.30. El andlisis explica el 41% de la
varianza total de la escala.

escala. El contenido de esos items trata en
términos generales sobre la preferencia por
instalaciones bien equipadasy de calidad, frente
a la preferencia por un mayor nimero de
instalaciones aunque dispongan de un menor
numero de servicios o tengan una calidad
inferior. Por ello hemos denominado a este
factor “énfasis en la calidad de las instalaciones
y servicios versus énfasis en la cantidad”. Una
puntuacién baja en este factor supone en mayor
medida la preferencia por destinar parte del
presupuesto para monitores y responsables de
gestion, instalaciones que permitan el
aprendizaje y entrenamiento, instalaciones
cubliertas aunque haya menos, instalaciones
con servicios adicionales, destinar presupuesto
para mejorar las instalaciones ya existentes e
instalacionesen colegios utilizables porel barrio
o pueblo en horario extraescolar. Una
puntuacién elevada supone una mayor
preferencia por destinar todo el presupuesto

Tabla 2.- Matriz factorial rotada de la escala APPID

FACTOR 1 FACTORII FACTORII h2
item 1 .35950* ~.06823 ~57156" 46057
item 2 .54744* 31916* 01791 40187
item 3 _»W;}B] 13 73701~ -.03383 _§@6_3
item 4 17443 -.24338 .56105* 40444
item 5 05164 .76259* -.01970 .58460
item 6 .69457* -.03758 .10857 49562
item 7 .66010* 15643 -.07531 46587
item 8 .52848* -.00204 -.26790 .35106
item 9 .03878 20220 .23839 09922
item 10 .03878 .01193 .70059 49217
item 11 40262 .02736 .16342 .18956
VARIANZA EXPLICADA 18.6% 11.7% 10.7%
alfa 05371 04523 0.12546 ]
intercorr, media 0.16675  0.2123 0.12546

(6 items) (3 items) (3 items)

El primer factor presenta una saturacién
superioral criterio de lositems 1,2,6,7,8,y 11,
y explica el 18,6% de la varianza total de la
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parainstalaciones que permitan ladiversiényel
esparcimiento, instalaciones minimas en cada
pueblo aunque sean al aire libre, instalaciones
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con los servicios estrictamente deportivos,
destinar el presupuesto a crear nuevas
instalacionese instalacionesen el barrio o pueblo
utilizables por los colegios en horario escolar.

El segundo factor explica el 11,7% de la
varianza de la escala y en ¢ los items 2, 3,y 5
presentan saturaciones superiores a 0.30. Por su
contenido se denomina “concentracién
(comarcalizacién) de instalacionesdeenvergadura
versus dispersion de instalaciones basicas”. Hace
referenciaala preferencia porinstalaciones grandes
y bien equipadas (concentradas en la cabecera de
comarca)frente a instalaciones ligeras, mds
pequefias, en cada barrio y en cada pueblo. Una
puntuacién bajasupone una mayor preferencia
por pabellones deportivos concentrados en un
pueblo de la comarca, piscinas cubiertas en un
pueblo de la comarca e instalaciones cubiertas,
aunque haya menor nimero de ellas. Frente a
ello, una elevada puntuacién supone una
preferencia porlaexistenciade instalaciones bésicas
en cada pueblo de la comarca, de piscinas al aire
libre en cada uno de los pueblos y de instalaciones
minimas en cada pueblo aunque sea al aire libre.

En el tercer factor 3 items (1, 4 y 10)
presentan saturaciones superiores al criterio,
referidos a la preferencia por instalaciones para
deportes de conjunto, instalaciones de barrio
utilizables por colegios en horario escolar (ya
que satura negativamente) ¢ instalaciones
presentes en cada barrio, frente a instalaciones
para deportes individuales, instalaciones en
colegios utilizables por todos en horario
extraescolar y servicios concentrados en una
sola instalacién en las grandes ciudades. Su
contenido un tanto heterogéneo (aunque todos
los items presentan una alta saturacién en este
factor) sugiere la denominacién de “instalaciones
orientadas aun enfoque comunitario de barrio vs.
enfoquesalternativos”. Este factorexplicael 10,7%
de la varianza total de la escala.

El ftem 9, “preferencia por instalaciones
para deporte popular versus instalaciones para
el deporte especticulo” no presenté una
saturacién elevada en ninguno de los tres

factores, porlo que fue desestimado. Esto sugiere
que la correlaciéon deeste ftem con el resto de los
items de esta escala no es muy alta, y al parecer
no presenta una parte importante de su varianza
en comun con los items restantes.

En cuanto a la fiabilidad de los factores,
obtenidos sumando la puntuacién de los items
que saturan por encima del criterio, se ha
obtenido la consistencia interna de los mismos
(coeficientes alfade Cronbach). El primer factor
(cuya puntuacién oscila de 0 a 6) presenta un
alfade 0.54. Elalfade Cronbach paraelsegundo
factor es 0.45. El valor para el tercer factor es
0.13 (la puntuacién de estos dos factores oscila
entre 0 y 3). En general, la consistencia de los
factores es baja. En los factores II y III, ello
puede ser parcialmente debido al reducido
nimero de items que agrupan (tres). La baja
homogeneidad de los items del factor III
también puede contribuir a explicar su baja
consistencia interna. En cuanto a las
intercorrelaciones medias, observamos que en el
factor I y 11 se hallan en tormo al valor de 0.20
considerado como aceptable (0.17 y 0.21
respecivamente). El tercer factor presenta una
intercorrelacién media de valor inferior (0.13). La
consistencia interna de la escala total es de 0.46.

Relaciones entre las actitudes ante la
politica de planificacién de instala-
ciones deportivas y las variables socio-
demogrificas de los usuarios

Una vez que el andlisis factorial realizado ha
mostrado la existencia de tres dimensiones mds
genéricas que agrupan una parte importante de
la varianza de los once items de la escala,
podemos plantearnos si la puntuacién de los
encuestados en estos tres factoresestd relacionada
con diversas variables sociodemogréficas de los
mismos, o expresado de otro modo, si tales
variables sociodemogréficas presentan una
capacidad predictora significativa sobre los tres

factores definidos a partir de la escala APPID.
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Otros trabajos han mostrado las relaciones
existentesentre estas variables sociodemograficas
delosindividuos con otras variables relacionadas
con el deporte, como laimportanciadel deporte
y la centralidad del mismo para los individuos,
la propiedad de las instalaciones utilizadas, la
frecuencia de uso de las instalaciones, y en
menor proporcién con lasatisfaccién con el uso
de las instalaciones (Gonzdlez-Rom4 et al.,
1989; Peirdetal., 1987; Ramos, 1991). Por otra
parte, si como parece las actitudes ante la politica
de planificacién de instalaciones deportivas (que
indican unas preferencias de los encuestados),
tenen que ver con las necesidades que estos
perciben en materia de instalaciones, las variables
sociodemogréficas pueden conllevar en ocasiones
importantes diferencias en cuanto a esas
necesidades percibidas por los individuos. Asf, en
funcién de variables tales como laedad, el nivel de
estudios, el nivel socioeconémico y el tamario de
la poblacién deresidencia, pueden darse diferencias
en las preferencias de los encuestados en base a las
instalaciones que prefieren que construyan, porlo
que pueden presentar capacidad predictora
significativa en los tres factores de la escala.

Para comprobar la existencia o no de tales
relaciones, se realizé un andlisis de regresién
stepwise para cada uno de los tres factores de la
escala APPID, tomando como variables
predictoras en cada caso las siguientes variables
sociodemogréficas (realizado con el paquete
estadistico SPSS/PC+; Norusis, 1986). Este
andlisis permite conocer cuales son las variables
que presentan una mayor capacidad predictora
sobre la variable dependiente (en este caso los
factores de la escala APPID), tomando en
consideracién todas las variables predictoras
conjuntamente, y mostrando a su vez la
capacidad predictiva conjunta de todas las
variables consideradas sobre la variable
dependiente. Aunque el andlisis de regresién
presentaba como supuesto bésico el empleo de
variables de intervalo, hay unacierta controversia
respecto a la utilizacién de variables ordinales
en variables dummy. Sin embargo, algunos
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investigadores argumentan que se pueden
utilizar estas variables directamente ya que “las
conclusiones son equivalentes en general a las
generadas por técnicas mds correctas (pore;j., la
aplicacién de regresién con variables dummyo
estadisticos de nivel ordinal). Un segundo
argumentoes que laregresién multplees tan potente,
comparada con técnicas ordinales, que el nivel de
riesgo es aceptable” (Lewis-Beck, 1980; p.70). Asf
pues, hemos realizado el andlisis de regresién stepuvise
utilizando como  predictores  variables
soclodemogréficas (de nivel ordinal) considerando
que los resultados serdn muy similares a la realidad.
Los datos descriptivos de las variables
sociodemogréficas son los siguientes (ver Tabla 3).

La edad de los encuestados se ha codificado
segun los intervalos: 1) “15 a 25 afios”; 2) “26-
35 afios”; 3) “36-45 afios”:4) “46-50 afios”.

El nivel de estudios de losencuestados viene
dado en funcién de nueve categorias: 1) “Sin
ningin estudio”; 2) “Estudios primarios,
primera etapa de EGB”; 3) “Segunda etapa de
EGB”; 4)"Formacién profesional de primer
grado”; 5) “Formacién “profesional de segundo
grado”; 6) “BUP, Bachiller superior”; 7) “COU,
preuniversitario”; 8) “Técnico de grado medio™;
9) “Universitarios y técnicos de grado superior”.,

El nivel socioeconémico de los
encuestados estimado porel entrevistador se ha
codificado de acuerdo con las siguientes
alternativas: 1) “Clase alta”; 2) “Clase media-
alta”; 3) “Clase media-media”; 4) “Clase media-
baja”; 5) “Clase modesta”.

La clase social de los miembros de la
muestra, expresada por los propios encuestados
presentaba la siguiente escala de respuesta: 1)
“Clase acomodada”; 2) “Clase media-alta”;
3)”Clase media-media”; 4) “Clase media-baja”;
5) “Clase modesta”.

El tamafio de poblacién de residencia de los
encuestados se ha clasificado en cinco categorfas:
1) “M4s de 200.000 habitantes™; 2) “De 50.000
2 200.000 habitantes™; 3) “De 20.000 a 50.000
habitantes™; 4) “De 5.000 a 20.000 habitantes”;
5) “ Menos de 5.000 habitantes”.
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Tabla 3.- Resultados descriptivos de las variables sociodemogrificas de los encuestados

EDAD n= 979
Entre 15 y 25 afios 42.3%
Entre 26 y 35 afios 26.1%
Entre 36 y 45 afios 23.1%
Entre 46 y 50 afios 8.5%
ESTUDIOS ' n= 982
Sin estudios S 3.7%
Estudios Primarios, 1° Etapa EGB 31.2%
20 Erapa EGB 25.9%
F.P, ler Grado 6.0%
F.P. 2° Grado 4.3%
B.U.P,, Bachiller Superior 10.4%
C.O.U. Preuniversitario 5.6%
Técnico de grado medio 3.5%
Universitarios y técnicos de grado superior N S 17
NIVEL SOCIOECONOMICO n= 987
Clase alta 0.9%
Clase media-alta 7.1%
Clase media-media 57.9%
Clase media-baja o - - - 258%
Clase modesta - 17
CLASE SOCIAL n= 958
Clase alta 2.6%
Clase media-alta 6.3%
Clase media-media 64.2%
Clase media-baja 16.2%
Clase modesta 10.8%
TAMANO DE LA POBLACION n= 991
Menos de 5.000 hab. 30.5%
Entre 5.000 y 20.000 hab. o B i 10.6%
Entre 20.000 y 50.000 hab, — 18.8%
Entre 50.000 y 2000.000 hab. 25.2%

0.00 e . 14.9%
INTERCORRELACIONES. (Coeficiente Pearson, Método Pairwise)

Edad Estudios Nivel socioec  Clase social ~ Tam. pobl.

Edad 1.00
Estudios -0.32* 1.00 o o
Nivel socioec. 0.05 -0.35** 1.00
Clase social 0.08* -0.24* 0.50** 1.00
Tamafio pobl. 0.06 -0.12** 0.05 -0.01 1.00
N minimo= 94 *p<0.01
1-tailed signification **p<0.001
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Los andlisis de regresién, realizados con el
paquete estadistico SPSS/PC+, presentaron los
resultados que se describen a continuacién (ver

Tabla 4).

encuestados (f= 0.075). Cuanto mayor es el
tamafio de la poblacién en que residen, mayor
es el nivel de estudios de los encuestados, y
menor nivel socioeconémico poseen,

Tabla 4.- Andlisis de regresion sobre los factores de la escala de actitudes ante la politica de planificacién

de instalaciones deportivas

1-VARIABLE DEPENDIENTE:

“ENFASIS EN LA CALIDAD VS. EN LA CANTIDAD DE LAS INSTALACIONES”.

VAR. INDEP. STEP - 7[3 - T B p
Tamafio poblac. 1 0120  -3535  0.000
Estudios 2 0110 3079 0.002
Niv. Socioecon. 3 0.075 2.119 0.034
Edad - - 0.063 1.767 0.077
Clase social - -0.021 -0.530 0.596

2-VARIABLE DEPENDIENTE:

“ENFASIS EN LACONCENTRACION V¢

S.ENLADISPERSION DELASINSTALACIONES”.

VAR. INDEP. STEP R T p

Tamafio poblac. 1 0.078 2.359 0.018
Edad ] . 0.064 1.913 0.056
Estudios . 0013 20.382 0.702
Niv. Sociceconom. - 0.057 1.718 0.086
Clase social - 0.052 1.578 0.115

3-VARIABLE DEPENDIENTE:

“INSTALACIONES ORIENTADAS A UN ENFOQUE COMUNITARIO VS. ENFOQUES ALTERNATIVOS”

VAR. INDEP. STEP 8 T p

Tamaro poblac. 1 7”:74(5.156 4654 0.000
Edad 2 ©0.082 2.458 0.014
Niv. Socioecon. 3 -0.076 -2.264  0.024
Esrudios = ~0.052 1.402 0.161
Clase social - -0.036 -0.930 0.353

El primer factor de la escala “énfasis en la
calidad vs. en la cantidad de las instalaciones ©
presenta relaciones significativas con tres de las
variables, el tamafio de la poblacién de residencia
(B=-0.12), el nivel de estudios de losencuestados
(RB= 0.11), y nivel socioeconémico de los
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manifiestan un mayor énfasis en la cantidad de
instalaciones, y menor el énfasis en la calidad de
las mismas.

El segundo factor, “énfasis en la
concentracién vs. en la dispersién de las
instalaciones”, muestrarelaciones significativas
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con la variable tamano de la poblacién (R=
0.078), de modo que cuanto menor es la
poblacién en la que reside el encuestado, mayor
preferencia muestra el individuo por la
dispersién de instalaciones frente a la
concentracién de las mismas.

Por lo que respecta al tercer factor,
“instalaciones orientadas a un enfoque
comunitario de barrio vs. enfoques
alternativos”, presentan capacidad predictora
significativasobre el mismo las variables tamafio
de la poblacién (8= 0.156), edad (B= 0.082) y
nivel socioeconédmico (B=-0.076). Asi, cuanto
mayor es el tamafio de la poblacién, menor es
la edad de los encuestados y menor es su nivel
socioecondmico, mayor énfasis realizan en las
instalaciones con un enfoque comunitario.

Estasrelacionessignificativas parecen sugerir
que los encuestados tienden a preferir
instalaciones que garanticen lacobertura basica
de servicios deportivos y de sus propias
necesidades. Enestalineaapuntan las relaciones
que el nivel socioeconémico presenta con dos
de los factores. Asf, quienes disponen de menos
recursos hacen hincapié en la cantidad de las
instalaciones (bien porque consideren que una
mayor calidad reduciria su posibilidad de
eleccién a través de un mayor importe, bien
porque consideren que cuanto mayor cantidad
de instalaciones exista, ellos tendrén una mayor
posibilidad de poder acceder a alguna de ellas),
y en el enfoque comunitario que debieran tener
esas instalaciones (quizd porque este enfoque
comunitario se entienda destinado a cubrir las
necesidades deportivas minimas de la
comunidad, cobertura mds necesaria cuanto
menor es la capacidad de eleccién de
instalaciones de los usuarios, y el nivel
socioeconémico es un elemento clave en este
tema). En el mismo sentido puede entenderse
la relacién mostrada por la edad y el nivel
socioeconémico con el tercer factor, y la
presentada porel nivel de estudios (relacionado
con el nivel socioeconémico y con las
posibilidades deeleccién). Asimismo, larelacién

entre el tamafo de la poblacién el énfasisen la
dispersién/concentracién de las instalaciones
puede entenderse por las mismas razones: cuanto
menos garantizada esté la capacidad de acceso
eleccién a las instalaciones (por ejemplo, en
pueblos pequefios, en los que hay un menor
ndmero de instalaciones y una oferta menos
variada), mayor necesidad de asegurar su
cumplimiento (intentando que ladispersién de
instalaciones se encamine a que la oferta de
instalaciones disponible aumente en todos los
municipios). En las localidades de mayor
tamafio, que ya cuentan generalmente con varias
instalaciones, la prioridad de los encuestados se
dirige a mejorar la calidad de las mismas, de
manera que permita cubrir el mayor espectro
posible de diversas demandas deportivas
(aumentar ¢l ndmero de deportes posibles a
practicar, favorecer una prdctica invernal en
instalaciones cubiertas, etc.).

Tal vez la relacién mds compleja sea la
observada entre el tamario de la poblacién y el
énfasisen lacalidad/cantidad de lasinstalaciones.
Quizd puedaexplicarse el sentido de estarelacién
enel hecho de que son en general las localidades
de un derto ramafo las que presentan una
menor cantidad de metros cuadrados de
instalacién por habitante (Ramos et al., 1990).
Por esta razén, es posible que sea en las
localidades més grandes donde se observa una
mayor necesidad de aumentar el nimero de
instalaciones, por considerar que las existentes
no son suficientes para cubrir las demandas de
todos los ciudadanos en esa localidad.

Conclusiones

Los resultados descriptivos ofrecidos por la
escala suponen una informacién muy ddl de
cara a conocer las preferencias de la poblacién
sobre las instalaciones deportivas que desearfan
que se construyeran, contribuyendo a definir
las demandas de la poblacién en materia
deportiva. Esta informacién puede ser tomada
en cuenta a la hora de establecer los planes y
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politicas de dotacién de nuevas instalaciones, y
orientar la optimizacién de su utilizacién.

Para la muestra encuestada en este estudio,
los resultados sugieren dos tendencias: en primer
lugar, una preferencia por extender la dotacién
de instalaciones en el mayor 4mbito posible,
defendiendo la existencia de instalaciones en
cada municipio. En segundo lugar, se da un
mayor énfasis en las instalaciones de calidad.
Aunque ambas tendencias parecen
contradictorias pueden ser explicadas teniendo
en cuenta que, una vez asegurada la existencia
de instalaciones bésicas en el entorno préximo,
esto es, una vez cubiertas las necesidades bésicas,
se prefiere la calidad a la cantidad. De todo ello
se desprende la existencia de dos dimensiones
b4sicas a destacar en la escala.

Los resultados relativos ala fiabilidad indican
que los factores de la escala APPID presentan
una relativamente baja consistencia interna.
Esto puede explicarse si consideramos que la
escala muestrea las preferencias de los
encuestados respecto a aspectos muy dispares
entresi. A pesar de ello, el andlisis factorial de la
escala nos muestra la existencia de dos factores
consentido claroy de indudable utilidad préctica
(“énfasis en la calidad de las instalaciones y
servicios versus en la cantidad” y “énfasis en la
concentracién de instalaciones de envergadura
versus dispersién de instalaciones bdsicas”) junto
a un tercer factor de contenido més variado y
heterogéneo. La baja homogeneidad de los
items en cuanto a su contenido puede ayudar a
explicar que el porcentaje de varianza explicado
por los factores sea mds bien moderado.

Considerando los resultados hallados, la
escala puede desarrollarse teniendo en cuenta
diversas sugerencias. Por ejemplo, puede
plantearse la construccién de otra escala
incluyendo un mayor ndmero de items que
midan las dimensiones descubiertas, elaborados
apropésito para medir las mismas; cuestionarse
el tipo de items utilizados, pasando a desdoblar
los items en sus dos afirmaciones, valorando el
grado de acuerdo de los encuestados con cada
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una de ellas; o también ampliarse ¢l contenido
que la escala muestrea, incrementando el
nimero de items, e intentando que cubra una
mayor variedad de aspectos.

Por otra parte, algunas de las variables
sociodemogréficas consideradas presentan
relaciones significativas con cada uno de los tres
factores de la escala APPID: el ramafio de la
poblacién, el nivel de estudios y el nivel
socioeconémico de los encuestados predicen
significativamente el primer factor (énfasis en
la calidad vs. la cantidad de las instalaciones), el
tamafio de la poblacién predice signifi-
cativamente el factor segundo (énfasis en la
dispersién vs. concentracién de las instalaciones)
y el tamafio de la poblacién, la edad y el nivel
socioeconémico predicen significativamente el
tercer factor de laescala (énfasis en instalaciones
orientadas hacia un enfoque comunitario vs.
enfoques alternativos). Sinembargo, las citadas
variables sociodemogréficas contribuyen a
explicar un porcentaje moderado de la varianza
de esos tres factores. Tan sélo el tamafio de la
poblacién y el nivel socioeconémico de los
encuestados (tal como fue percibido por el
encuestador) muestran relaciones consistentes
con los factores de la escala. Esto sugiere que
estas variablesayudan aentender las preferencias
de los encuestados en cuanto a las instalaciones
que se deberfan construir, pero deberfaatenderse
a la capacidad predictiva que puedan presentar
otros grupos de variables. La atencién deberd
dirigirse por tanto a otro tipo de variables, entre
las que podemos sugerir las propias actitudes y
conductas relacionadas con el deporte de los
individuos (cudnta importancia presenta el
deporte paraellos, con cuanta frecuencia utilizan
instalaciones, cual es su grado de satisfaccién
con las instalaciones que utilizan, etc.), y ciertas
experiencias y percepciones de uso de las
instalaciones (como el importe de acceso, el
tempoqueemplean en desplazarse hastalas mismas,
clertas caracterfsticas del uso como las colas o la
sobresaturacién de usuarios en las instalaciones, o

incluso la propiedad de las instalaciones).
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Anexo .- Escala de Actitudes ante la polivica de planificacion de instalaciones deportivas

De cada uno de los siguientes pares de propuestas, debe elegir una de ellas.
1- a) [nstalaciones deporrtivas en los colegios que sean utilizables en horario extraescolar para el uso
del pueblo o ¢l barrio.

b) Instalaciones deportivas de barrio o de pueblo que sean utilizables en horario escolar para
practicar deporte y educacién fisica por los colegios.

2- a) Instalaciones minimas en todos los pueblos o en los barrios aunque sean al aire libre.
b) Menos instalaciones pero cubiertas y con mejores condiciones para que se pueda practicar

en ellas todo el ano.

3- a) Piscinas al aire libre en cada barrio o pueblo.
b) Piscinas Cubicrtas aunquc Ecngan qUC concenerarse €n laS CabCCCmS dC comarca o pucblos
grandes.

4- En ciudades de més de 20.000 habitantes:

a) Una instalacién deportiva para toda la ciudad concentrando en ella todos los servicios
deportivos.

b) Instalaciones mas pequefas en cada barrio.

S- En pucblos pequeiios:
a) Instalaciones bdsicas en cada pueblo.
b) Pabellones deportivos concentrados en un pueblo de la comarca.

6- a) Todas las instalaciones que sea posible en funcién del presupuesto.
b) Menos instalaciones y reservar parte de ese presupuesto para monitores y responsables de

gestién.

7-a) Instalaciones que potencian la diversién y esparcimiento.
b) Instalaciones que permitan el aprendizaje, entrenamiento y préctica deportiva durante todo
el afio, aunque sean mis caras y puedan crearse menos.

8- a) Instalaciones deportivas tnicamente con los servicios necesarios para la prictica deportiva.
b) Instalaciones deportivas que ofrezcan otros servicios complementarios (como salén social),
aunque sean mds caras y puedan crearse menos.

De los siguicntes pares de propuestas, prefiere que se de prioridad a :
9- a) La construccién de instalaciones para el deporte popular.
b) La construccién de instalaciones para el deporte especticulo.

10-a) Instalaciones que potencien los deportes de cardcter individual (gimnasia, tenis, natacién,...).
b) Instalaciones que potencien los deportes de equipo (ftbol, rugby, baloncesto...).

11- a) Dedicar los recursos presupuestados cada afio a crear nuevas instalaciones.

b) Dedicar esos recursos en los préximos afios a mejorar y adecuar las instalaciones ya existentes.
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