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Introduccién

Elestudio del Desarrollo Motor ha sufrido,
en los dltimos 50 afos, una verdadera
transformacién que le ha hecho pasar de
posiciones fundamentadas en la descripcién de
las conductas motrices, hacia orientaciones
preocupadas por explicar los procesos
subyacentes a dichas conductas (Connolly,
1970; Ruiz Pérez, 1989).

El estudio del desarrollo motor se ha
ocupado de describir y analizar el proceso de
cambio en la capacidad de movimiento, asi
como en concretar qué variables personales o
ambientales son influyentes ( ver Cratty, 1986;
Ruiz, 1987, 1989 o Keogh y Sudge, 1985 ). Al
analizar los diversos intentos de teorizacién
sobre el desarrollo motor humano, destaca que:

1. No existe una verdadera teorfa del
Desarrollo Motor Humano (Van Rossum,
1987; Gallahue, 1982) y, si un conjunto de
proposiciones, mds o menos conjugadas unas
con otras, basadas en ideas de investigadores y
pensadores de gran renombre en la Psicologfa
del Desarrollo. Asf encontramos modelos teé-
ricos tales como los de Kephart (1979) o
Gallahue (1982) en USA, Kiphard (1976) en
Alemania; Le Boulch (1978) en Francia o Kerr
(1986) en Canadd, por citar algunos de los
existentes.

2. Todos ellos abogan por una progresién
basada en la existencia de estadios,fases,pasos o
etapasen las que se manifiestan transformaciones
tanto cualitativas como cuantitativas ( Durand,
1988; Seefeldt y Haubenstricker, 1982).

3. Existe una coincidencia en citar la
participacién del componente cognitivo o
intelectual en el desarrollo motor o psicomotor,
perosinespecificar claramente cudl es realmente
su papel y qué relaciones establece con el
dominio motor.

Lasrelaciones entre motricidad y psiquismo,
cognicién y motricidad, inteligencia y
rendimiento fisico o motricidad y aprendizajes

escolares han sido siempre objeto de interésy de
comentario en libros, articulos o investigaciones.
En 1972 Bryant Cratty escribi6 un texto en
el que recogia las diferentes dimensiones de
estudio que este asunto tenfa y lo tituld
Manifestaciones fisicas de la inteligencia.
Estearticulo versard sobre las formas en que
han sido tratadas las relaciones entre cognicién
y motricidad , teniendo como tel6n de fondo la
explicacién del desarrollo motor infantil.
Estatarealallevaremosa cabo apoyandonos
en algunos tépicos, intuiciones y evidencias
cientificas, relacionadas con esta cuestién.

Algunos tépicos de la psicologia
evolutiva y de la educacién fisica

El mundo de las actividades fisicas y
deportivas posec desde hace muchas décadas
diferentes t6picos, que en muchas ocasiones
son aceptados como verdaderas leyes. Estos
tépicos, son ideas que sobre determinadas
cuestiones poseen los especialistas en este campo
y cuya particularidad esque seaplican de manera
general eindiscriminada a todo tipo de asuntos,
y suele ser punto de partida para las mis
descabelladas argumentaciones sobre todo
cuando éstos no tienen una fundamentacién
sélida.

En Educacién Fisica existen numerosos
topicos y a su vez, ha recibido numerosos
tépicos de otros sectores de la Educacién y la
Psicologfa, que han provocado en sus
profesionales, no pocos momentos amargos.
Asf por ejemplo, ha sido tépico decir que los
alumnos entusiasmados con el deporte no se
solfan caracterizar por su ‘inteligencia’. Este
tépico se ha enraizado en la tradicién educativa
aunque su fundamentacién es poco menos que
inexistente.

Del mismo modo, otro tépico que se
extendié entre los especialistas del desarrollo
infantil, e incluso delaeducacién fisica, durante
muchas décadas, fue considerar la motricidad
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yla cognicién como dominios independientes,
y en el mejor de los casos, la motricidad estaba
al servicio de la cognici6n o de la inteligencia,
como en otros casos se expresa. Este tépico se ha
extendido tanto que ha convertido al estudio
del desarrollo motor en el 4rea Cenicienta de la
Psicologfa Evolutiva (Connolly, 1980), y a la
Educacién Fisica una materia periférica al
quehacer educativo habitual.

Sin embargo, encontramos que los
instrumentos de valoracién de la capacidad
intelectual en las primeras edades estén repletos
de items motores, pero, claro estd, esto solo
ocurre durante los primeros afios, después lo
motor ya no es relevante, otro topico.

Silo vemos desde el dngulo educativo , los
tedricos de la educacién nunca estuvieron
convencidos de que la capacidad de movimiento
debiera recibir un tratamiento pedagégico.

Son muy numerosos los educadores que
han leido los textos de expertos en educacién
que decfan como el Dr. Garcfa Hoz , escribiera
en 1968, que la Educacién debfa desarrollar las
“potencialidades tipicamente humanas”,
entrelasque, porsupuesto, nosecontemplaban
las motrices, a pesar de lo que se podia intuir
€n €sos &ﬁOS SObrC Cl desarrOHO infaﬂti[.

Probablemente, a este estado de cosas
contribuyeron estudios que, entre losafios 1930
y 1940, analizaron las posibles relaciones entre
lo motor y lo mental. Tomados en principio
como definitivos, analizados en la actualidad
destaca que dichos resultados no fueron nada
concluyentes (Wisler, 1901; McCloy, 1934).
Tomemos como ejemplo la investigacién de
Bagley llevadaa cabo en 1900, y que analizé las
relaciones entre las capacidades motrices y
mentales. Encontré que dicha relacidn era mds
bien inversa, es decir, los nifios y nifias mds
brillantes en lo intelectual, eran los mds
deficientes en lo referido al control motor y la
fortaleza; mientras que los que manifestaban
un mayor control motor, eran los menos
eficientes en lo mental.

No obstante esta investigacién tuvo tantas

excepciones, que no permitid aceptar sus
resultados de forma fiable. En cualquiera de los
casos, lo cierto es que durante mucho tiempo
la confusién y el desacuerdo sobre esta materia
han sido las caracteristicasprincipales.

Otro tépico muy usual en la actualidad esel
referido a identificar, de manera directa, los
procesos motrices y los mentales, siempre con
la intencién de que los primeros mejoren los
segundos, y que se tradujo en la denominada
hipétesis psicomotora (Zaichkowsky et al.
1980).

En los afios 1960 y 1970, resurgié interés
entre los psicélogos y educadores fisicos por
estudiar la participacién delos procesos motores
en el desarrollo de la percepcidn, la cognicién y
el aprendizaje escolar y académico. Esto supuso
la aparicién de todo un conjunto de postulados
tedricos y de sus correspondientes métodos
para desarrollar la capacidad perceptivomotora
o psicomotora de los escolares, en general , y de
los que posefan problemas, en particular y con
ello contribuir a mejorar sus aprendizajes
escolares. La mdxima era clara: El movimiento
es la base del intelecto y todo aprendizaje en
principio es aprendizaje motor.

La capacidad de movimiento infantil se
convirtié, de la noche a la mafana, en una
excelente via de acceso a otras dimensiones de
la conductainfantil , y las actividades motrices
en una verdadera panacea. Esto contribuyd,
de manera préctica, a la inclusién en el curricu-
lum de muchos centros escolares, de horas
dedicadasal drea denominada Psicomotricidad
y que convivian con las horas dedicadas a la
educacién fisica. No cabe duda que esta cir-
cunstancia hizo plantearse lasiguiente pregunta:
:La Psicomotricidad y la Educacién Fisica
persiguen realmente objetivos diferentes?;
incluso en algunas ocasiones se ha detectado
una nueva sutil manifestacién del intelec-
tualismo que ha dominado nuestra educacién
durante siglos trasladado al 4mbito motor.

Todavia en la actualidad se siguen
considerando estas ideas en algunos ambientes




COGNICION Y MOTRICIDAD: TOPICOS, INTUICIONES Y EVIDENCIAS EN LA EXPLICACION DEL .../ Ruiz PEREZ, Luis MIGUEL

educativos, a pesar de su falta de apoyo cientifico
y de verificacién experimental.

Serfa interesante también reflexionar sobre
este fendmeno: ;A qué se habrd debido que
pedagogos, con una formacién universitaria
sélida, hayan aceptado ,sinmds, los postulados
de los partidarios del fenémeno psicomotor,
asi como todas sus promesas, en muchos casos
no fundamentadas cientificamente ?.

Sicontribuyd este fenémeno , sin embargo,
aaumentarlashorasdedicadasa prictica motriz
en las escuelas, lo cual redundé en beneficio de
los escolares y de su desarrollo.

Cémo han influido estos tépicos en la
comprensién del desarrollo motor infantil, no
es facil de explicar.

Por un lado, considerar los diferentes
dominios de la conducta como una
yuxtaposicion, hizo que el interés se centrase
mds en otros dmbitos que en el motor. Por otro
lado, el movimiento psicomotor contribuyé a
reevaluar el papel que las conductas motrices
tienen en el desarrollo infantil.

Las intuiciones de los investigadores

Si los tépicos anteriormente comentados
han sido, y son, utilizados por muchos
especialistas del desarrollo y de la educacién
fisica, también han existido, y existen, otros
investigadores que han intuido que la divisidén
del ser humano en dominios conductuales era
arbitraria y poco fructifera. Siempre ha
existido la intuicién de que el ser humano era
una unidad y que dicha unidad se manifestaba
en cada uno de sus actos.

En 1912, Walton en su texto sobre
Psicologia de la Educacién escribfa :

‘El conocimiento actual nos permire
considerar que las relaciones mente - cuerpo
son estrechas y constantes , de tal forma que la
inteligencia se ve disminuida cuando no se ven

satisfechas las demandas de actividad corporal’.

Muchos investigadores, a pesar de no
encontrar una explicacién sélida a sus
intuiciones y proposiciones, si ofrecfan
explicaciones plausibles que no encontraron
inconvenientes en presentarlas al hablar de la
existencia de una inteligencia préctica, de una
inteligencia de las situaciones,de una légica
motriz o de la existencia de un verdadero
pensamiento psicomotor, etc., destacando que
los movimientos infantiles estaban cargados
de pensamiento. Hoy en dfa se ha llegado a
hablar dela Teorfa de las Mltiples Inteligencias
(Gadner, 1983), en la que se reconoce “la
existencia de una Inteligencia, que denomina
Cinestésico-Corporal”.

Probablemente, una circunstancia que
alimentd estas intuiciones, y que estd relacionada
con el segundo tépico anteriormente tratado,
fue la observacién de las conductas motrices y
el rendimiento intelectual en los deficientes
mentales, en los que estas relaciones parecen ser
mis estrechas. Sin embargo, esta cuestién no
esta suficientemente aclarada, ya que existen
nifios y nifias de inteligencia brillante, cuyo
desarrollo motor presenta algunas lagunas y
son calificados como torpes (ver Cratty , 1972).

No cabe duda que los estudios de Piaget y
en concreto su referencia al periodo senso-
motor, incité a muchos psicélogos y educadores
fisicos a fundamentar lo que ellos intufan bajo
una Gptica piagetiana. Pero en honorala verdad,
ni Piaget se preocupé por el desarrollo motor,
ni, como podemos intuir, el desarrollo
sensomotor termina a los dos afos, de hecho
hay muchas facetas de la funcién sensomotora
que se desarrollan mucho después.

Las intuiciones de antano, en la actualidad,
caminan por otros derroteros. El paradigma
cognitivo se ha trasladado al estudio del
desarrollo de las habilidades motrices, y por lo
tanto a analizar cémo el tratamiento de las
informacionesinfluye en las conductas motrices
infantiles, lo que desde 1970 ha producido una
abundante investigacién experimental (ver
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Connolly, 1970).

Las evidencias: lo que nos dice la
investigacién

Llegado al punto de las evidencias, si nos
centramos en las evidencias existentes, parece
razonable aceptar, que el papel del funciona-
miento cognitivo en el dmbito motor, parece
ser insignificante, a pesar de todas las
observaciones e intuiciones relacionadas con la
concentracién de los musicos y deportistas o el
conocimiento prictico de muchos sujetos ante
situaciones muy diferentes o la posible existencia
de una inteligencia cinestésico-corporal.

Esto lleva a plantear la siguiente cuestién:

:No serd que una de las limitaciones para
poder comprender estas relaciones, esla propia
definicién que se emplea de lo cognitivo,
intelectual y de lo motor ?

Un rdpido andlisis de las investigaciones
llevadasacabo en lastltimas décadas, nos muestra
como los intereses de las mismas han sido
diferentes, a pesar de que todas ellas tratan directa
o indirectamente, de las relaciones entre lo
cognitivoylo motor. Podriamos decir que existen,
al menos, cuatro lineas claras de investigacién :

La primera hace referencia ala bisquedade
relaciones entre la inteligencia, el rendimiento
motor y el éxito académico (ver Lerch et al,
1974; Cratty, 1972 6 Ismail y Gruber, 1967).
Estas investigaciones mostraron que dichas
relaciones no estaban muy claras, sobre todo a
medida que los nifios tenfan mds edad. Asf, por
ejemplo, en susestudios, Ismail y Gruber (1967)
llegaron a la siguiente conclusién:

a) La velocidad, la potencia, la fuerza y la
precision no se relacionaban con lainteligencia.

Lo que concretaron en lasiguienteafirmacion:

' (...) las relaciones entre la aptitud fisica y el
rendimiento intelectual no estd firmemente

establecidas.

La segunda linea de investigacién ha sido

la dirigida a evidenciar las relaciones entre lo
perceptivo, cognitivo y motor. Dentro de estos
estudios se pueden encontrar a investigadores
de renombre, tales como Belka y Williams,
1979; Chissometal. 1972 ; Thomasy Chissom,
1972, 1973 y 1974 y Singer y Brunk, 1967).

Los resultados de estas investigaciones
fueron muy variables aceptindose que :

a) Las relaciones son positivas aunque
minimas hasta los 6 - 7 afios (Chissom et al.
1972; Thomas y Chissom,1972 , 1973, 1974;
Singer y Brunk, 1967).

b) En los sujetos menores de 5 afios es
posible predecir el funcionamiento cognitivo y
su rendimiento intelectual a partir del
rendimiento motor ( después de los 5 afios esta
predicciénesimposible) (Belkay Williams, 1979).

c) Las correlaciones eran mads elevadas
cuando se considera la motricidad fina (Belka
y Williams, 1979).

d) las relaciones eran mayores entre las
poblaciones deficientes y de aprendizaje mds
lento ( slow learners).

Una tercera linea de investigacién es la
formada por un conjunto de estudios que se
enmarcan dentro del contexto dela denominada
Hipétesis Psicomotora. En este punto se
reunen todos los intentos por verificar los
postulados,tépicos e intuiciones de los tedricos
del desarrollo perceptivomotor ( Kephart, 1979;
Barsch, 1965; Getman, 1965; Delacato y
Doman, 1959). De los numerosos andlisis
realizados sobre este particular, destaca el meta-
andlisis realizado en 1983 por Kavaley Mattson.
Estos investigadores analizaron un conjunto de
180 investigaciones que habian sido realizadas
para ver la efectividad del entrenamiento
perceptivomotor en otros dominios
conductuales, encontrando que de las 180, 83
mostraron unavalidezinterna poco aconsejablc
y las que superaban este criterio, sus resultados
cran ijOrCS en 105 grupOS de COntrOl. Por IO
que se puede decir que el entrenamiento
perceptivomotory su concepcion del desarrollo
perceptivomotor, no estaba muy bien




CoGNICION Y MoTRICIDAD: TOPICOS, INTUICIONES Y EVIDENCIAS EN 1A EXPLICACION DEL ... / Ruiz PErEZ, Luis MIGUEL

fundamentada. En definitiva, las evidencias no
parecen aclarar demasiado esta cuestién,
probablemente porque como expuso Rarick
(1980), los estudios:

a) No definieron claramente qué es lo
cognitivo, de la inteligencia o de lo mental.

b) Identificaron lo cognitivo con lo escolar
o con el cociente intelectual.

c¢) Utilizaron diferentes procedimientos
evaluativos.

d) Utilizaron diferentes tests motores, lo
que aumento la conflictividad delos resultados.

Hoy en dfa asistimos a una cuarta linea de
investigacién interesada por comprender los
procesos subyacentes a las actuaciones hdbiles y
cémo dichos procesos se manifiesta a lo largo
del desarrollo ( Connolly, 1970; Kelso y Clark,
1982; Wade y Whiting, 1986). Tanto
mecanismos como procesos y funciones
cognitivas son exploradas desde la mds tierna
infancia. Los resultados de investigacion
aumentan pero todavia no se ha manifestado
un entramado tedrico que dé sentido a tanto
acimulo de investigacién.

La cuestién no es tanto aceptar o no las
relaciones entre lo cognitivo y lo motor como
explorar como se manifiestan en el curso del
desarrollo motor. Como expresara Rarick en
1980,

" La cuestion real no es tanto saber si las
funciones cognitivas son requeridas en el
rendimiento motor, como en conocer qué 1ipo
de funciones cognitivas son necesarias para el
desarrollo motor .’

Ensayo de una propuesta teérica de la
competencia motriz desde una 6ptica
evolutiva

Como consideraciones finales, dibujaremos
los primeros trazos de lo que podria ser una
teorizacién sobre el desarrollo motor, en la que
se favorezca :

a. La comprensién de la evolucién de las

10

competencias motrices del ser humano y sus
posibilidades de adquisici6n.

b. La explicacién de los procesos de
adquisicién de dichas competencias motrices.

c. El conocimiento sobre la contribucién
de diferentes tipos de variables en dicho
desarrollo motor.

d. La comprensién del papel que juega el
adulto en el desarrollo de estas competencias
motrices.

Paraeste objetivo se ha retomado el concepto
de competencia, constructo que ya Bruner y
Connolly utilizaran (Connolly, 1980; Connolly
y Bruner, 1974) en este mismo contexto, y que
ha sido utilizado por diferentes investigadores
para el desarrollo de modelos evolutivos, como
por ejemplo, el modelo de Confianza Motriz
de Keogh y Griffith (1982). Este concepto
recoge las relaciones entre lo cognitivo y lo
motor de forma casi intrinseca, en la medida
que hablar de competencia es hablar de
inteligencia en general, de un tipo de
inteligencia operativa (Connolly y Bruner,
1973) sobre como actuar de forma eficiente y
adaptable en el medio.

El estudio del desarrollo motor en esta etapa
de la vida, vaa consistir, bajo esta perspectiva, en
el estudio de las transformaciones y cambios que
se dan en estas competencias infantiles.

Hacer referencia a la competencia motriz
infantil es destacar el impuslso que los nifios y
nifias muestran por ser eficientes en su medio
(White, 1959), es referirse al conocimiento
que poseen sobre cémo actuar, implica cambiar
tanto cambiar el medio como adaptarse a él
(Bruner y Connolly, 1973).

Estudiar la competencia motriz supone
analizar la forma en que los nifios y nifias
emplean sus conocimientos, esquemas, reglas
generativas (ver Bruner, 1974, en Linaza 1984);
y conlleva explorarlos procesos de programacién
de las acciones, la realizacién de las mismas asf
como los procesos de correccidn.

El desarrollo de la competencia motriz se
convierte en un proceso dindmico y complejo
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caracterizado por una progresién de cambio en
el control sobre si mismo y sobre los objetos
para la consecucién de diferentes objetivos y
para adaptarse a los cambios del medio (Ruiz
Pérez, 1992).

Estosson procesos evolutivos que necesitan
ser explorados y conocidos, y no nos cabe duda
quelas habilidades infantiles reclaman actividad
cognitiva, y que se necesita conocimiento para
actuary las actuaciones elevan el conocimiento
de los sujetos, en una clara estructuracién
reciproca.

Este conocimiento ha sido denominado
por los especialistas Conocimiento sobre las
acciones (Newell y Barclay, 1982; Wall, 1986;
Ruiz, 1989), ya que ser competente supone
aprender a ser sensible ante las situaciones que
reclaman el empleo de los recursos
perceptivomotrices y conocer qué factores
pueden afectar al resultado de la accién.

Este conocimiento sobrelasacciones supone
conocer el qué de las acciones (conocimiento
declarativo), conocer como llevara cabo las acciones
(conocimiento procedimental), asi como
conocer sobre el aspecto afectivo de dichas
acciones.

A medidaquelosnifiosynifiasaprenden un
deporte, adquieren todo un conjunto de
conocimiento sobre las acciones de dicho
deporte, que favorecerd la toma de decisiones
en las diferentes situaciones deportivas,
aprenden sobre qué acciones son las mds
pertinentes para cada situacién, y conocen sobre
su conocimiento sobre dicho deporte, lo cual
hace referencia al componente metacognitivo

(Ruiz Pérez, 1992).

En la actualidad diferentes investigaciones
tales como las desarrolladas por Thomas, French
y Humphries (1987), Frenchy Thomas (1987)
y McPherson y French (1991) para analizar el
papel del conocimiento en la adquisicién y
rendimiento deportivo, y la nueva versién de la
ensefianza delos deportes basadas en el concepto
de comprension (7eaching for understanding
approach) supone una revitalizacién de los
procesos cognitivos en laadquisicién y desarrollo
de habilidadesdeportivas (Pigott, 1982; Bunker
y Thorpe, 1982; Kirk, 1983).

Estas propuestas junto con las demandas de
la teorfa del esquema (Schmidt, 1975), de la
interferencia contextual ( Lee y Magill, 1983),
del desarrollo perceptivo-motor de Lazslo y
Bairstow (1985) y en general las teorias
cognitivas de la adquisicién motriz, estdn
aportando numerosos datos y referencias a esta
posible explicacién del desarrollo de la
competencia motriz en la que el componente
cognitivo esta implicado de modo directo y
donde las acciones motrices son expresion del
funcionamiento de un sistema (el nifio o nifa)
cognitivo motor que es capaz de: Seleccionar las
informaciones de una situacién, elaborar un
plan de accién para solucionar dicha situacién,
programar y ejecutar la secuencia de
movimientos necesarios para dicha solucién y
conocer sobre el efecto de su actuacién, para
mantener o formular un nuevo plan de accién
(Bruner y Connolly, 1973; Laurent, 1987;
Hauert, 1987). Como escribiera Ajuriaguerra
(1974):

Restringir el estudio del desarrollo
psicomotor al nivel motor y estudiar

exclusivamente el “hombremotor”, esunervor.’
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