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Resumen

El objetivo de la investigacion fue conocer la asociacion entre la funcién en juego con la toma de decisiones y el rendi-
miento en las diferentes acciones de juego en voleibol (saque, recepcién, ataque, bloqueo y defensa). Se analizaron 3.262
acciones de juego (708 de saque, 625 de recepcion, 748 de ataque, 710 de bloqueo y 471 de defensa), correspondientes a
los cuatro equipos mejor clasificados en el Campeonato del Mundo Masculino Under-21 de voleibol, celebrado en México
en 2015. Las variables del estudio fueron: la funcién en juego (colocador, opuesto, central, libero y receptor-atacante), la
toma de decisiones y el rendimiento en las acciones de juego (saque, recepcion, ataque, bloqueo y defensa). Los resultados
mostraron asociacién significativa entre: la funcién en juego y la toma de decisiones en bloqueo, y la funcién en juego y
el rendimiento en saque. Esta informacién puede ser de utilidad en el proceso de entrenamiento en voleibol, poniendo de
manifiesto la conveniencia de tratar de optimizar la toma de decisiones de los jugadores centrales en bloqueo, y su rendi-

miento en la accién de saque.
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En el deporte, como en numerosos ambitos, la toma de de-
cisiones de los deportistas adquiere una importancia fun-
damental. La toma de decisiones puede ser definida como
el proceso por el cual el deportista escoge la técnica correc-
ta, en funcion de la situacion en la que se desenvuelve la
accion de juego, estando relacionada con el contexto donde
se realiza (Raab, 2007).

Existen diferentes teorias que tratan de abordar la toma
de decisiones, destacando dentro de ellas la perspectiva
ecolégica (Gibson, 1979) vy la perspectiva de la psicologia
cognitiva (Bar-Eli y Raab, 2006). Ambas tienen un mismo
objetivo, que es estudiar y comprender la toma de decisiones
para la mejora del rendimiento, aportando explicaciones
diferentes (Moreno, Del Villar, Garcia-Gonzalez, Gil y
Moreno, 2011). La perspectiva ecoldgica se basa en la
interaccion del sujeto con el entorno, siendo un proceso de
percepcién-accion, dejando relegadas a un segundo plano
la cognicién y la intencién del sujeto (Singer, 2000). Por su
parte, desde la perspectiva cognitiva, en la que se encuadra
nuestro estudio, la toma de decisiones en el deporte puede
considerarse como la realizacién de un proceso intencional,
de elaboracién de una respuesta en una situacion de juego
(Greco, 2009). Esta perspectiva destaca que los deportistas
requieren una base de conocimiento sobre el propio
deporte, asi como un nivel de atencion selectiva elevado,
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que les permita la captacion y el posterior procesamiento
de aquellos estimulos mds relevantes en el contexto de
juego, con el objetivo de tomar una decisién apropiada en
el menor tiempo posible (MacMahon y McPherson, 2009).

Diversos estudios sefialan que el rendimiento del
deportista depende, en gran medida, de las representaciones
mentales y de los procesos cognitivos que se dan entre
la interpretaciéon del estimulo y la posterior seleccién
de la respuesta (Sutton y Mcilwain, 2015). Esto hace que
el conocimiento que el deportista posea sobre el propio
deporte sirva de base para una seleccion efectiva de la
respuesta (Williams, Ford, Eccles y Ward, 2011).

En deportes de caracter abierto, como el voleibol, hay
un amplio campo de incertidumbre, por lo que la seleccién
de larespuesta sera compleja en los diferentes momentos de
juego (Thomas y Thomas, 1994). Durante el desarrollo de
la competicion, el deportista trata de analizar los diferentes
elementos que tienen influencia sobre el rendimiento
deportivo, esa informacion es continuamente actualizada
y almacenada en la memoria del deportista, configurando
su base de conocimiento de un deporte especifico (Magill
y Anderson, 2016). Esta base de conocimiento almacenada
en la memoria es considerada como un determinante
fundamental de la pericia deportiva (MacMahon vy
McPherson, 2009).



Asociacién entre la funcion en juego, toma de decisiones y rendimiento en voleibol

Los procesos cognitivos y el rendimiento han sido
objetivo de numerosas investigaciones que han tratado de
establecer las relaciones entre dichas variables (Lorains,
Ball y MacMahon, 2013; Moreno et al., 2006; Moreno
et al., 2008). Estos estudios han puesto de manifiesto la
existencia de una correlacion positiva y significativa entre
ambas variables cognitivas (i.e., conocimiento y toma de
decisiones) y el rendimiento (Claver, Jiménez, Del Villar,
Garcia-Mas y Moreno, 2015).

Concretamente, un estudio realizado en voleibol
pusieron de manifiesto que existe una relacién entre
el conocimiento tactico, la toma de decisiones y el
rendimiento, en deportistas con diferente nivel de pericia
(Moreno et al., 2008). Por su parte, Moreno, Moreno,
Iglesias, Garcia-Gonzalez y Del Villar (2006), determinaron
que una mayor experiencia y conocimiento de voleibol
permitié al deportista una mejor toma de decisiones y, por
lo tanto, mayor rendimiento en las acciones de juego, lo que
llevé a los equipos que tenian jugadores con mejores toma
de decisiones a ocupar mejores puestos en la clasificacion
final de la competicion.

Elanalisis del rendimiento deportivo esta sustentado en
la interpretacion de diferentes indicadores de rendimiento,
que permiten llevar a cabo evaluaciones tacticas y técnicas
en el deporte (Hughes, 2004). El rendimiento en voleibol
ha sido medido a través de diferentes indicadores de
rendimiento como son: la eficacia en las acciones de juego
(Stankovic, Ruiz-Llamas, Peric y Quiroga-Escudero, 2018),
los puntos a favor o en contra (Palao y Martinez, 2013),
el resultado del set (Claver, Jiménez, Gil-Arias, Moreno y
Moreno, 2013), el resultado del partido (Claver et al., 2013),
o la clasificacién final (Martin-Matillas et al., 2014).

El voleibol es un deporte de colaboracién-oposicion,
que se caracteriza por unos determinantes reglamentarios,
que provocan que las acciones acontezcan de manera ciclica
y secuencial, en seis complejos de juego diferentes (Laporta,
Nikolaidis, Thomas & Afonso, 2015). El complejo 0 (KO0)
es conocido como la forma de poner en juego el balén e
incluye la accién de saque. El complejo 1 (K1) es conocido
como la fase de ataque e incluye las acciones de recepcion,
colocacion del ataque, y ataque (Sellinger & Ackermann-
Blount, 1985). El complejo 2 (K2) es conocido como la
fase de defensa e incluye las acciones de bloqueo, defensa
en campo, colocaciéon del contraataque y contraataque
(Costa, Afonso, Brant & Mesquita, 2012). El complejo 3
(K3) es conocido como la fase de contraataque, e incluye
el bloqueo, defensa en campo, colocacion del contraataque
y contraataque, posteriores al K2. El complejo 4 (K4) es
conocido como la fase de apoyo al ataque y contraataque,
incluye la cobertura al ataque y al contraataque (Hurst et
al., 2017). Por ultimo, el complejo 5 (K5) es conocido como
el balon libre o freeball (Laporta et al., 2015).

Dentro del voleibol encontramos dos tipos de acciones,
las acciones finalistas y las acciones intermedias. Las fina-
listas, son aquellas acciones a través de las cuales el equipo
puede conseguir punto, estas acciones son el saque, el ata-

que y el bloqueo (Palao, Santos y Ureiia, 2004). Por el con-
trario, las acciones intermedias, son aquellas con las que no
es habitual obtener punto. Entre las acciones intermedias
figuran la recepcion, colocacién y defensa (Palao y Marti-
nez, 2013). Asi, un equipo puede sumar puntos de cuatro
formas diferentes: por saque, bloqueo, ataque o a través de
los errores no forzados del oponente (Hayrinen, Hoivala y
Blomgqvist, 2004). Estas acciones seran realizadas, en mayor
o menor medida, por los diferentes jugadores dependiendo
de su rol o funcién en juego.

En voleibol, como ocurre en otros deportes colecti-
vos, existe un proceso largo de formacion de los jugado-
res, donde va surgiendo la especializacion por funciones en
juego, entre los que se diferencian colocadores, opuestos,
receptores-atacantes, centrales (Herrera, Ramos y Mire-
lla, 1996) y liberos (Federacién Internacional de Voleibol,
FIVB, 1997). La asignacién de estas funciones en el juego
se realiza segun las caracteristicas fisicas, técnicas y psico-
légicas, ya que cada funcidn posee unas determinadas par-
ticularidades (Ferndndez-Echeverria et al., 2015). Herrera,
Ramos y Mirella (1996), indican que los opuestos suelen
ser jugadores con un potente ataque y un saque agresivo;
los centrales suelen ser los encargados de efectuar ataques
rapidos y variados por el centro, siendo los bloqueadores
mas potentes del equipo; los receptores-atacantes suelen
ser jugadores que tienen una gran responsabilidad en la re-
cepcidn del equipo, poseen un dominio y gran variabilidad
de ataques, realizando saques con una gran intencionalidad
tactica; el colocador debe poseer una alta capacidad combi-
nativa, una buena defensa en campo y un saque dirigido y
efectivo; por ultimo, el libero es en un jugador especialista
en defensa, pudiendo actuar sélo en zona zaguera del cam-
po, sustituyendo a aquellos jugadores con una baja eficacia
en estas acciones (Rentero, Joao y Moreno, 2015).

En voleibol se ha comprobado que la funcién en jue-
go de los jugadores afecta tanto a la toma de decisiones,
como al rendimiento en las diferentes acciones de juego,
en categorias de formacion (Gil-Arias et al., 2011) pero, es
importante conocer si la funcién en juego afecta también
en categorias superiores, con un mayor nivel de juego. Por
ello, el objetivo de esta investigacion fue conocer la asocia-
cion entre la funcioén en juego con la toma de decisiones y
el rendimiento en las diferentes acciones de juego (saque,
recepcion, ataque, bloqueo y defensa), en el Campeonato
del Mundo Under-21 de voleibol. Las hipdtesis de la inves-
tigacion son las siguientes:

- La funcién en juego se asociard con la toma de deci-
siones en las diferentes acciones de juego en voleibol,
de acuerdo con el estudio de Gil-Arias et al. (2011).

- La funcién en juego se asociara con el rendimiento
en las diferentes acciones de juego en voleibol, de
acuerdo con los estudios de Quiroga et al. (2010), y
Stankovic et al. (2018).
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Método

Participantes

La muestra del estudio estuvo compuesta por 3.262 ac-
ciones de juego, correspondientes a la observacion de los
cuatro equipos mejores clasificados en el campeonato del
Mundo Masculino Under-21 (Rusia, Argentina, China y
Brasil), celebrado en México en 2015.

Las acciones de juego observadas fueron: 708 acciones
de saque, 625 acciones de recepcidn, 748 acciones de ata-
que, 710 acciones de bloqueo y 471 acciones de defensa.

Se realizd la observacion sistematica de las acciones de
juego en cuatro partidos de cada una de las cuatros mejores
selecciones participantes en el campeonato, lo que supuso
la observacion de un total de 16 partidos, pertenecientes a
la Fase Inicial y Fase Final de dicho campeonato.

Instrumentos

Las variables consideradas en la investigacion son de tres
tipos: cognitiva (toma de decisiones), de rendimiento (ren-
dimiento en las acciones de juego), y de juego (funcién en
juego).

La toma de decisiones, definida como el proceso
a través del cual un deportista selecciona una accién
entre una serie de alternativas, para ejecutarla en una
situacion real de juego (Tenembaum, 2004), teniendo
en cuenta las demandas del entorno, para asi poder
lograr los distintos objetivos de rendimiento (Hod-
ges et al., 2007). La toma de decisiones fue medida a
través del Game Performance Assesment Instrument
(GPAI), elaborado por Oslin et al. (1998). Con dicho
instrumento se evaluan siete factores, analizando-
se en el presente estudio Unicamente el referente a la
toma de decisiones. Para cada accidn se asignaba un
valor 1 a aquellas decisiones consideradas apropiadas
que cumplia alguno de los criterios establecidos, y un
valor 0 para aquellas inapropiadas, que no cumplian
dichos criterios. Los instrumentos empleados para la
valoracion de la toma de decisiones fueron validados
y empleados en estudios previos: saque (Moreno et al.,
2011), recepcién (Conejero, Claver, Fernandez-Eche-
verria, Gonzalez-Silva y Moreno, 2017), ataque (Mo-
reno et al., 2011), bloqueo (Conejero, Serenini, Claver,
Gonzalez-Silva y Moreno, 2018) y defensa (Carrasco
et al.,, 2013).

El rendimiento en las acciones de juego, entendida
como el resultado final de la ejecucion motriz. Igual-
mente fue medida en cinco acciones de juego (saque,
recepcion, ataque, bloqueo y defensa). La medida se
realiz6 a través del Sistema de observacion de la Fede-
racion Internacional de Voleibol, FIVB (adaptado de
Coleman, 1975). Este instrumento consta de una escala
en la que se otorgan valores de 0 a 4 en cada accién
finalista (saque, ataque y bloqueo), y de 0 a 3 para las
acciones intermedias (recepcion y defensa). Donde 0

supone punto para el oponente y 4 la ejecucion exitosa
de la accion (3 en caso de las acciones intermedias).

La funcién en juego, definido como el papel des-
empefiado por el jugador. Se han utilizado categorias
empleadas en otras investigaciones (Stankoviae et al.,
2018). Las categorias fueron: colocador, opuesto, cen-
tral, libero y receptor-atacante. Sélo se tuvieron en
cuenta los roles de los jugadores que participan en cada
una de las acciones de juego.

Procedimiento

Para llevar a cabo la observacion sistematica de las varia-
bles de estudio se realizaron grabaciones de los diferentes
partidos. Las grabaciones se realizaron con una camara di-
gital SONY HDR-XR155 sobre formato M2TS. La cimara
se ubico en uno de los fondos de la cancha de juego, lo cual
permitié obtener un plano similar en las diferentes graba-
ciones.

Una vez realizada la recogida de datos, se procedid
a la observacion de todos los partidos. Para garantizar la
fiabilidad de la observacion, un observador (Graduado en
Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, Entrenador
Nacional Nivel IIT de voleibol, y con experiencia como en-
trenador), realizé un proceso de entrenamiento superando
el 10% de la muestra total, indicado por Tabachnick y Fidell
(2007). Se alcanzaron en la observacién de todas las varia-
bles unos valores de Kappa de Cohen intra-observador su-
periores a .75 (Fleiss, Levin y Paik, 2003).

Andlisis de Datos

Se realizé un analisis inferencial para comprobar las aso-
ciaciones entre el rol del jugador y cada una de las variables
estudiadas. Este andlisis se presenta a través de las tablas
contingencia, incluyendo los valores de Chi-Cuadrado y V
de Cramer, teniendo en cuenta que el nivel de significati-
vidad fue de p>.05. Se utiliz6 el programa estadistico SPSS
ver. 21.0 como apoyo informatico para el analisis de los da-
tos recogidos.

Resultados

Asociacion entre la funcion en juego y la toma de
decisiones en las acciones de juego

El andlisis estadistico no permite verificar la existencia
de asociacioén significativa entre la funcién en juego y la
toma de decisiones en saque (x*=4.704; V de Cramer=.086;
p=.195), recepcion (x*=2.251; V de Cramer=.060; p=.522),
ataque (x’=4.245; V de Cramer=.076; p=.236), y defensa
(x*=3.380; V de Cramer=.089; p=.496).

Sin embargo, si existe asociacion significativa entre
dichas variables en la acciéon de bloqueo (x*=45.523; V de
Cramer=.253; p=.000), contribuyendo de manera positiva
a la asociacién: el colocador y el receptor-atacante con la
toma de decisiones apropiadas, y el central con la toma de
decisiones inapropiada (Tabla 1).
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Tabla 1

Tabla de contingencia funcion en juego-toma de decisiones en la accion de bloqueo

Toma de decisiones en Bloqueo

Inapropiada Apropiada Total
Funcién en juego Colocador Recuento 11 112 123
Frecuencia esperada 223 100.7 123.0
Residuos corregidos -29 29
Opuesto Recuento 23 142 165
Frecuencia esperada 300 1350 165.0
Residuos corregidos -16 16
Central Recuento 65 126 191
Frecuencia esperada 34.7 1563 191.0
Residuos corregidos 6.6 -6.6
Receptor-Atacante Recuento 30 201 231
Frecuencia esperada 420 189.0 231.0
Residuos corregidos -25 25
Total Recuento 129 581 710
Frecuencia esperada 129.0 5810 7100

0 casillas (0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 22.35.

Asociacién entre la funcion en juego y el rendi-
miento en las acciones de juego

Existe asociacion significativa entre dichas variables en la
accion de saque (x=42.738; V de Cramer=.142; p=.000),
contribuyendo de manera positiva a la asociacion: el colo-

Tabla 2

cador con el punto directo en saque, el opuesto con el error
en saque y con el saque bueno (el ataque contrario es a tra-
vés de un freeball), y el central con el saque malo (permite
todos los tiempos de ataque al equipo contrario) (Tabla 2).

Tabla de contingencia funcién en juego-rendimiento en la accion de saque

Rendimiento en Saque

Error-0 Malo-1 Débil-2 Bueno-3 Punto-4 Total

Funcién en juego Colocador Recuento 27 58 29 8 24 146
Frecuencia esperada 293 683 293 74 11.8 146.0
Residuos corregidos -5 -1.9 -1 2 42
Opuesto Recuento 30 48 13 11 7 109
Frecuencia esperada 219 51.0 219 55 838 109.0
Residuos corregidos 21 -6 223 26 -7
Central Recuento 28 M 43 4 1 197
Frecuencia esperada 395 92.1 395 100 159 197.0
Residuos corregidos -24 32 7 -23 -15
Receptor-Atacante  Recuento 57 114 57 13 15 256
Frecuencia esperada 513 119.7 513 13.0 206 256.0
Residuos corregidos 1.1 -9 1.1 0 -16
Total Recuento 142 331 142 36 57 708
Frecuencia esperada 142.0 3310 1420 36.0 57.0 708.0

0 casillas (0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 5.54.
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Por otra parte, el analisis estadistico no permite verifi-
car la existencia de asociacion significativa entre la funciéon
en juego v la eficacia en la accién de recepcion (x*=14.904;
V de Cramer=.092; p=.458), ataque (x’=15.625; V de Cra-
mer=.083; p=.209), bloqueo (x’=7.804; V de Cramer=.092;
p=.800), y defensa (x*=13.322; V de Cramer=.088; p=.325).

Discusion

El objetivo principal de la investigacion fue conocer la aso-
ciacion entre la funcién en juego con la toma de decisiones
y la eficacia en las diferentes acciones de juego (saque, re-
cepcion, ataque, bloqueo y defensa), en el Campeonato del
Mundo Under-21 Masculino de voleibol.

En la asociacién entre la variable funcién en juego y la
toma de decisiones en las diferentes acciones de juego (sa-
que, recepcion, ataque, bloqueo y defensa), nuestros resul-
tados mostraron una asociacion significativa entre ambas
variables en la accidon de bloqueo, de tal manera que, es mds
frecuente de lo esperado por el azar que, en categoria Un-
der-21, los jugadores cuya funcién en juego es la de coloca-
dor o receptor-atacante tomen decisiones apropiadas en la
accion de bloqueo, mientras que aquellos jugadores que su
funcién en juego es central, tomen decisiones inapropiadas
en dicha accién.

El bloqueo es considerado una de las acciones que re-
quieren un mayor nivel perceptivo-decisional (Sdez-Galle-
go, Vila-Maldonado, Abellan y Contreras, 2013). Desde el
punto de vista decisional es una tarea motriz de gran com-
plejidad, ya que hay una gran presiéon temporal, y una alta
variabilidad de la zona de colocacién. Existen diferentes
aspectos que afectan a un mayor o menor porcentaje de
acierto decisional como son: el proceso de formacion de los
jugadores, el género y la zona donde se realiza el bloqueo
(Vila-Maldonado, Saez-Gallego, Abelldn y Garcia-Lopez,
2014). Al ser una accién donde el tiempo para decidir es
muy breve, cobra gran importancia, para el éxito de la toma
de decisiones, el mecanismo perceptivo (Sdez-Gallego et
al., 2013), por lo que, en esta accién, un mayor porcentaje
de aciertos, es debido a un mejor uso de indices visuales y
a la capacidad de extraer informacion relevante del entor-
no (Ruiz, Reina, Luis, Sabido y Moreno, 2004). Ademas,
dependiendo de la funcién en juego de los jugadores, su ac-
tuacién y requerimientos en bloqueo pueden ser diferentes,
disponiendo de tiempo diferente para el procesamiento de
la informacién. En este sentido, al realizar la accién de blo-
queo los jugadores necesitan atender a diferentes aspectos
del entorno, discriminando y seleccionando aquellos esti-
mulos relevantes, procesando la informacioén, y decidiendo
en funcidn de ello (Moreno et al., 2010).

El bloqueo debe ser lo suficientemente flexible y agil
para adaptarse a las diferentes posibilidades del ataque y
cubrir la zona del campo en la que los atacantes pueden en-
viar su mejor ataque (Salas et al., 2005). Por lo que, nuestros
resultados pueden ser debidos a que el colocador y los re-
ceptores-atacantes, al ser jugadores que juegan por zona 2

y 4 del campo, son jugadores que suelen realizar gran parte
de sus bloqueos por su zona de juego, realizando peque-
fos desplazamientos. Por otro lado, los jugadores centrales
tienen que realizar el bloqueo por las diferentes zonas del
campo (zona 2, 3 y 4), siendo de gran importancia su capa-
cidad de lectura del juego (Suwara, 2002). Ademas, el ata-
que por zona 3 suele ser un ataque rdpido, lo que hace que
exista un gran déficit de tiempo también en el bloqueo. Los
dos aspectos indicados pueden justificar la asociacién entre
la toma de decisiones inapropiada y los jugadores centrales.

En la asociacion entre la variable funcién en juego y la
eficacia en las diferentes acciones de juego (saque, recep-
cién, ataque, bloque y defensa), nuestros resultados mos-
traron una asociacion significativa entre ambas variables
en la accién de saque, de tal manera que es mas frecuente
de lo esperado por el azar que, en categoria Under-21, los
jugadores cuya funcion en juego es el de colocador realicen
saques con los que consiguen punto directo, los jugadores
cuya funcion en juego es central realicen saques que permi-
ten todos los tiempos de ataque al equipo contrario, y los
jugadores opuestos realicen saques error o saques buenos,
obligando al equipo contrario a realizar ataques a través de
freeball.

En linea con nuestros resultados, estudios como el de
Stankovic et al. (2018), con una muestra del Campeona-
to del Mundo Masculino U-23, encontraron que existia
asociacion entre el rendimiento del saque y la funcién en
juego, siendo el colocador el jugador con el saque més ofen-
sivo, mientras que el opuesto era el jugador que mds arries-
gaba al saque, dificultando la construccion del ataque del
equipo contrario, pero siendo también el jugador que mas
errores cometia.

También Quiroga et al. (2010), con una muestra de la
Final Four del Campeonato Europeo Femenino, encontra-
ron que las colocadoras dificultaban el ataque contrario a
través de un saque menos potente que el resto de jugadores,
pero con una intencionalidad tactica, buscando zonas de
incertidumbre, ademas, los opuestos utilizaban saques mas
potentes que el resto de jugadores, asumiendo un mayor
riesgo y consiguiendo puntos directos, pero también un
mayor numero de errores.

De acuerdo con ello, los jugadores de voleibol, en fun-
cién de su nivel de dominio de saque, asumiran diferente
riesgo en los distintos momentos del juego (Palao, Santos
y Urefla, 2004), optando por utilizar diferentes tipos de
saque, o aprovechando determinadas variables manifesta-
das como determinantes o predictoras del rendimiento en
el saque en estudios precedentes (Afonso, Esteves, Araujo,
Thomas y Mesquita, 2012; Urefa, Vavassori, Leén y Gon-
zalez, 2011).

Por otra parte, la ausencia de relaciones significativas
entre la funcién en juego y la toma de decisiones y el rendi-
miento, en el resto de acciones de juego, pone de manifies-
to que la funcién en juego desempeiiada por los jugadores
no es una variable que determine la toma de decisiones en
saque, recepcion, ataque y defensa, ni el rendimiento en re-
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cepcidn, ataque, bloqueo y defensa. Por lo que, quiza haya
otras variables, individuales de los jugadores (i.e., nivel de
dominio técnico, caracteristicas fisicas o antropométricas,
proceso de formacion), o relacionadas con las propias ca-
racteristicas de dichas acciones de juego, que puedan afec-
tar a la toma de decisiones y el rendimiento de las mismas.

Concluyendo, podemos indicar que, en voleibol mas-
culino de categoria U-21, la funcién en juego desempenada
por los jugadores es una variable que afecta a la toma de

decisiones de los jugadores centrales en bloqueo y el rendi-
miento en la accién de saque.
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decisiones en la acciéon de bloqueo y al rendimiento del sa-
que en voleibol. Esta informacién puede ser de utilidad en
el proceso de entrenamiento en voleibol, al poner de ma-
nifiesto la importancia de tratar de optimizar la toma de
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Association between in-game role of the player, decision-making and performance in volleyball
Abstract

The main aim of the research was to determine the association between the in-gamerole and players’ decision-making and
performance of game actions in volleyball. A total of 3.262 actions were analyzed (708 serves, 625 receptions, 748 attacks,
710 blocks and 471 defenses), in the FIVB Volleyball Men’s U21 World Championship (Russia, Argentina, China and Brazil)
that took place in Mexico in 2015. The variables of the study were: in-game role of the player (setter, opposite, middle attack-
er, libero, and receiver-attacker), decision-making and performance of the game actions (serve, reception, attack, block and
defense). The results showed significant association between: in-game role of the player and decision-making of the block,
and the in-game role of the player and performance of the serve action. This information could be useful in the training
process in volleyball, showing the convenience of improving the decision making of the middle attacker in blocking, and
their performance in the serve action.

Keywords: cognitive processes, efficacy, role in game, volleyball

Associagio entre a fungio do jogo, tomada de decisio e rendimento no voleibol
Resumo

O objetivo da investigagdo foi conhecer a associagio entre a fungdo do jogador com a tomada de decisdes e o rendimento
nas diferentes agdes no jogo de voleibol (servigo, rece¢io, ataque, bloco e defesa). Analisaram-se 3.262 a¢des de jogo (708
no servigo, 625 na rece¢do, 748 no ataque, 710 no bloco, 471 na defesa), correspondentes as quatro melhores equipas
classificadas no campeonato do Mundo Masculino Sub-21 de Voleibol, comemorado no México em 2015. As varidveis do
estudo foram: fungédo do jogador (distribuidor, oposto, central, libero, recetor-atacante), a tomada de decisdes e o rendi-
mento nas agdes do jogo (servico, rececio, ataque, bloco e defesa). Os resultados mostraram associa¢do significativa entre:
a fungdo do jogador e a tomada de decisdes no bloco, e a fungdo do jogador e o rendimento no servigo. Esta informacéo
pode ser util no processo de treino em voleibol, mostrando a conveniéncia de tentar otimizar a tomada de decisdo dos
jogadores centrais no bloqueio e seu desempenho na agdo de servico.

Palavras-chave: processos cognitivos, eficicia, fun¢do no jogo, voleibol
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