DOSSIER Itinerarios transnacionales y transferencias culturales en el espacio atlantico

La madre por la sangre y la madre intelectual: Espafia y Francia en
el imaginario mexicano de mediados del siglo XIX

Mother by blood, Mother in spirit: Spain and France in the Mexican
imaginary in the mid-19th century

Tomas PEREZ VEJO
Instituto Nacional de Antropologia e Historia de México

RESUMEN

Analisis del papel de las imagenes de Espafia y Francia en el proceso de construccion nacional
mexicano durante las décadas centrales del XIX. A partir de fuentes periodisticas y otros tipos de
discursos publicos se reconstruye la forma como Espafia, la madre por la sangre, y Francia, la
madre por el espiritu, fueron utilizadas en el debate politico mexicano, con el enfrentamiento entre
dos proyectos alternativos, no solo de Estado, sino también de nacion.
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ABSTRACT

This work provides an analysis of the role of the images of Spain and France in the process of
Mexican nation making during the middle decades of the 19™ century. It is based on journalistic
sources and other types of public discourse that reconstruct the way in which Spain, the mother
by blood, and France, the spiritual mother, were used in the Mexican political debate, examining
the confrontation between the two alternative projects, not only of the State but also of nation.
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A mediados de junio de 1910, a las puertas ya del inicio de las conmemoraciones del
Centenario de la Independencia, el periddico mexicano El Imparcial informaba/opinaba,
era un editorial, sobre las naciones que, “segun el grado de su parentesco comercial y de
sus futuros planes de amistad con México”, habian empezado a designar embajadas
extraordinarias a unas celebraciones que tenian mucho de presentacion al mundo de los
éxitos y logros del Estado-nacion mexicano en su primer siglo de existencia. Estados
Unidos, el pais sin duda con un mayor parentesco comercial y planes de futuro con
respecto a México, habia anunciado que la suya la formarian seis miembros del Congreso;
se esperaba que Alemania, la pujante nueva potencia europea, enviase una de también
alta jerarquia, y “seguramente que Espafa, la madre por la sangre, y Francia, la madre

intelectual, no pasaran en silencio nuestro jubileo”!.

El parentesco comercial pasaba a ser en el caso de Espana y Francia de sangre y
de espiritu, vinculos sin duda distintos y mas fuertes de los que implicaba el simple
intercambio de mercancias. Se daba una particular ubicacion de estos dos paises en el
imaginario de las elites mexicanas del momento del Centenario para cuya explicacion hay
remontarse a los conflictos y contradicciones del proceso de construccion nacional
mexicano y al papel que en el tuvieron las ideas de raza y cultura, que es el objetivo de
este articulo, centrado en las que considero las dos décadas decisivas en la configuracion
del Estado-nacion mexicano: las que van de la invasion norteamericana de 1847 al
fusilamiento de Maximiliano en 1867.

México, lo mismo que la mayoria de los Estados-nacién contemporaneos, si no
todos, no se imagind como una comunidad politica, fruto de la voluntad de sus
ciudadanos, sino como una étnico-cultural, con una raza y cultura propias y distintas de
las demas de la Tierra. No era una eleccion, sino una obligacion ante la historia: una
concepcion genealogica que conlleva necesariamente el establecimiento de lineas de
parentesco con otras comunidades politicas del pasado y del presente, con el problema de
que, en el momento de la proclamacion de independencia, 1821, tanto la construccion del
Estado como la invencion de la nacion que debia darle sustento y legitimidad eran todavia
arduas tareas pendientes, dificultadas por la presencia de varios e incompatibles proyectos
de Estado y de nacion. La causa ultima de la larga e intermitente guerra civil que definié
la vida politica del primer México independiente, no concluida hasta ya muy avanzado el
siglo, con el fusilamiento de Maximiliano y la derrota de los proyectos de Estado, pero
también de nacion, conservadores?>.

La historiografia, por una serie de motivos que no vienen aqui al caso, ha prestado
tradicionalmente mucha mas atencion a los conflictos de Estado, articulados en torno a
derechos y organizacion politica (monarquia/republica, centralismo/federalismo,
liberalismo/conservadurismo, etc.), que a los de nacion, en torno a qué somos, de manera
general ignorados y/o subsumidos en aquellos. La propuesta de este articulo, por el
contrario, es que los conflictos de nacidn, identitarios, fueron en el primer México
independiente al menos tan importantes como los de Estado, ideologicos, igual de
virulentos y es posible que mas dificiles de resolver y gestionar: sobre derechos y
organizacion politica cabe la negociacion (mas o menos libertades individuales, mas o
menos centralismos), sobre qué somos, dificilmente, se es o no se es. Los conflictos
identitarios tienen, como consecuencia, una gran capacidad de enconamiento y

1. “Editorial”, EIl Imparcial, 17-6-1910.

2. Tomas PEREZ VEJO, Elegia criolla. Una reinterpretacion de las guerras de independencia
hispanoamericanas, México, Tusquets editores, 2010.
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polarizacion colectiva, tanta que no parece arriesgado afirmar que han sido una de las
claves, en parte ignoradas, de la historia politica de la modernidad.

En el proceso de construccion nacional mexicano se enfrentaron desde el
momento de proclamacion de la independencia dos proyectos alternativos e
incompatibles de nacion: uno al que, para simplificar, denominaré conservador, que a la
pregunta de qué somos respondia hijos de Espafa y de la civilizacion espafiola, “hijos de
los que habian hecho flamear en las torres de la Alhambra las ensefias de Castilla sobre
la vencida media luna” (y quien lo afirma es nada menos que el autor de la letra del himno
nacional de M¢éxico, Francisco Gonzéalez Bocanegra, y en el marco particularmente
solemne de la conmemoracion del aniversario de la independencia del afio 1854)%; y otro
que, también simplificando, denominaré liberal, cuya respuesta es hijos del mundo
prehispanico, de la nacion “que cayd luchando con Cortés y tardo tres siglos para curarse
de sus heridas” * (palabras del no menos influyente Ignacio Ramirez, el Nigromante, con
motivo de la misma conmemoracion pero en 1861)°.

En ambos casos hago la precision, necesaria, de que los términos liberal y
conservador hacen referencia al conflicto politico-ideoldgico, no al identitario, y que las
lineas de fractura entre uno y otro conflicto, lo mismo que las de estos dos con las del
conflicto econdmico, de reparto de recursos, no siempre fueron coincidentes: hubo
liberales que en el conflicto identitario se ubicaron en el campo que aqui estoy
denominando conservador y conservadores que lo hicieron en el liberal. Es una de las
consecuencias de la hegemonia historiografica de los conflictos de Estado sobre los de
nacion a la que se hacia referencia mas arriba: el conflicto identitario ha sido tan ignorado
que hasta carecemos de términos para definir a sus participantes, y nos vemos obligados
a utilizar los construidos para el conflicto ideologico.

Ambos proyectos de nacion ofrecian dos relatos alternativos e incompatibles sobre
lo que la naciéon mexicana era. El primero, el liberal, imagina, y narra, la historia de
M¢éxico como un ciclo de nacimiento, muerte y resurreccion: un México nacido en la
época prehispanica, muerto con la conquista y resucitado con la independencia, con los
tres siglos virreinales como un triste y desgraciado paréntesis; el segundo, el conservador,
lo hace a partir de la metafora del hijo que, llegado a la edad adulta, se emancipa de la
tutela paterna para vivir su propia vida: un México nacido con la conquista, crecido con
el Virreinato y llegado a la edad adulta con la independencia. A medio camino entre uno
y otro, existio un tercer relato, del que no me voy a ocupar aqui, hegemonico en momentos
en los que el consenso se impuso a la polarizacion, en el que la nacion mexicana se
imagind fruto de dos pueblos y dos civilizaciones. La union “de los descendientes de

3. “Discurso leido en el gran teatro de Sana-Anna la noche del 15 de septiembre de 1854 por D. Francisco
Gonzalez Bocanegra, en celebridad del aniversario de la independencia”, El Siglo XIX, 16-9-1854.

4. “Discurso civico pronunciado por el C. Lic. Ignacio Ramirez, el 16 de Setiembre [sic] de 1861, en la
Alameda de México, en memoria de la proclamacion de la independencia”, EI Monitor Republicano, 17-9-
1861.

5. Los discursos de la conmemoracion de la independencia fueron uno de los principales escenarios de este
debate sobre lo que México era. Obra de oradores oficiales nombrados para la ocasion en las principales
ciudades del pais, su contenido variaba en funcion del grupo que estuviese en el poder en cada momento,
pero siempre con la caracteristica de ser sintéticas y emotivas narraciones historicas cuyo protagonista era
Meéxico. Representaron un papel decisivo en la construccion y difusion del relato de nacion mexicano.
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Guatimocin y Moctezuma” y “los nietos de aquellos cantabros y castellanos que plantaron
en el Jeneralife de Granada el sagrado arbol de la Redencion y de la Libertad”®.

El protagonismo de Espaiia y lo espafiol es, tanto en el relato de nacion
conservador como en el liberal, central pero antitético: en el primero, la parte mas intima,
aquello que la nacion debe conservar para seguir siendo ella misma; en el segundo, la
negacion de su verdadero ser nacional, aquello de lo que debe de liberarse para ser
realmente México. Aunque esto ultimo con matices, ni siquiera los liberales mas
radicales, a pesar de las explicitas llamadas de algunos de ellos a la “desespafiolizacion”,
—como tituld Ignacio Ramirez el Nigromante su respuesta a Emilio Castelar sobre la
identidad espafiola de los nuevos Estados-nacion hispanoamericanos—, se atrevieron a
proponer la vuelta a los idiomas y religiones prehispanicas, menos todavia, salvo contadas
excepciones y en momentos muy puntuales, a reclamarse de raza indigena y no de raza
espanola. Explicaria que un periddico como E/ Siglo XIX, durante mucho tiempo portavoz
oficioso del liberalismo, defienda en una serie de editoriales publicados entre el 28 de
junio y el 2 de julio de 1853 que se siga manteniendo la importacion de libros espafioles,
“Mientras queramos conservar en México a la raza espafiola, mientras no se intente la
loca y criminal empresa de arrancarnos nuestro idioma, nuestras creencias [y] nuestras
tradiciones”, y cita entre los que es necesario que sigan circulando en México el
Diccionario de la Academia, la Biblioteca de Autores Espafioles de Rivadeneyra
(“publicacion grandiosa, monumental, indispensable para conocer lo que vale la literatura
espanola”), la Historia de Mariana, las obras del padre Feijoo, de Santa Teresa, de
Martinez de la Rosa, de Zorrilla, de Breton de los Herreros, de Gil de Zarate,... México
como parte de una comunidad cultural que era la misma a uno y otro lado del Atlantico.

A ese protagonismo de Espafia y lo espaiol hay que anadir el de los que yo he
propuesto denominar “espafioles mexicanos”’, que incluiria no solo a los nacidos en
Espaiia, pocos, sino también a los nacidos en México pero que seguian manteniendo algun
tipo de vinculo con Espafia y lo espanol distinto del que mantenian con otros Estados-
nacion, muchos. Un periddico como E!/ Pata de Cabra, portavoz del liberalismo mas
radical, y como consecuencia mas hispanofobo, incluye entre los que llama “mejicanos
sin patria”, y a diferencia de lo que habitualmente hacen los periddicos liberales escribe
mejicanos con j, forma subliminal de afirmar la condicién de espaioles de estos falsos
mexicanos, al “agiotista, que encontrdndose con un gobierno justo y recto no puede hacer
negocios ruinosos para el erario” por lo que reniega de su nacionalidad mexicana y
amenaza con irse a Madrid, “ni soy ni quiero ser mejicano y si no fuera por el estado de
mis asuntos ya me habria ido a Madrid”; al “rico [...] marrullero, avaro, lleno de orgullo
y tontera”, que considera que desde la independencia todo ha ido de mal y suefia con una
nueva conquista, “jComo no haya otro Cortés que nos conquiste y entremos de nuevo al
orden!”; al “don Petaca que ni es rico ni le faltan ganas de serlo, pero que se da infulas de
conservador. Lee dia a dia todos los periddicos conservadores que imprime la prensa
mejicana” y clama por un “Barradas que triunfe”; y a “las mujeres que suefian con
Espana”, aunque a éstas no se las deba de tomar en consideracion “porque las mujeres

6. “Oracion civica que en la solemnidad del 16 de septiembre de 1865, pronuncié el antiguo coronel de
caballeria, ex-ayudante general de los cinco ejercitos aliados de Centro América y ex-mayor general de la
legion selecta, etc., D. G. Ramon de Portocarrero, en la ciudad de Guadalupe Hidalgo™, EI Pdjaro Verde,
21-9-1865.

7. Tomas PEREZ VEJo, “La debatida nacionalidad de los espafioles europeos en los nuevos Estados-nacion
americanos”, Mélanges de la Casa de  Velizquez, 51-1, (2021), pp. 117-138,
https://doi.org/10.4000/mcv.14633.
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son unos seres cosmopolitas que solo sirven para reproducir la especie”®. Son
afirmaciones que, en el contexto de la intermitente guerra civil mexicana de las primeras
décadas de vida independiente, tenian como objetivo la deslegitimacion de los rivales
ideoldgicos atribuyéndoles la condicion de extranjeros, estrategia habitual en muchas de
las guerras civiles de la modernidad, pero cuya utilizacién indica hasta qué punto la
condicion de espafiol resultaba en gran parte difusa.

Espanoles mexicanos, de nacionalidad espafiola, mexicana o espafiola en unos
momentos y mexicana en otros’, tuvieron una activa participacion en la vida politica
decimonoénica mexicana, tanto en los conflictos de Estado como en los de nacion; casi
siempre, y en eso si tenia razon El Pata de Cabra, del 1ado de los conservadores. No hubo
pronunciamiento conservador en el XIX mexicano en el que no hubiera espafioles
implicados, o acusados de espafioles —recuérdese que muchos de estos espaioles
mexicanos eran de nacionalidad mexicana. Hubo espaioles en la asonada monarquista de
Guanajuato de 1848, con el padre Jarauta, Celedonio Domeco de Jarauta, un exiliado
carlista aragonés, con el prestigio que le daba el que sus guerrillas habian sido casi la
unica oposicidon encontrada por las tropas norteamericanas en su avance hacia la capital
de mexicana el afio anterior, como uno de sus lideres; en la asonada de Mazatlan de 1852,
que proponia la restauracion de las Bases Orgénicas y el establecimiento de la monarquia,
en la que si hemos de creer a E/ Siglo XIX, no so6lo el segundo comandante era un espafol,
Francisco Echenique, sino que la primera y la tercera compafiia eran todas de espafioles.
(por si quedaba alguna duda de que los espafioles actuaban como espafioles y no como
mexicanos todos, segun este mismo periddico, llevaban la divisa espafiola y bordada la
corona de Espafia); en el plan de Arroyozarco de 1853, aunque en este caso el propio E/
Siglo XIX precisa que no se trata de espafoles de Espafa sino de “ciertos agiotistas, que
cambian de nacionalidad segun les conviene, que son unas veces mexicanos y otras
espafioles”!%; en los enfrentamientos de la década de los cincuenta en la Tierra Caliente
de Cuernavaca, (el 26 de febrero de 1855 la Comandancia de Cuernavaca informa al
ministro de la guerra de que varios ciudadanos espafioles y mexicanos —en la lista adjunta
figuran 22 espaioles y un solo mexicano— habian derrotado a 50 hombres en el rancho de
los Hornos)''; en la rebelion de San Luis Potosi de 1856, contra el gobierno de
Comonfort, que cont6 con la participacion activa de los espafioles de la ciudad, “el clero
y muchos espafioles toman parte con el mayor descaro en la sublevacion”!?; y asi se
podrian seguir enumerando casos y casos, incluidos los multiples espafoles que, a medio

8. Juan B. SANCHEZ, “Editorial. Coleccion de caricaturas. El mexicano sin patria”, La Pata de Cabra, 20-
1-1857.

9. Es el caso de todos los establecidos en la Nueva Espaifia con anterioridad a 1821, a los que con la
independencia se les obligd a elegir la nacionalidad mexicana para permanecer en el pais, las leyes de
expulsion de espafioles de finales de la década de los veinte, hubieran sido expulsados o no, hicieron
nuevamente espafioles, y el Tratado de Paz y Amistad entre México y Espafia de 1836, al margen de que
hubieran permanecido en el pais o hubiesen sido expulsados y vuelto a regresar, permiti6 elegir una u otra
nacionalidad. Es decir, hubo espafioles mexicanos que fueron, primero obligatoriamente mexicanos,
después obligatoriamente espafioles y, a partir de 1836, mexicanos o espafoles.

10. “Influencia espaiiola”, El Siglo X1X, 10-2-1853.

11. En ese momento, la prensa habla de los bandidos del rancho de Hornos, pero afios después los periodicos
liberales se referiran a los derrotados como pronunciados contra Santa-Anna y acusaré a los espafioles de
haberse involucrado en las luchas politicas internas. Es posible que fuesen ambas cosas a la vez, bandidos
y pronunciados contra Santa-Anna; deslindar la actividad militar del bandidaje siempre ha resultado dificil,
mas en el convulso XIX mexicano.

12. “San Luis Potosi”, El Siglo XIX, 26-12-1856.
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camino entre la guerra civil y el bandidaje, encabezaron gavillas conservadoras durante
la Guerra de Reforma (Jos¢é Maria Cobos, Lindoro Cajigas, Francisco Nufio, Ramoén
Suazo,....).

Tampoco hubo —a la vez causa y consecuencia— pronunciamiento o revuelta
liberal que no incluyese en sus proclamas discursos, a veces también actos, de marcado
caracter hispanofobo, “el santo y sefia [del partido liberal], su grito de reunioén y de guerra,
es siempre el de jmueran los gachupines!”'*. La afirmacion no es demasiado exagerada
si consideramos que, desde el grito de Dolores, 1810, hasta el momento en que Gutiérrez
Estrada escribe, 1862, raro fue el conflicto mexicano en que el grito de mueran los
gachupines no fue utilizado como arma de movilizacion politica. Hasta mucho mas tarde
en realidad, todavia a principios del siglo XX, serd uno de los utilizados por los seguidores
de Zapata en Morelos, en el contexto de una revolucion, la de 1910, en la que la
hispanofobia (ataques a espafioles, circulacion de proclamas y panfletos antigachupines,
...) tuvo todavia un importante papel.

La adscripcién conservadora es logica si consideramos que, dadas las
caracteristicas de la sociedad mexicana decimonoénica, con los factores raciales como
principales protagonistas de la estratificacion social, los espafioles desembarcados en
Veracruz no se integraban, como suele ser habitual en los procesos migratorios, en la
parte baja de la piramide social, sino en la parte baja de la subpiramide blanca, justo por
encima de la subpiramide indigeno-mestiza: muy arriba en la pirdmide general, y muy
arriba quiere decir muy arriba, posiblemente teniendo por debajo més del 80% de la
poblacion. El fendomeno afectaba por igual a todos los europeos, pero en el caso de los
espanoles, ademas de por ser mucho mas numerosos, se vio acentuado por la pervivencia
de lazos migratorios de tipo familiar, que se remontaban al Gltimo siglo virreinal, con los
recién llegados integrandose, en muchos casos por via matrimonial, en los grupos
familiares de vizcainos y montafieses que habian controlado la vida econdmica de la
Nueva Espafia desde finales del siglo XVII y que siguieron conservando un importante
peso socioecondémico en el primer México independiente.

Los espafioles, lo mismo que los demas europeos, se incorporaban desde el
momento de su desembarco en Veracruz a los grupos privilegiados y, como consecuencia,
tendian a tomar partido por los conservadores. A diferencia de los demés europeos, sin
embargo, se integraban mas en la vida mexicana, entre otros motivos porque se casaban
mayoritariamente con mexicanas —la emigracion femenina espafola a México fue
practicamente despreciable durante todo el siglo XIX—, aunque generalmente de origen
espanol, endogamia de segunda generacion. Hubo, por ejemplo, una presencia relevante
de espafioles en profesiones tan sensibles como el ejército o el periodismo, y aunque la
primera tendio a atenuarse a medida que fue avanzando el siglo, no ocurri6 asi con la
segunda, en la que todavia, s6lo como ejemplo, el director de El Diario del Imperio,
publicado durante el gobierno de Maximiliano, fue el cantabro Anselmo de la Portilla.

Como en su informe a la nacion de 1861 se preguntaba el presidente de la
Republica, Benito Juarez, después de asumir que el nimero de espafioles muertos en los
conflictos civiles era superior al de los naturales de otros paises, “;no ha podido esto
provenir de que el nimero de los residentes en la Republica es mayor que el de otra
nacionalidad? ;No ha podido esto provenir de que los espafioles, mas que ningunos otros

13. “Gutiérrez Estrada abogando por Maximiliano”, E/ Cronista de México, 9-6-1862.
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extranjeros han tomado y toman parte en nuestras disensiones?”!*. Eran preguntas
claramente capciosas: la primera de manera obvia, porque si habia mas espafioles que
ingleses o franceses, lo razonable es que hubiese también mas muertos de esta
nacionalidad que de las otras; pero también la segunda, en realidad una denuncia de la
continua participacion de los espafioles en la vida politica del pais, se sobreentiende, como
ya se ha dicho, que del lado de los rivales politicos de Judrez (si hubiese sido del de los
liberales, suponemos que habria tenido mucho menos que objetar).

La adscripcion politica conservadora estaba justificada, como ya también se ha
dicho, por motivos étnico-socioecondmicos: los espaiioles mexicanos formaban parte de
los grupos privilegiados de la sociedad y como consecuencia tendieron a apoyar proyectos
politicos favorables a sus intereses. Sin embargo, también, aunque de forma menos
evidente, se debid a las propias caracteristicas del proyecto de nacidon conservador,
articulado en torno a la idea una nacién mexicana hija de la espafiola y en la que, como
consecuencia, los espafioles ni siquiera eran en sentido estricto extranjeros, sino parte de
México, o en todo caso menos extranjeros que los demas extranjeros. Justo lo contrario
ocurria con el proyecto de nacion liberal, en el que su papel era el del ofro por excelencia,
de los enemigos seculares de la nacion mexicana, siempre buscando su pérdida y
destruccion. No sin contradicciones, y asi el liberal José Maria Lafragua, en el contexto
del recrudecimiento de los conflictos con Espafia por el problema de la llamada deuda
espafiola y los asesinatos de espafioles de mediados de siglo (matanzas de San Vicente y
Chiconcuac y mineral de San Dimas'®), no tendra ningin empacho en afirmar que los
espafioles “sin excepcion, encuentran simpatias, apoyo y proteccion en todas las clases
[...] no son mexicanos, pero tampoco son considerados como extrafios; de manera que se

14. “El Presidente Constitucional de la Republica a la nacion”, 1-12-1861. Fue reproducido al dia siguiente
en casi todos los periodicos de la capital.

15. La conocida como matanza de San Vicente y Chiconcuac, en la que fueron asesinados cinco espafioles,
tuvo lugar en dos haciendas de la Tierra Caliente de Cuernavaca el 19 de diciembre de 1856. Parte de los
violentos conflictos entre liberales y conservadores en esta region del sur de la ciudad de México, politicos,
pero también étnicos y socioecondémicos, ha sido ampliamente descrita y estudiada. A los relatos escritos
inmediatamente después de producidos los hechos (Reseria historica y explicativa de los ultimos sucesos
de México, Paris, Imprenta D" Aubusson et Kugelman, 1857; Luis Maria AGUILAR MEDINA, Defensa leida,
el 5 de agosto de 1858, en los estrados de la Excma. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, México,
Manuel Castro, 1858; ...), hay que afiadir la amplia historiografia que, desde diferentes perspectivas, se ha
ocupado del tema en las Gltimas décadas (Romana FALCON, “Descontento campesino e hispanofobia. La
tierra caliente a mediados del siglo XIX”, Historia Mexicana, vol. XLIV, n. 3, (1995), pp. 461-498; idem,
Las rasgaduras de la descolonizacion. Esparioles y mexicanos a mediados del siglo XIX, México, El
Colegio de México, 1996; Tomas PEREZ VEJO, “Hispanofobia y antigachupinismo en la tierra caliente de
Morelos: las claves de un conflicto”, en Agustin SANCHEZ ANDRES, Tomas PEREZ VEJO y Marco Antonio
LANDAZAVO (coords.), Imdgenes e imaginarios sobre Espaiia en Meéxico, México, Instituto de
Investigaciones Historicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y Editorial Porruaa,
2007, pp. 99-142; Tomas PEREZ VEJO, Esparia en el debate publico mexicano, 1836-1867. Aportaciones
para una historia de la nacion, México, El Colegio de México-Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, 2008; idem, “La matanza de San Vicente. Conflictos econdmicos, étnicos, sociales y politicos en
la tierra caliente de Morelos”, en Ernest SANCHEZ SANTIRO (coord.), De la crisis del orden colonial al
liberalismo, 1760-1860, en Horacio CRESPO (dir.), Historia de Morelos. Tierra, gente, tiempos del Sur,
Cuernavaca, H. Congreso del Estado de Morelos, 2010, tomo 5, pp. 437-472; Antonia PI-SUNER LLORENS
y Agustin SANCHEZ ANDRES, Una historia de encuentros y desencuentros. México y Espana en el siglo
XIX, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001; Salvador RUEDA SMITHERS, “Entre politica y
delito. Los crimenes de San Vicente y Chiconcuac en diciembre de 1856, en Delia SALAZAR ANAYA
(coord.), Xenofobia y xenofilia en la historia de Meéxico siglos XIX y XX, México, Secretaria de
Gobernacion, 2006, pp. 53-83). Menor eco publico, e historiografico, tuvo el asesinato de tres espafioles en
el mineral de San Dimas, Durango, en ese mismo afio de 1856.
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les llama espafoles y no extranjeros”, debido tanto de sus caracteristicas nacionales, “la
identidad del idioma y las costumbres”, como a su integracion en la vida del pais, “por la
naturaleza misma de los giros a que se dedican, que generalmente son el comercio de
pulperia y el servicio de las haciendas [...] los espafioles se encuentran en mas intimo
contacto con el pueblo que los demds extranjeros que residen en México™!°.

Nada era, por lo demés, muy diferente de lo que, en el otro lado del Atlantico y
dentro del mismo contexto de los conflictos por los atentados contra espafioles en México,
responderd el ministro de Estado espafiol, Saturnino Calderén Collantes, al expulsado por
Judrez embajador espafiol en Méjico Joaquin Francisco Pacheco, “si hay 8.000 espafioles,
1.500 ingleses y 500 franceses; si los espafioles, por identidad de costumbres y de ideas,
se mezclan muchas veces [...] en las cuestiones interiores, /por qué ha de extrafiar que
en algunos casos haya mas atentados contra los subditos espanoles que contra los de otras
potencias?”!7.

Mas ambiguo frente a uno y otro proyecto de nacioén y de Estado fue el papel de
Francia y lo francés, y dada su menor presencia carece de sentido hablar de los franceses,
ya que su imagen nunca fue tan definida como la de los espafioles. Eran menos y de
manera general se involucraron también menos en la vida politica, por lo que las filias y
fobias respecto a ellos fueron menores. S6lo como ejemplo, en la ya citada matanza de
espanoles de la hacienda de San Vicente y Chiconcuac el maquinista de la hacienda se
salvo por ser francés y otro de los empleados evito en el ltimo momento ser asesinado
porque gritd que era vasco-francés y no vasco-espaiol:

el maquinista francés dijo que no era espafiol, e inmediatamente lo mandaron desatar y
separar. D. José Maria Laburu dijo que €l no era espaiiol, sino vasco-francés, y no obstante
sigui6 unido con los otros espafioles. Se les hizo una descarga de la que quedaron herido
D. Nicolas Bermejillo y D. Ignacio Tijera, privado D. Ledn Aguirre, y herido también
Don José Maria Laburu, quien asiéndose de las riendas del caballo del que parecia
cabecilla, repiti6 que no era espafiol sino vasco-francés. El cabecilla le pidié sus
documentos. Laburu dijo que no los tenia consigo, y el cabecilla dandose por satisfecho,
lo mand¢ desatar”'$.

Volviendo al lugar de Francia y lo francés en el proceso de construccion nacional
mexicano, por una parte, tanto para liberales como para conservadores, Francia
representaba la negacion de Espana, el pais de la revolucién frente al pais de la
Inquisicion; por otra, sin embargo, era parte del mismo grupo étnico-cultural, el de las
razas latinas, enemigas de las anglosajonas, con los Estados Unidos como tercer elemento
en discordia y del que por motivos de espacio no me voy a ocupar aqui.

El resultado fue una oposicidon bésica entre conservadores hispanofilos y liberales
hispandéfobos, con un mucho mas ambiguo posicionamiento frente a Francia y lo francés,
mediatizado por la imagen de Francia como el pais de la Revolucion'®, y como

16. José Maria LAFRAGUA, Memorandum de los negocios pendientes entre México y Esparia, Poissy,
Tipografia d”Arbieu, 1857, p. 28.

17. El debate entre el ministro y el ex-embajador fue reproducido integro por el periédico mexicano EI
Cronista de México (“Discurso pronunciado en las cortes espaiiola por el Sr. D. Joaquin Francisco Pacheco,
ex-embajador de Espafia en México”, EI Cronista de México, 8-2-1862).

18. Francisco ZARCO, “Relaciones con Espafia. Los asesinatos de la Hacienda de San Vicente”, EI Siglo
XIX, 1-3-1857.

19. Solange ALBERRO, Alicia HERNANDEZ CHAVEZ y Elias TRABULSE (coords.), La Revolucion Francesa
en Meéxico, México, El Colegio de México/Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1993, y
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consecuencia pais modelo para los liberales; pero también, sin solucion de continuidad,
la nacion catolica, cabeza de las naciones latinas, cuyo magisterio reclamaban tanto
liberales como conservadores. Aunque la francofilia fue en principio mas liberal que
conservadora, tampoco se puede afirmar que estos ultimos fueran exactamente
francofobos. La lista de los autores franceses publicados en México en las décadas
centrales del siglo XIX tiene un claro sesgo conservador o liberal moderado
(Chateaubriand, Josep de Maistre, Lamartine, Guizot,...), lo mismo que la de los
espafioles (Alcala Galiano, Balmes, Canga Argiielles, Donoso Cortés,...).

Mas relevante resulta el hecho de que a partir de la década de 1830 y hasta la
derrota de Maximiliano la publicacion de libros de autores franceses supere en México la
de autores espafioles, muestra de que posiblemente en esas décadas de mediados de siglo
Francia estuviese ya desplazando a Espafia como madre intelectual, que es lo que medio
siglo mas tarde afirmaria el periddico porfirista. Con matices, pues en el caso de los
autores espafioles a los textos publicados en México habria que afiadir los importados
directamente desde Espaiia, mucho més numerosos por motivos de idioma que los
importados de Francia, aunque también las traducciones de autores franceses importadas
desde Espafia. En conjunto, comparten una especie de primer puesto, seguidos por los
italianos, significativamente otra nacién latina, por delante de britanicos y alemanes?.
Esto nos lleva al problema de las razas, de su papel en la forma como entendieron el
mundo las sociedades decimononicas y de su uso en los procesos de construccion nacional
decimononicos en general y del mexicano en particular.

La idea de raza en la cultura decimononica

A pesar de la ambigiliedad e imprecision de las definiciones raciales en la cultura
decimononica, se fueron sedimentando tres ideas complementarias: la existencia de
cuatro grandes grupos raciales (blancos, amarillos, negros y cobrizos), la subdivision de
estos grupos en grandes familias o subrazas (latina, germanica, eslava, etc.) y la
subdivision de estas en razas nacionales (espafiola, anglosajona, etc.). Las divisiones se
basaban en rasgos fisicos (color de la piel, tipo de craneo, etc.), pero también psicologicos
y culturales. La raza se presenta como una acumulacion de rasgos fisiologicos,
intelectuales y morales, a medio camino entre la biologia y la cultura y, al menos hasta
entrado el ultimo cuarto del siglo XIX y la difusion del darwinismo spenceriano, mas
cercano al concepto de civilizacion que al de raza propiamente dicha.

Las ¢lites decimononicas mexicanas, dentro de estos parametros conceptuales,
imaginaron México como una nacién de raza blanca, latina y espanola; las conservadoras,
pero también las liberales. El relato de nacion de estas tltimas, el inico que podia plantear
dudas, es prehispanista, no indigenista. La exaltacion del pasado prehispénico liberal no
va acompafada, de manera general, de la reivindicacion de la raza indigena como la raza
nacional de México, que para la mayoria de los liberales es también la blanca, latina y, a
pesar de la explicita hispanofobia de su relato de nacion, espafiola. Es lo que afirma, en
una polémica con el conservador E/ Universal, el portavoz oficioso de los liberales E/
Siglo XIX:

Andrés LIRA, “La recepcion de la Revolucion francesa en México, 18211848, José Maria LUIS MORA y
Lucas ALAMAN?, Relaciones, X-40 (1989), pp. 5-27.

20. Brian CONNAUGHTON, “Voces europeas en la temprana labor editorial mexicana, 1820-1960”, Historia
Mexicana, LV-3 (2006), pp. 895-946.
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se habia figurado [El Universal] que éramos apaches, comanches o lipanes, y ha tenido
que leer y volver a leer nuestros apellidos, y que ver y volver a ver el color de nuestros
rostros para convencerse de que somos de raza latina [...] sepa este periddico que raza
espafiola fue la que hizo la independencia de México, y raza espaifiola es la que la ha de
sostener [...] un valor indémito es el caracter de la raza espafiola a la que pertenecemos?'.

La identificacion de la raza espafiola como la raza nacional de México tenia el
problema de una poblacion indigena, que a pesar de la incapacidad para verla de politicos
e intelectuales?’, era mayoritaria. No obstante, tanto liberales como conservadores
estaban convencidos —es posible que en realidad mas los primeros que los segundos— de
que la raza indigena se encontraba en tal estado de degradacion que —afirmacion de E/
Monitor Republicano, el otro de los grandes periddicos liberales mexicanos de mediados
del XIX—, s6lo cabian dos soluciones: “o exterminarla, o civilizarla y mezclarla con
otras”. Desechada la primera de las opciones por barbara y criminal, sdlo quedaba la
segunda, atraer a México “el mayor nimero posible de poblacion europea, para que
mezclandose con ésta la indigena, venga a formar un todo con ella”?.

Las llamadas a lo que podriamos denominar un genocidio blando son explicitas y
continuas en la prensa liberal de mediados de siglo; menos en la conservadora,
aparentemente no tan obsesionada por la raza como problema bioldgico. A principios de
1854, el ya citado El Siglo XIX incluy6 en sus paginas el discurso pronunciado en la
Sociedad de Geografia y Estadistica por el ingeniero Carlos de Gagern, 23 de febrero de
1854, reproducido integro y sin ningun tipo de comentarios, lo que hace suponer un cierto
acuerdo con lo que se dice en él. Es uno de los més virulentamente racistas de todo el
diecinueve mexicano, y hubo muchos, con afirmaciones como la de que la raza india,
“con su frente deprimida, su craneo pequefio con la parte posterior aplanada, su boca
grande, sus labios sumidos [...] su falta absoluta de energia, que no tiene sino virtudes
pasivas”, estaba condenada a desaparecer: “la sombra de la muerte cubre ya sus
fisonomias”. De la negra perspectiva, ademas, sélo cabia alegrarse: cada nueva victoria
de la raza blanca era una victoria “de la civilizacion, del progreso y de la verdadera
humanidad”*.

No era nada demasiado diferente de lo que EI Monitor Republicano, como ya se
dijo el otro gran perioddico liberal, habia afirmado unos pocos afios antes, “Todas las
personas sensatas convienen en la necesidad que hay de que desaparezca la raza indigena,
numerosisima en nuestro pais y la mas atrasada por desgracia en la carrera de la
civilizacién”. El Uinico disenso giraba, como ya también se dijo, en torno a como se debia

21. “La ambicion disfrazada de honor nacional”, EI Siglo XIX, 11-5-1845.

22. Hay que esperar hasta 1864 y a la publicacion de la memoria sobre la raza indigena de Francisco
PIMENTEL (Memoria sobre las causas que han originado la situacion actual de la raza indigena de México,
y medios de remediarla, México, Imp. de Andrade y Escalante, 1864) para encontrarnos con un problema,
el de qué hacer con la poblacién indigena, ignorado hasta ese momento o al menos al margen de los grandes
debates politico-intelectuales, y que acabaria convertido en eje del pensamiento sociopolitico mexicano.
Véanse Tomas PEREZ VEJO, “Raza y construccion nacional. México, 1810-1910”, en idem y Pablo
YANKELEVICH (coords.), Raza y politica en Hispanoamérica, Ciudad de México, Bonilla Artigas/El
Colegio de México, 2017, pp. 61-98; ¢ idem “Extranjeros interiores y exteriores: la raza en la construccion
nacional mexicana”, en Pablo YANKELEVICH (coord.), Inmigracion y racismo. Contribuciones a la historia
de los extranjeros en México, México, El Colegio de México, 2015, pp. 89-124.

23. “Indios sublevados”, El Monitor Republicano, 23-11-1848.

24. “Interior. Discurso pronunciado por el Sr. Barén D. Carlos de Gagern, capitan de ingenieros, al
presentarse por primera vez ante la Sociedad de Geografia y estadistica, como socio honorario de ella, en
junta de 23 de febrero de 18547, El Siglo XIX, 3-4-1854.
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de llevar a cabo esta desaparicion, haciendo “que se pierda esa raza civilizandola y
mezclandola con las demés”, propuesta de E/ Monitor, o recurriendo “a la violencia, a las
armas”, como estaban haciendo los Estados Unidos. Esta tltima opcion, a pesar de la
fascinacion del liberalismo mexicano por los modelos politicos de la republica del norte,
fue rechazada por “eminentemente inmoral o inhumano e indigno de un pueblo que
profesa la libertad y el cristianismo™?.

El Estado debia contribuir a una desaparicidon inevitable, y en esto coincidian
liberales y conservadores, incentivando la inmigracion europea. El blanqueamiento
aparecia como politica de Estado, tnica solucion a los problemas de la mala calidad étnica
general de la poblacion; “considero la inmigracion europea como el unico medio de salvar
el pais”, afirmaria Francisco Pimentel en el informe presentado a la Junta de Colonizacion
el 2 de agosto de 1865%°. Diferian, sin embargo, sobre quiénes eran mejores entre los
europeos, divididos también en diferentes razas nacionales.

Los liberales consideraban deseables a cualesquiera europeos, salvo a los
espafioles, y no solo por miembros de una raza atrasada —“los ilotas de Europa”—2’, sino
porque conservaban “demasiado los recuerdos de otras épocas, y se creen infundadamente
superiores a los mexicanos”?®. Eran una especie de parasitos sociales, dedicados
mayoritariamente al comercio: “;Qué bienes hemos recibidos de los espafioles residentes
en México? ;Nos han traido alguna industria como los demas extranjeros? Si, la rara
industria de tenderos ordinarios sin educacién”, cuya unica aportacion al progreso del
pais era la explotacion de los mexicanos. “;Y esos millones de donde los han traido? Los
han sacado del monopolio, del expendio de semillas y licores del pais, del agiotaje, casas
de empefo, administracion de haciendas”. También de explotar a las mexicanas: las
alusiones a la preferencia matrimonial por los nacidos en la Peninsula Ibérica son, junto
con la profesion de abarrotero, un ingrediente imprescindible de la publicistica
antigachupina, casi un género literario en el México del siglo XIX, siempre con los
espanoles aprovechandose de ellas y utilizandolas en su provecho. El origen de la riqueza
de los espafioles, segun los periddicos y panfletos liberales, no estaria solo, a veces parece
que ni siquiera principalmente, en sus obscuros negocios, sino en el “enlace con ricas e
imbéciles ancianas, que indignas del nombre de mexicanas, se han casado con espanoles
miserables, sin educacion ni principios [...], viudas insensatas que tienen orgullo en ser
esclavas de un tosco espafiol”?’.

Los conservadores, por el contrario, consideraban que sélo los catolicos,
preferiblemente espafoles, contribuirian al fortalecimiento de la raza nacional mexicana.
El periddico El Correo, en una serie de editoriales publicados a principio de la década de
1850, incluye entre los inmigrantes deseables a los franceses, que “tienen ademas de un
caracter analogo al nuestro, un talento, una vivacidad y un amor al trabajo que los hace
desarrollar con prontitud admirable la civilizacion de su pais”; a los belgas, “casi tan
civilizados como los anteriores y unos de los mejores agricultores que se conocen”; a los
irlandeses “que en el Sur de la Union Americana han resuelto la cuestion de si un blanco

25. “Indigenas”, EI Monitor Republicano, 4-6-1849.

26. “Junta de colonizacién”, La Nacion, 23-6-1865.

27. “Editorial. Las luces en las tinieblas” EI Monitor Republicano, 23-5-856.
28. “Editorial. La cuestion espafiola”, EI Monitor Republicano, 4-11-1861.

29. “Editorial. Clérigos constitucionales reformistas”, E/ Monitor Republicano, 16-11-1861.
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puede labrar la tierra como un negro bajo el peso del sol en ese clima infernal”°, y, sobre
todo, a los espafioles:

Indudablemente prefeririamos siempre la raza espaiiola a cualquiera otra, por mas de un
motivo [...]. Hombres que tienen nuestro mismo idioma, nuestras costumbres, nuestras
creencias; hombres que son y seran siempre nuestros hermanos, nuestra propia familia;
hombres de cuya estirpe descendemos; claro es que serian los mas a propdsito para habitar
entre nosotros, para interesarse en nuestra prosperidad, para adunarse a nuestra existencia:
los espafioles fueron nuestros progenitores, y tres siglos de union, de vinculos de sangre,
de arraigo, de afectos, de intereses mutuos, no pueden borrarse de un golpe [...] nosotros
siempre tendremos simpatias y preferencias por la raza espaiola; el espafiol jamas podra
ser considerado extranjero entre nosotros, aunque la ley lo tenga como tal: los
descendientes de nuestros abuelos, siempre seran de la familia de nuestros nietos, aunque
nuestras esposas y sus hijas hayan venido de otras ramas, o formen troncos distintos... el
espaiiol no podra ser ministro; pero sera nuestro hermano, nuestro hijo; la constitucion le
segregara; pero las familias le recibiran, y aunque le llamemos extranjero, nosotros los
hijos de los espafioles, siempre nos envaneceremos de ser de su raza [...].
Verdaderamente ninguna otra poblacion fuera mejor [...] para colonizar entre nosotros,
para continuar esa cadena cuyo primer eslabon fue Cortés y cuya ltima argolla no vera
vuestra generacion, ni los hijos de nuestros nietos>'.

La escala de deseabilidad es ya la misma que estd detrds de la afirmacion de
Francia la madre intelectual y Espafia la madre por la sangre con la que se iniciaba este
articulo. Al margen de los belgas, una especie de franceses de segunda, y de los irlandeses,
cuya principal virtud, ademas de su condicion de catdlicos, parece ser su capacidad para
trabajar como negros*, los dos grupos nacionales mds deseables son los franceses, por
su civilizacion, y los espafioles, porque son de nuestra misma sangre.

Aunque habia prevenciones con respecto a los franceses, como refleja muy bien
un articulo publicado en 1861 en un periddico de provincias, E/ Eco del Pacifico, pero
que fue reproducido después en varios periddicos conservadores, incluido E/ Pdjaro
Verde de la capital de la Republica, en el que se acusa a los franceses de que “no sirven
para colonizar; no salen de las ciudades; con sus polvitos y agiiitas absorben los recursos
del pais, y se vuelven a Francia echando pestes del pueblo que les ha proporcionado una
fortuna” . En el fondo, posiblemente, sélo lata el rechazo a la simpatia que por ellos
muestra el liberalismo decimondnico para el que, si los espafioles eran genéticamente
conservadores, los franceses eran también, mas alla de sus posturas ideoldgicas concretas,
genéticamente liberales.

30. “Editorial. Emigracion europea”, EI Correo, 22-11-1852.
31. “Editorial. A ciertos adversarios”, El Correo, 30-12-1851.

32. El caso de los irlandeses resulta, sin embargo, mucho mas complejo de lo que EI Correo pretende. A su
condicion de catdlicos unian la de enemigos de la raza anglosajona, por lo que desde muy pronto fueron
considerados por los conservadores, pero también por los liberales, los inmigrantes ideales para poblar la
frontera norte del pais, que se supone defenderian del expansionismo norteamericano (anglosajon). El mito
de los irlandeses como inmigrantes ideales se vio fortalecido cuando, durante la intervencion
norteamericana, un grupo de soldados catdlicos, irlandeses en su mayoria pero que incluia también algunos
alemanes, desertaron del ejército norteamericano para unirse al mexicano, lo que dio origen al llamado
Batallon de San Patricio. Es posible que s6lo una muestra de la pervivencia de las identidades religiosas y
las dificultades de su substitucion por las nacionales, los irlandeses catdlicos debieron de sentirse mas
cercanos a los catdlicos mexicanos que a un ejército norteamericano mayoritariamente protestante. La
voluntad de atraer inmigrantes irlandeses se quedd, sin embargo, en sdlo retorica: los irlandeses
representaron siempre una parte infima de la emigracion europea a México.

33. “Inmigracion”, EIl Pajaro Verde, 28-5-1861.
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La intervencion tripartita y los cambios en la valoracion de Espafia y Francia

Esta situacion de partida sufrio un aparentemente profundo cambio con la
intervencion anglo-hispano-francesa de 1861-1862, episodio central en la forma como
Espana y Francia fueron vistas desde México, pero mas efimero y coyuntural de lo que
en un primer momento habria cabido suponer. Recuérdese que no estamos hablando de
un problema de relaciones internacionales, sino de la construccion de México como
nacion, y esos procesos tienen siempre lugar en la larga duracion histérica y con corrientes
de fondo que persisten en el tiempo al margen de las coyunturas historicas concretas. Es
a ¢l al que quiero dedicar el resto de este articulo y también, aunque de manera mucho
mas breve, a su escasa repercusion posterior.

La primera reaccion de los medios de opinion liberales a la intervencion fue negar
la identidad de raza entre espaioles y mexicanos. Apenas se tuvo noticia del desembarco
espanol en Veracruz El Monitor Republicano publico un editorial afirmando que la raza
mexicana era la indigena y la espafiola solo una raza extranjera a la que todo mexicano
debia de odiar y rechazar: “los que esto escriben, ni pueden, ni deben, ni quieren disimular
la aversion que le tienen a Espafia. La masa de su sangre es mexicana, y por tradicion y
por convencimiento odian a los asesinos de sus padres”**. Era la version més hispanofoba
del relato de nacién liberal, con Espafia como el enemigo de México, el otro ajeno y
extrafo.

Esto explica que, de manera general, estos periddicos muestren una particular
animadversion contra Espana, superior a la que expresan respecto a las otras dos naciones
participantes en la intervencion, se supone que en los tres casos debida a los mismos
motivos economicos: el pago de la deuda que el Gobierno de Benito Judrez habia
suspendido. El Monitor Republicano, sin embargo, en una serie de editoriales publicados
a finales de 1861 insistira en la idea de que el conflicto con Espana era distinto del que se
tenia con Francia y con Inglaterra, y de mucha mas dificil solucién: “no sera dificil venir
al fin a un arreglo con Francia y con Inglaterra, que no tienen en la cuestion las bastardas
miras que la Espafia”. La guerra con este tltimo pais, a diferencia de lo que ocurria con
los otros dos, era inevitable y hasta deseable “al s6lo anuncio de la guerra con Espaiia,
Meéxico se levanta como un solo hombre, en cuyo corazon no se borran los recuerdos de
tres siglos de infortunio™?>.

El problema con Espana no era el de la deuda, sino el de los tres siglos de
infortunio, una deuda histérica por definicion imposible de saldar. Los conflictos con
Francia e Inglaterra eran de los “que pueden arreglarse con razones y guarismos”; los que
se tenian con Espafia no, “son de tal naturaleza que exigen otra clase de sacrificios que
los monetarios”. Al recuerdo de la explotacion colonial se sumaban el apoyo continuo de
Espana a los conservadores, “la complicidad de Espafia con todos los movimientos
politicos, promovidos y llevados a cabo por la reaccion™?, y las iniquidades de todo tipo
cometidas por los espafioles que aun vivian dispersos por el territorio de la Republica,
odiados “por su traicion, por sus explotaciones inicuas, por las cuestiones de vales en el
Sur, por sus rescates de algodon en la costa, sus préstamos y abominaciones en todas

34. “Editorial. Indignacion”, EIl Monitor Republicano, 6-1-1862.
35. “Editorial. Intervencion estrangera”, EI Monitor Republicano, 14-11-1861.

36. “Editorial. Intervencion estrangera”, £/ Monitor Republicano, 23-11-1861.
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partes”®’. Ademas, estaba su voluntad de restablecer la Monarquia en México y la idea,
siempre subyacente, de que en realidad lo que Espafia buscaba era la reconquista de
México y el restablecimiento del régimen colonial, un fantasma, el de la segunda
conquista o segunda muerte de México, alimentado por las continuas alusiones de la
prensa liberal a que se trataba del enfrentamiento entre los descendientes de Cortés y los
de Moctezuma: “Mexicanos que os honrdis de descender de Moctezuma [...] tened
presente que esa misma raza que acompand al selvatico y brutal Cortés a despojar a
nuestros progenitores [...] esa misma trata de sojuzgarnos”®, y de que la guerra era
continuacion de la iniciada por Hidalgo en 1810: “nosotros que tenemos en nuestra sangre
la sangre de Matamoros, la del vencedor de los tercios espafioles en San Agustin del
Palmar”’.

La opinion de que el caso de Espafia era distinto que el de las otras potencias
implicadas en la intervencion no fue sélo de la prensa. Una carta de en torno a esas mismas
fechas, 1 de noviembre de 1861, del presidente de la Republica, Benito Juérez, al
gobernador del Estado de Querétaro, Jos¢ Maria Arteaga, utiliza los mismos argumentos:
con “Inglaterra y Francia puede haber un arreglo que modere sus exigencias, que son
puramente pecuniarias, no sucede lo mismo con Espaiia, cuya mira [...] es intervenir en
nuestros negocios politicos”. El problema con Espafia era cualitativamente distinto, tanto
que, aunque “tener que sostener la guerra con una nacidn extranjera” era siempre un mal,
“el grado de este mal disminuye, siendo la Espafia la que nos ataque [...] porque la lucha
que nos provoca servira para unir estrechamente al partido liberal y para extirpar de una
vez por todas los abusos del sistema colonial”#. La guerra contra Espafia era también, es
posible que sobre todo, una guerra contra el pasado de México, la oportunidad de zanjar
de manera definitiva la todavia pendiente revolucion liberal y la ruptura con el pasado
espanol, reprobable no tanto por lo que tenia de espafiol, sino por lo que tenia de
mexicano.

Esta especial animadversion se mantendra después de la llegada de las tropas a
territorio mexicano, con frecuentes comparaciones entre el comportamiento caballeresco
de los demas soldados de la coalicion, especialmente de los franceses (“‘confraternizan
con los mexicanos de los puntos avanzados”), frente al rufianesco de los espafioles (“los
espanoles demuestran poco a poco su caracter natural [...]. Los oficiales apalean y
abofetean a los soldados”)*!, y la actitud prepotente de los espafioles: “Gasset [jefe del
cuerpo expedicionario espaiiol en el momento del desembarco] aparecia con el ejército
espanol, como invasor hostil, como un verdadero pirata, que no tenia en cuenta ni la
existencia del gobierno, ni la independencia de esta nacidon”, frente a la mucho mas
civilizada y respetuosa de franceses e ingleses: “al llegar las escuadras de la Francia y de
la Inglaterra la cosa cambid de aspecto. Su primer acto es enarbolar en el palacio del

37. La Chinaca, 16-6-1862. Esto se escribe sorprendentemente después de producida la retirada de Prim,
que como se vera a continuacion, tuvo como consecuencia un radical replanteamiento de los discursos sobre
Espaiia, lo espaiiol y los espaiioles.

38. “Editorial. Clérigos constitucionales reformistas”, £/ Monitor Republicano, 16-11-1861.
39. Juan GARCIA BRITO, “Editorial. Esperanzas”, El Monitor Republicano, 12-12-1861.

40. Reproducida en La Idea Progresista, 5-11-1861.

41. El Monitor Republicano, 22-1-1862.
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gobierno, el pabellon mexicano, saludandolo como al de una nacién amiga, y
reconociendo asi la autonomia de la Republica”*.

Se expresaba la tradicional hispanofobia liberal, tefiida frecuentemente de
anglofilia y, para lo que aqui nos interesa, de francofilia, a la que respondi6 la no menos
tradicional hispanofilia de los conservadores, carente de manera general de cualquier
coloracion francofobica. El enemigo era la raza anglosajona, no la francesa, interesada lo
mismo que la espafiola en la salvacion de una raza hermana. El dilema, como refleja de
forma particularmente clara un dramatico editorial de E/ Diario de Avisos de antes de que
la intervencién tuviese lugar, no era intervencién/no intervencion, sino intervencion
europea para regenerar el pais o protectorado de Estados Unidos y la anexion de parte o
la totalidad del pais: “la nacionalidad de México se perdera muy pronto si no la salva una
intervencion europea”. No se trataba de un conflicto ideologico, reaccion/progreso, sino
identitario, raza latina/raza anglosajona, con la derrotada condenada a desaparecer, un
conflicto en el que tanto Inglaterra como, sobre todo, Francia y Espafia estaban obligadas
a participar, por intereses geoestratégicos la primera, por “simpatias de raza y religion”
la segunda y por “salvar pueblos que tienen su mismo origen” la tercera. En una especie
de crescendo, los motivos de Espafa no tenian ya que ver con México, sino con la
supervivencia de su propia civilizacion: “de los templos que ella levanto al catolicismo
[...] de las ciudades que ella fundo y [de] la raza que las habita, en que se hallan todavia
descendientes de sus gloriosos conquistadores™*’.

Hay, desde la perspectiva del periddico conservador, una diferencia cualitativa
entre los intereses de Inglaterra, s6lo geoestratégicos, y los de Francia y Espafia, que iban
mas alld de un asunto de relaciones entre Estados. Los de Francia derivaban de su
condicién de nacion latina, y fue en torno a estas fechas cuando los términos raza latina
y/o naciones latinas empezaron a ser utilizados en el discurso publico mexicano hasta
acabar desplazando los anteriormente habituales de raza espafiola y/o naciones
hispanoamericanas. En los de Espafa, lo que estaba en juego era supervivencia de
naciones que, como habia afirmado Lucas Alaman, eran ramas del mismo tronco, el
hispanoamericanismo o panhispanismo, entendido como una especie de nacionalismo
étnico-cultural de caracter supranacional, que nunca ha sido unidireccional, de Espana
hacia América, sino que ha circulado siempre en ambos sentidos, de Espafia hacia
América y de América hacia Espafia.

Los tratados de la Soledad y las posteriores negociaciones de Prim con el
Gobierno de Juarez, que llevarian a la retirada de los cuerpos expedicionarios inglés y
espanol, produjeron, como siempre que en México Espafia y/o los espaioles se ubican
del lado de los liberales/izquierdas y no de los conservadores/derechas (ocurri6 lo mismo
con la llegada de los exiliados republicanos después de la Guerra Civil espafiola), un
auténtico cataclismo en los posicionamientos de liberales y conservadores frente a una y
otros. Fueron ahora los perioddicos liberales los que hablaron de la Espana liberal y
democratica, hermana de las naciones hispanoamericanas, y los conservadores quienes lo
hicieron de unos espainoles que de hermanos de sangre pasaron a convertirse en ajenos y
extranos.

El desconcierto de la prensa conservadora fue absoluto, para ella sélo las
conocidas ideas ultraliberales de Prim podian explicar que Espafia hubiese abdicado de
su funcion de protectora de la raza espafiola en América, “merced al conde de Reus ambas

42. Francisco ZARCO, “La proclama de los comisionados de las potencias aliadas”, EI Siglo XI, 10-1-1862.

43. “Algunas indicaciones acerca de la intervencion europea en México”, Diario de Avisos, 10-3-1859.
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nacionalidades [...] tienen que caminar ya en completo aislamiento, sin comunidad de
destinos y de los grandes intereses que representaban en la marcha de la humanidad”. La
funesta actuacion del jefe expedicionario espafiol obligaba a ambas naciones a “caminar
ya en completo aislamiento, sin comunidad de destinos y de los grandes intereses que
representaban en la marcha de la humanidad”, condenados “los que antes éramos
hermanos” a vernos “con la indiferencia de extrafios, sin otros vinculos que los que pueda
establecer el simple interés”*,

La traicion de Prim era tanto a México como a la propia Espafia. Explica la
fruicidon con que la prensa conservadora reprodujo parte del folleto del teniente coronel
espafiol José Agustin Argiielles* en el que narraba su viaje como acompafiante del
enviado de Prim ante Juarez, el brigadier Lorenzo Milans del Bosch, y las conversaciones
de éste con los militares juaristas que se iban encontrando en el camino. Si hemos de creer
a Argiielles, un convencido absolutista, el enviado espafiol confraternizé desde el primer
momento con los juaristas, les inst6 a defenderse de los invasores, asegurandoles que un
pueblo que luchaba por su libertad acababa siempre por triunfar, llamo6 bandidos a los
jefes reaccionarios, echo la culpa de los males de México a los espafioles que vivian en
el pais y afirmo6 que Espafia, lo mismo que Juarez, no queria retrégrados ni frailes. Nada
se podia esperar de una Espafia que se expresaba en estos términos. No era esta la Espana
que durante medio siglo los conservadores mexicanos habian afiorado y deseado.

Son ahora los periddicos liberales quienes hablan de “la conducta leal, digna y
caballerosa del Sr. Conde de Reus”, de la favorable impresion que la actuacion de los
espanoles ha causado “en la opinion publica, y atn en la de aquellos que abrigaban hondos
resentimientos contra nuestra antigua metropoli” y del interés de Espaifia en “mantener
buenas y cordiales relaciones con los pueblos de su raza, que pueblan el Nuevo-Mundo
[...] las Republicas que fueron sus colonias y heredaron su civilizacion”*°. M4s parece
que estuviésemos leyendo a alguno de los mas conspicuos oOrganos periodisticos
conservadores y no a uno de los simbolos de la prensa liberal mexicana, y bajo la firma
de Francisco Zarco, uno de los lideres intelectuales de la generacion de la Reforma.

El cambio de postura no se dio solo con respecto a Espafia, sino también, pero en
sentido contrario, respecto a Francia. Unos pocos dias antes, el mismo Francisco Zarco y
en el mismo E! Siglo XIX, mostraba su perplejidad ante el hecho de que “en el fango de
nuestras disensiones civiles”, el pabellén francés “la bandera de la libertad y de la
civilizacion en el mundo entero”, se hubiese convertido en la del absolutismo y la de la
barbarie”*’. Era algo casi imposible de imaginar para una generacion, la de los liberales
de la Reforma, que habia hecho su educacion literaria y politico-ideologica en libros
franceses, que consideraban las glorias revolucionarias francesas como parte de su propia
historia y que abominaban de todo lo espafiol. Ellos, para quienes francés/liberal y
espanol/reaccionario eran pares inseparables, tuvieron que asistir, estupefactos, al apoyo
de Francia al partido de la reaccidon, mientras que la retrograda Espafia mantenia una
actitud de respeto y simpatia hacia los liberales y la nacién mexicana.

44. Gregorio M. de SALAS, “El conde de Reus”, EIl Pajaro Verde, 4-8-1863.

45. José Agustin ARGUELLES, Breves apuntes sobre la historia de la intervencion en México, La Habana,
Imp. del Gobierno, 1863.

46. Francisco ZARCO, “La cuestion extranjera”, El Siglo XIX, 27-4-1862.
47. Francisco ZARCO, “La cuestion extranjera”, El Siglo XIX, 20-4-1862.
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La ubicacion del problema en la larga duracion historica

Las naciones, y las relaciones genealogicas entre ellas, se construyen, sin
embargo, en la larga duracion historica, no en la corta, y pasado este momento de
desconcierto los viejos estereotipos volvieron rapidamente al punto de partida. Ya en
1865, todavia con Maximiliano en el trono de México, el liberal Ignacio Ramirez, e/
Nigromante, respondera a un articulo de Emilio Castelar en que éste defendia la identidad
de raza y cultura entres espafioles y mexicanos, con otro con el revelador titulo, como ya

se dijo, de “La desespafiolizacion™®,

El articulo de Castelar, que tenia un gran prestigio entre los liberales del
continente —tanto los perioddicos de la ciudad de México como los de Buenos Aires o Lima
reproducian de manera habitual sus articulos en la prensa espafiola**—, se publico en un
momento particularmente favorable. Espafia seguia gozando de las simpatias generadas
por la decision de Prim y también, aunque en menor medida, por el ambiguo
posicionamiento tanto del Gobierno espafiol como de los espafioles de México frente al
Segundo Imperio Mexicano. El conocido cabecilla conservador José Maria Cobos, uno
de los multiples espafoles mexicanos de nacionalidad difusa —en su caso ni siquiera esta
claro que hubiese nacido en Espafia—, por ejemplo, evitd apoyar a las tropas francesas en
la batalla de Puebla, e Isabel II, por su parte, recomendd a sus stubditos residentes en
M¢éxico no participar en los festejos de recibimiento al emperador Habsburgo. Era una
ambigiiedad logica si consideramos que, a diferencia de los anteriores proyectos de
restauracion monarquica, todos con apoyo de Espafia y de los espafioles de México™, la
del Segundo Imperio no se bas6 en la vuelta de los Borbones espafioles al trono de
México: tanto para las €lites espafiolas como para muchos de los espafioles mexicanos, la
restauracion monarquica en una dinastia distinta de la espafola fue considerada poco
menos que una afrenta.

A pesar del buen momento para la recuperacion de las relaciones con Espafa e,
indirectamente, con el pasado espafiol de México, la respuesta del influyente Nigromante
a las afirmaciones de Castelar serd tajante y dentro de los mas estrictos parametros de la
hispanofobia liberal mexicana tradicional. No s6lo no habia ningin tipo de identidad
comun entre espafioles y mexicanos, sino que “el ultimo pueblo de la tierra al que
desearian parecerse las demads naciones de la tierra es al pueblo espafiol”. Espafia era una
nacion perdida para la civilizacidon y lo que debia de hacer el politico espanol, si de verdad
queria vivir en una sociedad liberal, era venirse a México.

Paralelamente, una vez producida la derrota de Maximiliano, a pesar de la
voluntad de la Republica restaurada de imaginar la guerra entre juaristas e imperiales
como una segunda guerra de independencia, contra los franceses en lugar de contra los

48. Aparecido originalmente en el periddico La Estrella de Occidente de Ures, fue posteriormente
publicado por El Semanario Ilustrado de la ciudad de México (Ignacio RAMIREZ, “La desespafiolizacion”,
El Semanario Ilustrado, 2-10-1868).

49. El Monitor Republicano en el caso de México.

50. Sobre la participacion espafiola y de espafioles en los distintos intentos de restauraciéon mondrquica en
el México del siglo XIX véanse Jaime DELGADO, La monarquia en México, 1845-1847, México, Porrua,
1990; PEREZ VEJO, Espaiia en el debate publico mexicano; Antonia PI-SUNER LLORENS y Agustin
SANCHEZ ANDRES, Una historia de encuentros y desencuentros. México y Espaiia en el siglo XIX,
Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 2001; Agustin SANCHEZ ANDRES y Pedro PEREZ HERRERO,
Historia de las relaciones entre Espaiia y México, 1821-2014, Universidad de Alcald, Alcala de Henares,
2015, y Miguel SOTO, La conspiracion mondrquica en México. 1845-1846, México, EOSA, 1988.
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espanoles, con la batalla de Puebla convertida en una especie de segunda fiesta nacional,
Francia recuperara rapidamente en el imaginario mexicano su papel tradicional de cabeza
de las naciones latinas, simbolo del progreso, la civilizacion y el liberalismo. El inicio fue
uno de los momentos mas afrancesados de la vida de México, el del Porfiriato, con
Francia como madre intelectual de las naciones latinas del Nuevo Mundo, la América
Latina que, segun la afirmacion de Jules Ferry en su célebre discurso en la Asamblea
Nacional de Francia del 28 de julio de 1885, “nous appartenait de temps en quelque sorte
inmemorial”. Nos pertenece porque es parte de nuestra familia. La imagen tendra una de
sus mejores expresiones en el monumento ofrecido por los franceses de México para las
celebraciones del Centenario de la Independencia de 1910, cuando todas las colonias
extranjeras rivalizaron por mostrar las especiales relaciones de sus naciones de origen con
la que habian elegido para vivir. El de la colonia francesa esta dedicado, no por azar, a
Louis Pasteur, simbolo por excelencia en ese momento del liderazgo intelectual francés
entre las naciones latinas del mundo>!.

El momento sera también uno de los mas hispanoéfilos, especialmente a partir de
la derrota espafiola frente a Estados Unidos de 1898, que en México, como en el resto de
las republicas hispanoamericanas, marco el inicio de la gran reconciliacion con Espafia.
Tendria su culminacion en las conmemoraciones del Centenario de 1910, en recuerdo de
la ruptura con Espafia, pero convertidas, paraddjicamente, en la celebracion del
reencuentro con la antigua metrépoli, como muestran desde el protagonismo dado al
embajador extraordinario enviado por el Gobierno espafiol, el marqués de Polavieja, sin
parangén con el dado a ningin otro embajador extraordinario, hasta las palabras
dedicadas a Espafia, la tnica nacion extranjera a la que se hizo referencia en la
inauguracion del monumento a la independencia en el Paseo Reforma de la capital de la
Republica:

Creeriame indigno del honor de haber ocupado esta tribuna si descendiera de ella sin

saludar a la madre Espafia, cuando en la lengua que ella comparti6é con nosotros estamos

bendiciendo la Independencia, y cuando en nuestro corazon se estremecen fibras que ella

misma forjo™2.

Fue el momento en el que los espafoles de México maés cerca estuvieron de dejar de ser
gachupines, causa y origen de todos los males de México, y convertirse en hermanos de
sangre de los mexicanos>. Tendra una de sus mejores expresiones en el, finalmente no
construido, pero del que se llegd a poner la primera piedra, monumento de los espanoles
de México, dedicado, tan poco por azar como el ofrecido por los franceses, a Isabel la
Catdlica, la reina del descubrimiento, madre simbodlica “por la sangre” de todos los
pueblos hispanicos>*.

51. Tomas PEREZ VEJO, “Historia, politica ¢ ideologia en la celebracion del Centenario mexicano”, Historia
Mexicana, LX, julio-septiembre 2010, pp. 31-84, y Veronica ZARATE TOSCANO, “Los hitos de la memoria
o los monumentos en el Centenario de la independencia de México”, Historia Mexicana, LX (julio-
septiembre 2010), pp. 85-136.

52. “La inauguracion del monumento a la independencia. Discurso del Sr. Lic. Don Miguel Macedo”, El
Imparcial, 17-9-1910.

53. Tomas PEREZ VEJO, “Cuando los espaiioles estuvieron a punto de dejar de ser gachupines”, en idem
(coord.), Enemigos intimos. Esparnia, lo espaiiol y los espaiioles en la configuracion nacional
hispanoamericana, México, El Colegio de México, 2011, pp. 213-244.

54. Tomas PEREZ VEJO, “Historia y memoria en la celebracion del Centenario mexicano”, en Paul-Henri
GIRAUD, Eduardo RAMOS-IZQUIERDO y Miguel RODRIGUEZ (eds.), 1910 Meéxico entre dos épocas, México,
El Colegio de México, 2014, pp. 53-64.
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El resultado final fue ese Francia la madre intelectual y Espafa la madre por la
sangre de las celebraciones de 1910, en cuyo origen tuvo un papel determinante lo
ocurrido en esas décadas decisivas para la construccion del Estado, pero también de la
nacion, mexicanos que fueron las centrales del siglo XIX, décadas en las que, es una de
las hipotesis de este articulo, se articularon algunas de las claves fundamentales de la
construccion de la nacidn mexicana, todavia hoy en gran parte vigentes. Y es que el
tiempo de los procesos de construccion nacional es el de la larga duracion historica, no el
de la corta.
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