
Alimentación 

Todavía existen discrepancias 
entre los investigadores sobre 
las necesidades de calcio de las 
ponedoras 

(Feedstuffs, 58: 3, 12. 1986) 

Según el Dr. David A. Roland, de la Uni­
versidad de Alabama, el determinar la can­
tidad cie calcio que necesitan las ponedoras 
ha sido, durante más de 85 años, "un cons­
tante reto" para los productores de huevos 
comerciales y para los investigadores. 

En una publicación del Servicio de Ex­
tensión Cooperativo de Alabama -"Alaba­
ma Feather Facts"-, Ro land puntualizó 
que se trata de un aspecto muy importante 
ya que sin un adecuado nivel de calcio se 
pueden producir más de 150 slntomas de 
deficiencia de calcio, reduciéndose los be­
neficios. Según Roland, uno de los 'mayo­
res problemas en la determinación de las 
necesidades de ca lcio es que dichas necesi­
dades han estado cambiando constantemen­
te, como puede verse en la tabla 1, de 1944 

a 1984 las recomendaciones del Consejo 
Nacional de Investigación -NRC- aumen­
taron un 65 por ciento -de 2,27 a 3,75 g/ 
gallina/dla- y el promedio de los requeri­
mientos diarios indicado por los investiga­
dores en los años 40 ,60,70 y 80 fue de 
3,44 g., 4,14 g., 4,44 g. y 4,96 g.!ponedora/ 
dla, respectivamente, lo que da una idea de 
la dificultad de fijar las necesidades de ca l­
cio. Verdaderamente, uno se pregunta si en 
realidad han estado cambiando las necesida­
des de ca lcio de las ponedoras o lo que ha 
cambiado ha sido la idea del hombre en tor­
no a dichas necesidades, ya que los investi­
gadores estuvieron recomendando más de 
4 gramos/ponedora/d la en los años 40 
y 60. 

Tabla 1. Necesidades de calcio para gallinas ponedoras (*J. 

Necesidades 
Mo Referencias 

g./galllna/dla % 

1942 2,91 2,77 M.S. Gutowak y R.T. Parkhurst , P.S . 21:321-328. 
1943 4,00 - R.H. Common, Joun . Agr . Sei . 22 ; 213-220. 
1944 3,40 3,00 R.J. Evans, J.J . Carver y A.w . 8rant . P.S. 23 :36-42. 

3,44 2,39 Promedio g. de Ca/ave/dia de los años 40 . 
1960 4,49 a 6.40 3,75 a 5,25 C.F. Peterson, O.H . Conrad, D.H . Lumijamyl , EA 

Sauter y C.E. Lampean, Idaho Ag. Exp. Sta . Res . 
Bul. 44 ; 11 ·35. 

1961 3,00 3,00 P. Griminger. Feddstuffs 33: 54-55. 
1961 4,24 4,00 W.F. Pepper, C.M. Winget y S.J . Slinger. P.S. 40: 

657-662 . 
1961 4,25 3,95 W.J . Mueller . P.S. 40: 1562-1571. 
1962 3,00 - S. Hu rwitz y P. Griminger. J . Sei. Found . Ag . 13; 

185·191. 
(Co ntrnúa) 
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Tabla 1. (Continuación) Necesidades de calcio para gallinas ponedoras ( 0). 

Ano 

1962 
1963 

1964 

1967 

1968 

1971 

1971 
1971 

1973 
1973 
1974 

1915 
1976 

1977 

1983 
1985 

1944 
1950 
1954 
1960 
1966 
1971 
1977 
1983 

Necesidades 

g/ga ll lna / d l'a 

5,10 
4,51 

3,50 

4,53 

4,75 

4,14 
3,78 

3,28 
4,22 

4,25 
5,00 
5,69 

4,86 
2,70 

6,20 

4,44 
5,65 
4,37 
4,96 
2,27 

2,46 
2 ,46 
3,00 
3,00 
3 ,60 
3,75 

(*) Observa ciones.: 

% 

4,30 
3,00 

4,00 

3,35 

3,79 
3,50 

3,75 
3,15 

4,25 
4,18 
4,50 

4,50 
2,50 

4,50 

3,37 
4,75 
4,20 
4,47 
2,25 
2,25 
2,25 
2,25 
2,75 
2,75 
3,25 
3,40 

Referencias 

TW. Sullivan y R.J . Kigan . P.S. 41 : 1596·1602. 
Macintyre, H., W.A. Chancey y E.E. Gardi ner, Cana· 
dian J.Of Animal Sci . 43 :337·343. 
R.J. Young, M.C. Nesheim, I.D . Desai y M.L. Scott . 
Proc. Cornell Nutr. Conf. pp. 45·49 . 
W.F. Pepper, S.J. Slinger, J .D. Summers y J.D. McCo­
nachie . P.S. 46:411-4 17. 
C.v . Reddy, P.E. Sanford y R.D . Clegg. P.S. 47 : 1077· 
1083. 
Promedio g. de Ca/ave/dra de los años 60 . 
M.L. Scott, S.J . Hull y P.A . Mullenhoff . P.S . 50: 
1055·1063 . 
R.H . Harms y P.W. Waldroup . P.S. 50 :967 ·969 . 
HW. Hulan y N. Niko la iczuk . Can. Anim . Sci. 51 : 
662·666. 
A.A. Ademosun y 1.0. Kalinger . P.S. 52 :1383·1392 . 
F. Tortuero y C. Centeno. P.S. 52 : 1383·1392. 
D.A . Roland, Sr. , D.R . Sloan y R.H. Harms. P.S. 51 : 
662-666 . 
P.C . Mill er y M.L. Sunde . P.S .. : 1856·1867. 
J .D. Summers, R. Grandhl y S. Leeson. P.S. 55 . 402 · 
413. 
EW. Gl eaves, F.B. Mather y M.M. Ahmad. P.S. 56 .: 
402·406 . 
Promedio g. de Ca/ave/d"a de los años 70 . 
L.E. Ousterhout. P.S. 59: 1480·1484. 
J .O. Atten y'S. Leeso n. P.S. 64 :520·528 . 
Promedio g. de Ca/ave/d"a de los años 80. 
NRC Primera Edición . 
N RC Segunda Ed ició n. 
NRC Tercera Edición. 
NRC Cuarta Edic ión. 
NRC Qu inta Ed ició n. 
N RC Sexta Edición . 
NRC Sépt ima Edició n. 
NRC Octava Ed ición. 

a) Muchos estud ios estab lecen las necesidades Ue calcio como porcentaje de la d ieta . Se han exclufdo los Informes que 
no Indicaban el consumo de p ienso, as" como los res úmenes . 
b) T odos los valo res presentados son 105 que se dan como de máxima prOdu cción y cali dad de la cáscara. Para una Inter­
pretación mils completa , debe revisarse cada trabajo Individualmente ya que tos valores expuestos han tenido que ser 
calculados y sujetos a Interpretación. La s cifras no representan necesariamente el mejor valor , sino el mejor de los nive ­
les de calcio utilizados. 
c) Aunque se efectuó una revisión de la lite rat ura por computadora y manualmente , pu eden ex ist ir a lgunos buenos tra­
baJos que no fueron localizados. 

El Dr . Roland dijo que sus propias reco­
mendaciones están basadas en su experien­
cia, en la ihterpretación de las cifras de la 
tab la 1 y en las investigaciones rea lizadas 
en Auburn, Alabama. Dijo también que pa­
ra asegurar la máxima producción, las pone­
doras deberlan consumir por lo menos 3,75 

gramos de ca lcio diarios, una vez han alnn­
zado el pico de producción. Además, en po­
nedoras viejas o con problemas de calidad 
de la cáscara, la ingestión de calcio deberla 
incrementarse en 1 gramo diar ie., según la 
edad de la gallina o la gravedad del proble­
ma -tabla 2. 
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Tabla 2 Recomendaciones de calcio para ponedoras comerciales (*) 

Calcio Semanas en producción 
. 

3 ,7 5% 19·28 (00) 

3,75 gJ ponedora/día 29·36 

4,00 9 J ponedora/d ía 37·52 

4,25 g./ponedora/d ía 53 

(*) SI en ponedoras viejas, las cáscaras resu ltan demasiado delgadas, aumentar la Ingestión de calcio por encima de lo re­
comendado hasta un maxlmo de 4,75 g/ponedora/dl'a y/o suministrar parte del calcio en forma de C03ea poco soluble 
(tamai'io pollita o ponedora) . En algunos casos puede ser recomendable Incluir una fuente de calcio poco soluble a un 
nIvel de 5-20 por cIento del carbonato ai'iadldo en el pienso de las poned oras Jóvenes Que InIcian la pu esta . 
(**) Desde una semana antes de la puesta de l primer huevo y hasta el pico de producción, suministrar un p ienso Que 
contenga un 3,75 por ciento de calcio. Norma lmente esto sera: desde 19·28 semanas de edad aproximadamente . 

Es importante comprender que las neceo 
sidades máximas de ca lcio de una manada 
son las existentes en el momento de máxi· 
ma producción ; sin embargo, debido a que 
la cantidad de ca lcio depositado en la cásea· 
ra puede aumentar ligeramente con la edad 
de las ponedoras y a que la prOducción no 
es necesariamente un facto r en las necesi· 
dades diarias, los requerimientos en calcio 
de una ga ll ina concreta, para un huevo con· 
creta en un d (a concreto, pueden aumentar 
con la edad. 

En la tab la 3 se demuestra que cuando, a 
intervalos mensuales, se multiplica el por· 
centaje de producción por el contenido de 
calcio de la cáscara, e) promedio diario de 
calcio depositado llega a 1,88 g/d (a a los 
tres meses y, a medida que las ponedoras 
envejecen, disminuye de 1,88 g. a 1,51 g. a 
los 12 meses. Por lo tanto, se podr(a sacar 
la conclusión lógica de que las necesidades 

medias de calcio son más altas en el pico de 
producción y que después disminuyen grao 
dualmente. 

Sin embargo, esto es só lo correcto en 
parte . El contenido real de calc io de la cás· 
cara aumenta l igeramente con la edad de las 
ponedoras -tabla 3- y su capacidad para 
almacenar calcio para )a futura formac ión 
de las cáscaras es limitada. 

Además, como ya se ha indicado la pro· 
ducción no es un factor que intervenga en 
la necesidad de calcio para un huevo con· 
creta. Por lo tanto, las necesidades de cal· 
cio de la ponedora aumentan con la edad 
aún cuando la cantidad media de calcio de· 
positado en la cáscara disminuye con ésta. 

Producción 

Según Roland, el consumo de pienso 
cambia cuando las aves entran en produc· 

Tabla 3. Influencia de la edad de la ponedora sobre diferentes factores (1) 

Número de los huevos (2) 
Criterios 

1.0 y 2.0 
5.

0 
Y 6.

0 9.° Y 1.0 2.° 
10.0 

Peso del huevo, g. 41 45 47 50 54 
Puesta gallina/día, % - - - 58 70 
Peso de la cáscara, g. (3) 4,20 4,57 4,70 4,96 5,13 
Calcio en la cáscara, g. (4) 1,68 1,83 1,88 1,98 2,05 
Deposición diar ia de Ca, g. - - - 1,15 1,44 

(1) Las cifras compuestas de datos procedentes d e diferentes experim entos . 
(2) Número de ord en de los huevos puestos por pon edora. 
(3) El peso de la ca:scara de ponedo ras Indi viduales oscila de 2 a 7 gramos. 
(4) Estimado en un 40 por ciento del peso de la ca:sca ra . 

Me ses de producción 

3 .° 6 .° 

56 57 
90 86 

5,23 5,27 
2,09 2,11 
1,88 1,8 1 

(5) Calculado multipli can do el porcentaje de producción por el contenido de calcio de la célscara. 

9 .° 12.0 

59 64 
81 70 

5,34 5,38 
2,14 2,15 
1,73 1,51 



UN HOTEL DE 5 ESTRELLAS 
EN PLENA NATURALEZA 

CON EL SISTEMA DE NAVES-TUNEL ECONOMIZA TIEMPO, 
DINERO Y GANA EN AISLAMIENTO. 

Rap idez. Las naves prefa: 
bricadas IMATUBIC de 
IMASA se construyen con 
rapidez, en pocos d ras, pa­
ra que Ud. pueda trabajar 
pronto . Ysin permisos mu­
nicipales ni proyectos tec­
nicos que demoren su en­
trega. 

Confort. Gracias a su ex­
celente aislamiento , con­
serva temperaturas prima­
verales en su interior , aun­
que las exteriores sean ex­
tremas en frio o calor. 

Economía. Las naves pre 
fabricadas IMATUBIC son 

económ icas . Hasta un 30 o 
40 por ciento más baratas 
que las construcciones con­
vencionales . 
. y resisten excelentemen­
te los tempora les de agua, 
viento y nieve . 

Versatilidad . Las nave, 
IMATUBIC son la solu ­
ción ideal para avicultura, 
cunicultura y agricultura 
(idóneas para champiñones. 
por ejemplo). 

IMASA se lo dá todo he ­
cho y, además, muy bien 
hecho. 

IMA7L----J-----t(Q) 'UBIC 
Polígono Industrial Canaleta 

Junto CII CU II O Moto-Cross 

Tel. 973 / 31 01 62 
25300 TARREGA (Lér ida) 



ESTEVE 

ACTIVIDAD 
Mycoplasma 
- gallisepcticum 
- meleagridis 
-synoviae 

Estafilococos 

COMPATIBILIDAD 
Coccidiostatos 
Antibióticos 

. Quimioterápicos 

SEGURIDAD 
Ausencia total 
de efectos secundarios 

Indicado 
en reproductoras 

RENTABILIDAD 
Menor morbilidad 
Mayor producción 
Más beneficios 

El coste por .ave tratada 
no es superior 
al de otras opciones 
del mercado. 

SOLUBLE 
ANTIBIOTlCO 
MACROUDO 

ORAL 
ESPECIRCO 

DE LAS 
MICOPLASMOSIS 

AVIARES 
PRESENTACION: 

Polvo concentrado soluble 
(100 % actividad). 

Envase de 200 9 (10 sobres de 20 gl. 

Envase de 1.000 9 (10 sobres de 100 g). 

~' 
J: 

Laboratorios 
Dr. ESTEVE. S. A. 
DMSION VE I ERINARIA 
Avda. Virgen de Montserrat, 221 
Tel.(93) 3476311 
BARCELONA-26 

Las MICOPLASMOSIS 
aviares incrementan la 
morbilidad, afectan a la 
producción y anulan 
beneficios. 

ALFAMICETINA Soluble 
permite una doble 
opción en la defensa 
de su negocio. 

1a ) Si está en su mano, 
invertir rentablemente 
saneando el parque de 
reproductoras 
mediante 
ALFAMICETINA 
Soluble en un 
programa adecuado. 

2") Si no lo está, porque su 
actividad se inicia .con 
aves de un día, inO se 
confíe! 
Asegure beneficios con 
el programa 
"ALFAMICETINA 
Solutlle en broilers y 
pavos». 
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ción y hasta que los niveles de consumo no 
se apartan de los 100 g/ponedora/d (a, en el 
momento de máxima producción, no es ne­
cesario hacer ningún cambio para una inges­
tión media diar ia de 3,75 g. 

Esto es debido a que cuando las pollitas 
van a entrar en producción, su ingest ión 
media de pienso puede ser sólo de unos 
80 g/pollita/dr'a, lo que significa que el por­
centaje de ca lcio del pienso deber(a aumen­
tarse a 4,69 por ciento para proporcionar a 
cada pollita 3,75 g. de ca lcio diario. Sin em ­
bargo, no es necesario hacer esto ya que, en 
este punto, la mayorla de las pollitas no es­
tán poniendo y las que ponen probablem­
mente están consum iendo más pienso que 
las que no ponen . Por lo tanto, aún cuando 
el consumo medio de calcio pueda ser infe­
rior a 3,75 g/poi I ita/di'a, las que están en 
producción recibirán probablemente una 
cantidad suf iciente de calcio. 

No obstante, después del pico de produc­
ción, cuando la mayor parte de la manada 
está en puesta y el promedio de consumo 
de p ienso cae por debajo de los 100 g. dia­
rios, es importante incrementar el porcenta­
je de ca lcio. En este momento las ponedo­
ras en producción necesitan 3,75 g. de ca l­
cio por d(a, tanto si están a un 100 por cien 
como si están a un 10 por ciento de puesta. 
Con el Un de ilustrar esta afirmación, consi­
deremos dos manadas, una produciendo al 
100 por ci.en y otra al 50 por cien. Supo­
piendo que cada cáscara contiene 2 gramos 
de calc io y que la ponedora absorbe el 50 
por ciento del ca lcio consumido, se puede 
calcular que las que están a un 100 por cien 
de puesta necesitan 4 g. de calc io al dr'a, 

mientras que las que están a un 50 por cien­
to de puesta necesitar(an sólo 2 g. Según 
Roland, es bien sabido que 2 g/ponedora/ 
d (a no son suficientes para mantener una 
buena ca lidad de la cásca ra, lo que indica 
que la producción no es un factor determi­
nante de la necesidad de ca lcio. 

Tolerancias de calcio 

En este sentido, Roland dijo que una 
pregunta que se hace muy a menudo es la 
siguiente: ¿deberla reducirse el calcio del 
pienso con el fín de poder incrementar la 
incorporación de otros nutrientes, cuando 
el consumo de pienso de las gallinas que es­
tán en el pico de producción o cerca del 
mismo desciende por debajo de lo que se 
considera adecuado para aportar los nu­
trientes esenciales? 

Aunque la respuesta es discutible, en su 
opinión sería contraproducente suministrar 
niveles deficientes de'un nutriente -en este 
caso de calcio- para que pudieran ser au­
mentados los niveles de otros. 

Finalmente, otra pregunta que suele ha­
cerse es la siguiente: ¿cuánto calcio puede 
recibir una ponedora antes de que dicha in­
clusión resulte excesiva? En este sent ido la 
mayor(a de los estudios indican que si se 
usa un producto muy puro y que no sea en 
forma de harina, se pueden tolerar ingestio­
nes extremadamente a Itas - de 8 a 9 g/ave/ 
d(a-. Por lo tanto, incluso los 4,75 g. reco­
mendados en la tabla 2 se encuentran den­
t ro de una zona de seguridad y el suminis­
trar un poco más serr'a mejor que suminis­
trar un poco menos. 

\1) 


