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Ventajas
del
sistema
“todo
dentro
todo
fuera” en
incubacion

Wiebe Van der Sluis

(World Poultry, 8: 10, 53-55. 1992)

Enlos tltimos 25 anos, algunos fabricantes

1 e incubadoras han desarrollado y producido,

preferentemente, incubadoras decargaunica
o del sistema “todo dentro, todo fuera”. Otras,
sin embargo, han seguido un camino opuesto,
desarrollando mas que nunca el sistema de
carga multiple. Hoy en dia muchos especia-
listas en incubacioén, sobre todo enlaproduc-
cion de reproductores, ponedoras y pavos,
proclaman que el sistema “todo dentro todo
fuera” es superior al de carga multiple. Pero
ien qué basan esta afirmacion?

Incubacién 6ptima

Los huevos sometidos al proceso de incu-
bacion pueden ser muy diferentes: grandes o
pequenos, recién puestos o con varios dias
-e incluso semanas- después de puestos,
procedentes de una manada de reproductoras
jovenes o viejas, de diferentes estirpes, de
cascara gruesa o delgada, etc. A través de
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investigaciones cientificas y de experiencias
préacticas se ha demostrado que, tanto la can-
tidad como la calidad de los pollos pueden
mejorarse usando un valor especifico 6ptimo
para la temperatura, la humedad y la ventila—
cion durante cada uno de los diferentes esta—
dios del proceso de incubacion.

Petersime ha estado produciendo prefe-
rentemente, enlos Gltimos 25 anos, incubado-
ras de carga Unica. SegUn ellos sdlo este
sistema, controlado por medio de un ordena-
dor, permite la diferenciacion y realizacion del
potencial de incubacién al completo de cada
lote de huevos. La empresa Buckeye esta de
acuerdo con esta teoria ya que, segun su
opinion, “el tamano, la edad de lamanaday el
almacenamiento afectan realmente alas con-
diciones de incubacion necesarias para pro-
ducir aves de lamejor calidad. La carga Unica
permite la produccién de pollitos de maxima
calidad y reduce la mortalidad post-natal. Al
ser los huevos mas uniformes, se reduce el
intervalo entre nacimientos y puede controlar-
semas estrictamente la pérdida de agua sufri-
da por los huevos.

Carga multiple

Jamesway y Chick Master creen que lo
mas importante para obtener unos buenos
resultados esun buen manejo y control entodo
el proceso de incubacion, restando importan-
cia al hecho de que las incubadoras sean de
carga unica o multiple.
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REPRODUCTORAS PESADAS

Existen algunos trabajos que muestran que |as dietas
de pre—puesta de alta proteina permiten mejorar la produc-
cion posterior de las reproductoras pesadas —Brake y col.,
1985; Lilburn y Myers—Miller, 1990; Cave, 1984-, atribu-
yéndose el efecto beneficioso a haber conseguido un ade-
cuado peso de las aves al iniciar su produccion.

Con el fin de estudiar este hecho mas a fondo hemos
realizado una experiencia conreproductoras pesadas Indian
River, criandolas seguin las normas recomendadas por su
proveedor hastalas 17semanas de edad. En este momento
se separaron en 10 grupos de 54 pollitas cada uno, 5 de los
cuales siguieron recibiendo la misma racién que habian

tenido previamente, con el 14 % de proteina bruta, entanto

que los otros 5 se alimentaron con un piensocon el 17,5 %
de proteina. Ambas raciones eran isocaloricas —con 2.750
Kcalfkg- y contenian igualmente el 1,00 % de calcio.

A las 25 semanas de edad todas las aves pasaron a
recibir el pienso de puesta, con el 16 % de proteina,
continuando asi hasta el final de la prueba, a 65 semajas
de edad.

Resultados

Se exponen resumidos en la tabla 1.
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Tabla 1. Resultados del periodo reproductivo
(de 25 a 65 semanas)

Plenso de pre-puesta 14 % de 17,5 % de
proteina proteina
Madurez sexual: dias
al 50 % de puesta 187 187
Puesta gallina-dia, % 61,4 60,6
Mortalidad, % 3,7 52
N° de huevos incubables
por gallina alojada 161 157
Peso del huevo, g 62,4 62,4
Conversion:
g pienso/huevo 270,5 275
Peso vivo, g, a:
17 semanas 1.776 1.785
24 semanas 2.460* 253855
30 semanas 3.050 3.072
64 semanas 3.550 3.647

*Diferenda significativa (P < 0,05)

De todos los parametros expuestos en esta tabla, sélo
el pesovivoa las 24 semanas resulté ser significativamente
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RENDIMIENTO DE LOS BROILERS DE DISTINTOS  J. A. Renden y col.
CRUCES CRIADOS BAJO DIFERENTES  (Poultyy Scl. 71:1427-1435)
PROGRAMAS DE ILUMINACION

Diferentes estudios han mostrado que el programa de
iluminacion aplicado en la crianza de los broilers influye
sobre el rendimiento de éstos, asf como sobre la mortalidad
y los problemas de patas. Sin embargo, como muchos de
estos estudios se han llevado a cabo en naves de ambiente
controlado en las que se podia realizar cualquier programa
de iluminacién y en nuestro caso, en el Sur de los Estados
Unidos, la mayor parte de naves son de ventilacion natural,
hemos deseado contrastarlos por medio de las dos expe—
riencias que se describen seguidamente.

En ambas pruebas se emplearon 2 tipos de pollos: en
la 12, la mitad eran delcruce Indian River x Arbor Acres —IR-
y la otra mitad Peterson x Arbor Acres -PT-, entanto que
enlasegunda se emplearonaves Cobb x ArborAcres -CB-
y PT.

Los tratamientos luminosos de la 12 prueba fueron 4:
ES) 23 horas de luz seguidas de 1de oscuridad—23L:1D-
durante toda la cria; RS) 16L:8D toda la cria; R3) 16L:8D
hasta 21 dias y luego 23L:1D; R2) 16L:8D hasta 14 diasy
luego 23L:1D. La criafinalizé a49 dias, realizdndose en los
meses de marzo y abril.

En la 22 prueba solo se ensayaron 2 tratamientos
luminicos, el ES y el RS. La cria terminé a 48 dias,
realizandose en los meses de junio y julio.

Ambas pruebas se realizaron enuna nave de ambiente
controlado provista de 16 departamentos de 2,2x 2,8 m a
prueba de luz, en cada uno de los cuales se colocaron S0
machitosrecién nacidos de un cruce uotro. Laintensidad de
luz en cada caso fue de 5 a 6 lux a la altura de los pollos y
las restantes condiciones de crianza fueron idénticas para
todos los grupos.

Resultados

Se muestran resumidos en las tablas 1y 2.

Dejando aparte algunas diferencias significativas que
se registraron entre los distintos tipos de pollos, los trata-
mientos luminosos no influyeron sobre el peso final aunque
sisobre laincidencia dediversos problemas. Enla1? prueba
puede verse que la mayor incidencia de claviculas rotas se
dio entre los pollos del programa 23L:1D, lo cual se repitio
enla 22 prueba aunque de forma no significativa. En cambio,
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diferente para las aves de los 2 tratamientos. Sin embargo, pobre calidad de la proteina, todo lo cual puede ocasionar

posteriormente la diferencia entre ambos grupos desapa- unos menores aumentos depeso y una faltade uniformidad.
recio y el resultado productivo final de las aves de un grupo Nosotros pensamos quea pesar de que se han aconsejado
y otro fue practicamente idéntico, ampliamente y se han utilizado bastante, es dudoso que
De ello deducimos que los resultados positivos obteni-  rindan algtin beneficio extra, teniendo en cambio el incon-
dos en otras pruebas con las dietas de pre-puesta de alta veniente de que las aves asi alimentadas excretaran una
proteina pueden haber estado relacionados con la preco- cantidad extra de nitrégeno.
cidad de las aves, una insuficiente ingesta proteica o una g

Tabla 1. Resultados de la 1® experiencia (*)

Dias de edad Peso a Peso a Problemas Vesiculas Claviculas
42 dlas, 49 dias, de pectorales, rotas,
g ¢] patas, % % %
Programa de |uz:
ES 2.328 2.936 205 37,5 75,0a
RS 2.338 2913 20,8 55,0 350b
R3 2.391 2.986 10,1 52,5 40,0b
R2 2.385 2.956 211 52,5 62,5ab
Cruce de pollos:
IR 2.338 29818a 16,0 350a 47,5
AL 2.384 2878b 203 63,8b 58,8

(*) Las cifras de la misma columna segukias de una letra distinta son significativamente diferentes (P < 0,05)

Tabla 2. Resultados de la 22 experiencia (*)

Dias de edad Peso a Peso a Problemas Veslculas Claviculas
42 dlas, 48 dias, de pec- rotas,
g g patas, % torales, % %

Programa de luz:

ES 2.253a 2.601 209 200a 56,2

RS 2.205b 2,573 9.6 38,8b 41,2
Cruce de pollos:

CcB 2.252a 2620a 16,2 26,2 50,0

PT 2.207b 2.554b 143 325 47,5

() Las clfras de la misma columna seguidas de una letra distinta son significativamente diferentes (P < 0,05)

con las vesiculas pectorales ocurrié al revés, siendo signi- problemas de patas, que en algunas experiencias se han
ficativamente méas elevadas enla2? pruebaconlas avesdel  observado que guardaban cierta relacion con el programa
programa 16L:8D aunque no en la 1% En cuanto a los  de luz, en ésta no la han tenido.



El sistema de carga multiple se basa en
unos valores de incubacion que pueden ser
mas o menos apropiados para huevos dife-
rentes en distintos estadios de la incubacion.
Por tanto, se usa por lo general en las
incubaciones de broilers ya que en este caso
no se aprecia la ventaja potencial del sistema
“todo dentro, todo fuera”. “Debemos recordar,
—dice Chick Master- que las variables que se
habran programado de cara al proceso varia—
ran sobre la realidad diaria. Ademas, ;qué
ocurre cuando no se tienen suficientes huevos

de las mismas caracteristicas para llenar una

incubadora?; ¢se tendrian que mezclar en
este caso?. Cualquier incubador experimen-
tado tendra su respuesta particular para este
caso: algunos mezclan huevos que encajen
bien juntos, ofros prefieren no hacerlo.

Control higiénico

Cuando los huevos se trasladan a las na-
cedoras, después de 18 dias de incubacion,
toda la magquinaria queda completamente va-
cia, permitiendo una limpieza y desinfeccion
totales. Si toda la seccion de carga de laincu-
badora se sanea debidamente entre dos tan-
das de huevos, se elimina el peligro de conta-
minacion cruzada que podria derivarse de un
deficiente control higiénico de la misma. Se-
gun Buckeye, “esto es realmente cierto. Ade-
mas, si las maquinas de carga multiple nece-
sitan una limpieza de emergencia, las maqui-
nas de bandejas fijas son dificiles de vaciar y
las de carritos son mejores en este aspecto.

La filosofia de Petershime es la de que las
incubadoras de carga multiple no estan nunca
vaciasy, enconsecuencia, nopueden limpiar-
se adecuadamente. Segun Jamesway, “esto
no es cierto, ya que no refleja la realidad de la
limpieza y desinfeccioncompletade, porejem-
plo, nuestro sistema de tanel”. Chick Master
no cree que en los sistemas de carga multiple
el control higiénico sea mas complicado. Lo
que ellos cuestionan en primer lugar, es si es
aconsejable lavar, dejando correr el agua, una
maquina vacia que se halle cerca de una en
funcionamiento. Para evitar complicaciones
en este punto, lo mejores disponerde unasala
separadapara cadaciclo deincubacién. Apar-
te de esto, a ellos les gustaria saber qué
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grandes problemas existen con las maquinas
de carga multiple y donde. Y si existe un
problema, ¢ podra eliminarlo el sistema de in-
cubacion “todo dentro - todo fuera”?

Ahorro de trabajo

El sistema de incubacion “todo dentro-
todo fuera” reduce el trabajo puesto que no se
necesita sacar los carritos de dentro de la
maquina. Ademas, seguin Petersime, la carga
de las bandejas enlas guias de laincubadora
no tiene que hacerse ya dentro del sistema de
carga. Pas Reform opina que éste no es siem-
pre el caso, ya que este argumento solo es
valido si se comparan incubadoras con un
sistema de carrito con incubadoras de guias
fijas. Segun ellos, esto no tiene nada que ver
con la diferencia entre “todo dentro-todo fue-
ra’ y el sistema de incubacion de carga multi-
ple.

Los carritos pueden colocarse en el siste—
ma de carga durante el fin de semana para
ahorrar trabajo en este periodo, a menos que
se cargue el sistemaen la granja, como con la
maquina Chick Master Roll-In y se inserte
todo esto enla maquina sin un manejo adicio—
nal del huevo. Sélo se tiene que poner un lote
de huevos en la carga durante las horas de
trabajo normales y programar el dia y hora
exactos en que debe empezar el proceso de
incubacién. Esta funcién de poder programar
con antelacion se halla ya standarizada en la
mayoria de incubadoras digitales. “Con el sis—
temade cargaunicalaincubadorapuede usar-
se como lugar de pre-calentamiento para evi-
tar el trabajo nocturno o de fin de semana” dice
Petersime. “Las ventajas consisten en un
menor coste de la mano de obra y en poder
precisar el horario de cada incubacion. Los
pollos estan preparados para salir del huevo
en el momento idéneo, ni demasiado pronto
-lo que les produciria deshidratacion- ni de-
masiado tarde —pollos himedos y mal confor—

mados.

Sise trabajacon unsistemade carga Gnica,

Facilidad de mantenimiento
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el mantenimiento preventivo puede plantearse
facilmente ya que cada carga se desconecta
yquedalibrede huevoscada décimoctavo dia.
Por otra parte, las incubadoras de carga
multiple generalmente funcionan continua-
mente, por lo que su mantenimiento se hace
incémodo e ineficaz. Esto parece légico y lo
confirman la mayoria de los fabricantes. Sin
embargo, segun Chick Master “ésta manera
de actuar no es correcta, debido ala dificultad
paraincubar grandes nimeros de huevosdela
misma edad ya que casitodas lasmaquinas de
“tododentro-todo fuera” tienen una capacidad
maxima de, aproximadamente, 50.000 hue-
vos. Para adaptarse a la capacidad de una
modernaincubadora de carga multiple se ne-
cesitaria comprar y maniobrar con el doble de
incubadoras. Estosignificadoblar el trabajo ya
que se tiene que hacer por duplicado el man-
tenimiento del sistema de control, del sis-
tema de agua, el sistema de volteo, etc.”

Mayor duracién

Seguin Petersime, los motores y los com-
ponentes eléctricos delasincubadorasde carga
Unicatienen un 15% mas de vida. Para defen-
der sutesis, emplean los siguientes argumen-
tos: “laincubadora se desconecta después de
18 dias, en el momento en que los huevos se
trasladan alacamara de nacimientos. Perma-
nece completamente desconectada hasta la
nueva carga, —normalmente tres dias des-
pués-. Esto significa que el consumo eléctrico
es nulo durante tres dias y todos los motores
cesan de trabajar hasta la carga siguiente, es
decir un 15% del tiempo total.

Esto es mucho mas efectivo que las cargas
multiples, las cuales, la mayor parte del tiempo
estan cargadas solo con 5 lotes de huevos,
dejando sin usar una sexta parte de su capa-
cidad”. Estaopinién no es compartida por otros
fabricantes.

Pas Reform arguye que una pausano alar-
ga la vida técnica de una maquina y que,
durante el tiempo que esté parada, existe in-
cluso mayor peligro de que la humedad la
perjudique.

Danno, una marca francesa de incubado-
ras, también comparte esta idea. Segun ellos,
se hademostrado que los componentes eléc-
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tricos duran mas cuando las maquinas traba-
jan con carga Unica, pero la ventaja real pro-
viene del proceso y control. En la carga unica
los elementos de calefaccién se usantansolo
durante 4 o 5 dias, al principio del periodo y el
sistema de refrigeracion tan solo en el segun-
do periodo. Esto significaque enlacarga unica
eluso detodoslos componentes eléctricos es
menos frecuente que en el sistema de carga
multiple. Jamesway esta de acuerdo y dice
que, segun su propia experiencia, los motores
duran mas y tienen muchas menos averias
cuando funcionan continuamente.

Chick Master anade: “una desventaja del
sistematodo dentro-todo fueraes que, al prin-
cipio del ciclo, la maquina tendra que calentar
y mantener la temperatura de una gran masa
de huevos frios. Al final del ciclo sucedera lo
contrario. Aqui pues, los costes de la energia
eléctrica seran mucho mas altos comparados
con el sistema de carga multiple ya que el
sistema todo dentro-todo fuera no tiene la
ventajadelaprovechamiento del calortransfe-
rido de losembriones enel lltimo estadio de su
desarrollo a los huevos recién colocados”,

En busca de la calidad

Aparte de todas las ventajas y desventajas
anteriormente mencionadas de los sistemas
decargaunica, los especialistas enincubacion
insisten en que las ventajas mas importantes
son:

-En la incubabilidad: una mejor calidad y
mayor cantidad de pollitos.

-En la eficacia operativa: procedimientos
higiénicos, manejo laboraly mantenimiento de
rutina.

Simultaneamente admiten que estas ven-
tajas son mas obvias en paises y continentes
donde existe un mayor interés por la bio-
seguridad e higiene de los alimentos y en los
mercados con altos costes laborales. Con el
sistema de incubacion de carga mdltiple se
necesitaran menos maquinas y con mayor
capacidad, lo cual puede resultar mas barato
que un mayor numero de maquinas de menor
capacidad, pero esto ciertamente, no aumenta
laflexibilidad nila bio-seguridad. Y hacia estos
objetivos es hacia donde apunta la industria
moderna. [J
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