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Recorrido por
las luchas campesinas

AMAYUELAS DE ABAJO

En Amayuelas de Abajo (Palencia) un pequeno grupo de personas desarrolla desde hace mds de
quince afos la prdctica cotidiana de querer vivir en un pueblo y hacer de su territorio la magia de
construir otros modelos de vida, que se escapan de la Iégica del modelo neoliberal.

Década y media de trabajo colectivo ha supuesto la creacion de pequenas iniciativas laborales, el asen-
tamiento de un grupo de jovenes procedentes del mundo urbano, la creacién de servicios locales comu-
nitarios e innovadores, el fomento de un turismo rural responsable y sostenible, la puesta en prdctica de
la agricultura campesina o la apertura de diferentes lineas de investigacion entre las que cabe destacar,
la construccién con tierra, la gestion integral de los residuos urbanos y la recuperacion de las semillas
locales y las razas autdctonas. Pequerias aventuras frente al monopolio y la privatizacién de la biodiver-
sidad agricola que imponen las transnacionales de la agroalimentacién.

Amayuelas de Abajo y las prdcticas desarrolladas por muchas de sus gentes han permitido ser lugar
de encuentro y espacio de formacion para cientos de personas. El Foro para el Didlogo y la Expre-
sién de Nuevas Utopias, la primera Universidad Rural, la creacién de la red de semillas “Red-sem-
brando e intercambiando”, los primeros encuentros para lanzar los circuitos cortos de comercializa-
cién, y por supuesto, el orgullo de haber acogido la primera tertulia para el primer nimero de
nuestra revista “Soberania Alimentaria, biodiversidad y culturas” son otras de las iniciativas surgi-
das en esta pequeria comunidad rural de la estepa castellana.

Y todo porque en Amayuelas de Abajo se cree en la utopia de un mundo rural vivo convencidos de

que vivir en estos pueblos merece la pena.
Mds informacion en: www.nodoso.org/amayuelas

Enel marco de las fiestas patronales de San
Vicente de Amayuelas de Abajo transcurrié
la tertulia que transcribimos en estas pdgi-
nas. En nombre de las organizaciones co-
editoras de nuestra revista los companeros
Paul Nicholson de La Via Campesina,
Eduardo Navarro de la Fundacion Agricul-
tura Viva-COAG, Jeromo Aguado de Plata-
forma Rural y Henk Hobbelink de Grain
compartieron su experiencia y puntos de
vista sobre las luchas campesinas de las ul-
timas décadas. Un privilegio de recorrido
histérico a través de la mirada de cuatro
personas que las han conocido -y las viven
atin- en primera linea y con experiencias y
esferas muy complementarias. Paul, siendo
uno de los lideres campesinos presente en
La Via Campesina desde su fundacién, nos
ofrece un foco general e internacional.
Eduardo como ex Coordinador General de

la COAG en etapas muy tensas, como fue
por ejemplo la entrada de Esparia en la
Union Europea, tiene una perspectiva es-
tatal insuperable. Jeromo, lider campesi-
no en Castilla y Ledn que participa y pre-
side la Plataforma Rural, aporta una
vision que combina lo local con las sensi-
bilidades de colectivos ecologistas, de con-
sumidores, etc. Y Henk, que nos trae la
perspectiva de una de las organizaciones
internacionales que mds experiencia acu-
mulada tiene en el acompanamiento a
las organizaciones campesinas. Una mesa
de tertulia equilibrada en cuanto a visio-
nes y dimensiones, pero también una
mesa, como se cité al inicio de la conver-
sacion y se abordd durante la misma, de-
latora de la discriminacion histdrica de la
participacion de las mujeres en las organi-
zaciones sociales y campesinas.



Las “guerras del tomate,
maiz...” a las que se refiere
Eduardo sirvieron como punto
de arranque para la moviliza-
cion espontdnea de agriculto-
res/as y ganaderos/as de todo
el Estado, superando el corsé
de las “Hermandades”
agrarias, la variante rural del
sindicalismo vertical. El
catalizador comtin en todas
esas acciones, por cierto
fuertemente represaliadas, fue
la liberalizacién de los precios
agricolas y las importaciones
desregularizadas, que llevé a
que en general estos se movie-
ran a la baja.

La tertulia se inicia situados en los afios
70, con el fin del franquismo y los prime-
ros pasos en democracia, con una pri-
mera intervencion de Eduardo Navarro.
«Todavia hoy —nos explica Eduardo, des-
de los 13 afos trabajando en el campo y
sindicalista desde los 17- la democracia
espariola tiene una deuda con el movi-
miento agrario y las luchas campesinas.
Una deuda que no sabemos cudndo se po-
drd saldar, porque aunque la historia no lo
recoge la lucha antifranquista no corres-
ponde sélo al movimiento obrero, tam-
bién estaba y muy relevante, la gente del
campo movilizdndose con la guerra del
pimiento, la guerra del tomate, la guerra
del maiz.... Cinco y seis dias con los tracto-
res en la carretera para manifestar nues-
tro descontento con la situacién. Lamen-
tablemente una vez llega la democracia y
se firman en 1978 los pactos de la Mon-
cloa, en la foto de esa reunion ya se mues-
tra quiénes la van a regular: los represen-
tantes politicos, la patronal y los grandes
sindicatos obreros. Ya no aparece el sector
agrario: uno de los grandes déficits de esta
democracia con el mundo rural. Las orga-
nizaciones agrarias trabajdbamos para
“labrar democracia y sembrar sindicalis-
mo” pero 1o se nos reconoce como verda-
deros sindicatos y, de hecho, a nuestras
organizaciones se las ingresa en el capitu-
lo de organizaciones profesionales. No
como organizaciones sindicales. Y asi has-
ta hace dos meses que por primera vez en
la historia de este pais se ha aprobado una

ley de representatividad del sector agrario.
Con esta realidad hemos tenido que convi-
vir todos estos afios y nuestros espacios de
participacién han ido fluctuando en fun-
cion de los intereses de cada gobiernos.

Eduardo nos acerca hasta el ano 1986,
un momento trascendental para el Esta-
doy especialmente para el campo, con el
ingreso en, entonces, la Comunidad Eco-
nomica Europea (CEE), donde es el capi-
tulo agrario el que tiene mas desarrolla-
da una politica comun. Paul, desde su
participacion en el sindicato vasco EHNE
explica que «aunque desde la sociedad
en general se veia al Mercado Comiin
como una gran esperanza, un salto a la
modernidad, a la tecnologia, un salto al
bien vivir, desde las organizaciones
agrarias y ganaderas, especialmente las
del norte del Estado, entendimos que
esa modernizacion, era un giro hacia el
productivismo enmarcado en politicas
neoliberales con las que se introducia la
competitividad, se priorizaba la agroex-
portacion y se adoptaban medidas que
excluirian a la agricultura de pequefia
escala. Y por eso nosotros luchamos en
contra del ingreso».

Jeromo, insertado ya en espacios socia-
les de su territorio, complementa la vi-
sién de Paul. «No sé si alguno de vosotros
recordaréis de entonces el movimiento Co-
muneros del Agro Palentino Autogestio-
narios (CAPA), un movimiento que fue el



germen del Sindicato Agropecuario Palen-
tino -organizacion fundadora de la COAG-
y desde €l también hicimos campana en
contra de la incorporacién a la CEE, algo,
por cierto bastante impopular, que muy
poca gente entendia. Nosotros y nosotras
veiamos que entrabamos en un mercado
que se nos escapaba de las manos, que las
decisiones se alejaban de nuestro territorio
e intuiamos que se impondria un modelo
de produccién que nos iba a obligar a des-
aparecer de los pueblos. Fue una oposicién
radical». «En esta época, -continua Paul-
desde COAG y EHNE llevamos en varias
ocasiones hasta 10 autobuses a Bruselas,
recogiendo gente pueblo por pueblo. Un
viaje entonces de mds de 20 horas para
manifestar nuestra protesta. Recuerdo
que cuando pasabamos por Francia y
veiamos todas esas explotaciones gi-
gantescas trabajadas con grandes trac-
tores y habldbamos con los campesinos
de ahi nos decian: ¢veis agricultores? Y
asi nacié uno de nuestros primeros le-
mas: ‘Una agricultura con campesinos
y campesinas’».

Henk se incorpora al debate explicando-
nos que él, holandés afincado desde
hace 25 afos en Barcelona, en esa época
de ingreso de Espana en la CEE detecta-
ba «un ambiente de jubilo total y efectiva-
mente eso es cierto para muchas realida-
des, pero yo que conocia la lucha sindical
en Holanda ya sabia las repercusiones
acarreadas. En mi pueblo, en 10 afos
—igual que después paso en Espania- des-
aparecieron mds de la mitad de nuestras
familias vecinas. En el debate del ingreso
sdlo los sindicatos agrarios esparioles pare-
cian darse cuenta de las repercusioness.
«Ciertamente -apunta Eduardo- desde
COAG ya denuncidbamos que el campo
iba a ser la moneda de cambio para la
entrada a la Unidn Europea y sufrimos la
primera gran reconversién que vive el sec-
tor agrario de este pais. Paraddjicamente
quienes produciamos la leche, el queso, la
carne de ovino, la fruta y las hortalizas
mds baratas de Europa, vimos como al
poco tiempo todos los grandes mercados
eran invadidos por productos europeos. Y

empieza una decadencia y asfixia para
muchos de estos sectores agricolas». «Y
ahora — indica Paul- Rumania, Polonia,
Bulgaria, etc. sufren el impacto de estas
mismas politicas: la aceleracion forzada
de la migracion del campo».

En Bruselas el marco de relaciones con
los y las representantes del campo estan
por establecer y por aprender. Son nego-
ciaciones nuevas bajo una Politica Agra-
ria Comun (PAC) muy administrativa
que obliga de alguna manera a la “buro-
cratizacion” también de los sindicatos.
Muchas de las luchas que se hacian en la
calle pasan a los despachos a manos téc-
nicas. Aun asi, como explica Paul, «man-
teniamos el mensaje de que la PAC no
estaba legitimada, que era una politica
socialmente injusta porque hacia desapa-
recer a la agricultura campesina, que re-
partia las subvenciones de forma injusta y
que apoyaba una agricultura intensiva
que destruia el medio ambiente».

Llegamos a mediados de los afios go
donde la desregularizacion de las politi-
cas publicas se acenttia. Hemos llegado
a los tiempos conocidos como “globali-
zacién”, dominada en este caso por la
Organizacién Mundial del Comercio a la
que también la PAC se ajusta. Como ex-
plica Eduardo, hay dos sucesos muy
trascendentales. «Un agricultor o gana-
dero hasta el afio 1992 percibia el 90%
de sus ingresos a partir de la comerciali-
zacion de sus productos. De lo que el
consumidor pagaba, entre un 40y un
60% llegaba al productor. A partir de la
gran reforma de la PAC del 92 se nos dice
que el mercado ya no nos pagard el precio
de los costes y de sus mdrgenes, y seremos
compensados por las ayudas de la Unién
Europea. El segundo hecho es mds perso-
nal y de conciencia: un campesino o cam-
pesina que toda su vida ha estado acos-
tumbrada a producir tiene que cambiar
de mentalidad para durante un 30% de su
tiempo dedicarse a llenar papeles, cdlculos
y gestiones administrativas: pasamos de
ser agricultores o agricultoras a funciona-
rios de la PAC».
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La Coordinadora de Orga-
nizaciones de Agricultores
y Ganaderos (COAG)
apuesta por una agricultura
sostenible en un medio rural
vivo. El modelo de agricultu-
ra en un medio rural vivo
debe producir alimentos de
calidad en cantidad suficien-
te, respetar y mantener el
equilibrio con el medio
ambiente y garantizar un
nivel de vida digno para la
poblacion agraria.

Mas informacién en
WWW.Coag.org



La Via Campesina es un
movimiento global que
incorpora a muchas organi-
zaciones campesinas de todo
el mundo coincidentes en la
defensa de la agricultura a
pequena escala.

Mds informacién en:
www.viacampesina.org

La Plataforma Rural es una
alianza de productores y
productoras con los movi-
mientos ecologistas, de
consumidores y consumidoras
y de ONGD por un mundo
rural vivo.

Mas informacion:
www.nodoso.org/
plataformarural

«Todo esto que explican los comparieros
—dice Jeromo- se expresa muy bien en la
lamentable desaparicion de la cultura ru-
ral. Dos anécdotas para explicar esto. La
primera, la relacién con mi padre, que era
un pequenio labrador, pero yo y mis herma-
nos mediatizados por la agricultura “mo-
derna” le dijimos que lo que él habia hecho
hasta entonces no valia para nada. -Pues si
no vale para nada-, me dijo mi padre que
era mucho mds listo que yo,-hacerlo voso-
tros. Esos son los verdaderos luchadores del
campo. Los que resistieron sin poder levan-
tar su voz porque ahi estdbamos para aca-
llarles. Segunda, el chorizo Revilla, y como
todos los muchachos y muchachas de mi
edad les pediamos a nuestras madres que
el bocadillo fuera con ese chorizo industrial
que como salia por la tele era mejor, pensd-
bamos, que el de la matanza. Cuando a
un pueblo le desmantelan la cultura tie-
ne muy pocas herramientas para poder
resistir. Por suerte no lo han conseguido al
100% y hemos tenido margen para dar un
paso atrds y reconocer cudnta razon tenian

nuestros padres y madres que intuian a
dénde nos llevaban».

La realidad globalizada tiene también,
desde estas pequefas resistencias loca-
les, una respuesta globalizada. En 1993
se funda La Via Campesina, un movi-
miento global que incorpora a muchas
organizaciones campesinas de todo el
mundo coincidentes en la defensa de la
agricultura a pequena escala. Paul aclara
«que es la primera voz campesina global

que puede expresar, con sus propias pala-
bras, sus reivindicaciones. Estaba la opi-
nién de los grandes propietarios con inte-
reses trasnacionales por un lado y por otro
la que aportaban algunas ONG hablando
en nuestro nombre, de una forma caritati-
va y muchas veces ni siquiera coincidente
con nuestros posicionamientos. Mientras
recuperdbamos el espacio que nos perte-
necia, en esta nueva alianza global, iba-
mos interiorizando que el problema del
campo no era una competencia entre el
campesinado de una region con los de
otra regién. Los competidores del campo
aqui no eran el campo francés ni el marro-
qui, por poner un ejemplo. Comprendi-
mos que la lucha era contra un modelo
industrial y neoliberal y que nosotros y
nosotras tanto en Africa, América, Asia
o Europa estdbamos defendiendo un
mismo concepto campesino. Asi nacié
La Via Campesina, como un espacio de
lucha compartida contra un modelo
global, con una respuesta a la sociedad
que es la Soberania Alimentarias.

Desde las ONG, la irrupcion de La Via
Campesina lleva en algunos casos a pro-
vocar cambios en el modelo de actuar de
las mismas. Como dice Henk: «Muchas
ONG teniamos un espacio de didlogo y
un estatus de representatividad y de re-
pente teniamos a La Via Campesina ahi
al lado. Muchas ONG se sintieron em-
pujadas hacia un rincén donde los focos
ya no les apuntaban, a la vez que se
cuestionaba —y con razén- su papel.
Pero ya en 1996, alrededor de un encuen-
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En NYELENI 2007, profundizamos nuestro entendimiento colectivo

sobre la Soberania Alimentaria la cual:

1. Se enfoca en alimento para el Pueblo: La
Soberania Alimentaria plantea el derecho a
una alimentacion suficiente, saludable y cultu-
ralmente apropiada para todos los individuos,
pueblos y comunidades, incluidos aquellos que
tienen hambre, estdn bajo ocupacidn, estdn en
zonas de conflicto y son marginados, en medio
de politicas de alimentacién, agricultura, gana-
deria y pesqueria; y rechaza la propuesta de que
el alimento es sdlo otra pieza mercantilizable
para el agro-negocio internacional.

2. Valora a quienes proveen alimento: La So-
berania Alimentaria valora y apoya los aportes,
y respeta los derechos de hombres y mujeres,
campesinos y agricultores familiares, pastores,
artesanos de la pesca tradicional, habitantes de
los bosques, pueblos indigenas y trabajadores de
la agricultura y la pesca, también migrantes,
quienes cultivan, crian, cosechan y procesan los
alimentos; la soberania alimentaria rechaza
aquellas politicas, acciones y programas que los
subvaloran, amenazan y eliminan sus formas

de vida.

3. Localiza Sistemas de Alimentacién: La So-
berania Alimentaria propicia encuentros entre
los productores y consumidores de alimentos;
pone a quienes proveen y consumen al centro
de la toma de decisiones en temas relacionados
a la alimentacidn; protege a los proveedores del
desperdicio de alimentos y de ayuda alimenta-
ria en mercados locales; protege a los consumi-
dores de la comida de baja calidad y mala para
la salud, de la ayuda alimentaria inapropiada y
del alimento contaminado por organismos ge-
néticamente modificados; resiste a las estructu-
ras de gobierno, contratos y prdcticas que de-
penden y promueven el comercio internacional
insostenible e injusto y que otorga poder a cor-
poraciones remotas y sin ninguna responsabili-
dad por sus acciones.

4. Empodera localmente: La Soberania Ali-
mentaria otorga el control sobre territorio, tie-
rra, pastizales, agua, semillas, ganado y pobla-

ciones de peces a proveedores locales de
alimento y respeta sus derechos. Ellos pueden
usary compartir estos recursos de formas social
y ecolégicamente sostenibles para la conserva-
cion de la diversidad; reconoce que los territo-
rios locales a menudo traspasan fronteras
geopoliticas y asegura el derecho de las comuni-
dades locales para habitary usar sus territorios;
promueve la interaccién positiva entre las per-
sonas proveedoras de alimentos en diferentes
regiones, territorios y desde diferentes sectores lo
cual ayuda a resolver conflictos internos o con-
flictos con autoridades locales y nacionales; y
rechaza la privatizacion de los recursos natura-
les a través de leyes, contratos comercialesy re-
gimenes de derechos de propiedad intelectual.

5. Desarrolla Conocimiento y Destreza: La
Soberania Alimentaria se basa en la destreza y
el conocimiento local de los proveedores alimen-
tarios y sus organizaciones locales que conser-
van, desarrollan y manejan sistemas localizados
de produccion y cosecha, desarrollando sistemas
de investigacién apropiados para respaldarlos y
cuya sabiduria pueda ser transmitida a las ge-
neraciones futuras; y rechaza tecnologias que
socavan, amenazan o los contaminan, por
ejemplo la ingenieria genética.

6. Trabaja con la Naturaleza: La Soberania Ali-
mentaria utiliza las contribuciones de la natu-
raleza de manera diversa con métodos de pro-
duccién y cosecha agroecoldgica, los cuales
maximizan las contribuciones de los ecosiste-
mas 'y mejoran la capacidad de ajuste y la adap-
tacion, especialmente ante el cambio climdtico;
trata de curar al planeta con el propésito de que
el planeta pueda curarnos; y, rechaza métodos
que dafian las funciones de los ecosistemas be-
neficiosos, que dependen de los monocultivos de
energia intensiva y fabricas de ganado, practi-
cas de pesca destructiva y otros métodos de pro-
duccidn industrializada, los cuales darian el me-
dio ambiente y contribuyen al calentamiento
global.



tro de la FAO donde movimientos campe-
sinos, indigenas y pescadores toman el Ii-
derazgo, algunas ONG llegamos para
apoyar y colaborar en sus desafios. No
para liderar. De hecho me gusta esta mesa
porgue normalmente no es donde me sue-
lo encontrar. Aun muchas veces me en-
cuentro en una mesa con muchos expertos
de ONG y alguin campesino o campesina
casi de forma anecddtica. En esta mesa se
visibiliza que estd dindmica ya ha cam-
biado y apunta hacia el papel que en mi
opinion tenemos las ONG».

«Nuestro movimiento es responsable de
nuestro presente y nuestro futuro, y por lo
tanto somos nuestra voz. Somos autdno-
mos, -afirma Paul-. Todo el mundo nos

quiso fagocitar y es una pelea mantener-
nos auténomos, independientes de parti-
dos politicos, de ONG, etc. Tenemos una
voz campesina y con un eje claro: la Sobe-
rania Alimentaria, que nace en réplica a
las propuestas de seguridad alimentaria
con una vision desde el derecho a gober-
nar nuestra agriculturas.

Mientras en el plano internacional surge
La Via Campesina, en Espana cuando
1.500 pueblos se habian abandonado,
cuando se habian desmantelado los ser-
vicios publicos rurales, cuando la pobla-
cion activa habia bajado al 9%, Jeromo
explica que «se nos ocurre crear una alian-
za, una red, la Plataforma Rural: alianzas
por un mundo rural vivo. Es una alianza

de personas productoras, de movimientos
ecologistas y de ONG que empezamos a
entender que la cooperacién tenia que ha-
cerse de otra forma. Que habia que cues-
tionar las politicas adoptadas aqui que
empobrecian a la gentes del Sur, alli». Y
Jeromo pone el ejemplo de la campana
PAC pa’que, PAC pa’quien. «A partir de
ella la sociedad de este pais empezé a
entender que los problemas de la agri-
cultura y la alimentacién no era proble-
ma sélo de los agricultores y agriculto-
ras sino que era de toda la sociedad.
Plataforma Rural fue un poco mds alld y
deciamos que la mejor forma de gestionar
un territorio era producir alimentos y
mantener la biodiversidad, lo que histori-
camente hicieron nuestros padres y ma-

dres. En Plataforma Rural hemos aprendi-
do a trabajar juntos desde diferentes
sensibilidades y hemos intervenido con
campanas muy interesantes como las que
defendian la necesidad de tener escuelas
en un pueblos.

«Otro elemento fundamental para La Via
Campesina -introduce ahora Paul- fue
que durante su Tercera Asamblea en Ban-
galore, (India) se decidié la equidad hom-
bre 'y mujer en los espacios de representa-
tividad y cargos de nuestra organizacién, y
se inicid todo un proceso interno de re-
flexidn sobre el papel de las mujeres en la
lucha campesina. El campo en todo el
mundo mds que un espacio de hombres
es un espacio machista donde las muje-
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res estdn invisibilizadas, no reconocidas
dentro de sus organizaciones (y esta
mesa es un ejemplo de la escasa represen-
tatividad que hasta ahora han tenido las
mujeres en el movimiento campesino or-
ganizado) y marginadas en sus derechos
como campesinas. La perspectiva de géne-
ro se estd abordando ahora de una mane-
ra seria, no solo en el dmbito de la paridad
en los cargos, sino también con un debate
profundo sobre las raices y tentdculos del
patriarcado y sobre la violencia contra la
mujer en el mundo rural. Probablemente
uno de los ejes principales de trabajo y res-
ponsabilidad que tenemos los sindicatos
campesinos para los siguientes arnos».

Necesariamente en este debate tenia-
mos que hablar de lo que representd el
concepto de Soberanfa Alimentaria para
las organizaciones campesinas. Paul re-
vela que «hoy la Soberania Alimentaria
es la reivindicacion principal en todo el
planeta frente al modelo neoliberal, aglu-
tinando a consumidores y consumidoras,
medioambientalistas, campesinos y cam-
pesinas, movimientos de pobres urbanos,
pueblos indigenas campesinos... toda esta
gente preocupados sobre la alimentacion.
Una reivindicacion que no es sélo del cam-
po, es ciudadana». Eduardo puntualiza
«que si bien Soberania Alimentaria son
unas directrices que se han extendido
entre las sociedad civil, lamentablemen-
te, quienes estdn en los gobiernos no lo
contemplan. Y eso mismo ocurre en las
grandes centrales sindicales obreras. No
estdn en este discurso porque lo conside-
ran excesivamente trasgresor, claro, por-
que ciertamente atacamos con €l a los pi-
lares bdsicos del capitalismo: el trdnsito de
mercancias y capitales. Quizds sea —sigue
Eduardo con su reflexion- porque el pri-
mer sector que se ha globalizado ha sido
el de la alimentacion y tuvimos que apren-
der. Nos dimos cuenta que era mentira
que la venta de productos desde los paises
pobres serviria para alimentar a sus pue-
blos, sélo las empresas se benefician en
esas transferencias, a la vez que al entrar
esos productos en nuestros paises provo-
can nuestra pérdida de Soberania Alimen-

taria. Un terrible negocio que se mantie-
ne aunque eso signifique que la gente no
coma en una parte del mundo. Hoy ya
son mds de 1.000 millones de personas en
el mundo las que tienen limitado el acceso
a alimentacidn».

Al hilo de la conversaciéon Henk le dice a
Eduardo que es mds optimista que él.
«Al profundizarse la crisis, que es una cri-
sis del modelo de produccién y transfor-
macion, aprecio entre la clase trabajadora
mds entendimiento a las directrices que
venimos explicando. La idea de Sobera-
nia Alimentaria ha conseguido trasladar
tres mensajes que cada vez son mas co-
nocidos y compartidos: Uno, desmitifi-
car, como se decia antes, que la compe-
tencia no es entre Norte y Sur. Segundo,
el contraste que sigue habiendo entre
desarrollo y medio ambiente va diluyén-
dose. Y el tercer punto, que yo creo que
es fundamental, es el cuestionamiento
de la tecnologia en si. Cuando hace 20
arios nadie cuestionaba que el uso de la
tecnologia era la forma de solucionar mu-
chos problemas como la pobreza y el
hambre, hoy la mayoria de la opinién pu-
blica ha dejado de creerlo. Es un logro im-
portante del trabajo en alianza y del mar-
co que significa la Soberania Alimentaria
incluso frente a los fuertes poderes 'y lobby
de las empresas que defienden estas tec-
nologias».

«Para mi, como agricultor, la Soberania
Alimentaria —anade Jeromo- es dejar de
sentirse como un delincuente perseguido
hasta la saciedad para controlarte como
produces, transformas o distribuyes tus
producciones por gente que no sabe que es
un alimento sano. Es llegar a producir ca-
lorias sin consumir mds en ese proceso.
Para mi es que lo que yo quiero hacer lo
puedan hacer todos los campesinos y cam-
pesinas del mundo».

La conversacion finaliza con una mirada
hacia cudles serdn los retos futuros don-
de deberemos centrar las luchas. Eduar-
do enumera que desde su punto de vista
hay tres hilos conductores que seguir: La
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lucha clave contra la OMC como motor
del modelo neoliberal. La lucha contra la
crisis climéatica que pasa por el cambio
de modelo productivo en el campo y en
otros sectores. Y el seguimiento activo a
las politicas agrarias de la Union Euro-
pea. Paul afiade algunas pistas mads al
respecto y explica que cree que hay que
trabajar en el reconocimiento de la agri-
cultura de pequena escala. «La agricul-
tura campesina es la solucion de los pro-
blemas que tiene el planeta. Somos los
portadores de las luchas y de las espe-
ranzas: enfriamos el planeta y alimen-
tamos el planeta frente a la agricultura
industrial que genera hambre y calienta
el planeta. También debemos construir
nuevas formas de lucha y de organizacién.
Los sindicatos agrarios por consiguiente
tienen también un desafio para construir
nuevos modelos sindicales. Debemos de-
fender un modelo de consumo ligado a la
agricultura social y agroecoldgica sin olvi-
dar, por ultimo, la defensa de los bienes
comunes (agua, tierra, semillas, aire...).
Jeromo senala también que una lucha
fundamental es trabajar la vuelta al cam-
po. «No puede ser que en el Estado, 2 mi-
llones de personas ocupemos el 70-80% de
nuestro territorio. La vuelta al campo y
recuperar el equilibrio entre hombre y na-
turaleza es urgente. No tenemos mds re-
medio que estar cerca de donde se produ-

cen los alimentos y debemos trabajar en
como organizar esta anormalidad, pensa-
do en la acogida de la gente que quiera
volver al campo. La vuelta al campo signi-
fica tomar la via, el rumbo campesino».

Por dltimo se coincide en destacar que la
lucha es en definitiva una lucha contra el
modelo capitalista y tiene que darse jun-
to con el desmantelamiento del sistema
patriarcal, aportacién que llega refrenda-
da desde la compariera Belén Verdugo
cuando insiste en que no hay Soberania
Alimentaria sin mujeres. «Estamos
avanzando y ya no somos sélo las muje-
res las que defendemos la participacién
y liderazgo compartido en igualdad en-
tre mujeres y hombres» @

Sirvan estas lineas como
reconocimiento a todas las
personas repartidas en el
mundo, que como los cuatro
amigos sentados en la mesa,
han ofrecido valores y
creatividad en las
organizaciones campesinas

y sociales luchando por hacer
“Otro Mundo Posible”.



