
La agricultura moderna se caracte-
riza por una búsqueda incesante 
del aumento de la productividad 

y de los rendimientos, lo que supone 
una necesidad cada vez mayor de 
inversiones de capital y una disminu-
ción drástica de la población activa 
agraria. Esta es la orientación que 
adquirió la agricultura hace al menos 
medio siglo, impulsada por una serie 
de fuerzas que podríamos englobar 
bajo el nombre de «sistema agroindus-
trial», constituido por empresas fabri-
cantes de inputs (abonos, pesticidas, 
semillas), maquinaria y otros factores 
productivos, y también por entidades 
de investigación científica y técnica. 
Se podría decir que este proceso lleva 
a que las y los agricultores se convier-
tan prácticamente en un apéndice 
subordinado a la agroindustria. No 
en vano, por ejemplo, buena parte de 
las subvenciones agrarias constituyen 

una forma encubierta de trasladar 
fondos económicos a dicho sistema 
agroindustrial, con las y los agriculto-
res como meros intermediarios.

En este contexto, una parte de la 
población agraria delegó su capaci-
dad para decidir qué cultivar y cómo 
hacerlo en una serie de entidades téc-
nicas dependientes de corporaciones 
comerciales y de agencias estatales. 
Son estas entidades las que elaboran 
y definen las denominadas «buenas 
prácticas» que posteriormente serán 
adoptadas en el campo por las y los 
agricultores. Dado que las principa-
les innovaciones tecnológicas suelen 
provenir de dichas grandes corpora-
ciones (multinacionales agroquímicas, 
etc.) y que los organismos estatales 
de promoción agraria mantienen una 
cierta relación de dependencia res-
pecto a aquellas, las y los agricultores 
se encuentran con que sus prácticas 

vienen determinadas principal-
mente por los intereses de aquellas 
corporaciones.

Hay que advertir que, en general, 
no suele haber una imposición coer-
citiva que fuerce a las y los agricul-
tores a seguir las orientaciones de los 
representantes del sistema agroindus-
trial, aunque en muchas ocasiones 
la percepción de subvenciones o 
ayudas públicas están condicionadas 
a la adopción de aquellas «buenas 
prácticas». Sin embargo, su poder de 
influencia resulta evidente y las capa-
cidades de las y los agricultores para 
resistirse suelen ser muy limitadas.

¿Quién puede ofrecer 
«seguridad» a las y 
los agricultores?

Es preciso ser consciente de en qué 
contexto se encuentra una persona 
agricultora a la hora de tomar sus 

J. Espluga Trenc

En el Estado español la presencia de cultivos transgénicos está reducida prácticamente a 
los cultivos de maíz Bt en Aragón y Catalunya. Es decir, son muchos más los profesiona-
les de la agricultura que no utilizan estas semillas que los que sí las utilizan. En este artí-
culo, la Revista ha solicitado al sociólogo rural Josep Espluga que caracterice, a su enten-
der, cuáles son los factores que llevan a algunas y algunos agricultores a decidirse por el uso 
de los cultivos OMG. Y en todo caso, ¿se han tomado estas decisiones desde la libertad?

En el campo
¿qué lleva a cultivar 
transgénicos?

* En pie de espiga
decisiones. Si su objetivo es obtener 
el máximo rendimiento de su tierra 
—si solo piensa en productividad—, 
se encuentra con varios factores muy 
difíciles de controlar y/o prever, que 
le instalan en una incertidumbre 
a veces insoportable. Por un lado, 
cuando siembra su cosecha nunca 
sabe qué resultado obtendrá, debido a 
factores climatológicos imprevisibles 
o a la mayor o menor presencia de 
plagas. Por otro, hay una serie de fac-
tores económicos o de mercado, que 
también suponen una incertidumbre 
imposible de despejar. Si además 
existen deudas o créditos bancarios 
pendientes de devolver, cosa muy 
común en las fincas agrarias contem-
poráneas, los riesgos se perciben como 
una auténtica amenaza. Por todo ello, 
cualquier agricultor o agricultora 
inmersa en el modelo agroindustrial 
lo que persigue incesablemente es 
«seguridad», algo que en realidad 
nadie puede ofrecerle.

Cuando las grandes corporaciones 
agroquímicas empezaron a ofertar 
semillas de maíz MG que protegían 
del «taladro» y permitían un con-
trol más sistemático de las «malas 
hierbas», se percibió como un ofreci-
miento de esa deseada «seguridad». 
«A ver si por no gastar un poco más 
en las semillas, luego voy a perder la 
cosecha» se decían tras oír los conse-
jos y propuestas de los representantes 
de semillas OMG. Como desde las 
agencias estatales encargadas del 
asesoramiento y promoción de la 
agricultura se apostaba también por 
este tipo de semillas MG, la entrada 
en el sector de estos nuevos productos 
fue relativamente sencilla. El camino 
estaba ya trazado de antemano.

¿Cómo influyen los factores 
psicosociales y culturales en 
la adopción de cultivos GM?

Los estudios sobre cómo se 
difunden las innovaciones agrícolas 
han sido abordados desde numero-
sas disciplinas académicas, y uno de 

los resultados más contrastados es 
que ante la ausencia de otro tipo de 
conocimiento más objetivo, las y los 
agricultores tienden a imitar a sus 
vecinos, y las innovaciones y cam-
bios suelen requerir de momentos 
excepcionales o de largos periodos de 
tiempo.

Desde el punto de vista psico-
social, hay un aspecto vinculado a 
la «identidad profesional agraria» 
que también resulta relevante en la 
adopción de los cultivos OMG. La 
agricultura, desde mediados del siglo 
XX, se desarrolla en un contexto 
social de intenso éxodo del campo a 

la ciudad, donde el trabajo industrial 
y los servicios ofrecieron nuevos tipos 
de empleos y, a la larga, facilitaron la 
integración de todas estas personas 
en una sociedad de consumo plena. 
Quienes se quedaron trabajando 
la tierra tuvieron que redefinir su 
identidad profesional y, empujados 
y asesorados por las corporacio-
nes agroindustriales y las agencias 
estatales del ramo, se labraron una 
imagen de «profesionales» capaces de 
producir alimentos de manera eficaz 
y con una innovación tecnológica 
constante, construyendo una imagen 
«moderna», acorde con los tiempos. 
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Era su forma de no quedarse atrás. A 
partir de entonces ya no hubo lugar 
para los cultivos y procedimientos 
del abuelo. Fue una refundación en 
toda regla que las y los agricultores 
«modernos» aceptaron de buen grado 
pues les dotó de un nuevo estatus 
social. Evidentemente, los cultivos 
OMG encajan como un 
guante en el tipo de «iden-
tidad profesional» de las y 
los agricultores inmersos en 
un modelo de agricultura 
industrial muy pujante en el 
campo español. 

¿Los OGM como 
política de «tierra 
quemada»?

Todas estas razones y 
factores pueden haber con-
vencido a muchas y muchos 
agricultores de la convenien-
cia de usar maíz transgénico. 
Pero ello no debería impedir 
que aquellas y aquellos que 
pretendan seguir optando por las 
semillas de maíz convencional pue-
dan hacerlo y, sin embargo, cada vez 
resulta más complicado 

Una de las características del maíz 
transgénico es que se trata de una 
tecnología que actúa con un punto 
de irreversibilidad algo preocupante; 
está demostrado que el maíz OMG 
acaba contaminando cultivos próxi-
mos. Aunque la legislación prevé que 
quien cultivó OMG debe reparar los 
daños a quien fue contaminado, en la 
práctica ello es muy complicado. La 
posibilidad de que se produzca una 
denuncia por contaminación OMG 
es remota, y si se produce compor-
tará un deterioro de la vida social del 
denunciante muy difícil de reparar y 
de conllevar. Ante esta disyuntiva, si 
un agricultor o agricultora observa 
que sus vecinos siembran maíz OMG, 
hay muchas posibilidades de que 
al final también ellos los siembren, 
aunque sea simplemente para evitar 
problemas en las relaciones sociales.

Otra situación similar se produce 
a causa de las infraestructuras de 
comercialización del maíz. La legisla-
ción obliga a separar los circuitos de 
recogida y comercialización del maíz 
transgénico y del maíz convencional 
(para evitar que se mezclen), ello 
implica que las cooperativas o empre-

sas que lo compran y/o comercializan 
deberían disponer de una infraestruc-
tura separada para cada tipo de maíz, 
cosa prácticamente imposible para 
muchas de estas entidades. Por ello, 
sucede a menudo que quien sembró 
maíz convencional, ante la imposibi-
lidad de separarlo, acaba vendiéndolo 
todo como transgénico. Ante esta 
situación, muchos acaban optando 
por cultivar directamente transgénico, 
pues al final saben que acabará etique-
tado como tal aunque no lo sea.

¿Otro modelo 
agrario es posible?

La intensificación de la agricul-
tura, que los cultivos OMG están 
acentuando aún más, tiene como 
consecuencia inevitable la disminu-
ción de la población activa agraria y, 
también la desaparición de la figura 
del «agricultor» en sentido clásico, es 
decir las personas que trabajan su pro-
pia tierra y viven profesionalmente 
de ello. Si se cumplen los pronósticos 

«oficiales» a la larga lo único que 
existirá en el campo será una serie de 
empresas que buscarán el máximo 
rendimiento al mínimo coste, per-
diéndose toda dimensión cultural y 
psicosocial de la agricultura. Y aquí, 
como hemos dicho antes, los cultivos 
OMG encajarán como un guante. 

Pero es posible un 
cambio de rumbo por-
que las alternativas en 
cuanto al modelo agrario 
(que ya son una realidad 
a pequeña escala) y la 
presencia de movimien-
tos integrados en La Vía 
Campesina, coinciden 
con la creciente inquietud 
de muchas personas que 
han decidido priorizar el 
consumo de alimentos de 
calidad, enraizados al terri-
torio geográfica y cultural-
mente, con menor carga 
de residuos químicos de 
síntesis, provenientes de 

circuitos cortos o kilómetro cero, etc. 
Producción alternativa y consumo 
responsable son dos esferas conec-
tadas por la defensa de la Soberanía 
Alimentaria.

J. Espluga Trenc
Sociólogo UAB

“Cualquier agricultor 
o agricultora inmersa en el 
modelo agroindustrial lo que 
persigue incesablemente 
es «seguridad», algo que 
en realidad nadie puede 
ofrecerle.”

Pierre Vuarin

En septiembre de 2012, los resultados del estudio realizado por el Profesor Gilles Eric Seralini con 
su equipo de CRIIGEN (Comité para la investigación e información independiente sobre ingeniería 
genética) en la ciudad francesa de Caen generaron un gran debate en Francia y en Europa y tuvieron 
gran repercusión a nivel mundial. Pierre Vuarin, de una de las organizaciones que apoyó el estudio 
desde sus inicios, nos habla de cómo se ha desarrollado a nivel internacional y de su relevancia. 

Monsanto
contra la pared

El estudio

El estudio del Profesor Seralini se realizó de forma 
secreta, apoyado entre otros por la Fundación 
Charles Léopold Mayer, y su objetivo era observar 

los efectos en ratas alimentadas con maíz transgénico 
NK603 de Monsanto, y las consecuencias de una alimen-
tación añadiendo el herbicida Round–up (a base de glifo-
sato) que se asocia a este maíz OMG. 

La investigación, que no tenía la «autorización» de 
Monsanto, se realizó durante 2 años en lugar de los tres 
meses que suelen durar otros trabajos parecidos. Los 
resultados revelaron mortalidades más tempranas de los 
animales que consumían estos alimentos. Las hembras 
desarrollaron tumores mamarios así como perturbaciones 
hipofisarias y renales, mientras que los machos presenta-
ron afecciones hepato–renales crónicas severas.

A partir de estos preocupantes resultados ¿Qué reper-
cusiones ha tenido la publicación de este estudio? Su 
impacto ha sido amplio a nivel internacional y numerosos 
artículos han sido publicados en diversos periódicos de 
todo el mundo. Sin embargo, mientras que la prensa y las 

cadenas de televisión en muchos lugares de Europa mos-
traban en primera página fotos de ratas con tumores, los 
medios de comunicación de ciertos países bajo la presión 
económica de los lobbies pro–OMG (Brasil, Argentina o 
el Estado español) restaban importancia a los resultados 
de este estudio. 

El contraataque indirecto de Monsanto

A la empresa Monsanto este estudio le cogió por sor-
presa. No estaba al corriente del mismo y el secreto fue 
bien guardado durante 3 años. Una vez publicados sus 
resultados movilizó a un grupo de científicos, que trabajan 
directa o indirectamente con ella en el ámbito de la bio-
tecnología, con el fin de anular el estudio a nivel interna-
cional. Los «científicos» aliados de Monsanto respondieron 
rápidamente sin tener demasiada información y centrando 
los ataques, de manera coordinada, sobre algunos temas. 
Lo primero que hicieron fue dar una serie de argumentos 
esgrimiendo que todos los estudios anteriores demostraron 
la inocuidad de los OMG, incluso en investigaciones a 
largo plazo; que el estudio de Seralini utiliza una raza de 

Hemos perdido la sabiduría de 

los viejos oficios. Mejor dicho, nos 

obligan a olvidar. En estos tiempos 

de huida hacia lo cómodo nada 

incomoda más que la dignidad de 

nuestra gente antigua. Cosa de 

poetas, he oído con desprecio, el 

saber heredado. Es urgente que 

volvamos a sentir la tierra. Digamos 

no a lo que nos separa de ella.

Pablo Guerrero, cantautor
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