
intereses del gran capital (“divide y 
vencerás”, parece ser su lema, tam-
bién en la ciencia). 

Este sistema de coerción ideoló-
gica no es perfecto, y existen otras 
manifestaciones de la actividad 
universitaria en las que se elabora 
pensamiento científico de manera 

coherente, proponiendo a la vez una 
praxis transformadora en beneficio de 
la población y el entorno, y denun-
ciando los mecanismos de explotación 
social y de clase. Siempre ha habido 
y habrá grupos de investigadores 
que traten de mantener esta senda. 
A modo de ejemplo, el concepto de 
soberanía alimentaria, que nace de 

los movimientos sociales, es motivo 
de estudio en algunos foros académi-
cos, generando un debate que, bien 
orientado, puede fortalecer su arraiga-
miento en la sociedad.

Moisés Hidalgo
Economista, profesor de Universidad

*
El ejemplo de Bayer

Consejo Editor

Podemos decir, en términos generales que las Universidades públicas del Estado español se han demostrado como 

un instrumento útil para los intereses de las transnacionales agroalimentarias (Bayer, Syngenta, DuPont, etc.). 

Tres son los ejes fundamentales para avanzar en la consolidación de un sistema agroalimentario depredador: 

	

• La investigación agronómica: la maltrecha financiación pública de la “investigación pública” 

amplía las oportunidades para la financiación privada procedente de transnacionales y grupos de 

inversión. Las dudas que genera lo que ya se nos presenta como el oximoron “investigación pública”, 

son inmediatas: ¿responden las Universidades a las necesidades de nuestra sociedad o a los objetivos 

de las empresas privadas que las financian? ¿Existe un código ético que regule esta relación así como 

la acción de los equipos de investigación que trabajan en este marco? ¿Cómo financiar investigaciones 

que dudan de los dogmas del capital financiero como es el caso de la soberanía alimentaria?

• La docencia universitaria: una gran parte de las universidades públicas españolas que imparten 

carreras vinculadas a la agroalimentación (agronomía, veterinaria, etc.) fueron creadas durante el 

franquismo. Lejos de evolucionar, sus estructuras de gobernanza y gestión se mantienen intactas, como 

también su perspectiva docente, anclada en un desarrollismo caduco originario de los años 60. El mismo 

marco creado para fortalecer la revolución verde hoy ofrece amparo a la revolución biotecnológica.

• Las cátedras empresa: es la última fórmula de colaboración universidad–empresa, a 

través de la cual las empresas pueden “alquilar” un espacio (cátedra) reconocido por la 

universidad a cambio de una donación económica. Estos espacios son utilizados por las 

transnacionales como una herramienta para el marketing social, proyectando una imagen 

de apoyo a la Universidad pública, de espacio para la divulgación, la innovación, etc. 

La Cátedra Bayer CropScience de la Universitat Politècnica de València es un ejemplo reciente de 

Cátedra empresa que pretende ofrecer una imagen de servicio público. Su objetivo, dice ser “promover y 

desarrollar el conocimiento científico (…) para una agricultura competitiva y sostenible”. ¿Es compatible 

la competitividad con la sostenibilidad? Desde luego los recursos que dedica la Cátedra a becas, estudios, 

talleres de formación y charlas parecen apuntar más a la competitividad que a prácticas agroecológicas 

que garanticen una verdadera sostenibilidad. Sin embargo, como buenos trileros, la sostenibilidad y 

la ecología aparecen bien notorias cuando la Cátedra pone en marcha acciones de marketing. 

La universidad 
como espacio de 
incidencia para la 
Soberanía Alimentaria

Mamen Cuéllar Padilla

La Universidad es una institución que tiene el poder social de producir verdad y conocimiento. En 
este contexto, por el que pasan miles de personas cada año y trabajan otras tantas, las posibilidades 
de generar incidencia social y política son enormes. Sin embargo, tanto la Universidad como 
institución como la Ciencia oficial, están profundamente imbuidas del espíritu neoliberal, 
en el que la modernización y el progreso, sinónimos de industrialización, desagrarización, 
globalización y mercantilización, son el objetivo indudable a alcanzar y reproducir. Analizamos 
esta Institución, y tratamos de aportar algunas reflexiones sobre la capacidad real que percibimos 
de generar incidencia política coherente con la Soberanía alimentaria a través de la misma.
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Son muchos los retos y los frentes que se nos plan-
tean en esta aventura de la Soberanía alimentaria. 
Unas personas la van conformando en espacios de 

autogestión, rodeadas de un sistema y unas instituciones 
que entorpecen su desarrollo la mayoría de las veces de 
una manera bastante activa. Otras miran a este sistema 
y a estas instituciones con la idea de ir introduciendo 
las lógicas y principios de la Soberanía alimentaria en 
ellas y a través de ellas. La Universidad es una de estas 
instituciones.

La Universidad como institución

Hablamos de una institución del sistema. Un espacio 
muy activo históricamente en la construcción de lo que 
ahora tratamos de deconstruir: la Revolución Verde, la 
modernización y el progreso, la globalización economi-
cista, etc. Y esto se refleja en los currículums formativos 
de las Universidades así como en las líneas de inves-
tigación hegemónicas, donde encontramos esa visión 
capitalista de la modernización. Se trata de una visión 
profundamente impregnada de nociones tales como 
industrialización, mercados globales, competitividad o 
modernización tecnológica. Las universidades pugnan 
por dar la imagen de centros modernos, altamente tec-
nificados, muy volcadas en su dimensión internacional 
y en sus relaciones con empresas, valoradas según su 
tamaño y su proyección en el mercado global (invito a 
visitar el vídeo de presentación del Campus de Excelencia 
Internacional Agroalimentario creado en Andalucía 
por cinco universidades públicas: www.youtube.com/
watch?v=zKedqMeK2w4; donde se refleja en tres minutos 
y de una manera muy gráfica lo que aquí exponemos).

Además, y si profundizamos un poco en sus meca-
nismos de funcionamiento, vemos cómo los criterios de 
evaluación de su calidad y los procedimientos de selec-
ción de su personal investigador y docente están basados 
en la competitividad, la individualidad, la jerarquía, la 
concentración de poder y el fomento de la globalización 
capitalista. Que la Ciencia y la Investigación, en nuestro 
país, estén dentro de lo que se ha llamado el Ministerio 
de Economía y Competitividad, es una excelente señal 
de ello. Como lo es el reparto de fondos para la inves-
tigación que se hace en las diferentes convocatorias 
tanto de las propias universidades como de las distintas 
administraciones. 

Esta Universidad ha sido un agente de 
transformación social muy importante. Pero 
una transformación social en el sentido 
opuesto a los planteamientos de la Soberanía 
Alimentaria: modernización y progreso como 
sinónimos de desagrarización, concentración 

de poder, industrialización, pérdida de 
identidades culturales y urbanización del 
territorio, entre otros procesos promovidos.

En este contexto, nos planteamos la posibilidad de 
hacer incidencia a favor de los principios y pilares de la 
Soberanía Alimentaria. Y si consideramos los datos del 
Instituto Nacional de Estadística, observamos que en el 
curso 2010 – 2011 había algo más de novecientas mil 
personas cursando estudios universitarios, y cerca de 
doscientas mil personas trabajando en estos centros. Con 
estos datos podemos afirmar quela institución universi-
taria aglutina a una comunidad muy importante, y ya no 
solo por tamaño, sino sobretodo porque de ella saldrán 
las futuras profesionales que gestionarán las políticas 
públicas, que darán licencias de apertura de una actividad, 
que elaborarán normativas y legislaciones, y en definitiva 
que establecerán lo que se puede y no se puede hacer en 
nuestros pueblos y campos, en nuestra alimentación, en 
nuestras relaciones sociales y económicas alrededor de la 
alimentación, entre otros.

Esta realidad nos hace plantearnos que es un espacio 
difícil, pero importante. Y, al final, como en todas las ins-
tituciones, son las personas las que les van dando conteni-
dos  en el día a día. Aquí es donde encontramos algunas 
reflexiones valiosas y positivas, más allá de la “esquizofre-
nia” que puede suponer estar dentro de una institución 
como esta, tratando de plantear y hacer las cosas de otra 
manera, pero teniendo que aceptar a la vez sus reglas del 
juego para garantizar tu permanencia en ella.

El paradigma de la Soberanía 
Alimentaria en la Universidad

La incidencia de los principios de la Soberanía 
Alimentaria se puede plantear en la Universidad a través 
de personas concretas y propuestas concretas. Y de hecho 
las hay, como el paradigma de la “Ciencia con la Gente” 
que, bajo diversas nomenclaturas, es el que ha conseguido 
romper con la superioridad del conocimiento científico 
sobre otras formas de conocimiento llamadas populares. 
Reconociendo que la ciencia es una estructura social 
donde existen intereses, ideologías, preferencias subjetivas, 
una de las primeras cuestiones que aborda es la falsedad 
del mito sobre la neutralidad de la misma. La ciencia no es 
objetiva, no es neutra, la hacen personas con toda la carga 
subjetiva que esto supone, que deciden en cada momento 
qué investigan, cómo, para quién... y cada una de estas 
preguntas tiene múltiples opciones, y no sólo una como 
requeriría la neutralidad y objetividad tan aclamadas.

Sin embargo, en muchos casos, la ciencia es un ser-
vicio público. Y entonces nos replanteamos estas pre-
guntas: para quién, para qué, quién se beneficiará de sus 

resultados, qué escenarios potencian estos resultados y 
cuáles destruyen, etc. 

El paradigma de la “Ciencia con la gente” plantea, en 
base a estas reflexiones, una ética de la investigación en la 
que ésta realmente se pone al servicio de la sociedad. 

Y para que esto no quede en titulares, desarrolla 
metodologías de investigación en las que realmente es la 
gente la que hace sus propios diagnósticos de las proble-
máticas a resolver, orienta las investigaciones, establece 
los objetivos y dialoga con sus propios conocimientos con 
el estamento científico para generar soluciones desde sus 
propias realidades y lenguajes. Se trata de metodologías, 
como la Investigación Acción Participativa, con sus diver-
sas nomenclaturas, basadas en el diálogo de saberes y en 
la democratización de la toma de decisiones. Las personas 
investigadoras ya no son las expertas que ostentan la 
verdad, sino personas con herramientas de investigación 
científica que ofrecen sus servicios y sus conocimientos a 
los grupos sociales con los que deciden trabajar, y funcio-
nan a través de una negociación y un diálogo continuos en 

torno a los objetivos, los diagnósticos, los resultados y los 
impactos, etc.

Esta Ciencia con la Gente también tiene sus homólo-
gos en la educación – formación. Existen numerosas pro-
puestas pedagógicas, muchas de ellas con largos recorridos 
históricos, que plantean esta horizontalidad en el inter-
cambio de saberes, esta construcción colectiva de conoci-
miento desde las realidades, contextos y lenguajes de las 
personas implicadas. Bien recogidas quedan en el artículo 
ESCUELAS CAMPESINAS PARA LA SOBERANÍA 
ALIMENTARIA de esta misma revista.

Todas estas propuestas se pueden potenciar y desarro-
llar desde la Universidad, a través de personas y grupos 
afines a las mismas, en sus ámbitos de actuación. 

La Soberanía Alimentaria tiene la complejidad 
de que no sólo plantea unos contenidos 
distintos a los de la modernización, progreso, 
hegemonía del conocimiento científico, etc. 
Aparte de estos contenidos, con propuestas 
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y a estas instituciones con la idea de ir introduciendo 
las lógicas y principios de la Soberanía alimentaria en 
ellas y a través de ellas. La Universidad es una de estas 
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muy activo históricamente en la construcción de lo que 
ahora tratamos de deconstruir: la Revolución Verde, la 
modernización y el progreso, la globalización economi-
cista, etc. Y esto se refleja en los currículums formativos 
de las Universidades así como en las líneas de inves-
tigación hegemónicas, donde encontramos esa visión 
capitalista de la modernización. Se trata de una visión 
profundamente impregnada de nociones tales como 
industrialización, mercados globales, competitividad o 
modernización tecnológica. Las universidades pugnan 
por dar la imagen de centros modernos, altamente tec-
nificados, muy volcadas en su dimensión internacional 
y en sus relaciones con empresas, valoradas según su 
tamaño y su proyección en el mercado global (invito a 
visitar el vídeo de presentación del Campus de Excelencia 
Internacional Agroalimentario creado en Andalucía 
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y de una manera muy gráfica lo que aquí exponemos).
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nismos de funcionamiento, vemos cómo los criterios de 
evaluación de su calidad y los procedimientos de selec-
ción de su personal investigador y docente están basados 
en la competitividad, la individualidad, la jerarquía, la 
concentración de poder y el fomento de la globalización 
capitalista. Que la Ciencia y la Investigación, en nuestro 
país, estén dentro de lo que se ha llamado el Ministerio 
de Economía y Competitividad, es una excelente señal 
de ello. Como lo es el reparto de fondos para la inves-
tigación que se hace en las diferentes convocatorias 
tanto de las propias universidades como de las distintas 
administraciones. 

Esta Universidad ha sido un agente de 
transformación social muy importante. Pero 
una transformación social en el sentido 
opuesto a los planteamientos de la Soberanía 
Alimentaria: modernización y progreso como 
sinónimos de desagrarización, concentración 
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identidades culturales y urbanización del 
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que establecerán lo que se puede y no se puede hacer en 
nuestros pueblos y campos, en nuestra alimentación, en 
nuestras relaciones sociales y económicas alrededor de la 
alimentación, entre otros.

Esta realidad nos hace plantearnos que es un espacio 
difícil, pero importante. Y, al final, como en todas las ins-
tituciones, son las personas las que les van dando conteni-
dos  en el día a día. Aquí es donde encontramos algunas 
reflexiones valiosas y positivas, más allá de la “esquizofre-
nia” que puede suponer estar dentro de una institución 
como esta, tratando de plantear y hacer las cosas de otra 
manera, pero teniendo que aceptar a la vez sus reglas del 
juego para garantizar tu permanencia en ella.

El paradigma de la Soberanía 
Alimentaria en la Universidad

La incidencia de los principios de la Soberanía 
Alimentaria se puede plantear en la Universidad a través 
de personas concretas y propuestas concretas. Y de hecho 
las hay, como el paradigma de la “Ciencia con la Gente” 
que, bajo diversas nomenclaturas, es el que ha conseguido 
romper con la superioridad del conocimiento científico 
sobre otras formas de conocimiento llamadas populares. 
Reconociendo que la ciencia es una estructura social 
donde existen intereses, ideologías, preferencias subjetivas, 
una de las primeras cuestiones que aborda es la falsedad 
del mito sobre la neutralidad de la misma. La ciencia no es 
objetiva, no es neutra, la hacen personas con toda la carga 
subjetiva que esto supone, que deciden en cada momento 
qué investigan, cómo, para quién... y cada una de estas 
preguntas tiene múltiples opciones, y no sólo una como 
requeriría la neutralidad y objetividad tan aclamadas.

Sin embargo, en muchos casos, la ciencia es un ser-
vicio público. Y entonces nos replanteamos estas pre-
guntas: para quién, para qué, quién se beneficiará de sus 

resultados, qué escenarios potencian estos resultados y 
cuáles destruyen, etc. 

El paradigma de la “Ciencia con la gente” plantea, en 
base a estas reflexiones, una ética de la investigación en la 
que ésta realmente se pone al servicio de la sociedad. 

Y para que esto no quede en titulares, desarrolla 
metodologías de investigación en las que realmente es la 
gente la que hace sus propios diagnósticos de las proble-
máticas a resolver, orienta las investigaciones, establece 
los objetivos y dialoga con sus propios conocimientos con 
el estamento científico para generar soluciones desde sus 
propias realidades y lenguajes. Se trata de metodologías, 
como la Investigación Acción Participativa, con sus diver-
sas nomenclaturas, basadas en el diálogo de saberes y en 
la democratización de la toma de decisiones. Las personas 
investigadoras ya no son las expertas que ostentan la 
verdad, sino personas con herramientas de investigación 
científica que ofrecen sus servicios y sus conocimientos a 
los grupos sociales con los que deciden trabajar, y funcio-
nan a través de una negociación y un diálogo continuos en 

torno a los objetivos, los diagnósticos, los resultados y los 
impactos, etc.

Esta Ciencia con la Gente también tiene sus homólo-
gos en la educación – formación. Existen numerosas pro-
puestas pedagógicas, muchas de ellas con largos recorridos 
históricos, que plantean esta horizontalidad en el inter-
cambio de saberes, esta construcción colectiva de conoci-
miento desde las realidades, contextos y lenguajes de las 
personas implicadas. Bien recogidas quedan en el artículo 
ESCUELAS CAMPESINAS PARA LA SOBERANÍA 
ALIMENTARIA de esta misma revista.

Todas estas propuestas se pueden potenciar y desarro-
llar desde la Universidad, a través de personas y grupos 
afines a las mismas, en sus ámbitos de actuación. 

La Soberanía Alimentaria tiene la complejidad 
de que no sólo plantea unos contenidos 
distintos a los de la modernización, progreso, 
hegemonía del conocimiento científico, etc. 
Aparte de estos contenidos, con propuestas 
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muy concretas, también plantea el reto 
de hacer las cosas de otro modo. De la 
horizontalidad, de la democratización 
de los espacios y los procesos.

Caminos posibles

Con todo lo dicho, podemos afirmar que asumir la 
institución universitaria como vehículo para difundir y 
construir la propuesta de la Soberanía Alimentaria tiene 
varias vertientes. Por un lado, a través de los contenidos 
de la formación, de la investigación y de la “transferencia 
de conocimiento”. Será un paso fundamental lograr, a 
través de las personas y grupos afines en la universidad, ir 
introduciendo en los currículums formativos y las líneas 
de investigación, los principios y pilares de la Soberanía 
Alimentaria. Esto requiere alianzas y redes, y mucha 
capacidad de convicción a través de los mecanismos que 
la ciencia habilita para reproducirse (artículos de impacto, 
organización de congresos, presentación de comunicacio-
nes, investigación a través de proyectos financiados por 
convocatorias de excelencia, presentación de proyectos de 
innovación pedagógica basados en este paradigma, entre 
otros). La única dificultad, enorme por otro lado, la ten-
drán estas personas puente con la institución, que tendrán 
que asumir las reglas de juego de la Universidad para esta-
bilizarse en ella y poder consolidar esta incidencia.

Pero el gran reto, bajo mi punto de vista, aparece en 
los cómo, más que en los contenidos. En asumir los prin-
cipios de la Soberanía Alimentaria, en cómo se abordan 
las aulas, los proyectos de investigación, o los proyectos 
de “transferencia de conocimiento”. Aquí está el gran reto 
y, asumiendo la derrota del pesimismo, surge la enorme 
duda de si en el marco de esta institución realmente se 
pueden transformar las metodologías:

•• En  el ámbito de la investigación, las distin-
tas convocatorias que existen, su estructura, sus 
plazos, sus requisitos, sus resultados exigidos, son 
casi incompatibles para que podamos desarrollar 
nuestras propuestas. Los procesos de construcción 
colectiva de conocimientos y de diálogo horizontal 
de saberes, y del desarrollo de propuestas colectivas 
entre personas de distintos ámbitos, contextos y 
objetivos requieren tiempo, no permiten predecir 
unos resultados ni establecer unas hipótesis. 

•• En el ámbito de la formación, los planes for-
mativos o currículums de las universidades están 
cerrados. Se establecen a priori, al detalle, y se 
exigen unos mecanismos de evaluación deter-
minados. Si bien sigue existiendo la “libertad de 
cátedra”, habrá determinadas cuestiones que se 

tendrán que respetar, y que desde luego nada tienen 
que ver con las propuestas pedagógicas planteadas. 
Por supuesto, sin entrar en las salidas a campo o 
las prácticas fuera de laboratorios y aulas que las 
universidades ofertan en sus programas forma-
tivos, cuya exigüidad nos da una idea de la nula 
importancia que se le da a la formación fuera del 
campus universitario y al diálogo con otros saberes 
y conocimientos.

Mirarnos también a nosotras mismas

El reto que se nos plantea para concebir la univer-
sidad como un espacio de incidencia política coherente 
con la Soberanía Alimentaria no recae, a pesar de todo 
lo expuesto, únicamente en la institución universitaria 
y las personas que la componen. También en las propias 
organizaciones campesinas, redes y articulaciones en torno 
a la alimentación, y otros grupos sociales vinculados de 
alguna u otra manera a la construcción de la Soberanía 
Alimentaria nos encontramos una falta generalizada de 
cultura de la participación y del diálogo de saberes.

Por ello, algunos de los aprendizajes más interesantes 
que podemos extraer es la necesidad de ir incorporando 
habilidades colectivas y de diálogo que se salen de los 
egos y de las consignas de la competitividad y el reco-
nocimiento social. Esto a nivel de grupos sociales y de 
personas es difícil pero abarcable. Y desde la Universidad, 
espacios existen y se pueden ir abriendo para ir cam-
biando conciencias y percepciones. 

Con todo lo dicho, rescatamos un elemento accesible 
y posible para generar incidencia y transformación social 
a través de la Universidad. Merece la pena, a pesar de las 
dificultades, generar redes y articulaciones de incidencia 
en la Universidad, con alianzas estratégicas al interno de 
la misma a través de grupos docentes, investigadores y de 
gestión afines, con el objetivo de ir introduciendo nues-
tros principios y análisis en esta institución. No en vano, 
es una institución que acoge a mucha gente cada año y, 
sobretodo y como ya hemos dicho, a las futuras profesio-
nales vinculadas a los sectores agroalimentarios.

Mamen Cuellar Padilla.
Instituto de Sociología y Estudios Campesinos 

de la Universidad de Córdoba.

*

Un nuevo enfoque 
de la formación 
profesional agraria

José Manuel Turzo 

Al lado de la Política Agraria Común, las ayudas a la incorporación de jóvenes, la mejora de los 
regadíos, los precios, la cadena alimentaria, las ayudas para la reestructuración de algunos 
sectores, los ataques de la fauna salvaje, etc., ¿qué lugar ocupa la formación  del sector agrario 
profesional en el ranking de las preocupaciones de las y los políticos, sindicalistas, técnicos y otros 
agentes? ¿Se reivindica una mejor formación agraria? ¿Nos preguntamos por los recursos que se 
emplean para este fin? ¿Nos preocupan  los contenidos y la planificación de esta formación?

La hermana pobre

Siempre en este país la formación profesional 
agraria ha sido la hermana pobre de la familia de 
la formación profesional en cuanto a preocupación 

social y política, a pesar de disponer, en algunos casos, de 
muy buenos medios a nivel de Centros educativos. Allá 
sobre los años 70 hubo un esfuerzo en la formación, con 
la apertura de varios centros públicos (Escuelas y Centros 
de Capacitación Agraria) y privados (Colegios Familiares 
Rurales y Escuelas Familiares Agrarias) repartidos por 
todo el país. Había que modernizar el agro hacia la meca-
nización y concentración de explotaciones para liberar 
mano de obra y cubrir la creciente demanda industrial en 
aquellos momentos.

Incluso en aquella época faltó coordinación y entender 
las especificidades  de esta formación. Se abrían centros 
públicos cercanos a otros donde existían privados y se 
dejaban comarcas enteras sin cubrir. Se implantaron las 
enseñanzas en alternancia (una semana en el Centro y otra 
en casa con tareas supervisadas) copiando el modelo fran-
cés de las maisons familiares rurales. Pero ni se explicó, ni 
se entendió completamente, abandonando con el tiempo 
ese tipo de enseñanza —que en Francia sigue vigente— y 
cerrando en la década de los 80 y 90 la mayoría de los 
centros privados y posteriormente varios de los centros 
públicos.

Los programas y curriculums imitaban en sus dise-
ños a los de otros sectores como industria y servicios. 

Se olvidaba que en éstos últimos se formaba  mayorita-
riamente a profesionales por cuenta ajena que salían al 
mundo laboral para ser contratados. En el sector agrario 
tiene que ser distinto porque se trata de  formar a profe-
sionales que van a incorporarse mayoritariamente como 
autónomos y teniendo como base la finca familiar, que 
conlleva  unas condiciones de las que partir: terreno, 
edificios, maquinaria, ganado, etc. y algo que tendemos  
a olvidar, la gestión compartida con el actual titular, en 
la mayoría de los casos el padre, con todo su bagaje de 
conocimientos, experiencia y de entender las cosas. Bagaje 
transmitido de generación en generación desde hace déca-
das, cuando en el campo había más soberanía y apenas  se 
dependía de agentes externos. Saliendo de esas escuelas 
el relevo jóven llegaba  con otros aires a trabajar, bajo la 
influencia comercial del “hay que modernizarse”. 

Hay que indicar que esto sucedía con la juventud  que 
estudiaba y volvía al sector, que era poca, ya que gran 
parte no estudiaba y, si lo hacía, era  como una oportu-
nidad para dejar el sector. Si no había estudios, los agen-
tes comerciales aún lo tenían más fácil para imponer el 
modelo agroquímico.

Se impone la revolución verde

Los inicios de la formación agraria reglada coincidie-
ron con la llamada “revolución verde”: mecanización y 
uso fácil y masivo de productos químicos (pesticidas y 
abonos químicos).
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