Amasando la realidad 11

Miguel Blanco

Nos estamos
jugando un modelo
de agricultura y
alimentacion /

Los transgenicos, las politicas agrarias que bene-
fician a unos pocos, el control de las grandes mul-
tinacionales o la desregulacion de los mercados
son, junto a otras muchas cuestiones, un ata-

que a la agricultura social a pequena escala y a
una manera de entender nuestra alimentacion.
Pedimos la opinion de la organizacion agraria gue,
posicionada a favor de la Soberania Alimentaria,
denuncia que la recien aprobada 'Ley de repre-
sentatividad del sector agrario’ es tambiéen un
nuevo ataque a dicho modelo campesino.
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a evidente confrontacion
L que existe entre modelos
sociales la vemos tam-
bién en los modelos agrarios y
alimentarios. Para esquematizar,
podemos hablar una agricultura
social buscando la sostenibili-
dad, la soberania alimentaria
y orientada al servicio de la
sociedad y, en frente, aquella
enmarcada en el modelo de
globalizacién especulativa de
la economia ultraliberal y el
comercio desregulado, es decir,
el modelo de las 'sociedades ano-
nimas' y los fondos financieros
especulativos que, por cierto,
progresivamente van ganando
terreno desterrando de nuestros
campos a las diversas agricultu-
ras de caricter familiar y social.
Es desde esta premisa, desde
la importancia de preservar el
modelo que asegura vida en el
campo y salud en los platos, que
nos preocupa como se quiere
tergiversar la representativi-
dad del sector agrario. Para

quienes, como COAG —con toda
su diversidad y complejidad-
defendemos un modelo social
de agricultura, nos parece clave
contar con buenos mecanismos
de interlocucién que objetiva-
mente trasladen las reivindi-
caciones del campo a las mesas
de negociaciones. Es legitimo
exigir que nuestra amplia y
mayoritaria base social cuente
con la representatividad que le
corresponde para influir y con-
dicionar las politicas agrarias de
las que depende nuestro trabajo
y futuro.

¢{Como se asigna
la representatividad
del campo?

Cuando cay¢ la dictadura
franquista, durante la transi-
cidn, se anularon las verticales
Hermandades de Agricultores y
Ganaderos, sustituyéndose por
las Camaras Agrarias, como cor-
poraciones de derecho publico,
y por las Organizaciones
Profesionales Agrarias, como
sindicatos, dando paso pro-
gresivamente a procesos elec-
torales para la configuracion
de dichas Camaras y para la
medicion de la representativi-
dad sindical agraria. Aunque no
han sido elecciones periddicas
ni en todas las Comunidades
Auténomas, el hecho de que
en 11 de las 17 Comunidades se
celebraran procesos electorales
permitié que, en primer lugar,
se constituyeran sus organos de
gobierno y funcionamiento y, en
segundo lugar, que los mismos
resultados permitieran confi-
gurar los Consejos Agrarios de
cada Comunidad Auténoma
que, estos si, tienen funciones
de representacion y se conside-
ran como drganos consultivos
frente a las administraciones
publicas territoriales.

Con la derogacion de la Ley
de Camaras Agrarias a nivel del
Estado y el traspaso de com-
petencias a las Comunidades
Autdénomas, las Camaras
Agrarias han ido desapare-
ciendo en la mayor parte del
territorio y con ellas también
se han dejado de convocar
(excepto en Catalunya, Castilla
y Leén y Madrid) procesos
electorales que median perié-
dicamente la representatividad
del campo. Se mantienen en
todo caso los Consejos Agrarios
territoriales, en base al recono-
cimiento de representatividad
establecido en cada Comunidad
Auténoma.

En esta situacion y sabiendo
que las camaras agrarias han
quedado desfasadas y practi-
camente desmanteladas, sigue
siendo vital para el sector -e
irrenunciable desde el punto de
vista democratico- el reforza-
miento de los drganos de inter-
locucidn y negociacién a partir
de elecciones democraticas.

Los cambios de Canete

Con este panorama, tan
diverso y confuso, se han ido
buscado férmulas a nivel estatal
para medir objetivamente la
representatividad en el campo.
La ultima es la Ley de 2009 por
la que se constituyo el actual
'Comité Asesor Agrario', un
6rgano estatal de didlogo entre
la administracidn y el sector,
donde a partir de determinados
criterios objetivos (resulta-
dos en elecciones y presencia
territorial) participan dos
representantes de cada una de
las organizaciones sindicales
representativas, COAG, UPA y
ASAJA.

Es una evidencia que la pre-
sencia de un sindicato reivin-
dicativo e independiente como



COAG en los espacios de inter-
locucién, bien implantado en
el campo y dispuesto a la movi-
lizacidn en la calle, molesta a
un Ministerio que solo quiere
colaboracionistas para su diseno
de politicas agrarias mercanti-
listas, contrarias a los intereses y
derechos de la economia social.
Es en esta clave que debe enten-
derse la nueva Ley de repre-
sentatividad que ha impulsado
muy personalmente Arias
Cailete, hasta fechas recientes
Ministro de Agricultura, y que,
a punto de finalizar su tradmite
parlamentario, sera publicada
para su entrada en vigor.

Con esta Ley, lo que se
pretende hacer es poner en
marcha una consulta electoral
-que elude la Ley de Régimen
Electoral General- para llevar
adelante un falso proceso elec-
toral, que mucho nos tememos
corre el riesgo de acabar en un
pucherazo descarado.

Tres déficits quisiera resal-
tar de esta Ley que explican
nuestra preocupacion. Primero,
tal como esta prevista la distri-
bucidn de las mesas electorales
(muy pocas y de forma muy
centralizada), la consulta difi-
cultaria la participacion de las
y los agricultores favoreciendo
la actuacidn caciquil para aca-
rrear votos. Segundo, la falta
de una adecuada regulacion
del voto por correo, puede
permitir el fraude electoral,
no garantizando un voto libre,
directo y secreto. Y, tercero, el
censo de personas que pueden
votar, no estara formado por
los hombres y mujeres profe-
sionales del campo (como viene
siendo en los procesos elec-
torales, hasta ahora), es decir
por aquellas que cotizan en la
Seguridad Social Agraria, sino
que se abre la puerta, de forma
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“ NoOs reafirmamos
COMO UNna organizacion
partidaria de los
Drocesos electorales,
con todas las garantias
democraticas, para medir
la representatividad en el
Campo. o9
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El futuro del
sindicalismo
agrario
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Nuestra organizacion, puedo decir, se ha caracterizado desde
siempre por ser una organizaciéon puntera, de vanguardia y siempre
hemos puesto atencidn en reorientarnos y repensarnos. Sabemos que
grandes estructuras como la nuestra corren el riesgo de envejecer
0 quedar caducas y poco operativas pero, también, desde mi punto
de vista, el campo necesita como agua de mayo una estructura
organizativa sindical fuerte, independiente y reivindicativa, que sirva
de oposicion contundente a los oscuros lobbies que cada vez mas
aparecen como férmula para influir en las decisiones politicas.

Cuando hoy nos miramos, cuando pensamos sobre nuestro
devenir, vemos con claridad que el sindicalismo agrario que defiende
un modelo social de agricultura debe, precisamente, abrirse a la
sociedad, y entender, en reciprocidad con otros colectivos, que
se deben defender los intereses profesionales de quienes hacen
una agricultura sostenible, que sea garantia de una alimentacién
entendida como derecho universal de las personas y articuladora del
territorio. Y esta defensa de nuestro modelo no la hacemos desde el
corporativismo, la hacemos porque es parte de una manera de pensar
y construir una sociedad global més sana, justa y democréatica.

arbitraria, también a aquellas
que demuestren que reciben al
menos 3000€ de ayudas de la
PAC. Con este censo se dobla
el nimero de votantes pero se
diluye el de quienes realmente
trabajan directa y personal-
mente en el sector agrario y
viven de su actividad. A nuestro
entender se trata de déficits que
hacen que las personas mas vin-
culadas y presentes en el campo
pierdan voz, ellas que son jus-
tamente quienes defienden la
agricultura social.

Aunque COAG esta traba-
jando junto a otras organiza-
ciones y grupos para frenar esta

Ley, si finalmente las 'elecciones'

se llevan a cabo, nuestra orga-
nizacidn se presentarad y dara

la batalla para ganarlas, pues

no podemos, de ninguna de las
maneras, arriesgarnos a que el
modelo que defendemos quede
en inferioridad de condiciones
frente a quienes estan decididos

a construir una agricultura

de las sociedades andnimas.

Y nos reafirmamos como una
organizacidn partidaria de los
procesos electorales, con todas
las garantias democraticas, para
medir la representatividad en el
campo. Esto es lo que vamos a
seguir defendiendo.

Miguel Blanco
Apicultor
y Secretario General de COAG



