
mayoría están ligados a la industria de los fertili-
zantes: tres son grupos de cabildeo, otros dos son 
las compañías de fertilizantes más grandes del 
mundo (Yara, de Noruega y Mosaic, de EE. UU.), 
además de un puñado de organizaciones que tra-
bajan directamente con este sector en programas 
sobre cambio climático. 

El porqué de su preocupación en los temas de 
cambio climático es doble y fácil de entender. En 
primer lugar, no debemos olvidar que los ferti-
lizantes de síntesis, en especial los nitrogenados, 
se obtienen casi totalmente a partir de gas natu-
ral, cuya extracción depende cada vez más de la 
fractura hidráulica o fracking. Por eso vemos que 
es Yara, la mayor multinacional de los fertilizan-
tes, la empresa que coordina el grupo corporativo 
de cabildeo para el desarrollo del gas de esquisto 
y el fracking en Europa. De hecho, Yara y otras 
compañías son las que mayoritariamente utilizan 
el gas natural producido por el auge de fractu-
raciones hidráulicas en EE. UU. Obviamente, 
las decisiones en favor de reducir la producción 
de este gas serían un gran problema para dichas 
empresas. 

En segundo, lugar, la industria de fertilizantes 
sabe que hay un creciente conjunto de evidencias 
que demuestra que sus productos no son impres-
cindibles para la agricultura y que se pueden 
dejar de usar sin ver reducidos los rendimientos si 
se adoptan prácticas agroecológicas beneficiando 
al clima de forma muy considerable.

Es decir, los argumentos climáticos ponen 
entre la espada y la pared a las empresas de fer-
tilizantes y su respuesta es movilizarse para 
influir en el debate internacional sobre agri-
cultura y cambio climático y, por increíble que 
parezca, posicionándose como parte necesaria de 
la solución, con iniciativas como la Agricultura 
Climáticamente Inteligente.

Los lobbies de las 
empresas fertilizantes

Los tentáculos de estas compañías son muchos. 
A nivel global, puede destacarse The Fertilizer 
Institute, la International Fertilizer Industry 
Association y el International Plant Nutrition 
Institute. Otro ejemplo, sería el caso de Yara que, 
al frente del Gas Working Party junto con la cola-
boración de Fertilizers Europe, ejerce una fuerte 
presión a favor de explotar los yacimientos de gas 
natural con fracking en la Unión Europea (UE).

En la UE tiene un papel relevante la española 

Fertiberia, que hace notar su poder en el sec-
tor. Su actual presidente y consejero delegado, 
Javier Goñi del Cacho, es vicepresidente del 
lobby europeo Fertilizers Europe y presidente 
de la Asociación Nacional de Fabricantes de 
Fertilizantes (ANFFE). 

Para promover y sostener el discurso de la 
ACI, las compañías de fertilizantes están desa-
rrollando alianzas en Norteamérica con ONGD 
ambientalistas como el Environmental Defense 
Fund (EDF) y The Nature Conservancy (TNC) 
y empresas como Walmart, PepsiCo y Campbell. 
También tienen una larga y sostenida relación 
con los centros de investigación internacional 
del Grupo Consultivo para la Investigación 
Agrícola Internacional (CGIAR) desde donde 
se ponen en marcha proyectos de ACI en países 
del sur. A nivel estatal, Fertiberia financia desde 
hace años la Cátedra Fertiberia de Estudios 
Agroambientales en la Universidad Politécnica 
de Madrid y este mes de noviembre ha consti-
tuido con la Universidad de Sevilla un centro 
conjunto de investigación denominado Centro de 
Tecnologías Agroambientales. Desde ANFFE se 
están llevando a cabo numerosas jornadas sobre 
las bondades de los fertilizantes para el medio 
ambiente, con dudosos argumentos, como que 
«el uso de fertilizantes mejora el balance de CO2, 
ya que al haber una mayor producción, los cul-
tivos captan mucho más CO2 que el emitido en 
producir, transportar y aplicar los fertilizantes 
minerales». 

¿Inteligente o incomprensible?
La ACI es un concepto abstracto que uti-

liza ideas aparentemente atractivas pero poco 

Los argumentos 
climáticos ponen 
entre la espada 
y la pared a las 
empresas de 
fertilizantes.

¿Quién hay 
detrás de la 
Agricultura 
Climáticamente 
Inteligente?

GRAIN

Esto de la Agricultura Climáticamente Inteligente (ACI) se ha 
oído sin cesar en los diferentes espacios de la Conferencia 
del Clima de París, COP21, como una palabra mágica que 
puede resolver parte del problema de las emisiones que 
contribuyen al cambio climático. Pero, como ya advertíamos 
antes de la cumbre, tras este antifaz tenemos otra vez a la 
agroindustria buscando alcanzar sus particulares objetivos. 

La agricultura climáticamente 
inteligente y las empresas 
de fertilizantes

A pesar de que la relación entre alimenta-
ción y cambio climático es fundamen-
tal (aproximadamente el 50% de las 

emisiones CO2 tienen su origen en el sistema 
agroalimentario) en la 21a Conferencia de las 
Partes (COP21) solo ha existido una iniciativa 
intergubernamental importante para abordar 
dicha relación. Se trata de la Alianza Global para 

la Agricultura Climáticamente Inteligente, que 
fue creada el pasado año 2014 en la Cumbre de 
las Naciones Unidas sobre Cambio Climático en 
Nueva York, como culminación de varios años de 
esfuerzo de los lobbies de las empresas del sector, 
especialmente el de fertilizantes, para bloquear 
cualquier propuesta que en el área de agricultura 
y cambio climático pudiera representar límites a 
sus negocios.

De los 29 miembros fundadores no guberna-
mentales de esta Alianza, que incluye a la FAO, la 
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José Luis Vivero Pol

E n España todavía tenemos sistemas de 
producción de alimentos basados en los 
bienes comunes,como el Tribunal de las 

Aguas de Valencia, las cofradías de mariscadoras 
de Andalucía, los montes vecinales de Galicia o el 
pastoreo comunitario leonés. Más de 7500 fami-
lias todavía se ganan la vida en tierras de propie-
dad colectiva. Los comunes históricos sobreviven 
y se les han unido recientemente las innovaciones 
contemporáneas de comunes alimentarios, tales 
como redes de intercambio de semillas, huertos 
urbanos o iniciativas que comparten comida en 
los barrios. 

¿Cómo se transformaría nuestro sistema 
agroalimentario si consideráramos los alimentos 
como un bien común? Los alimentos son vitales 
para nuestra supervivencia, un determinante 
cultural local y nacional, un recurso que produce 
la naturaleza, un derecho humano y, también, 
una mercancía. Esta riqueza multidimensional y 
su naturaleza esencial hacen que deban ser vistos 
como un bien común, independientemente de su 
forma de producción y su propiedad (privada, 
pública o colectiva).

El actual sistema alimentario low cost se des-
espera por producir alimentos extremadamente 
baratos, sacrificando su calidad nutricional y 
gustativa y la ganancia justa de quien produce.  
Aunque el mantra capitalista dice que cuanto 
menor sea el precio, mayor es el acceso, el valor de 
mercado de los alimentos es demasiado bajo para 
su valor real como bien esencial. Y ya lo decía 
Machado: «Solo los necios confunden valor y 
precio».

 Si comparamos el sistema alimentario con 
los sistemas de cobertura sanitaria o educativa 
universal que aún disfrutamos en Europa, vemos 
que ambos derechos (educación y salud) están 
asegurados por centros públicos o privados. En 
varios países de América Latina, África y Asia, 
el derecho a la alimentación sí está recogido en 
la Constitución y en leyes específicas, pero este 
derecho no está contemplado en ninguno de 

los países de la UE. ¿Por qué no está en nuestra 
Constitución ni en los Tratados Europeos? La 
próxima reforma debería contemplarlo pues su 
ausencia tiene importantes implicaciones políti-
cas y normativas.

Por otro lado, el acceso a un recurso vital no 
puede estar exclusivamente determinado por el 
precio y la capacidad de compra. Un sistema de 
cobertura alimentaria universal garantizaría un 
mínimo diario de alimentos a través de diversos 
mecanismos de derecho (y no de caridad como 
los bancos de alimentos), bien a través de un 
ingreso mínimo universal o renta básica, bien 
garantizando una serie de alimentos diarios o 
bien empleando a agricultores y agricultoras 
como funcionariado del Estado. Si existe profeso-
rado y personal médico a cargo del Estado, ¿por 
qué no podemos tener agricultoras o pescadores? 

Es vital, ético y realizable, por tanto, elaborar 
políticas agroalimentarias diferentes. ¿No podría-
mos pensar en una nueva PAC entendida como 
Política Alimentaria de los Comunes? Actualmente, 
cientos de iniciativas están construyendo un modo 
de producir y consumir diferente, sean quienes 
defienden la soberanía alimentariao aquellas 
acciones colectivas urbanas para participar de un 
sistema más justo y sostenible. Ambos colectivos 
deben nutrirse mutuamente y converger en una 
«multitud revolucionaria» para poder desafiar al 
sistema alimentario industrial con una alternativa 
ciudadana exitosa. Por mi parte, solo espero que 
quienes impulsan estas acciones reflexionen sobre 
la naturaleza de los alimentos y reclamen una 
nueva narrativa para producir, elaborar y consu-
mir un bien esencial, dotado de numerosos mati-
ces importantes para nuestra sociedad.

José Luis Vivero Pol
Activista contra el hambre y la pobreza, botánico, 

ornitólogo, aprendiz de historiador, cocinitas e inge-
niero agrónomo nómada. Haciendo el doctorado bajo 

la dirección de Olivier de Schutter y Philippe Baret.
http://hambreyderechoshumanos.blogspot.ie
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Producir fertilizantes a base de gas genera entre un  
1-2 % del total de las emisiones de CO2, sin embargo, la 

mayor parte de las emisiones ocurren cuando son aplicados 
al suelo. El Panel Internacional Sobre Cambio Climático 

(IPCC) calcula que de cada 100 kg de fertilizante nitrogenado 
que se aplica al suelo, 1 kg termina en la atmósfera como 

óxido nitroso (N2O), la sustancia más importante en la 
destrucción de la capa de ozono, con 300 veces más 

efecto invernadero que el CO2. Según los últimos datos, el 
uso de fertilizantes químicos durante este año generará, 

probablemente, más emisiones de gases con efecto de 
invernadero que el total de emisiones procedentes de 

todos los automóviles y camiones que circulan en EE. UU.

La huella 
de los 

fertilizantes  

Las Exxons de la agricultura. https://www.grain.org/es/article/entries/5276-las-exxons-de-la-agricultura

No hay una definición  
precisa para ‘agricultura 
climáticamente inteligente’,  
y es deliberado que sea así.

rigurosas y confusas, con expresiones que son un 
verdadero oxímoron, como el «desarrollo agrícola 
climáticamente compatible» o la «intensificación 
sustentable». De hecho no hay una definición 
precisa para «agricultura climáticamente inte-
ligente», y es deliberado que sea así. La Alianza 
Global para la Agricultura Climáticamente 
Inteligente deja a sus miembros que determinen 
qué significa para cada uno de ellos «agricultura 
climáticamente inteligente». Así, la FAO, uno 
de los principales organizadores de la Alianza, 
elaboró una publicación de referencia y una lista 
anexa de diez «historias exitosas» de agricultura 

climáticamente inteligente. Llamativamente 
todos los ejemplos son programas verticales de 
extensión que incluyen técnicas para introducir la 
aplicación de fertilizante nitrogenado justamente 
en agriculturas de países no industrializados, 
cuya contribución al cambio climático ha sido 
hasta ahora insignificante. Y lo mismo podemos 
decir de otras iniciativas que, subidas en la ola de 
la ACI, tienen siempre el mismo objetivo: abrir 
mercados de fertilizantes. 
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