
Activistas e investigadores de 30 países diferentes, 
con el apoyo de la Red Internacional Urgenci, han 

lanzado el primer censo europeo de Agricultura 
Sostenida por la Comunidad (en inglés CSA, Community 

Supported Agriculture). El movimiento de CSA está 
siendo crecientemente reconocido como un modelo que 

puede ayudar a reconstruir el sistema agroalimentario 
y apoyar los procesos de transición agroecológica.

En el territorio estatal este tipo de iniciativas no tienen 
una definición propia, pero encontramos su filosofía en 

muchos grupos o cooperativas de consumo. También 
empieza a escucharse el término similar agricultura de 

responsabilidad compartida y algunos proyectos se identifican 
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con el nombre francés AMAP, Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne. En 
cualquier caso, la ASC se define como un acuerdo de largo plazo (al menos un año) entre 
producción y consumo; cestas de temporada como sistema básico de distribución de los 

alimentos; manejo agroecológico, certificado o no; existencia de sistemas o herramientas 
para compartir riesgos entre producción y consumo, tales como el pago de cuotas fijas 

independientes de la producción, o prepago de las cuotas al inicio de la temporada; y 
compromiso del consumo en la distribución, la administración y la toma de decisiones 

acerca de la producción y la economía del proyecto, al lado de las personas productoras. 

El objetivo de este censo es mapear la diversidad de iniciativas que existen e 
identificar sus fortalezas y características comunes. En el Estado español, donde se 

han identificado 75, los modelos de consumo agroecológico que más se han expandido 
han sido otros más sencillos en cuanto a las estructuras colectivas creadas, con un 

compromiso mucho menor entre producción y consumo. Pero en todo caso, los proyectos 
de ASC existen y se multiplican en el Estado español, y en muchos casos han alcanzado 

una madurez que les imprime una importante estabilidad. Quizá este pequeño censo 
pueda resultar una herramienta útil para, a través del debate compartido, reforzar este 

movimiento de gran importancia para la agroecología y la soberanía alimentaria.

http://urgenci.net/the-csa-research-group/ 

En el Estado español el estudio ha sido asumido por el Área de Agroecología, 
Soberanía Alimentaria y Mundo Rural de Ecologistas en Acción. 

su labor como productora y panadera. 
Desde nuestra experiencia, vemos que hay 

mucha gente dispuesta a cambiar sus hábitos, 
gente deseosa de entablar nuevas relaciones, que 
quiere que sus hijos e hijas vean de donde viene 
lo que come, que conozcan a quienes lo producen, 
y para ello es fundamental trabajar la creación de 
conciencia. Para llegar al nivel de cestas que tene-
mos no nos ha sido necesario realizar ninguna 
campaña especial de promoción, en nuestro caso 
ha funcionado el boca a boca.

Y también es imprescindible que surjan nue-
vos proyectos campesinos comprometidos que 
asuman las dificultades y renuncias de trabajar en 
el campo, pero también todas sus recompensas. 
Desde Huerta Molinillo estamos en ello y con el 
convencimiento de que es posible y necesario.

Rafael Martínez Amor
http://huertamolinillo.blogspot.com.es

Ausencia de presencia
en la huerta

Nicola Durán Gurnsey

Las sexualidades en el mundo rural

¿Hasta qué punto se invisibilizan los aspectos afectivos 
y relacionales en el mundo rural? Para indagarlo me 
pareció estratégico explorar las vivencias de mujeres 
lesbianas productoras en ámbitos agroecológicos. 
Visibilizar la opresión que sufren personas con relaciones 
sexoafectivas más allá de la heterosexualidad y darles 
protagonismo como colectivo creo que puede aportar 
elementos clave a la construcción de una nueva ruralidad.

Dulos y Helena, de La Xirivia (Empordà, Catalunya). Foto: La Xirivia.
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L a agroecología reivindica formas de pro-
ducción de alimentos que, más allá de 
cubrir solo la necesidad de subsistencia, 

cubran también otras como la participación, la 
identidad o la creación. Pero este análisis olvida 
la existencia de otras necesidades básicas y 
fundamentales como el afecto o la libertad. En 
palabras de Gayle Rubin «las necesidades que se 
satisfacen por la actividad económica, aun en 
el sentido más marxista del término, no agotan 
los requerimientos humanos fundamentales». En 
efecto, tienen que ser resueltas otras necesidades 
más allá de lo material para afirmar que una 
comunidad está llevando a la práctica el buen 
vivir y está poniendo en el centro la sostenibili-
dad de la vida humana.

Gracias a la acción política de las mujeres 
campesinas latinoamericanas se introdujo el 
debate acerca de la necesidad de dejar de tratar 
a las unidades de producción campesinas e indí-
genas como conjuntos de sujetos homogéneos y 
empezar a visibilizar y nombrar los conflictos de 
género como una cuestión que la Agroecología 
no debía rehuir si pretendía ser una herramienta 
de transformación social. El debate sobre las 
tareas que transcurren fuera de la esfera moneta-
ria y sobre el reparto equitativo de los cuidados 
dentro de la unidad familiar campesina, está tan 
solo emergiendo. 

Siendo consciente de todos los aspectos que, 
en esta línea, quedan por abordar e incorporar 
en la organizaciones campesinas, en mi trabajo 
de final de máster, analicé las vivencias de nueve 
mujeres lesbianas comprometidas con proyectos 
agroecológicos. Las sintetizo en este artículo sin 
pretender extraer una norma para todos los casos 
ni crear una categoría nueva y esencializarla, sino 
dando valor a su experiencia subjetiva, irrepetible 
e incuestionable. Tienen entre 25 y 45 años y la 
mayoría vive cerca de un núcleo urbano, aunque 
se trata de lugares de características cultura-
les y sociales muy distintas entre sí como son: 
Barcelona, Valencia, Santiago de Compostela, 
Manresa o Girona.

Sentir que no encajas 
El sentir general de las protagonistas partía 

de la base de que las personas involucradas en 
proyectos agroecológicos, al suponerse sensibles 
y abiertas, debían tener conciencia de la des-
igualdad de género y respeto hacia las relaciones 
sexoafectivas no heterosexuales. Ellas esperaban 

poder comportarse, entonces, de una manera 
espontánea y natural en estos círculos. Sin 
embargo, lo que encontraron no siempre fue eso, 
y se han visto obligadas a evaluar, mediante sus 
propias percepciones, el grado de aceptación pro-
gresiva del grupo hasta llegar a sentirse cómodas 
con su sexualidad para poder expresar su afecto 
de forma natural en los espacios compartidos: 
asambleas, mercados, encuentros, etc. 

Nerea y Arantxa exponían su malestar por la 
incoherencia de quienes forman parte de pro-
yectos denominados emancipadores pero que 
al mismo tiempo mostraban actitudes machis-
tas o lesbófobas. Ambas admitían que habían 
presupuesto equivocadamente que la juventud 
llevaba implícita una mayor apertura de mente 
y predisposición a los cambios. Sin embargo, en 
su cotidianidad interactúan con un llaurador de 
62 años que, a pesar de no estar conforme con 
su relación, acepta tratar con ellas, aunque evita 
situaciones incómodas. A pesar de las diferencias, 
la relación se mantiene por el respeto del llaura-
dor hacia quienes encarnan un relevo generacio-
nal necesario para la huerta y, por parte de ellas, 
por la necesidad de contar con sus conocimientos 
prácticos sobre el terreno y el oficio. «Estamos 
empezando. Ninguna sabe básicamente nada. 
Necesitamos ayuda. O sea, que solas, no pode-
mos», dice Arantxa.

Otra protagonista, Eva, viajó con una com-
pañera por varias comunidades rurales de la 
península Ibérica y comprobó que su condición 
de lesbiana era conflictiva: «No nos sentimos 
bien porque fuimos a proyectos donde la peña se 
está manejando en unos lenguajes que no son los 
nuestros, en unas estructuras de familia que no 
son nuestras. Para mí, el campo era familias hete-
rosexuales superestructuradas. Con roles que no 
eran los nuestros. Con dinámicas y divisiones de 
trabajo que no eran las nuestras. No encajábamos 
en nada».

El entorno era percibido por todas esas muje-
res como hostil. La mayoría de ellas, por instinto, 
manejan de manera cautelosa sus muestras de 
afecto, por lo que el entorno social y cultural, 
ejerce una influencia directa. El no poder mos-
trarse de manera natural y espontánea, genera 
un desgaste en todas ellas. Afirman que la salida 
del armario se vive de manera muy distinta en lo 
rural y en lo urbano. Aunque la mayoría no ha 
vivido situaciones de lesbofobia, vivir en peque-
ños núcleos poblacionales las expone a la mirada 

ajena, condicionándolas, pese a que señalaron 
matices según las zonas. 

«A veces echo de menos el punto este de sen-
tirme anónima», dice Helena.

Todas ellas coinciden en la necesidad de 
encontrar espacios, dentro de la multitud de esfe-
ras cotidianas, donde sea aceptada su sexualidad. 
El no contar con un espacio afín próximo, abier-
tamente comprometido con la liberación sexual 
se ve como una carencia. Algunas de manera 
informal y otras desde el discurso político, refie-
ren la necesidad de poder compartir y tejer 
vínculos con otras lesbianas e incluso de contar 
con espacios no mixtos. Seguridad, confianza, 
respeto, empoderamiento o proyección futura 
son aspectos que subyacen en sus relatos, que de 
una u otra manera evocan sus estrategias vitales 
de resistencia.

«O empiezo a montar red y a encontrar otras 
lesbianas para vivir en el campo y hacer proyectos 
y crear algo, o me largo otra vez a Francia o no sé 
dónde», dice Meix.

El poder de la información 
y la colisión de roles 

Del conjunto de relatos se desprende cómo 
el prisma de género atraviesa sus vivencias. Su 
presencia supone en primer lugar una especie de 
choque social por el hecho de ser mujeres que lle-
van a cabo sus proyectos sin presencia masculina. 
Esa ausencia se traduce en la duda del entorno 
acerca de la viabilidad de su trabajo y por lo tanto 
en el permanente cuestionamiento de sus capa-
cidades. Tenencia y gestión de tierras, regadío, 
planificación de cultivos, reparación de vehícu-
los, utilización de maquinaria y herramientas, 
han sido tareas de las que tradicionalmente se ha 
excluido a la mujer. 

«Una mujer con un tractor, o una mujer repa-
rando el autoarranque de un multicultor, o inven-
tándose herramientas como biciaixades. La gente 
queda como pillada», dice Dulos.

En entornos más afines, las protagonistas 
relataban haber experimentado dinámicas de 
infravaloración e infantilización realizando las 
tareas colectivas: los varones tendían a imponer 
la distribución de las mismas y a querer asumir 
más trabajo. En la transmisión de conocimientos 
e información, los hombres acaparan el saber o 
se muestran recelosos a la hora de compartirlo. 
En cuanto a las experiencias con los agriculto-
res del entorno, tres de las protagonistas relatan 

haber tenido que soportar actitudes de burla y 
menosprecio y haber tenido que superar «el aval 
de la comunidad»: demostrar que eran capaces de 
obtener una buena cosecha.

«Entonces, los primeros meses era supervio-
lento», cuenta Eva. «Llegábamos nosotras con el 
motocultor y venían todos los tíos, empezaban 
a salir de sus huertas, se ponían en el murito de 
nuestra huerta así con las manos en los bolsillos 
como tres horas a observar cómo pasábamos el 
moti, cómo cogíamos la azada... Nos decían: Uy, 
qué poco duraréis. ¿Vosotras ya sabéis pasar el 
multicultor?». 

«Al principio de regar, [...] ¡cuántos agricul-
tores venían a decir que es lo que teníamos que 
hacer! La otra compi, solo por la presión de los 
tipos que vienen, no quiere regar sola nunca», 
cuenta Arantxa.

Mirando hacia el futuro...
En nuestra sociedad, la imposición de la hete-

rosexualidad por parte del patriarcado (hete-
ronormatividad) actúa como barrera de lo que 
debería ser una inmensidad de posibilidades de 
relacionarse sexoafectivamente y determina la 
autoestima de quien siente no ser del todo acep-
tada. No solo castra la sexualidad de las mujeres, 
sino que este régimen heteropatriarcal replica 
un único modelo de familia considerado como 
el normal y se aprovecha de los cuidados y las 
tareas reproductivas necesarias para la sostenibi-
lidad de la vida. La agroecología no puede seguir 
obviando estos aspectos clave si pretende devenir 
una práctica de vida transformadora. 

La condición de lesbiana es el resultado de la 
influencia mutua y simultánea del género y la 
sexualidad. Podría ser interesante profundizar 
hasta qué punto interviene en cada momento 
cada uno de estos dos prismas opresivos, ya que 
en muchas ocasiones, los desencuentros de las 
mujeres con las que hablé parecen más vinculados 
al género al ser mujeres en contextos rurales tra-
dicionalmente masculinizados. Asimismo, en la 
vivencia de cada una de las protagonistas entran 
en juego otras variables como la edad, el lugar de 
origen o la clase social. Añadir elementos en el 
análisis de la realidad nos sumerge en un universo 
de infinitas posibilidades necesario para escapar 
de los corsés a los que nos somete la concepción 
binaria de la misma. Cada vez son más las pro-
puestas de cambio social que nos incitan a rom-
per con las dualidades de todo tipo: heterosexual/
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no heterosexual, hombre/mujer, trans/cis, joven/
adulto, rural/urbano, público/privado, etc. ¿Cómo 
impregnar de todo ello la construcción de nuevas 
ruralidades? 

El vínculo y la complicidad con otras les-
bianas que sienten las mujeres que conocí las 
mueve a tejer sus propias redes para dotarse de 
nuevos espacios de más seguridad y confianza 
para el intercambio de saberes. En septiembre se 
organizaron unas jornadas de mujeres, bolleras 
y trans rurales en un centro social del Camp de 

Tarragona donde se hicieron talleres de mecánica, 
bioconstrucción, manejo de motosierra, entre 
otros; y se debatió acerca de las redes de cuida-
dos y cómo se pueden asumir de forma colectiva. 
En esta línea ha habido otras iniciativas como el 
Ladyfest Rural, un encuentro que se celebró en 
Asturias en 2014 y también el Festival Agrogay de 
Ulloa, en Galicia, que este año celebrará su ter-
cera edición. 

Los círculos ecofeministas en el entorno rural 
no flaquean y puesto que desde la agroecología se 
aboga por una «recampesinización del campesi-
nado», sería necesaria la incorporación inmediata 
de la diversidad sexoafectiva en esta propuesta, 
y de paso facilitar procesos emancipadores más 
ricos e inclusivos. 

Nicola Durán Gurnsey
Activista ecofeminista 

Implicada en diversas luchas de barrio y de ciudad

Nota: En este artículo se utilizan seudónimos o nom-
bres reales para las protagonistas según la voluntad de 
cada una. 

En agosto de 2015, el MST celebró su primer seminario 
sobre diversidad sexual, con la participación de más de 

cuarenta personas de todo el país. 

Cristiane es lesbiana y milita en el MST desde hace 15 
años. «El objetivo de este seminario es pensar en maneras 

de abordar los prejuicios dentro del MST y de la sociedad 
en su conjunto. El Movimiento trabaja mucho el tema de 
la familia rural. Llegó la hora de que la familia tradicional 
se prepare para la existencia y llegada de otros tipos de 

núcleos familiares. Sabemos que aún hay mucho trabajo por 
hacer dentro y fuera del Movimento. La idea no es conseguir 

un espacio con etiquetas, sino acabar con las barreras y 
apropiarnos de la diversidad». 

Para Kelli Mafort, de la coordinación nacional del MST, el 

Sou gay, 
sou lésbica, 

sou trans, 
sou bi, 

sou Sem Terra, 
sou humano, 

sou como você

seminario representa un hito histórico en los 30 años de la organización del Movimiento Sin 
Tierra. «Este encuentro da visibilidad al colectivo LGBT, representante de la lucha en el campo. 
Es un paso fundamental a fin de reconocer que, en nuestra base social, en nuestra militancia y 
en la dirección política del Movimiento, ellos y ellas están presentes. Aun más, demuestra una 

postura concreta de lucha contra el estrato conservador que fomenta el racismo, la homofobia, 
el machismo y toda clase de prejuicios. Por ello, se trata de un acontecimiento histórico dentro 

del MST, es una marcha hacia adelante y ya no se puede echar marcha atrás», subraya. 

http://www.mst.org.br

La guerril
la 

antifranqu
ista 

y el campe
sinado

en la posg
uerra 

española

Mercedes Yusta

Calificada por la dictadura de delincuencia común, silenciada por 
los partidos políticos después de la Transición, ignorada durante 
años por la historiografía y la sociedad española, la guerrilla 
antifranquista, popularmente conocida como «el maquis», fue sin 
embargo, en palabras del historiador Paul Preston, la oposición 
más seria al régimen de Franco. Su origen se remonta a la 
propia guerra civil y tuvo en jaque a las fuerzas represivas de la 
dictadura hasta, al menos, principios de los años cincuenta. 

D e carácter mayoritariamente rural, en 
un momento u otro estuvo presente en 
casi todo el territorio estatal (excepto en 

Castilla la Vieja, región poco propicia al oculta-
miento de grupos armados y muy castigada por 
la represión). Según estimaciones de diferentes 
autores, a lo largo de su historia pasaron por sus 
filas entre 5.000 y 7.000 guerrilleros, aunque las 
personas que les ayudaron desde el «llano» (por 
oposición al «monte», en el que se localizaban las 
guerrillas) fueron varias decenas de miles. Y su 
existencia, así como los conflictos que se desa-
rrollaron en torno a ella, condicionaron de forma 
definitiva la vida de innumerables comunidades 
rurales en la España de posguerra.

Origen de la resistencia armada
El origen de la guerrilla antifranquista debe 

buscarse en el inicio mismo de la guerra civil. 

En las zonas en las que la sublevación triunfó, 
numerosos militantes de izquierdas, sindicalis-
tas, personas que ocupaban cargos políticos o 
simples simpatizantes de la República huyeron 
de los núcleos de población para refugiarse en 
zonas abruptas y montañosas ante el temor a las 
represalias de los sublevados. Es el fenómeno de 
los huidos o fugados, cuyo propósito, en un prin-
cipio, no era otro que esconderse para evitar la 
represión, y que sobrevivían gracias a la ayuda 
que familiares y amistades les proporcionaban 
desde los núcleos de población. Estos grupos 
de huidos, muy mayoritariamente masculinos, 
que existieron en regiones como Galicia, León, 
Asturias, Extremadura o Andalucía, se nutrie-
ron   posteriormente con soldados desertores del 
campo franquista o soldados republicanos que 
huían tras la caída de un frente: fue el caso, por 
ejemplo, de la caída del frente de Asturias en 

Venta en mercados locales. Foto: La Xirivia.
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