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Sre CGirén.

Excmos. Serioress EN LA VILL.i LE FADKRID, a 31 de =
Don Luis Valle Abad Enero de 1964; cn el recurso contencig
Don Aurelio Botella Taza so-administrativo, que, en gradoc de =
Don Angel Martfn del Burgo y Maroch#n ) apelacién, pende ante la Sala, entre =
Don Eugenio Dfaz Eimil partes, de una, como apelante, la So -
Don Manuel Delgado-Iribarren Negrao ciedad Gran Teatro del Liceo, represen

) tada por el “rocurador Don Adolfo ilorg

les Vilanova y dirigida por Letradoj y de otra, como apelados, la Corporacién
Metropolitana de Barcelona, repressntada por el Procurador lon Lnrique Sorri-
bes Torra y dirigida por Letrado y el Abogado del Zstado en representacifn de
la Administracifng ocontra sentencia dictada por la Sala Primera de lo Conten—
oioso=-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, con fecha 29 =

de Julio de 1981, en pleito sobre aprobaciln del Plan General Metropolitano
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RLUSULTANDO: Que la Comiaién Provincial de Urbanismo de Barcelona,
diet8 acuerdo de fecha 14 de Julio de 1976 por el que se aprobd definitivamen—
te el Plan General Metropolitano de Ordenacién Urbana de dicha ciudadj contra
cuyo acuerdo la Sociedad Gran Teatro del Liceo interpuso recurso de alzada an—
te el Ministerio de la Vivienda(hay Ministerio de Obras Pdblicas y Urbanismo),
que fué desestimado por silencio administrativo.

RESULTANDO: Que contra las anteriores feaolucionsa, por la Socie=-
dad Gran Teatro del Liceo de Barcelona, se interpuso recurso oon%ﬁncioao~adqi
nistrativo, formalizando en su dfa la demanda, con la sfplica de que se dicte
sentencia en la que se declare afecto a un viclo de nulidad radical por incom
petencia para la aprobacién definitiva del planeamiento, el acuerdo defi;iti-
vo de aprobacién del Plan Ceneral Metropolitano adoptado por la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo con fecha 14 de julio de 1976, y subsidiariamente se de-
clare nulo por ser contrario a derecho, el acuerdo referido y el desestimato-
rio del recurso de alzada contra el mismo interpuesto por la Sociedad recurren
te y también subsidiariamente de no entenderse existen causas que justifiquen
la anulacién del rlan, se anule concretamente en cuanto a la finca sita en dar
celona, calle San Palo 1 bis, con entrada también al pfiblico por la Rambla de
Capuchinos, n¢ 63, propiedad de la "Sociedad del Gran Teatro del Liceo".

RESULTANDOs Que conferido traslado al Abogado del Estado y a la —
Corporacién Metropolitana de Barcelona, contestaron la anterior demanda con la
siplica de que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso interpues

to, confirmando en todas sus partes el acuerdo recurridoj y seguido el pleito

por sus restantes trimites, por la Sala Primera ce lo Contencioso-Administrati

vo de la Audiencia Territorial de Barcelonay, con fecha 29 de julio de 1981,se
dicté la sentencia hoy apelada, cuya parte dispositiva, copiada a la letra, es
como sigues "FALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso Conten
cioso-Administrativo interpuesto por la "Soocledad Gran Teatro del Liceo" con-

tra el Acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo de Barcelona de 14 de Ju

1io de 1976 por el que se aprobd el Plan General Metropolitano de Barcelona, y
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| Acuerdo ante el Ministerio de la Viviendaj hqy de Obras Pfblicas y Urbanismo,

| demandante se refiere a la pretensifn de nulidad del Acuerdo de la Comisién Pro

| dicho aprobacidn, y en forma subsidiaria la nulidad de la calificacidn como =

| estd radicado el Gran Teatro del Liceo de Barcelona, por estar calificada esa
| zona en el Planeamiento anterior como suelo edificable, y tener aprobado un Plal

| Parcial ya ejecutado, y presuponer la calificacién del terreno como afecto a

0V3065099

la desestimacidn por silencio administrativo de la alzada formulada contra ese

Acuerdo que declaramos conforme a Derecho y desestimamos los demfs pedimentos
de la demandaj sin hacer expresa imposicién de costas."

RESULTANDO: Que la sentencia apelada, se funda en los siguientes - !
Considerandoss "CONSIDERANDO: Que en egte recurso la cuestidn planteada por la

vincial de Urbanismo de Barce ona de 14 de Julio de 1976, por el gque se aprobd
el Plan General Metropolitano de Ordenacién Urbana de Barcelona, motivada en la
incompetencia de esa Comisién para aprobar el nuewo planeamiento e infraccién
de la normativa relativa al procedimiento en relacién con el trémite de infor
macién pdblica, estudio financiero, y medios pare hacer frente a la ejecucidn
del Planj pretensién de nulidad, con expresa mencién de una peticién que se de

olarese incompetente la Comisidén Provincial de Urbanismo para haber decretado

equipamiento comunitario del inmueble, propiedad de la demandante, en el que

un equipamiento comunitario actual la posible expropiacién de la propiedad en
favor de la Administracién con la consiguientes culneracidn del derecho de la

propiedad privada, y del adquirido segin el ordenamiento anterior a la aproba=-

c¢ién del Plan impugnadoe- CONSIDERANDO: Que la impugnacidén del Plan General Me

tropolitano de Ordenacién Urbana de Barcelona aprobado por Acuerdo de 14 de Ju—
lio de 1976 de la Comisién Provincial de Urbanismo, creado como Organo descon=-
centrado de la Administracién con la potestad especifica para aprobar el Plan
Metropolitano redactado por la Entidad Municipal Metropolitano articulos 15 y
4% ~19 del Decreto Ley de 24 de Agosto de 19743 Plan que ha venido a sustituir

el Comarcal aprobado por Ley de 3 de Diciembre de 1953, derogada por la Dispo=




216n final 20 del meritado Decreto Layy implicando pues el nuevo Plan una
revieidn ex novo de la Ordenacifn juridico-urbanfstica del territorio integrg

do por los muniocipios determinados en el artfculo 2°¢ de la meritads disposi-

0i8n, por la que se conoreta el "ius variandi” de la Adminigtracidn, que en re
laoiln con la regulacién legal del suelo se establece en el artfoculo 47 del vi
gente texto refundido de la Ley del Suelo de 9 de Abril de 1976 reviaién y no

modificacién, de un Planeamiento anterior ya derogado, de la estructura gens-

Yal y Orgfnica del territorio o de la clasificaoién del suelo, motivada por la

adopcidn de un modelo territorial distinto o por oircunstancias sobrevenidas
de oardoter demogréfico o econdmico que incidan sustancialmente scbre la orde
nacibn, o por agotamiento del Plan anterior, ouyas determinacicnes respecto a
zonas verdes y espacios libres no pueden ocondiocionar ni limitar la nueva orde
necidn, ya que aquél ha sido derogado, y, por ende, no resulta nocesario en el
supueato de revisiln y de un Planeamiento el sometimiento a la aprobacién del
Consejo de Ministros, previo informe del Consejo de Latado, en oxden a las call
ficaciones de zonas verdes y espacios libres que se hagan en el Planeamiento
redactado por la entidad Metropolitana de Barcelona, siendo inaplicable el ar
ticulo 50 del vigente refundido de la Leay del Suelos Plan aprobado definitiva
mente por ol .cuerdo citado de 14 de Julio de 1976, con cariacionss segfin el demandante,
no acreditadas, pero que no pueden afeotar a su legalidad, por haber sido ra=
tificado por el Consejo Metropolitano, previa rectificacidn de lac variaciones
introducidas, todo ello en cumplimiento del Acuerdo adoptado por ese Conejo

en su Sesién de 28 de Julio de 1976+~ CONSIDERANDO: Que el estudio financiero
del rlan, sea cual fuere su acierto técnico se hizo por el Consejo Metropolita
no encargado de su redaccidng y por ende se oumplié con lo dispuesto en all ar-
tfculo 12 n® 2 e) del vigente texto refundido de la Lay del Suelo; siendo evi-
dente que la dificultad para la financiacién de un Planeamiento no ampara la
alegacién de que presuponiendo, una situacifn limite de carencia de medios fi-
naoieros para la ejecucidn del Plan este ssa anulable, pues a efectos de su le
gltinidad es suficiente que se hayan previsto en la formar exigids por la Lay
los medios adecuados de su financiemientoe= CONSIDERANDOs Que la edificasién
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de un solar, ocupado actualmente por el Teatro Liceo de Barcelona como de equi
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SEINTA pamientos comunitarios actuales, Clave 7 a) del artfoulo 99 de las Normas Urba

nfsticas aprobadas, responde perfectamente al destino actual del edificio e

instalaciones que forman dicho Teatroj que, como se afirma por la demandante,
estf dectinado a la representacisn de opera, ballet y conciertos, aotividad

esencialmente cultural y recreativa, p;r ocuanto cemporta una manifestacidn mu-.
sical, y de Baile; actividades artfsticas, que son expreaién de una de las for
mas mas identificadas con la formacién espiritual del hombre, que a la ves en
cuentra en las miasmas una fuente clerta de esparcimiento an%micc, Que es oone
sustancial con la creacidn o contemplacién de una de las llamadas Eellas Artes
contemplando el artfculo 212 de las lMNormas Urbanfsticas citadas como Lquipa =
mientos Comunitarios a las "Culturales letra ¢) de ese Artfculo y a las recrea+
tivas letra d); equipamiento que por formar parte de los Sistemas Generales,co

mo admite la demandante, y segfin el artfculo 170 de esas Normas, permite el ejor

1

cicio privado de esa actividadj correspondiendo a la ejecucidn del rPlaneamien |

to ¢l que a través de la Lxpropiacidn u otro tftulo h&bil se transfiera a la
Administracifn, condicionando exclusivamente la calificacisn de equipamiento
comunitario 7 a) de la Clave citada, la vinculacidn a su actual destino, que
no esy por otra parte, contrario a la edificabilidad del solar, en tanto se
respete la funocionalidad y destino del edificio, no habiendo, en definitiva
modificacién del destino o efeccién del Teatro del Liceo el llaneamiento im-
pugnados ouya posible ex.ropiacién prevista como tal en el nuevo ordenamiento,
no implica la incidencia de un nmueve gravemen a la propiedad ya éue para un E

motivo de interés péblico y segin la legislacién vigente podfa haberse procedi
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do ocon anterioridad al Plan General Metropolitano a la expropiacidn, comportan
do ese Plan la forzosa adsoripcién del Teatro Liceo a su actual dedicecidén lo

que en base a lo manifestado en la demanda coincide ocon los deseos de la So—
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ciedad demandante; cuyo propésito como se deduce de la demanda no era la de

suspender la actividad artfstica de ese centro cultural y deciar el suelo en




que se asienta a una forma de aprovechamiento privado distinto del actual .~CON
SIDERANDOs @ue por lo expuesto procede desestimar el recurso interpuesto sin qu
se aprecie temeridad o mala fe al objeto de la imposicibn de costas."
RESULTANDOs Que contra la anterior sentencia, interpuso apelacifn
la Sociedad Gran Teatro del Liceo de Barcelona, que fué admitida en ambos efec
tos, oon emplazamiento de las partes y remisién de los autos a este Tribunal,
ante el que se personaron, en tiempo y forma, los ?roouradores de las partes
apelante y apelada; y no habiéndose solicitado la celebracién de Vista ni con

siderarla neceseria el Tribunal, en sustitucién de la misma se formularon los

correspondientes escritos de instruccidn y alegaciones, acordfndose, en conse

cuencia, serialar dfa para el Fallo de la presente apelacidn, cuando por turno
correspondiera, a cuyo fin fud fijado el 19 de Lnero de 1984.

VISTO siendo Ponente el Magistrado Excmoe Sre Don Manuel Delgado=
Iribarren Negraoe.

VISTOS los preceptos que se cita y los demfs de general aplica =—

cibng
ACLPTAIZC, en lo sustancial, los considerandos de la Sentencia

apeladaj y

NSIDERANDO que son dos las pretensiones que, en orden sucesivo, se mantienen
por la parte apelante: la primera y principal que se anule la calificacién de
7 a), "equipamiento existente", asignada al inmueble de autosj y la segunda,
formulada como subsidiaria, que se acuerde la indemnizacifn correspondientesa
la expropiaoidn encubierta que dicha calificacién representa.

CCNSIDEANDO quey en cuaﬁto a la primera y principal de dichas pre
tensiones, debe advertirse que la calificacién de "qquipamiento existentel,
dados los términos tan generales, vagos y equivocos en que se pruduce el Plan
aprobado, no puede ser interpretada como una alteraocién del status precedente,
que restrinja o modifique los derechos reconocidos a la propiedad del inmueble
por el planeamiento anterior, sino que ha de ser entendida como una simple
constatacién informativa y confirmativa de la situacidn previamente establecidsg.

egal
CONSIDERANDO que, por lo dichoy no hay razér! para acordar la muli-




