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sentencia

Excmos» Stôorest

Bon Lula Valls Abad

Bon Aurelio Botella Taza

EN LA villa DE I-l/DlOB, a 31 de -

Enero de 1ií64j cn oi recurso contenció

ao-adminiatrativo» que, en ¿jrado do —

Bon An^l Martín del Burgo y MarohAn } apolaoidn, pende ante la Sala, entre -

Bon Eugenio Bíaz Eimll

Bon Manuel Belgado-Iribarren Negrao

partea, de una, oomo apelante, la So -

oiedad Gran Teatro del Liceo, repream

J tada por el Procurador Bon Adolfo iíor¿

les Vileuxjva y dirigida por Letrado} y de otra, oocao apelados, la Corporaoidn

Metropolitana de Barcelona, representada por el Procurador Bon Enrique Sorri¬

bes Torra y dirigida por Letrado y el Abogado del Estalo en representaoión de

la Adjuinistraoidni oontra sentencia diotada por la Sala Primera de lo Contez>-

oiooo-Adainistrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, oon feoha 29 -

de Julio de 1901, en pleito sobre egprobaoidn del Plan General Metropolitano



de Barcelona*

HlIjULTANDOt Que la Coffllaldn Provlnolal de Urbanlacao de Barcelona)

diatÔ acuerdo de fecha 14 de Julio de 1976 por el que se aprobó definitivamen¬

te el Pleui General Metropolitano de Ordenación Urbana de dicha ciudad| contra

ouyo acuerdo la Sociedad Gran Teatro del Liceo interpuso recurso de alzada an¬

te el Ministerio de la Vivienda(hciy Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo))
i

que fué desestimado por silencio administrativo*

HQSULTANBOi Que contra las anteriores resoluoiones) por la Socie—

dad Gran Teatro del Liceo de Barcelona) se interpuso recurso contencioso—adm^

nistrativO) formalizando en su día la demanda) con la súplica de que se dicte

sentencia en la que se declare afecto a un vicio de nulidad radical por incom

potencia para la aprobación definitiva del planeamiento) el acuerdo definiti¬

vo de aprobación del Plan General Metropolitano aidoptado por la Comisión Pro¬

vincial de Urbanismo con fecha 14 de julio de 1976) y subsidiariamente se de¬

clare nulo por ser contrario a derecho) el acuerdo referido y el desestimato—

rio del recurso de alzada contra el mismo interpuesto por la Sociedad recurr^

te y también subsidiariamente de no entenderse existen causas que justifiquen

la anulación del PlaU) se anule concretamente en cuanto a la finca sita en Bar

celona) calle San PslIo 1 biS) con entreida también al público por la Hambla de

Capuchinos) n» 63) propiedad de la "Sociedad del Gran Teatro del Liceo"*

RESULTAIÍDO» Que conferido traslado al Abogado del Estado y a la —

Corporación Metropolitana de Barcelona) contestaron la anterior demanda con la

súplica de que se dicte sentencia por la que se desestima el recurso interpue^s

tO) confirmando en todas sus partes el acuerdo recurridoj y seguido el pleito

por sus restantes trámiteS) por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrat_i

vo de la Audiencia Territorial de Barcelona») con fecha 29 de julio de 1981»se

dictó la sentencia hoy apelada) cuya parte dispositiva) copiada a la letra) es

como siguet "PALLAMOSi Qie debemos desestimar y desestimamos el recurso Conten

cioso-Administrativo interpuesto por la "Sooiedad Gran Teatro del Lioeo" con¬

tra el Acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de Barcelona do 14 de Ju

lio de 1976 por el que se aprobó el Plan General Metropolitano de Barcelona) y
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la desestlmaoidn por silencio administrativo de la alzada formulada contra ese

Acuerdo ante el Ministerio de la Viviendaj hqy de Obras Públicas y Urbanismo,

Aouerdo que declaramos conforme a Dereobo y desestimamos los demás pedimentos

do la demandai sin liacor ejqjresa imposición de costeia»"

HSSULTAKDOi Que la sentencia apelada, se funda en los siguientes -

Considerandosí "CONSIDERANDO» Qae en este recurso la cuestión planteada por la

demandante se refiere a la pretensión de nulidad del Acuerdo de la Comisión Pío

vincial de Urbaniano de Baroe ona de 14 do Julio de 1976, por el que se aprobó

el Plan General Metropolitano de Ordenación Urbana de Barcelona, motivada en la

incompetencia de esa Comisión para aprobar el nueíK) planeamiento e infracción

de la normativa relativa al procedimiento en relación con el trámite de infor

maciÓn pública, estudio financiero, y medios para hacer frente a la ejecución

del Plan| pretensión de nulidad, con expresa mención de una petición que se d_e

clárese incompetente la Comisión Provincial de Urbanismo para haber decretado

dicho aprobación, y en forma subsidiaria la nulidad de la calificación como -

equipamiento comunitario del inmueble, propiedad de la demandante, en el que

está radicado el Gran Teatro del Liceo de Barcelona, por estar calificada esa

zona en el Planeamiento anterior como suelo edificable, y tener aprobado un Plaji

Paircial ya ejecutado, y presuponer la calificación del terreno como afecto a

un equipamiento comunitario actual la posible expropiación de la propiedad en

favor de la Administración con la consiguientes culneración del derecho de la

propiedad privada, y del adquirido según el ordenamiento anterior a la aproba¬

ción del Plan imp\Jgnado«— CONSUERANDO» Que la impugnación del Plan General M_e

tropolitano de Ordenación Urbauia de Barcelona aprobado por Acuerdo de 14 de Ju¬

lio de 1976 de la Comisión Provincial de Urbanismo, creado como Organo desoon-

centrado de la Administración con la potestad espeoífica para aprobar el Plan

Metropoliteuio redewtado por la Entidad Municipal Metropolitano artículos 15 y

48 -10 del Decreto Ley de 24 do Agosto de 19741 Plan que ha venido a sustituir

el Ccxnaroal aprobado por Ley de 3 de Diciembre de 1953» derogada por la Diapo—



jl6n final 2* dal aeritado Baoreto Lcqt } iaplloondo puaa al nuavo Flan

ravialAn ax novo da la Ordanaoiôn Jurídico-urbanlstioa dal tarritorio iirtagr¿
do por loa municipios datarminadoa en al Eortloulo 2^ da la naritada disposi—

cidn, por la que aa conorata al ««iua variandi" de la Adoinistraoidn, qua en ra

laoidn oon la ragulaoidn legal dal suelo aa aatablaca en al articulo 47 dal

gante texto refundido do la Ley del Suelo do 9 da Abril da ISTy'ó reviai6a y no

modificaoldn» de un Planeamiento anterior ya derogado» da la aetruotura gene—

fal y Orgdnioa dal territorio o da la olaaifioaoi6n dal suelo» uotivnda por la

sulopoidn de un modelo territorial distinto o por oirounstanoias aobravenidaa

de oardotar demográfico o eoondmico que inoidon suetanoiaJjoanta sobra la ord¿

nacldn» o por agotamiento del Plan anterior» cuyas datarminaoiooea reapaoto a

zonas verdea y espacios librea no pueden condicionar ni limitar la nueva orde

nación» ya que aquél ha aido derogado» y» por ende» no resulta naooaario en el

supuesto de revisión y de un Planeamiento el sometimiento a la aprobación del

Consejo de Miniatros» previo informe del Consejo de Lstado» en orden a los cali
ficacionea de zonas verdes y espacios libres que se hagan en el Planeamiento

redaotado por la entidad Metropolitana de Baroelona» alendo inaplicable al

tículc 30 del vig-ente refundido de la Ley del yueloj Plan aprobado definitiva

mento por ol Acuerdo citado de 14 de Julio de 1976» oon carlaoionee segdn el d

no acreditadas» pero que no pueden afeotar a bu legalidad» por haber sido ra¬

tificado por el Consejo Metropolitano» previa rectificación de lao variaciones

introducidas» todo ello en cumplimiento del Acuerdo euioptado por ese Conejo

en au Sesión de 2Ô de Julio de 1976*— Cúh'SlI>£IiANlX)i (^e si estudio finanoiero

del Plan» sea ouol fuere eu acierto técnico se hizo por el Consejo Metropolita
no encargado de su redacción» y por ende se cumplió oon lo dispuesto en el ar¬

ticulo 12 n» 3 e) del vigente texto refundido de la Lay del Suelo| slezxio evi¬

dente que la difioultad para la fineuioiación de un Planeamiento no ampara la

alegación de que presuponiendo» una situación límite de carenóla de medioe fi—

naoleros para la ejeouoión del Ploui este eea anuleble» pues a efeotoe de eu 1¿
gitlmidad es suficiente que se hayan previsto en la formar erigida por la hay

loa medios adecuados ds su finanoisodento*- CCMSlDEBANDOi ()ie la edifioaoión

kmandante»

n'ieeei
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de un solar» ocupado actualmente per el Teatro Liceo de Barcelona como de equ^

pamientCB comunitarios actuales» Clave 7 a) del articulo 9' las Normas Urb¿

nísticas aprobadas» responde perfectamente al destino actual del edificio e

inetalaoionea que forman dicho Teatro) que» como se afirma por la demandante»

está deotinado a la repreaentacidn de opera» ballet y conciertos» actividad

esencialmente cultural y recreativa» por cuanto comporta una manifestación mu»

sical» y de baile; actividadea artísticas» que son ejqpresión de una de las for

aaa mas identificadas con la formación espiritual del hombre» que a la ves m

ouentra en las miamais una fuente cierta de esparcimiento anímico» que es con*

sustancial con la creación o contemplación de una de las llamadas Bellfus Artes;

contempl5undo el artículo 212 de las Normas Urbeuiístioaa citadas como Cquipa »

mientes Comunitarios a las "Culturales letra o) de ese Artículo y a las recrea-*

tivas letra d); equipamiento que por formar parte de los Sistemas Generalea»oo

mo admito la demandante» y sOíjíln el artículo 170 de esas Normas» permite el ej«r

ciclo privado de esa actividad) correspondiendo a la ejecución del Planeamien

to ol que a través de la L.aijropiacl6n u otro título hábil se transfiera a la

Administración» ooniicionando exclusivamente la oaliflceición de equipamiento

comunitario 7 a) de la Clavo citada» la vinculación a cu actual destino» que

no 08» por otra parte» contrario a la edificobilidad del solar» en tanto se

respete la funcionalidad y destino del edificio» no habiendo» en definitiva

modificación del destino o efecciÓn del Teatro del Liceo el Planeamiento im¬

pugnado) cuya posible expropiación prevista como tal en el nuevo ordenamiento,

no implica la incidencia de un nuevo gravamen a la propiedad ya que para un

motivo de interés póblico y según la legislación vigente podía haberse procedí

do con anterioridad al Plan General Metropolitano a la expropiación» comportan

do ese Plan la forzosa adsoripolón del Teatro Liceo a su actual dedicación le

que en base a lo manifestado en la demanda coincide con los deseos de la Go—

oiediMi demandante» cuyo propósito coao as deduoa de la demanda no era la de

suspender la actividad artística de ese centro cultural y deoiar el suelo en

I



que se asienta a una forma de aproveohamianto privado distinto del aotvial «-CON

SILSRAMX)! C^e por lo expuesto procede desestimar el recurso interpuesto sin qu

se aprecie temeridad o mala fe al objeto de la imposición de costaa."

HESULTAIIDOt Qpe contra la anterior sentenciai interpuso apelación

la Sociedad Gran Teatro del Liceo de Barcelona^ que fuó eulmitida en ambos efec

tos» con emplazamiento de las partes y remisión de los autos a este Tribunaly

ante el que se personaron^ en tiempo y forma» los Prooureidorea de las partes

apelante y apelada; y no habióndose solicitado la celebración de Vista ni con

siderarla necesaria el Tribunal» en sustitución de la misma se formularon los

correspondientes escritos de instrucción y alegaciones» acordándose, en cons¿

cuencia, señalar día para el Pallo de la presente apelación» cuando por turno

correspondiera, a cuyo fin fué fijado el 19 de Enero de 1904*

VISTO siendo Ponente el Magistrado Excmo» Sr» Don Manuel Delgado—

Iribarren Negrao»

VISTOS los preceptos que se cita y los demás de general aplica -

ción;
AC.-PTAEDC, en lo sustancial» los considerandos de la Sentencia

apelada; y

CdNSIDEílAl'JDO que son dos las pretensiones que, en orden sucesivo, se mantienen

por la p€urte apelante» la primera y principal que se anule la calificación de

7a), "equipamiento existente", asignada al inmueble de autos; y la segunda,
formulada como subsidiaria, que se acuerde la indemnización oorrespondientesa

la expropiación encubierta que dicha calificación representa»

CCNSIDEIAIDO que, en cuanto a la primera y principal de dichas pre_

tensiones, debe advertirse que la calificación de "equipamiento existenteU»

dados los términos tan generales, vagos y equívocos en que se produce el Plan

aprobado» no puede ser interpretada oomo una alteración del status precedente»

que restrinja o modifique loa derechos reconooidos a la propiedad del inmueble

por el planeamiento anterior» sino que ha de ser entendida oomo una simple

oonstatación informativa y confirmativa de la situación previamente estableoidi•
legal

CONSIDEHAilDO que» por lo dicho» no hay razónr para acordar la nuli-


