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RESUM:

Les ruines i els indrets arqueologics sén una expressio del passat, 0 més ben dit, un reflex dels compor-
taments i accions socials de les comunitats pretérites. Les restes arqueologiques constitueixen, per tant, un
passat material fragmentat que s'anomena comunment patrimoni arqueoldgic. Aquest patrimoni arqueoldgic
és, d'alguna manera, un patrimoni de segona classe si el comparem amb el patrimoni historic, perqueé es
presenta com un patrimoni "trencat", fragmentat, en front d'un de "sencer"” i comprensible per si mateix.
L'arqueologia de les properes décades no podra reduir-se a la recerca escrita. La gestio, conservacio i pre-
sentacié dels vestigis arqueologics creixerd en importancia i les seves tasques tindran igualment ['estatus
d'investigacio.

RESUMEN:

Las ruinas y los sitios arqueoldgicos son una expresion material del pasado, o mejor dicho, de parte de
los comportamientos y acciones sociales de las comunidades pretéritas. Los restos arqueoldgicos constitu-
yen por tanto un pasado material fragmentado, lo que se denomina cominmente patrimonio arqueoldgico.
Este patrimonio arqueoldgico resuita, de alguna manera, un patrimonio de segunda clase si lo comparamos
con el patrimonio histérico porque se presenta como un patrimonio "roto", fragmentado frente a uno "ente-
ro"y comprensible en si mismo. La arqueologia de las proximas décadas no podrd reducirse a la investiga-
cién escrita. La gestidn, conservacion y presentacion de los vestigios arqueolbgicos crecerd en importancia
y sus tareas tendrdn igualmente el estatus de investigacion.

ABSTRACT:

Ruins and archaeological sites are the material expression of the past, or better said, part of the beha-
viours and social activities of past comunities. Archaeological remains are then a fragmented material past,
comonly known as archaeological heritage. This archaeological heritage becomes, in some way, a lower class
heritage compared to historical heritage, because is presented as a "broken” heritage opposite to one that is
"complete” and comprehensible by itself. Future archaeology could nor be limited to written investigation.
Management, preservation and exhibition of archaeological objects will become more significant and their
task will achive the research status.



RESUME:

Les ruines et les endroits archéologiques sont une expression du passé ou, plutét, d’une partie des comporte-
ments et des actions sociales des communautés prétérites. Les restes archéologiques constituent, alors, un
Dpassé matériel fragmenté, ce qu’on apelle normalement patrimonie archéologique. Ce patrimoine archéologi-
que est, en quelque fagon, un patrimoine de deuxiéme classe si on le compare au patrimoine historique, vu
qu’il se présente comme un patrimoine “cassé”, fragmenté, par rapport & un autre “complet” et compréhensi-
ble en soi-méme. L’archéologie des prochaines décades ne pourra pas se réduir & la recherche écrite. La
gestion, la conservation et la présentation des vestiges archéologiques deviendra plus importante et ses besog-

nes atteindront aussi le status de recherche.

Las ruinas y los sitios arqueolégicos
son una expresion material del pasado, o
mejor dicho de parte de los comporta-
mientos y acciones sociales de las co-
munidades pretéritas. Eso significa en
primer lugar que ese "pasado material"
es fragmentario, esto es, solo registra
ciertos aspectos de las vidas de las gen-
tes del pasado. Pero es que ademas es
triplemente fragmentario, ya que, por un
lado, los aspectos "fosilizados" del
comportamiento pretérito son a su vez
discontinuos en el tiempo y en el espa-
cio - solo una parte se conserva - y por
otro lado, de esa parte conservada ha-
bitualmente s6lo una cierta parte se
recupera |y constituye el registro ar-
queoldgico identificado. Asi pues los
sitios arqueologicos son -entre otras
muchas cosas- fragmentos del pasado,
auténticos retazos materiales de socie-
dades desaparecidas. Los restos ar-
queoldgicos constituyen por tanto un
pasado material fragmentado, lo que se
denomina comunmente patrimonio
arqueolodgico (Querol y Martinez Diaz
1996). Y este patrimonio arqueologico
resulta, de alguna manera, un patrimo-
nio de segunda clase si lo comparamos
con el patrimonio histérico (palacios,
castillos, catedrales, etc.) porque se
presenta como un patrimonio "roto",

fragmentado frente a uno "entero" y
comprensible en si mismo.

Esos restos tienen ademas una dimen-
sion estatica en el presente, en el proce-
so de excavacion arqueoldgica, pero su
interpretacion exige introducir una di-
mension dinamica: el tiempo. En otras
palabras, una cosa es el patrimonio
arqueolégico y otra la historia de los
sitios arqueologicos, entendida como
historia de las gentes que los crearon.
Los sitios arqueoldgicos no muestran
"historias", mnecesitan ser interpretados
y adecuadamente presentados para que
sean portadores de una narracion histo-
rica. A pesar de que es una vieja meta-
fora en arqueologia, las piedras no ha-
blan solas. En cierto modo tendriamos
un pasado material -los sitios y los res-
tos arqueoldgicos visibles- y un "pasado
inmaterial”, la informacion historica
encerrada en los elementos arqueoldgi-
cos. Sin lo segundo, las ruinas, los mo-
numentos y los vestigios arqueolégicos
quedan reducidos a un mero valor esté-
tico o emotivo. Por tanto los sitios ar-
queoldgicos ofrecen de entrada dos
grandes problemas para su completa
comprension. Primero, que son frag-
mentos de un pasado material y segun-
do, que son testigos practicamente mu-



dos si no son interpretados y presenta-
dos. Pueden resultar atractivos, miste-
riosos, incluso fascinantes, pero nor-
malmente no encapsulan un pasado
completo y ese pasado histérico no se
ofrece "visiblemente" al espectador. Y
sin embargo, aparentemente, los sitios
arqueologicos se muestran "completos”
y absolutamente visibles. Tal vez sea
asi para los especialistas pero desde
luego no para el resto de la sociedad.

La espectacularidad de algunos ves-
tigios arqueoldgicos, sus entornos pai-
sajisticos, o sus valores simbolicos y
evocativos han conseguido, en las ulti-
mas décadas del s. XX, que sean puntos
de atraccion de un fenémeno surgido en
este momento: el turismo cultural. En
las sociedades capitalistas de estos afios
con la ampliacion del tiempo de ocio y
la elevacion de los niveles educativos de
amplios sectores de la poblacion, el
turismo cultural esté creciendo de mane-
ra espectacular (Boniface y Fowler
1993; Herbert 1995 y Prentice 1993). Y
dentro de ese contexto el patrimonio
arqueolégico tiene una creciente im-
portancia. Los sitios arqueolégicos se
convierten en recursos turisticos, que
son promocionados por las administra-
ciones autonomicas y locales. De alguna
manera los sitios arqueologicos se em-
piezan a tratar como auténticos bienes
de consumo (Gonzélez Méndez 1996).
Con todo en nuestro pais el tema sélo
estd comenzando a desarrollarse. Hay
un indicador a mi juicio muy significa-
tivo: la situacion de la publicacion de
guias arqueolégicas. Frente a la tradi-
cion de paises como Gran Bretafia o
Italia, con abundantes colecciones en el

mercado dirigidas a un publico amplio.
En Espafia, dejando aparte algunos
intentos regionales mas académicos o
didécticos que turisticos, es sintomético
que la primera guia arqueologica fuera
escrita por un canadiense y publicada en
inglés en 1991 (Anderson 1997) y la
segunda por un britdnico (Collins 1998),
dejando por otro lado bastante que de-
sear ambas. Pero atin no se ha publicado
alguna por un espafiol. Una guia ar-
queoldgica de Catalufia y Baleares (Ga-
rrido 1998a) y otra de la Catalufia ibéri-
ca (Garrido 1998b), las dos de mas que
aceptable calidad, constituyen un expo-
nente de los cambios que se empiezan a
operar promovidos por editoriales co-
merciales.

ALGUNAS CARACTERISTICAS
DEL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO

Para el enfoque que nos interesa, los
sitios arqueoldgicos deben entenderse
dentro de una definicién amplia y en
una acepcion general serian todos aque-
Hlos sitios construidos y ocupados en el
pasado y que ya no lo son, tanto si han
sido excavados o si se trata de algunos
restos en pie todavia (Teutdénico 1995-
96: 1). Presentan normalmente una
serie de rasgos (Price 1988) que los
individualizan frente al resto del patri-
monio histérico:

(a) la mayoria de los sitios arqueolo-
gicos no suele ser "visible". Es decir la
percepcion visual de los mismos para el
publico varia en una escala de diversos
grados. Los mas fragmentarios y con



estructuras de escasa entidad resultan
muy dificiles de "ver" para los no espe-
cialistas -y a veces hasta para los pro-
pios especialistas- o incluso en algunos
casos imposibles de ver, mientras que
los mas "integrales" y espectaculares
pueden resultar mas accesibles visual-
mente. Ver es creer v si no se ve difi-
cilmente se puede entender. Los ar-
quedlogos podemos "imaginar" los
sitios con nuestros conocimientos, las
imagenes que construimos sencilla-
mente reflejan nuestra comprension del
registro arqueoldgico. Pero el publico
no puede imaginar el pasado como no-
sotros, por eso la interpretacién visual
es tan importante en la divulgacién
arqueolégica (McManamon 1998).

(b) como consecuencia inmediata de
los anterior no resultan inteligibles en si
mismos. Por su cardcter fragmentario,
incompleto, por su limitada "visibili-
dad”" v porque las estructuras pretéritas
no siempre son asimilables a las actua-
les -funcionalmente o en otros términos-
los sitios arqueoldgicos resultan de
dificil comprensién para el publico
general. Para ser comprendidos hace
falta ofrecer una informacion afiadida:
hay que traducir la materialidad de los
restos arqueolégicos a una narracion
histérica (Gonzalez Méndez 1996: 50-
51). Y esa narrativa tiene diferentes
formulas que deben ser elegidas en
funcién del objetivo principal: hacer
comprensibles esos fragmentos del pa-
sado que son los sitios arqueolégicos.

(c) cada sitioc arqueoldgico es inico

por mas que se asimile a un modelo o
patron conocido. Esa especificidad de
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los yacimientos arqueolégicos hace que
no haya dos sitios iguales. Pero la ex-
cepcionalidad de un sitio o su caracter
representativo de un determinado tipo
son los extremos de una escala de valo-
res. Y ambos extremos pueden tener un
gran valor para su difusién al gran pu-
blico. Pero son muchas las variables que
entran en juego a la hora de decidir la
presentaciéon de un sitio arqueologico,
por lo que los valores estrictamente
historico-arqueolégicos no son los uni-
cos a tener en cuenta. Su accesibilidad,
condiciones de visita, nimero potencial
de visitantes pueden ser algunos condi-
cionantes importantes.

Pero los sitios arqueoldgicos, como
lugares para ser conservados y presen-
tados al pablico, no ocupan ya en exclu-
sividad el concepto de patrimonio ar-
queoldgico. En estos tltimos afios se
estd empezando a considerar la protec-
ci6on e interpretacion de paisajes ar-
queologicos (Addyman 1992; Darwill,
Gerrard y Startin 1993), entendiendo
por tales aquellas areas que ofrecen una
especial concentracién de sitios y mo-
numentos cuya articulacién interna debe
entenderse en referencia al conjunto
paisajistico (Coles y Hall 1997: 834).
Por un lado estos paisajes presentan
muchas mas dificultades para ser con-
servados y presentados y por ofro lado
la agresion contemporanea, ambiental y
antropica se realizan a escalas descono-
cidas hasta ahora. Un buen ejemplo lo
constituye el caso de Stonehenge, donde
English Heritage se ha propuesto la
recuperacion del territorio circundante
al famoso monumento, lo que implicaria
el desvio de carreteras, la relocacion del



centro de visitantes, la construccién de
un nuevo acceso y la necesidad de que
el ultimo tramo se realizara a pie. Todo
ello supone un proyecto de muchos
millones de libras esterlinas.  Otro
ejemplo notable es el proyecto de las
Fenland, tierras pantanosas del E. de
Inglaterra, con unos 2500 sitios conoci-
dos (Coles y Hall 1997). De los cuales
solo una pequefia parte ha sido estudia-
da, pero la proteccion futura no podra
ser posible considerando los sitios aisla-
damente. Las alteraciones de las condi-
ciones de humedad de buena parte de la
region constituyen una seria amenaza y
el tratamiento de los sitios individuali-
zadamente no solucionard nada. El
paisaje en torno a cada sitio tendrd que
ser el area minima de intervencion.

La percepcién visual de estos paisa-
jes arqueoldgicos es muy impactante y
su valor evocativo mayor incluso que el
de los sitios, pero también aumentan las
dificultades para lograr una buena inter-
pretacion. Un caso muy especial es el de
los antiguos campos de batalla (Carman
1997). Extaordinariamente interesante
es la experiencia realizada en el escena-
rio de la famosa batalla de Little
Bighorne donde murié Custer el 25 de
junio de 1876 (Scott 1997). Pienso que
la conjuncién de valores ecoldgico-
ambientales y arqueolégicos permite ser
optimista acerca de las posibilidades
futuras de este tipo de areas arqueoldgi-
cas, aunque Su preservacion y presenta-
cién implicara la movilizacién de mu-
chos recursos econémicos.

(POR QUE CONSERVAR Y
PRESENTAR SITIOS
ARQUEOLOGICOS?

La presentacién del pasado al publi-
co (Stone y Molyneaux 1994) es una
gran responsabilidad, especialmente
porque, como bien ha sefialadoc Bahn
(1996: 82), es una tarea que no puede
hacerse de una forma objetiva. Y sobre
todo porque so6lo los arquedlogos tienen
los conocimientos necesarios para ha-
cerlo. En algunos codigos de ética
profesional figura expresamente, como
principio obligatorio la educacién pu-
blica y la divulgacion; y para ello re-
sulta crucial mejorar la conservacion,
proteccién e interpretacion del registro
arqueoldgico (Lynott 1997: 593). Entre
las razones fundamentales para conser-
var y presentar sitios arqueologicos cabe
destacar las siguientes (Davis 1997: 85):

(a) porque los arquedlogos somos
socialmente responsables no sélo de
preservar el pasado sino también de
hacerlo accesible - fisica e intelectual-
mente - al publico. Y no cabe duda de
que la presentacién de yacimientos y
monumentos arqueoldgicos constituye,
por la inmediatez de su mensaje y su
dimension emotiva y atin afectiva, una
via muy eficaz para divulgar el patri-
monio arqueoldgico. Se ha llegado a
decir que cuando "vendemos" arqueolo-
gia como patrimonio vendemos nostal-
gia a un nivel muy basico (Bower 1995:
38). Probablemente la manera mas efi-
caz de llegar a la gente sea a través de la
comprension de los propios sitios ar-
queologicos
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(b) porque a través de la conserva-
cion del pasado visible la sociedad
puede considerar valioso el patrimonio
arqueoldgico. Si la gente entiende y
considera util la conservacién y disfrute
del pasado apoyard su proteccion e
indirectamente los fondos publicos
destinados a la arqueologia. Una socie-
dad en la que la valoracién del pasado
visible es alta tendrd mas recursos para
recuperar y estudiar el patrimonio ar-
queoldgico. Para sobrevivir en las so-
ciedades contemporaneas la arqueologia
tiene que confirmar su relevancia no
solo ante el mundo académico sino
también ante toda la sociedad
(Matthews1998).

(c) porque a través de las presenta-
ciones de sitios y paisajes los arquedlo-
gos podemos aprender del publico, ya
que la gente puede realizar una evalua-
cion critica de las interpretaciones que
se le ofrecen. Para ello hay que propor-
cionar oportunidades de participacion y
medios que permitan la evaluacion.
Lamentablemente esto es en nuestro
pais una asignatura pendiente. Aunque
es cierto que, en general, apenas con-
tamos con estudios de visitantes a sitios
arqueoldgicos. Sin conocer mejor las
razones de la gente para visitar sitios
arqueologicos, sus expectativas, sus
reacciones, lo que les resulta compren-
sible y lo que no, dificilmente podremos
aprender a mejorar nuestras presenta-
ciones.

Como hemos visto ¢l destinatario de

la conservacion y presentacion del
patrimonio arqueologico es la sociedad,
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el publico. Pero el publico no es tinico
y, aunque normalmente se hable del
publico como una Unica categoria y con
unas caracteristicas homogéneas, exis-
ten diversos publicos, que deberfan ser
objeto de estudio y consideracion espe-
cial para definir audiencias a las que se
dirigen los mensajes en la presentacion
de los sitios arqueoldgicos (MacMana-
mon 1991) y no se puede llegar a todas
las audiencias al mismo tiempo y con
los mismos recursos (Whittlesey y Fa-
rrell 1997: 171). Asi se han diferenciado
potenciales audiencias: (a) arquedlogos
profesionales, (b) arqueologos aficiona-
dos con ciertos conocimientos, (¢) co-
leccionistas, (d) universitarios con titu-
laciones en otros campos y cierto interés
y conocimientos arqueologicos, (e)
turistas, ocasionales o interesados en
arqueologia, (f) habitantes de la region,
normalmente con poco o ningun cono-
cimiento arqueoldgico, (g) profesores y
educadores de primaria y secundaria, y
(h) estudiantes de distintos niveles con
interés personal o para cumplir la reali-
zacion de tareas escolares (Iseminger
1997: 148-9). Para todos los puiblicos
hay que conservar y presentar pero no
cabe duda que aquellos sectores con
menos estudios y mdas refractarios a
visitar museos y monumentos deberian
constituir un objetivo especial de pro-
yectos no-elitistas y que intenten verda-
deramente una divulgacién para todos.
No obstante, la practica mas extendida
es que los mensajes se elaboran asu-
miendo que s6lo los sectores mas cultos
y con mas estudios se interesan por esta
clase de sitios.



LA PRESENTACION DE SITIOS
ARQUEOLOGICOS

Tras la finalizacion de las tareas de
excavacion y documentacién en el pro-
ceso de intervencion de los yacimientos
arqueologicos se pueden distinguir tres
operaciones: la conservacion, la restau-
racion y la interpretacién. En cualquier
caso es muy importante subrayar que el
proceso que conduce desde el descu-
brimiento del sitio y su excavacién a su
presentacion publica es un proceso uni-
tario (Price 1988; Coutinho Gouveia
1992). Lo que significa que el arqued-
logo debe estar presente en todo el
largo camino que lleva del proyecto de
excavacion al sitio visitable o parque
arqueologico; aunque en las operaciones
indicadas comparta su trabajo con otros
especialistas,

Los sitios arqueoldgicos no pueden
dejarse expuestos sin efectuar tareas de
conservacién. Es preciso mantenerios
sin deterioro, en el estado en que que-
dan tras su excavacion o en el caso de
restos largamente expuestos evitar agre-
siones ambientales o de origen antrdpi-
co (Berducou 1990; Price 1984; Torre
de la 1997; VV.AA. 1997). El coste
econdémico y la viabilidad de las inter-
venciones de conservacién son muy
variable, pero si algo resulta claro es
que todo no puede recibir un ftrata-
miento de conservacion. Para las admi-
nistraciones responsables el mejor pa-
trimonio arqueoldgico es el enterrado.
Es el que no da problemas. De hecho es
lo que se hace con la mayoria de los
sitios excavados. Otras alternativas son

el traslado, si es inevitable y existen
medios, y la conservacién del yaci-
miento al aire libre. Los problemas de
conservaciéon de diferentes tipos de
materiales y técnicas constructivas asi
como las condiciones climatolégicas
exigen experimentacién y versatilidad
en las propuestas de conservacion (Ca-
rrera Ramirez 1993; Devallon y Carrier
1989).

La restauracién tiene como objeti-
vo recrear parcial o totalmente el as-
pecto posible del sitio o monumento y
asi hacerlo mas inteligible al espectador
(Price 1988), en definitiva, ofrecer un
pasado lo més visible posible. Un exce-
so en este planteamiento puede ilevar a
(re)construcciones poco plausibles que
distorsionan los restos arqueoldgicos.
La cuestion clave es como conservar los
yacimientos sin que los elementos de
proteccion fisica y los restaurados encu-
bran ni distorsionen la informacién
(Ortiz 1994: 28). Para ello es impres-
cindible crear un entendimiento y cola-
boracién de respeto mutuo entre ar-
queblogos y restauradores (Barbett
1997). En la actualidad los principios
basicos de la restauracion de estructuras
arquitectonicas son: la reversibilidad de
la actuacion, la compatibilidad de mate-
riales antiguos y modernos y la realiza-
ci6on de una intervencién minima. La
restauracion de un sitio arqueoldgico
precisa necesariamente conocer bien la
historia del sitio -a través de la excava-
cion-, su contexto y su "totalidad", esto
es la secuencia de las fases constructi-
vas. El ultimo aspecto es crucial ya que
normalmente habrd que optar por la
restauracion de una fase para ganar en
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claridad y didéctica de la presentacion.
Es verdad que esta alternativa puede
ocultar la comprension global del sitio
al enfatizar una fase estructural y en-
mascarar las restantes (Yamin 1997:
212). En un planteamiento cientifico
riguroso la historia del sitio -reflejada en
la estratigrafia- deberia ser la base cien-
tifica comun a investigacion, difusion y
conservacion (Ortiz 1994: 30). En la
practica eso puede resultar dificil y se
acaba apostando por la restauracion
selectiva de una fase, asumiendo la
reconstruccién parcial con volimenes
uniformes que hara mas visible esa fase
constructiva pero ocultara otras y distor-
sionard la verdadera historia del sitio.
Generalmente lo que se ofrece en un
sitio arqueoldgico presentado es una
"capsula del tiempo" pero los sitios
usualmente encapsulan diferentes tiem-
pos. Por otro lado debemos tener siem-
pre presente que es una ilusion pensar
que el estado original de un sitio puede
ser recreado. El estado original no es
definible porque no es absolutamente
cognoscible, es, de alguna forma, una
abstraccién que la excavacion e inter-
pretacion arqueoldgica pueden intentar
representar pero no reconstruir.

Otro problema en los sitios con ar-
quitectura de cierta entidades es que
décadas de restauracion y consolidacion
pueden haber modificado o destruido
rasgos originales (Brennan 1998). Las
intervenciones modernas empleando
registros de excavaciones, fotografias e
informes de restauracién pueden de-
senmascarar las (re)invenciones previas
y establecer qué estrategias restaurado-
ras resultan eficaces y cuales equivoca-
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das. Siempre que sea posible se debiera
seguir el principio de: conservacion
méxima y restauracion minima. En los
casos en que se pueda cubrir el sitio
excavado para ver los restos in situ, se
puede recurrir a pintar el interior de las
paredes con reconstrucciones del am-
biente del momento de la ocupacion
para conseguir una mayor integracion
visual de los vestigios.

Para asegurar el éxito de cualquier
mtervencion en los sitios arqueologicos
hay que entender bien sus valores. Los
valores de los sitios pueden ser de dife-
rente  naturaleza:  (a)  histérico-
informativos, restos como fuente privi-
legiada de informacién histérica (b)
estético-artisticos, restos materiales
como arte y como objetos de aprecia-
cién estética (c) economico-utilitarios,
restos materiales como recursos que
producen ingresos econémicos a través
de su reutilizacion, rehabilitacion o a
través de la generacién de turismo cul-
tural, y (d) asociativo-simbolicos, mate-
riales culturales como simbolos visibles
del pasado, a los que se da significacién
romantica, folcldrica o politica (Price
1988). La ignorancia de estos valores y
del contexto humano local donde se
encuentran los sitios arqueolégicos
puede producir graves consecuencias.
La evolucién de la actitud de la gente
del pueblo préximo a la nuraga sarda
de Abassanta segun el tratamiento dado
por las autoridades al monumento es un
extraordinario ejemplo de como no se
puede negar o violar el derecho de las
comunidades locales a participar en la
(re)presentacion del patrimonio ar-
queoldgico (Odermatt 1996). Por otra



parte no hay que perder de vista que
todas las intervenciones son hijas de su
época y que el presente no es simple-
mente la herencia del pasado sino su
pareja activa, que reanima lo dormido,
excava lo enterrado y reconstruye un
legado de acuerdo con las necesidades
del momento (Lowenthal 1996: 141).

La interpretacion de los sitios ar-
queoldgicos (Price 1988) se puede defi-
nir como el método que ofrece lecturas
y opciones para un uso activo del patri-
monio, empleando para ello toda clase
de recursos de presentacion y anima-
cion (Padré 1996: 9) o simplemente
como los elementos informativos que se
afiaden a los restos y monumentos con
objeto de facilitar su comprension histo-
rica. Al igual que los arquedlogos em-
pezamos a comprender que en las exca-
vaciones arqueoldgicas el lema debe ser
"iVisitantes Bienvenidos!" y mayorita-
riamente éstos se muestran muy intere-
sados (Binks, Dyke y Dagnall 1988),
tenemos que convencernos de que ese
mismo interés debemos suscitarlo con
los sitios arqueolégicos una vez que
dejan de ser excavados.

Las formas de comunicacién em-
pleadas para interpretar sitios deben
estar directamente derivadas de la in-
vestigacion y son de distinta naturaleza:

(a) folletos breves con informacién
global del sitio e itinerario marcado de
visita. Ayudan a una visita comprensi-
ble. La claridad de la informacién tex-
tual y el acierto de las ilustraciones son
imprescindibles para que resulten ttiles.

(b) carteles y paneles fijados en dis-
tintos puntos del sitio, organizados en
forma de ruta cerrada. Deben estar bien
integrados en el entorno en lo que se
refiere a materiales, formas y colores.
Ser resistentes a la intemperie y combi-
nar inteligentemente textos cortos y
clarificadores con ilustraciones sugesti-
vas, atrayentes y rigurosas. Debe bus-
carse también wuna correspondencia
entre lo que se representa en el panel y
lo que ve en la realidad. Ofrecer una
jerarquizacion de textos, esto es textos
minimos a un nivel basico y otros mas
extensos y detallados, ayudara a atender
a la diversidad de audiencias (Davis
1997: 87). Las administraciones debe-
rian tener disefios establecidos de pane-
les para ofrecer la informacién en for-
matos estandarizados. El propio hecho
de la sefializacion deberia ser el primer
ejemplo de respeto de una comunidad a
su patrimonio (Genera 1995-96: 181).
Por ultimo destacar que se empieza a
tener en cuenta, timidamente, el empleo
de sistemas informativos para discapa-
citados, como textos Braille para ciegos
(Williams 1997) o maquetas de madera
para tocar y tener una idea de los vola-
menes de la arquitectura.

(c) grabadoras portdtiles que se
cuelgan del cuello y facilitan la infor-
macion, siguiendo una serie de puntos
marcados en el sitio, que es controlada a
voluntad por el visitante. Permite una
gran libertad de movimientos, una se-
Jeccion personal de informacién y un
facil seguimiento: escuchar lo que se va
viendo. En edificios o estructuras no
muy complejas se puede disefiar un
sistema de visita con informacién gra-
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bada en "off" y direccién de atencién de
los visitantes con iluminacion de las
partes o elementos de los que se va
hablando.

(d) visitas guiadas con interpretes de
sitio, que permiten una relacién mas
intensa y directa con la historia de los
yacimientos y monumentos y posibilitan
una participacién activa en forma de
preguntas, ampliaciéon de informacion,
etc. La eficacia comunicativa es muy
grande (Davis 1997: 93). En Espafia
apenas existen interpretes especializados
en sitios o parques arqueoldgicos y
lamentablemente la figura de los guar-
das sigue siendo, en el mejor de los
casos, la habitual (Pérez-Juez 1997).

(e) Ia construccion de estructuras,
edificios y otros elementos a modo de
replicas de las estructuras originales. La
presentacion tridimensional real de
casas, murallas, silos, etc. tiene un gran
valor interpretativo y practicamente no
precisa de informacion textual afiadida.
La (re)creacion casi integral de amplios
sectores de sitios, como el caso del po-
blado ibérico de Calafell (Ruiz Zapate-
ro 1997), o el poblado polaco de
Biskupin representa una inmersion total
en el pasado del sitio con una gran po-
der evocador.

(f) la presentacion de actividades de
arqueologia experimental sencillas y de
facil participacion en el propio sitio,
ayuda a entender objetos y estructuras
arqueolégicas. La participacioén activa y
directa es un estimulo muy importante
para implicar mas al visitante en la
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visita y lograr una cierta empatia para
situarse en el pasado.

En todos estos elementos informati-
vos la palabra, oral o escrita, y la ima-
gen tienen el mayor protagonismo. Para
comunicar con eficacia se requieren dos
cosas: primero, un buen control cientifi-
co del contenido de la informacion ofre-
cida al publico, y segundo, el aprendi-
zaje de formulas de comunicacion-
divulgacion. Y si lo primero es compe-
tencia estricta de los arquedlogos -y
debe serlo sin complejos (Feder
1998:502)-, la blsqueda de nuevas téc-
nicas de interpretaciéon deberia contar
con la ayuda de especialistas de museos,
parques, centros de patrimonio y otros
organismos implicados en estas tareas
(Davis 1998: 237). En el caso de la
informacion textual hay que decir que la
escritura arqueoldgica resulta muchas
veces oscura, sin vida y de penosa lectu-
ra, en otras palabras el discurso de los
arquedlogos resulta simplemente abu-
rrido y dificilmente ha explorado for-
mas alternativas de escritura, nuevos
tipos de discursos (Boivin 1997:116).
Los arquedlogos somos muy tradicio-
nales. Ademds hemos prestado muy
poca atencién a cudles son las ideas
previas de la gente sobre los sitios ar-
queoldgicos, cudles sus opiniones y sus
expectativas, y en general sobre lo que
piensan del pasado. Aprendiendo mas
sobre el publico podremos mejorar
nuestra comunicacion escrita.

En el caso de las iméagenes es cada
vez mas evidente que la arqueologia es
una disciplina muy visual, casi todos los
aspectos de su practica tienen una di-



mension visual. Planos, reconstruccio-
nes, diagramas pueden salvar los tecni-
cismos proporcionando una rapida
comprension de lo que se quiere comu-
nicar (MacManamon 1998a). Los desa-
rrollos infograficos de periddicos y
revistas han marcado la pauta para ilus-
traciones arqueologicas serias -fruto de
una estrecha colaboracion entre artistas
y arqueologos- con el empleo de re-
construcciones en 3-D que permiten
hasta mostrar luces y sombras interiores
de estructuras arquitecténicas (Peterson,
Fracchin y Hayden 1995). Al mostrar el
posible aspecto original de una antigua
construccidén se estd ofreciendo la clave
para una interpretacion efectiva al no
especialista. Claro que si una imagen
vale mas que mil palabras también
puede confundir mas que mil palabras.
La excelencia técnica de las reconstruc-
ciones de realidad virtual no implica
necesariamente su rigor cientifico, que
siempre tendra que controlar el arqueo-
logo, por lo que su papel en la elabora-
cion de imagenes del pasado serd cada
vez méas importante (MacManamon
1998, Pujol Gebelli 1998). La recrea-
cidn virtual es mejor que la imaginacion
y sus resultados son espectaculares. Para
lograr esa recreacion virtual del pasado
no solo hay que prestar atencién a la
arquitectura, la recreacion de ciudades y
poblados puede incluir a los habitantes
y no como mera escala grafica (Forte y
Silotti 1996). La recreacion de ese mun-
do resultarda mas realista y ayudard a
meterse en ese pasado. La falta de con-
sideracion hacia este medio hace que los
casos en que presentan figuras humanas
los "vestuarios" sean desastrosos y el
error no es del artista es jun error del

arquedlogo! como bien ha sefialado
Andrew Sherrat (1996: 499), que pide
que se dedique tanto esfuerzo a visuali-
zar a la gente como dedicamos a visua-
lizar los monumentos. Ahora que po-
demos visitar el aspecto pasado de los
monumentos y conjuntos arqueolégicos
deberiamos también ser capaces de
"poblarlos" correctamente. El empleo de
imagenes virtuales animadas tiene un
gran poder de evocacion y atraccion en
videos con pantallas gigantes.

La presentacion de sitios arqueolo-
gicos exige -en los casos de mayor
atraccion de publico- considerar aspec-
tos relacionados con la infraestructura
de servicios. La construccién de par-
kings para coches, un pequefio centro de
interpretacién-exposicion, una pequefia
tienda de libros, recuerdos y reproduc-
ciones, la existencia de bares o cafete-
rias, y si es posible incluso restaurantes
o 4reas de pic-nic son algunos muy
necesarios (Emery 1987). Todo esto no
puede considerarse como algo indepen-
diente de la presentacién sino que es
parte integral de la misma (Sivan 1996:
41). Para ello desde el comienzo del
proyecto es necesario realizar estima-
ciones serias sobre el numero potencial
de visitantes y su presumible oscilacion
seglin épocas del afio. La estacionalidad
del turismo cultural es muy marcada.

Pero uno de los grandes problemas
con la atraccién de amplios sectores de
visitantes a los sitios arqueoldgicos es el
dafio o alteraciones que pueden produ-
cir. Basicamente de dos tipos: actos
vandalicos y de expolio y por otro lado
accidentales e involuntarios, como la
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erosion del suelo con miles de visitantes
diarios en un sitio. Los del primer tipo
se pueden evitar con el cerramiento de
los sitios y con guardas y guias-
intérpretes; los del segundo sélo consi-
guiendo mantener bajo el numero de
visitantes. Lo que no deja de ser una
contradiccién si pensamos en los es-
fuerzos para atraer a la gente es esta
clase de sitios. Para ello se puede recu-
rrir a la limitacién del ntimero de visi-
tantes por dia, como en algunas famosas
cuevas con arte paleolitico, la elevacion
del precio de la visita hasta que caiga el
numero de visitantes -como se hizo en
Stonehenge- o al desvio de visitantes
mediante la realizacion de buenas répli-
cas (Lascaux). Cada vez parece mas
evidente que el acceso masivo a sitios
arqueologicos debe ser controlado
(Fowler 1997), pero también hay que
explicar al publico las razones para ello.
Tumbas egipcias han tenido que ser
cerradas y restauradas ante la degrada-
cién provocada por miles de turistas
diarios y las necesidades del pais de
conseguir entrada de divisas.  Sto-
nehenge recibe alrededor de un millén
de visitantes al afio y el proyecto de
reordenacion y "limpieza" del paisaje,
bueno en principio, traerda una mayor
explotacion comercial en el futuro y
mas degradacion del "espiritu” del sitio.
En el caso del Muro de Adriano la pro-
puesta de una carretera paralela, con una
prevision de 20.000 visitantes diarios
moviéndose a lo largo de la fortifica-
cién, implicaria una degradacion am-
biental y de la propia muralla. Si la
accesibilidad lo regula todo y el dinero
es el primer criterio seremos incapaces
de distinguir lo correcto de lo equivoca-
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do (Fowler 1997). La prioridad de la
integridad, la significacion histérica y el
potencial cientifico de los sitios sobre ¢l
placer, disfrute y consumo recreativo de
la gente deberia ser incuestionable. El
relativismo cultural y la obsesion por
"lo politicamente correcto” lleva a situa-
ciones discutibles como permitir activi-
dades o rituales de la New Age en ya-
cimientos de EE.UU. que -como en
Chaco Canyon- producen alteraciones
en el sitio y deposicion de ofrendas
actuales que los arqueélogos responsa-
bles del parque estin incorporando a las
vitrinas como unos objetos arqueologi-
cos mas (Finn 1997).

La falta de criterios fijos para eva-
luar la relevancia de los sitios arqueold-
gicos (Leone y Potter 1992) introduce,
por un lado el sesgo de la subjetividad
en el proceso de la evaluacion (Gonza-
lez Méndez y Otero 1997: 513-14) y por
otro, el caracter cambiante de los mis-
mos en cada momento (Bowden 1988:
288; Reynaud 1990: 50). Una buena
aproximacion a la cuestién se encuentra
en los criterios de evaluacion del Mo-
numents Protection Programm (Darwill
et al. 1988) realizado por encargo de
English Heritage, complementado en el
posterior The Monuments At Risk Sur-
vey (Darwill y Wainright 1994), v otras
experiencias britdnicas (Bowden 1988).
Resultan extremadamente 1tiles para
reconocer al dia la "salud" de los sitios y
tomar decisiones sobre la presentacion
publica de los mismos. Entre los valores
generales a tener en cuenta figuran: (a)
la monumentalidad / atractivo del sitio,
(b) la integridad del sitio o facilidad de
comprension de los vestigios, (¢) la



complejidad o riqueza diacrénica del
sitio, (d) la facilidad de acceso, (e) la
proximidad a otros recursos no arqueo-
légicos y (f) la inclusion del sitio en
espacios de interés natural o etnografico
(Carrera y Barbi 1992; Gonzalez Mén-
dez y Otero 1977: 514; Reynaud 1990:
50).

Aunque Estados Unidos y Europa
han sido los pioneros en las presenta-
ciones de sitios arqueoldgicos, otros
paises como Rusia, Japdén, China, Co-
rea, Israel, Zimbabwe o la Republica
Sudafricana estan desarrollando formas
de presentacion de sitios arqueoldgicos
(James 1998; Ndoro 1994). La novedad
de estas iniciativas se refleja en el hecho
de que se acaba de celebrar una confe-
rencia internacional de estudios compa-
rativos sobre el tema (James 1998).
También es significativo que en 1995
haya aparecido una revista con el titulo
de Conservation and Management of
Archaeological  Sites (MacManamon
1998); de alguna manera una revista
especializada en un tema supone el
reconocimiento de la consolidacion de
una nueva linea de investigacién, como
realmente es la gestion y presentacion
de sitios arqueologicos y la creacion de
parques arqueoldgicos. Todo ello dentro
del concepto mas amplio de Gestion del
Patrimonio Arqueoldgico (Querol y
Martinez Diaz 1996) o Cultural Resour-
ce Management (Green y Doershuk
1998; Smith 1993 y 1994).

LOS PARQUES
ARQUEOLOGICOS Y LOS
PARQUES DE ARQUEOLOGIA

Los parques arqueoldgicos surgen en
Espafia como proyecto a mediados de
los afios 1980 con una iniciativa del
Ministeric de Cultura. La idea era que
se desarrollaran actuaciones integrales
en aquellos yacimientos de mayor inte-
rés cientifico, en buen estado de conser-
vacioén para convertirlos en areas visita-
bles con gran proyeccién social (Queroil
1992-93, Costales 1995, VV.AA. 1993).
Y aunque, hasta el momento, la crea-
cion de parques arqueoldgicos deje
bastante que desear no es menos cierto
que aquellos proyectos que han conse-
guido ser una realidad van ofreciendo
una alternativa muy estimable (Genera
1995-96) y algunas Comunidades em-
piezan a incrementar sus inversiones en
este apariado (Ten 1995-96: 15 ss.). La
teoria de la comunicacion ha sido bien
tratada (Garcia Blanco y Caballero Zo-
reda 1992). Para poder organizar un
yacimiento arqueoldgico como parque
es necesario que todos los restos visibles
permitan una lectura historica y funcio-
nal clara y que tenga ademds un entorno
que incorpore valores no arqueologicos
(paisajisticos, medioambientales, etno-
graficos, etc.). De alguna manera se
requiere que coincidan un alto grado de
interés cientifico, historico y educativo
con la existencia de una adecuada in-
fraestructura de acceso, acogida, respal-
do didéctico mantenimiento y seguridad
(Moure 1994: 46). Y ademads de todo lo
anterior imaginacién y bastante dinero
para su puesta en marcha.
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Muchos afios antes, en Europa, pro-
liferaron las experiencias de consolidar
y presentar sitios y mas tarde los" par-
ques de arqueologia", esto es la recons-
truccion de estructuras, poblados vy
ambientes del pasado o si se quiere
"parques sin arqueologia". Estos ultimos
han tenido una gran éxito en Estados
Unidos y Europa (Santacana 1994 y
1995). Estos parques de arqueologia
recreativos se han inspirado en una
doble tradicién, por un lado en los par-
ques de atracciones de EE.UU. y por
otro en los museos al aire libre europeos
con habitats tradicionales restaurados o
reconstruidos (Patin y Masson 1990:59).
En Europa han sido pioneros el Centro
de Investigacion Historico/Arqueolégica
de Lejre (Dinamarca) con mas de 30
afios de existencia (Hansen 1975 y
1982) y la granja de la Edad del Hierro
Butser en el Sur de Inglaterra (Reynolds
1979). Con un rasgo comun que man-
tienen muchos de los parques actuales:
combinan una exposicién recreando
estructuras y una serie de actividades
de arqueologia experimental (Reynolds
1988); en otras palabras conjugan una
sintesis educativa eficaz con nuevas
lineas de investigacién (Barrois, Dema-
rez'y Henton 1993: 38).

La bisqueda del impacto en el pu-
blico se planteo muy seriamente en el
caso de los restos de época vikinga de la
ciudad britanica de York (s. X ). Tras la
excavacion y necesidad de construir
sobre los restos arqueolégicos en una
drea céntrica de la ciudad los arquedlo-
gos consiguieron sacar adelante un pro-
yecto de conservacion de parte de los
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vestigios y una audaz idea de parque
temdtico: el Jorvik  Viking Center
(Addyman y Gaynor 1984; Magnusson
1992). La visita se inicia bajando unas
escaleras y montando en los "Coches
del Tiempo" que circulan marcha atrds a
lo largo de un tinel con figuras vestidas
de época desde el s. XX al s. X, lo que
ayuda metaféricamente a trasladarse al
pasado. En un momento dado los coches
giran el sentido de su marcha y ¢l visi-
tante entra en una gran estancia donde
se ha reproducido a escala real el po-
blado vikingo, con casas, puerto, perso-
najes y animales en un dia de mercado.
Animado con voces, sonidos e incluso
olores en cada ambiente. Durante seis
minutos los coches realizan un recorrido
por el poblado sumergiendo a los visi-
tantes en la vida cotidiana de York de
hace mil afios, a la vez que se ofrece
una informacion basica de lo que se va
viendo. A continuacién se pasa a con-
templar una escenificacion de las exca-
vaciones arqueoldgicas que permitieron
reconstruir la gran maqueta del sitio.
Después de bajar de los coches se visita
un atractivo museo y por ultimo una
tienda de recuerdos. La secuencia de los
ambitos: "viaje al pasado”, visita del
poblado, reconocimiento de los restos
arqueologicos, museo y tienda de sou-
venirs estd pensada para impactar pri-
mero ¢ interesar después (Baker 1985).
El éxito de publico fue grandisimo, en
los seis primeros meses méas de medio
millén de visitantes. Jorvik es una au-
téntico parque temdtico si por tal enten-
demos un espacio de ocio y comunica-
cion de masas - con educacién informal
- construido en torno a un "tema" que
sirve de guidén vy nexo de unién al con-



junto de ofertas que ofrece a sus visi-
tantes (Ten 1998: 111). Y es que aqui el
publico aprende y se divierte, muy cerca
de la férmula de los grandes parques
tematicos de ocio del tipo de Disne-
yland.

Aunque en la actualidad existen
bastantes parques teméticos de arqueo-
logia en Europa, buena parte se concen-
tra en Francia (Barrois, Demarez y
Henton 1993). El  Archéodrome de
Beaune en el 4rea de descanso de la
autopista del Sur (A6) - construido en
1978 - ha sido el prototipo de esta clase
de parques (Narbonne 1989; Patin y
Masson 1990: 59-60)). El centro tiene
dos secciones, una cubierta con una
exposicién permanente con dioramas,
maquetas, modelos, videos, etc. y otra al
aire libre con reconstrucciones que van
de una casa neolitica a un templo y
necropolis romana pasando por timulos
de la Edad del Bronce, una granja celta
y las fortificaciones de Alesia. Por otro
lado hay talleres de talla litica, joyeria
neolitica, fundicion de bronce, alfareria
y textiles. Al estar situado en un punto
estratégico de las comunicaciones entre
el N. y el S. de Europa con millones de
automéviles circulando al afio su éxito
ha estado garantizado. Como en cual-
quier atraccién turistica la situacion y
accesibilidad lo son casi todo. El éxito
de estos parques de arqueologia - otros
ejemplos son el Parque de Beynac
(Chevillot 1996 y este mismo Semina-
rio) y el Parque de Arte Prehistorico de
los Pirineos (Ripoll 1998) - ha animado
incluso al sector privado, que ve una
posibilidad de negocio rentable en cier-
tas 4reas con riqueza arqueolégica y

fuerte atraccion turistica. Ese es el caso
del Préhisto- Parc en Tursac (Dordofia),
donde en un paisaje real de ocupacion
paleolitica se reproducen escenas de la
vida cotidiana de Neandertales y Cro-
Magnones. Escenificaciones, con figu-
ras de plastico a tamafio real, de cace-
rias, actividades cotidianas en héabitats,
enterramientos o de pintura en paredes,
ofrecen una reconstruccién visual con-
creta de nociones evocadas en los mu-
seos. O el caso de Préhistorama, en
Rousson (Gard), un peculiar museo de
un naturalista, que ofrece moldes, ani-
males disecados y dioramas a escala real
reproduciendo ambientes y grupos hu-
manos prehistdricos (Fleury-Alcaraz
1996).

El Arqueositio de Aubechies (Bél-
gica), partiendo de una amplia investi-
gacion arqueoldgica en la zona que
proporcioné muchos datos, ha intentado
ilustrar para el gran pablico cinco mile-
nios de la prehistoria de la region
(Constantin 1998). La presentacion de
casas, con interiores cuidadosamente
ambientados como si sus moradores se
hubieran ausentado por unos minutos,
es el elemento que guia la propuesta de
"viaje en el tiempo". Cuenta también
con un importante centro de arqueologia
experimental, de hecho en 1993 se cele-
bré alli un coloquio internacional sobre
el tema. Ahora bien el Arqueositio o el
Archéodrome presentan las casas o
monumentos funerarios de los diferen-
tes periodos en un medio natural actual
sin preocupacion alguna por los entor-
nos paisajisticos pretéritos. En cierto
modo se distribuyen las reconstruccio-
nes aleatoriamente como las atracciones
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de un parque tematico de ocio. La supe-
racion de esta limitacion de los parques
de arqueologia se contempla en un am-
bicioso proyecto liderado por la Funda-
cién Holandesa para la Arqueologia
Experimental y Educativa y el Museo
Nacional de Antigiiedades de Leiden
para la construccion de un parque na-
cional de arqueologia en Holanda con
el nombre de "Archeon" (Ijzereef 1992).
El proyecto pretende levantar un gran
parque (60 Has.), dentro de la region
mas poblada del pais, con un &rea cu-
bierta para exposiciones - con réplicas,
modelos y dioramas - y una "maquina
del tiempo", proxima a conceptos de
parques de atracciones, y un drea al aire
libre que permitira otro viaje en el tiem-
po desde el Mesolitico al s. XVI. Lo
novedoso del proyecto "Archeon" es:
primero, que pretende una reconstruc-
cion de los medios ambientes a partir de
los datos paleoambientales, y segundo,
que las reconstrucciones de las casas y
de los entornos inmediatos de los sitios
se realizaran siguiendo escrupulosa-
mente la informacién generada por
detalladas excavaciones arqueoldgicas.
Asi por ejemplo un poblado de la Edad
del Bronce se ajustara al registro real de
un yacimiento y se ambientard con el
paisaje vegetal de la época. Los pro-
motores opinan que se precisa unarica 'y
amplia documentacion material para
poder realizar reconstrucciones arqueo-
logicamente justificadas (Ijzereef 1992:
81). "Archeon" sitaa el nivel de rigor y
fidelidad a la autenticidad de lo que se
presenta en un parque de arqueologia en
un peldafio superior. En este parque el
paisaje del pasado sustituira al actual y
las casas y tumbas rigurosamente inspi-
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radas en casos arqueoldgicos reales a las
casas y tumbas mas o menos idealizadas
reproducidas en otros parques.

No existen todavia "parques de ar-
queologia" en Espafia de las caracteris-
ticas sefialadas mas arriba, aunque algu-
nas experiencias como las Minas de
Gava (Borrell y Carrete 1996; Borrell,
Carrete y Verdaguer 1995) o el poblado
ibérico tarraconense de Calafell (Ruiz
Zapatero 1997) ofrecen elementos pare-
cidos. Se conocen algunas propuestas
de parque de este tipo, como la del Par-
que Etnoarqueolégico de Alcala de
Henares (Méndez y Velasco 1992) y
alguna iniciativa privada asesorada por
el Seminario de Arqueologia y Etnolo-
gfa Turolense, que se presenta en este
Seminario. En 1992 se abrié en Alcald
una exposicion que planteaba la idea de
construir sobre 25 Has. un parque con
cinco areas, una de sensibilizacién me-
dioambiental y cuatro recreando cultu-
ras - de forma genérica - en los estadios
de sociedades de bandas, tribus, jefatu-
ras y estados. Ademds se incorporarian
actividades y juegos de pericia para los
visitantes y un departamento de investi-
gacion. De momento todo quedd en la
presentacion del proyecto. En cualquier
caso que existe una gran atraccion po-
pular hacia este tipo de experiencias lo
demuestra el hecho de que hayan surgi-
do algunas ofertas privadas que ofrecen
cursillos para aprender técnicas de talla
litica, procesos de obtencién y elabora-
cién de alimentos, el manejo del arco o
la construccion de cabafias con ramas de
4rboles (Nadal 1998) o el éxito que
tienen las actividades de arqueologia
experimental en la ensefianza secundaria



como bien ha demostrado el parque
arqueologico didactico del Patronato de
la Flor de Maig de la Diputacién de
Barcelona gestionado por arquedlogos
de la Universidad Auténoma de Barce-
lona (Gonzalez Marcén 1998) vy otras
experiencias de centros escolares (Ruiz
Zapatero 1995).

EL PASADO VISIBLE: A MODO
DE RECAPITULACION

Si intentamos resumir las ofertas de
presentacién de sitios arqueoldgicos y
parques de arqueologia se podria trazar
una escala de gradacion que va de lo
mas auténtico y cientifico a lo més arti-
ficial y postizo, de lo més aburrido a lo
mas entretenido, en fin, de lo mas dificil
de visualizar a lo mas facil de ver:

1. Sitio arqueolégico presentado con
minima conservacion e informacion.

2. Parque arqueologico de sitio.

3. Sitio arqueolégico reconstruido
casi integralmente y debidamente pre-
sentado.

4, Parque de arqueologia con es-
tructuras reconstruidas inspiradas di-
rectamente enel caso de un yaci-
miento y con paisaje de €poca restituido
(Tipo "Archeon™).

5. Parque de arqueologia convencio-
nal, con estructuras ideales y paisaje
actual (Tipo Archéodrome).

En el caso de los sitios y parques ar-
queoldgicos la comprension y disfrute
de los restos o monumentos en su situa-
cion actual tiene que salvar dos "fronte-
ras", la primera la que existe entre el
resto- monumento actual y el del pasado
y la segunda la existente entre la pro-
mocién-propaganda del resto-
monumento y la realidad actual del
mismo. El publico - en general con
cierto nivel cultural - buscara sobre
todo conocimiento del pasado y con-
templacion de autenticidad aceptando
una cierta dificultad para visualizar el
pasado visible. Por el contrario los sitios
arqueoldgicos de reconstruccion integral
y los parques de arqueologia favorecen
su comprension mientras la autentici-
dad es sustituida por la reproduccién
didactica y atractiva. El publico sera
menos documentado y exigente y bus-
card mas lo espectacular y el impacto
visual.

En el acercamiento de los sitios ar-
queoldgicos al publico deberiamos los
arquedlogos ser mas imaginativos, co-
nocer mejor las modernas técnicas de
comunicacion, preocuparnos mas por lo
que sabe y espera la gente de la ar-
queologia y presentar ofertas mas atre-
vidas y amenas. Colocando primero la
atraccion del publico lo unico impor-
tante es preservar lo que llamo "minimo
innegociable", esto es el rigor y la vera-
cidad de los datos arqueologicos. Sal-
vado eso se pueden hacer concesiones
en las formas de comunicar y atraer el
interés. Siempre habra que evitar el
efecto "decorado cinematografico”, tras
los decorados de cine no hay nada pero
detras de las restituciones arqueolégicas
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estd toda la historia del sitio. Y eso no
puede quedar oculto al visitante. Para
ello lo mejor es mostrar todo el proceso
que lleva de la excavacion a la restitu-
cidén. Aparte de eso la "Disneylizacion"
museografica de los sitios serd inevita-
ble y no tiene porque ser rechazable
(Terrell 1991). Pero eso tampoco signi-
fica que nuestros discursos deban pre-
sentar pasados "unicos y monoliticos".
No deberiamos tener miedo a presentar
interpretaciones alternativas, a exponer
un pasado mas poliédrico y problemati-
co. El publico no deberia ser consumi-
dor pasivo de sitios arqueoldgicos por-
que entonces su reduccién a meros con-
sumidores conduce inevitablemente a su
indefension frente al pasado. Y ésta al
aburrimiento y, como en los museos,
aburrirse significa no entrar en el pasa-
do (Tilley 1998: 323). Los sitios ar-
queolégicos deberfan proporcionar al
publico los medios y las claves para
evaluar, criticar, definir y redefinir el
pasado. El reto es que el visitante deje
de ser un consumidor pasivo y pase, de
alguna manera, a ser un "productor" del
pasado (Tilley 1998: 324).

La arqueologia de las proximas dé-
cadas no podra reducirse a la investiga-
cion escrita. La gestion, conservacion y
presentacion de los vestigios arqueolo-
gicos crecera en importancia y sus ta-
reas tendran igualmente el estatus de
investigacion. En buena medida en esas
tareas estara el futuro del pasado. Pero
para ello es vital que los planes de estu-
dio de arqueologia en las universidades
incorporen estos temas (Blanton 1995),
algo que todavia practicamente no suce-
de en las universidades espafiolas (Que-
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rol 1998). Los sitios arqueoldgicos y los
monumentos son voces del pasado con
mensajes importantes (Fagan 1998) y
los arquedlogos tenemos que conseguir
que se sigan oyendo y escuchando. La
difusién y explotaciéon del patrimonio
arqueologico seguira creciendo sin duda
alguna en el futuro préximo, con noso-
tros o sin nosotros, y deberemos estar
siempre presentes en esas tareas para
marcar estandares minimos de calidad -
defender los "minimos innegociables” -
y para impedir que el patrimonio ar-
queoldgico se ofrezca al publico como
simple mercancia o entretenimiento
vacuo (Gonzilez Méndez y Otero
1997:518). El patrimonio arqueologico
es parte de la historia de la gente y si
pensamos que todo el mundo deberia
tener la oportunidad de apreciar y dis-
frutar del pasado estamos obligados a
empefiarnos en las tareas de divulgacion
de ese patrimonio. Y las administracio-
nes publicas a crear el marco adecuado
para permitir y estimular la divulgacién
(Ballart, Causi y Gutiérrez 1991).
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JORVIK VIKING CENTER

Fig. 2 El "impacto" de los parques de arqueologia: Jorvik Viking Center de York y Lascaux (seglin Baker

1985 y Bahn 1996).
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