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Resumen

En el contexto actual, los estudios de modelado de la cerdmica en arqueologia van adquiriendo
cada vez més fuerza. En ello ha tenido un papel fundamental la utilizacién de la informacién
etnografica. En el presente trabajo ofrecemos una reflexion sobre el protagonismo que han teni-
do las colecciones de cerdmica etnogréficas como elementos de referencia para la consolidada-
cién del mérodo traceoldgico aplicado a la identificacién de las técnicas de modelado. Esta pra-
xis podria ser considerada como una investigacién etnoarqueolédgica concebida como una
estrategia experimental con el fin de obtener una informacién de referencia vdlida para aplicar
al estudio del modelado en cerdmicas de origen arqueoldgico.
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Abstract. A critical analysis for the ethnographic reference collections to study pottery-making

The study of vessel-forming in archaeology is gradually gaining ground. In this case, the use of
ethnographic information has been crucial. This paper presents a reflection on the protagonist
role of ethnographic pottery collections as reference patterns for the consolidation of traceology
and its application to the identification of forming techniques. This praxis could be understood
as an ethnoarchaeological research, more specifically, as an experimental strategy to define
appropriate reference information to study pottery-making in archaeological materials.
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1. Introduccién

El actual reconocimiento cientifico del
estudio de las técnicas de modelado a par-
tir de las trazas observadas en las cerdmi-
cas arqueoldgicas ha venido de la mano
del desarrollo de métodos sistemdticos de
identificacén de la morfologia de las mar-
cas presentes en las vasijas cerdmicas y de
su correlacién con la acciones técnicas.
En ello han tenido un papel fundamental
las colecciones de referencia etnograficas,
que han permitido sistematizar los pro-
tocolos traceolégicos. Las referencias et-
nogréficas no solo han hecho posible el
desarrollo de nuevas estrategias de reco-
nocimiento, sino que también han per-
mitido conocer el verdadero potencial del
método asi como la amplia diversidad de
técnicas de modelado existentes. A su vez,
han potenciado el andlisis del papel social
de la tecnologia cerdmica y la interrela-
cién entre personas, marcas de modelado
y técnicas (Garcia Rosselld, 2008; Garcia
Rossellé, 2011; Calvo y Garcia, 2012;
Calvo y Garcia Rosselld, 2014). Sin em-
bargo, ha sido precisamente esta perspec-
tiva etnogrifica la que ha incorporado
cierto ruido en la sistematizacién de la
descripcidn de la variabilidad de técnicas
y trazas, pues en ocasiones se han utiliza-
do descripciones vagas y repetidas que ha-
cen referencia directamente a la interpre-
tacién técnica mds que a la descripcién
morfolégica de las trazas.

2. Etnoarqueologia y experimentacién

El desarrollo de un método de andlisis de
marcas de manufactura cerdmica ha sido
posible gracias al uso de las colecciones de
referencia de procedencia etnogrifica,
donde la investigacién etnoarqueoldgica

ha sido concebida como una estrategia
experimental para obtener informacién
de referencia aplicable al estudio del mo-
delado en cerdmicas de origen arqueolé-
gico.

En este sentido, el andlisis traceol6gi-
co es un método que surge de la arqueo-
logia, pero que se basa en la etnografia
como fuente de informacién para evaluar
la viabilidad de la identificacién de mar-
cas de manufactura y su correlacién con
una determinada accién técnica. Y todo
ello en un contexto donde alfareras con
una alta pericia técnica experimentan por
nosotros, los arqueélogos y arquedlogas,
dentro de una estrategia definida como
etnoarqueologia como experimentacion.

Existen muchas etnoarqueologias
distintas. Ello tiene que ver con los distin-
tos objetivos cientificos de los investiga-
dores, que, como no podria ser de otra
manera, requieren de aproximaciones
metodoldgicas distintas. Es por ello por
lo que la etnoarqueologia utiliza el méto-
do arqueolégico (para analizar la cultura
material) y el etnogréfico (para estudiar la
parte social de los grupos del presente
mediante la encuesta etnogréfica). Den-
tro de la multitud de perspectivas existen-
tes, la mds arqueoldgica de la disciplina
entiende la etnoarqueologia como experi-
mentacién y se centra en evaluar y con-
trastar las posibilidades de diferentes
aspectos del método arqueoldgico. El ob-
jetivo es afinar las herramientas de andli-
sis e inferencia utilizadas en arqueologia,
asi como plantear hip6tesis desde la do-
cumentacién arqueolégica y ponerlas a
prueba con estudios etnoarqueoldgicos
(Beyries, 1999; Livingstone, 2007; Gar-
cfa Rosselld, 2007; Garcia Rossell4 y Cal-
vo, 2013).

Esta contrastacion etnogréfica es una
herramienta idénea para explorar y gene-
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rar modelos de referencia en relacién con
los diferentes comportamientos tecnol6-
gicos sobre la materia de las sociedades del
pasado. De esta forma, se puede evaluar la
viabilidad de algunos métodos arqueold-
gicos utilizados en la reconstruccién de la
tecnologfa.

Muchos de los anilisis tecnolégicos,
como el caso que nos ocupa, requieren la
contrastacion de hipdtesis que necesitan
ser evaluadas por medio de diferentes ni-
veles de inferencia para mejorar nuestra
comprensién de los procesos que han su-
frido las cerdmicas.

En el caso del andlisis traceoldgico, la
etnografia ha sido utilizada para con-
trastar y mejorar el proceso de inferencia
entre gestos técnicos y marcas. Esta estra-
tegia se ha utilizado, por tanto, para solu-
cionar problemas concretos destinados a
evaluar la metodologia, principalmente
en el estudio del comportamiento fisico-
quimico de la arcilla, lo que permite infe-
rir conductas sobre su manipulacién
independientemente de la cronologia y la
procedencia de las vasijas. Desde la pers-
pectiva de la materialidad tecnolégica, la
informacién experimental y etnogréfica
se convierten en una fuente de primera
mano donde las precauciones teérico-
metodoldgicas sobre su uso como fuente
de informacién para la arqueologia se mi-
nimizan enormemente.

Una de las mayores discusiones den-
tro del campo de la etnoarqueologfa es la
validez del uso de la analogia. No obstan-
te, la identificacién de las macrotrazas en
vasijas actuales y su analogfa con otras ar-
queolégicas pueden resultar muy utiles
para interpretar los sistemas de modelado
prehistéricos. En estos casos, es clara la
validez de las analogias directas entre la
etnografia y la arqueologia, pues se esta-
blecen a partir de materiales que tienen

comportamientos universales indepen-
dientemente del eje espacio-tiempo. Par-
timos de la idea de que un material se
comporta fisica y quimicamente igual,
independientemente del contexto social,
histérico o econémico donde se ubique.
Las diferencias se dan en los sistemas de
produccidn y su contexto social, pero las
caracteristicas fisicas que configuran las
trazas serdn siempre las mismas, al mar-
gen del grupo cultural que las produzca.
Por ello, determinados aspectos del com-
portamiento de los materiales, actuales y
pasados, pueden ser comparados, ya que
el comportamiento fisico y quimico de la
produccién es, a grandes rasgos, el mismo
(Garcia Rossellé, 2007; 2008). Esto fue
definido, hace ya algunos anos, por
Gould y Watson (1982: 380) como «uni-
formidades genéricas». En este caso, los
modelos explicativos deben surgir de la
combinacién de las ciencias fisicas y qui-
micas con los datos etnograficos (Cre-
monte, 1985: 198).

3. La gestacién del método y el
desarrollo de colecciones de
referencia etnogréficas

3.1. Primeras propuestas metodoldgicas

Hasta principios del siglo xxt, los arqueé-
logos no habian dado con un método
efectivo con el que analizar y estudiar las
técnicas de modelado de la cerdmica.

Muchos de los mds reconocidos ar-
quedlogos y arqueblogas ceramistas ha-
bian afirmado la imposibilidad de
estudiar las técnicas de modelado. Anna
Shepard (1956: 183), por ejemplo, consi-
deraba que «desafortunadamente para el
arquedlogo los fragmentos generalmente
no informan al respecto».
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Robert Stevenson (1953), en un bre-
ve articulo publicado en la revista Man,
propuso diferentes técnicas para la con-
feccién de algunas cerdmicas prehistéri-
cas de Europa. Para ello, junto a diferentes
tipos de andlisis, utilizé la informacién
etnogrifica. Lamentablemente, se trata
de un estudio muy general donde la in-
formacién etnografica se utilizaba sin
contrastaciones claras con cerdmicas pre-
histéricas.

Ese mismo afio, Helen Balfet (1953)
publicé un pequeo trabajo sobre la iden-
tificacién de las técnicas de confeccién de
las cerdmicas por urdido y torneado en
algunas cerdmicas prehistéricas y proto-
histéricas de Europa. Con este primer
trabajo, esta autora inicia una linea de in-
vestigacién basada en el andlisis de las
marcas de modelado cerdmico y su com-
parativa etnogréfica que seguird desarro-
llando en futuras publicaciones.

En este sentido, el trabajo de Steven-
son y sobre todo el de Balfet fueron pio-
neros tanto por intentar explorar las
técnicas de modelado como por recurrir a
la etnografia como estrategia para dar ma-
yor solidez a sus conclusiones.

En el caso de Helen Balfet, esta estra-
tegia le permitié mejorar el sistema infe-
rencial por el cual se correlacionaban las
trazas observadas arqueolégicamente con
los procesos que las generaban, que eran
contrastados etnogrificamente (Balfet,
1965). En esta linea se expresé la propia
Balfet (1966: 299): «Para la descripcién
de los métodos de modelado, los arqued-
logos siempre hacen referencia a los mé-
todos empleados por las alfareras actuales,
a pesar de que, paradéjicamente, no se ha
hecho ningtn estudio sistemdtico sobre
las trazas dejadas por los diferentes méto-
dos y de su respectivo valor como crite-
rios de identificacién».

Con ello, esta autora estaba ponien-
do el foco en el desarrollo de un método
que requerfa de la elaboracién de estudios
sistemdticos sobre la correlacién entre
trazas y acciones técnicas con el fin de dar
una mayor robustez a las interpretaciones
tecnolégicas que se pudieran proponer.

Afos después, bajo el titulo de Sru-
dies in the Technology of Ancient Pottery,
Sander van der Leeuw (1976) publica los
resultados de su tesis doctoral leida en la
universidad holandesa de Leiden, dentro
del departamento de alfareria tecnolégica
fundado por el arquedlogo Franken y el
alfarero Kalsbeek. La tesis de Leeuw se
centra en el estudio de las técnicas de mo-
delado de vasijas medievales de Haarlem,
de la poblacién siria de Tagba Basin y de
cerdmicas neoliticas holandesas. El méto-
do utilizado para desarrollar sus propues-
tas interpretativas se basa en el estudio de
las macrotrazas de modelado, los patro-
nes de fractura y especialmente en la for-
ma de las vasijas. Este autor interpretaba
las trazas observadas en términos de ges-
to, ttil y proceso de manufactura. Sin
embargo, en la interpretacién de las trazas
de modelado observadas enfatizaba un
andlisis légico de la forma sin su contras-
tacidn con referencias etnograficas y ex-
perimentales detalladas. Por eso, y pese a
ser uno de los primeros trabajos sistema-
ticos publicados, en muchos de los casos
estudiados por ¢l la interpretacién de los
procesos de manufactura no estd clara-
mente definida. En esta misma linea criti-
ca se sitda Livingstone (2007: 92) al
comentar que en las interpretaciones so-
bre los procesos de modelado de las cerd-
micas del neolitico holandés realizadas
por Leeuw faltaban datos para confirmar
o refutar sus propuestas. No obstante, y a
pesar de estas criticas, el trabajo de este
autor supone uno de los primeros estu-
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dios detallados sobre las técnicas de ma-
nufactura donde se proporcionan deta-
lladas ilustraciones sobre el proceso de
modelado.

En 1981, Owen S. Rye, adscrito a la
Australian National University, publicé
Pottery Technology, una ampliacién de un
trabajo anterior que se basaba en el estu-
dio de un conjunto de cerdmicas arqueo-
légicas de Paptia Nueva Guinea (1976).
En el trabajo de 1981 incorpord, para la
base de su andlisis, tanto material etnogra-
fico como reconstrucciones experimen-
tales. El material etnogréfico procedia
de las islas de Paptia Nueva Guinea, de
Boera y Mailu, donde documenté con
detalle las tradiciones cerdmicas observa-
das. El trabajo de Rye abarcaba todas las
fases de la cadena operativa de fabricacién
y fue la primera vez que se intenté identi-
ficar las técnicas de modelado de forma
sistemdtica a partir del andlisis de las ma-
crotrazas. Su propuesta se basaba en la
idea de que las presiones ejercidas durante
el modelado conllevaban una orientacién
preferencial de las particulas minerales,
de los fragmentos orgdnicos y de los hue-
cos que se podifan observar en la pasta ce-
ramica (Rye, 1977: 200).

Este trabajo supone un nuevo acerca-
miento metodolégico, basado en una co-
leccién etnogrifica de referencia y el
establecimiento de una serie de {ndices
con el fin de reconstruir las operaciones
de modelado y distinguir entre técnicas.
Para ello, establecié toda una serie de va-
riables que intervienen en el modelado,
entre las que podemos distinguir el so-
porte, el sistema de rotacidn, el efecto del
secado y el atil utilizado. A su vez, senalé
la necesidad de consignar la posicién de
las diferentes trazas sobre los recipientes
para poder reconstruir el origen y la suce-
sién de las operaciones.

Junto a la identificacién de trazas de
manufactura, Rye (1977, 1981) fue el
primero que intent6 una aplicacidn siste-
mitica de las técnicas radiograficas, tanto
en lo que se refiere al estudio de la pared y
el fondo de la pieza como al estudio del
corte trasversal, con el objetivo de exami-
nar la orientacién de las particulas y de la
porosidad.

Junto a estos primeros trabajos tam-
bién cabe destacar el congreso The many
dimensions of pottery, realizado en Am-
sterdam y editado por Leeuw y Pritchard
en 1984. En ¢l se publicaron algunas de
las pocas investigaciones sobre las técni-
cas de modelado prehistdricas que se esta-
ban realizando en aquel momento. De
todas ellas, destacan los trabajos de Balfet
y Krause.

El trabajo de Balfet (1984) se inserta
en la linea iniciada por Leeuw que se ba-
saba en la asociacién de diferentes técni-
cas de modelado con las formas de las
cerdmicas. Para ello, Balfet recurrié a sus
investigaciones sobre cerdmica etnografi-
ca en el norte de Africa, distinguiendo
entre formas asociadas al modelado por
urdido de las relacionadas con el mode-
lado a torno. No obstante, esta serd una
linea de investigacién que acabard des-
echando finalmente.

Por su parte, Krause (1984), partien-
do de un trabajo de 1978 y siguiendo
también las propuestas de Leeuw, intentd
establecer un modelo para identificar las
técnicas de fabricacién a partir de la mor-
fologfa y el tamafio de las vasijas cerdmicas,
utilizando como referencia las produccio-
nes de algunas artesanas bantts de Sudé-
frica. Si bien en este trabajo intentd
demostrar la viabilidad de su modelo a
través del estudio de las vasijas fabricadas
por tres alfareras sudafricanas, no estable-
ci6 una correlacién clara y profunda de
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sus descripciones morfoldgicas con las
précticas de modelado observadas etno-
gréficamente. En este mismo trabajo,
Krause propuso la identificacién de las
diferentes técnicas decorativas relacio-
nando el movimiento realizado con el
tipo de herramienta utilizada. Esta pro-
puesta parecia, sin embargo, mds el resul-
tado de la intuicién y la interpretacién
que de la constatacién experimental y et-
noarqueoldgica. Parte de estas investiga-
ciones las publicard posteriormente en un
libro monografico (Krause, 1985) titula-
do The clay sleeps: an etnoarchaeological
study of three African potters.

Unos anos después, Balfet, Fauvet-
Berthelot y Monzén (1983) publican Le-
xique et typologie des poteries, donde
profundizaron en la sistematizacién del
léxico utilizado para describir los andlisis
tipolégicos y tecnolégicos aplicados a la
cerdmica arqueoldgica. Junto a ello, y re-
cogiendo algunos de los planteamientos
de Rye (1981) y otros anteriores de Bal-
fet, también presentaban algunos criterios
para la identificacién de las macrotrazas
que generan algunas técnicas. Aparente-
mente, este fue el primer intento serio de
establecer una coleccién de referencia
etnografica a la que recurrir para identifi-
car técnicas a partir de determinadas mar-
cas. Sin llegar a ser un trabajo exhaustivo,
se analizan algunos de los métodos de
modelado mds comunes, como el urdido,
el ahuecado y el torneado, junto a otros
mds relacionados con el acabado final de
la pieza. A partir de este trabajo (y algu-
nos otros), se plantearon diferentes tesis
doctorales y proyectos de investigacién
encaminados a correlacionar trazas de
manufactura y acciones técnicas a partir
de comparaciones etnogréficas.

3.2. Sistematizacion y desarrollo

Estos trabajos pusieron las bases para la
sistematizacién en la identificacién de
trazas de modelado y su correlacién con
las técnicas que las generan. Con el tiem-
po, esto ha supuesto un profundo desa-
rrollo metodolégico que ha permitido
una mayor solidez en la aplicacién ar-
queoldgica de la reconstruccién de las
técnicas de modelado.

Tres proyectos etnoarqueoldgicos
tuvieron especial repercusién en la con-
solidacién de esta perspectiva de andlisis.
Nos referimos al proyecto Tecnologia y
sociedad, dirigido por L. Maret (1993),
de la Universidad Libre de Bruselas, cen-
trado en la alfarerfa de Camertin; la mi-
sidén etnoarqueoldgica suiza en Africa
oriental dirigida por Alain Gallay (Ga-
llay, 1970; Gallay et al., 1996) y desarro-
llada principalmente en el delta interior
del Niger (Mali); y la investigacién de
Valentine Roux (1990, 1994) en rela-
cién con la identificacién del torno y de
los procesos de especializacién en Uttar
Naghar (India). Estos proyectos, ademds
de ser innovadores en su momento, han
proporcionado un amplio corpus de téc-
nicas y materiales que han sido posterior-
mente utilizados como colecciones de
referencia (Roux, 2016; Pierret, 1994;
1995; Livingstone, 2007; Huysecom,
1992; 1994).

Dentro de este contexto, en 1993 se
celebraron los XIV Reencontres Internacio-
nales d’Archeologie et d’Historie d"Antibes,
publicados en 1994 bajo el titulo Terre
cuite et societé. La cerdmique, document te-
chnique, économique, culturel (Binder y
Courtin, 1994).

En esta reunién se dieron a conocer
muchos de estos proyectos y se presenta-
ron los trabajos seminales de Valentine
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Roux, Agnes Gelbert y Alain Pierret, que
estaban explorando estrategias traceoldgi-
cas y tipoldgicas para distinguir entre téc-
nicas de manufactura que utilizaban
magquinaria de rotacién contintia o con-
feccién manual.

Valentine Roux (1994), siguiendo
con sus trabajos anteriores, establecié un
marco tedrico en el que encuadrar la ca-
dena operativa de modelado que se sigue
aplicando en la actualidad (Roux, 2016),
sobre todo entre investigadores de la es-
cuela francesa.

Junto a los trabajos de Roux, tam-
bién cabe destacar el trabajo de Agnés
Gelbert (1994). Esta autora, a partir de
sus investigaciones en Moveros y Pe-
reruela, en el norte de Espana, plante
diferentes estrategias para diferenciar en-
tre la utilizacién del torno (maquinaria de
rotacién continua) y la torneta (maquina-
ria de rotacién discontinua). Para ello,
combind las estrategias radiograficas con
el andlisis de macrotrazas.

En esta misma linea hay que destacar
las investigaciones de Alain Pierret (1994),
que present6 los primeros resultados en
su tesis doctoral (Pierret, 1995; Pierret et
al., 1996). Este autor, teniendo en cuenta
los diferentes métodos utilizados por
otros investigadores, se centrd en explorar
principalmente el potencial de las radio-
graffas por andlisis de imagen y, en menor
medida, en el andlisis de macrotrazas y la
ldmina delgada. Para ello, analizé funda-
mentalmente materiales etnogréficos
procedentes de los proyectos que estaban
desarrollando Roux (Uttar Naghar, In-
dia), Maret (norte de Camertin) y Gallay
(Mali). Este fue uno de los primeros tra-
bajos en utilizar de forma sistemdtica co-
lecciones de referencia etnografica para
explorar y validar nuevos métodos de re-
conocimiento del modelado.

Una de las investigadoras que mds
han trabajado en el reconocimiento de
macrotrazas es Valentine Roux (Roux,
1994; Courty y Roux, 1995). Esta auto-
ra, ademds de establecer un marco organi-
zativo en el que encuadrar la cadena
operativa de modelado con maquinaria
de rotacidn, llevd a cabo un completo es-
tudio sobre la identificacién y sistemati-
zacién de las macrotrazas generadas con
magquinaria de rotacién continua. Junto a
Courty (Courty y Roux, 1995; Roux y
Courty, 1998), amplié su linea de inves-
tigacién a la identificacién de microes-
tructuras mediante técnicas radiograficas,
ldminas delgadas, el uso del microscopio
optico y el de barrido electrénico. Para
ello, analizaron vasijas de procedencia et-
nografica y experimental confeccionadas
con distintas técnicas.

Otro de los trabajos pioneros en este
sentido es el de Huysecom (1992, 1994),
donde intentaba asociar las macrotrazas a
diferentes técnicas documentadas por la
misién arqueoldgica suiza liderada por
Gallay en el delta interior del Niger
(Mali).

En esta misma linea debemos desta-
car la tesis doctoral de Agnés Gelbert, lei-
da en el 2000 y publicada en 2003,
realizada en el contexto del proyecto diri-
gido por Sall (2005), centrado en investi-
gar los fendmenos de préstamo entre
tradiciones tecnoldgicas en el cauce me-
dio y alto del rio Senegal. Ello fue posible
a partir de la identificacién sistemdtica de
las diferentes macrotrazas de modelado
presentes en las cerdmicas de las distintas
comunidades alfareras de la zona (Gel-
bert, 1999; 2003; 2005).

Por su parte, Martineau (2000,
2001a, 2001b) se centré en la reconstruc-
cién de las técnicas de modelado neoliti-
cas en Francia. A diferencia de otros
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autores que han utilizado colecciones de
referencia etnogréfica, las identificaciones
de las trazas de modelado realizadas por
esta autora se fundamentaron en recons-
trucciones experimentales de las técnicas.
Sin embargo, también utilizé las colec-
ciones de referencia obtenidas por el ma-
trimonio Petrequin en Paptda (Patrequin
y Petrequin, 1999) para identificar técni-
cas como el «padel and anvil» en el Neoli-
tico Europeo (Martineau, 2005)

Quizés el trabajo mds completo en
este sentido es la tesis doctoral de Alexan-
der Livingstone leida en 2001 y publica-
da en 2007. Este autor trabajé sobre
abundante material etnografico recogido
en la regién del sur de Camertn dentro
del proyecto Cerdmica y sociedad (Gosse-
lain y Livingstone, 1995), y en la regién
de Faro (Camertin), ademds de materiales
y técnicas documentados por él mismo en
Burkina Faso y Togo. Aunque su ensayo
metodoldgico abordaba toda la cadena
operativa de fabricacién, la parte dedica-
da al modelado es muy completa, tanto
por la sistematizacién de las macrotrazas
como por los andlisis de microestructuras
realizados: identificaciédn de las variacio-
nes de densidad y espesor de las paredes
de las cerdmicas y su correlacién con las
técnicas de modelado; radiografias de sec-
ciones pulidas en vista radial y radiogra-
fias de las paredes del fondo en vista
tangencial.

Este grupo de investigadores, si-
guiendo las propuestas iniciales de Rye
(1981) o Balfet (Balfet et al., 1983), recu-
rrieron a los datos que ofrecian los alfare-
ros y alfareras contempordneos para
establecer un referencial de trazas con el
que interpretar el material arqueoldgico
en términos de manufactura. Se trataba
de trabajos basados en el andlisis de mate-
riales etnogrificos y/o experimentales

donde se establecian colecciones de refe-
rencia que correlacionaban las trazas ob-
servadas en las vasijas cerdmicas con las
técnicas de modelado que las habian pro-
ducido.

El simposio Pottery Mﬂnufﬂcturing
Process: Reconstruction and Interpretation
del XIV Congtreso de la UISPP celebrado
en Lieja (Bélgica) en septiembre del afio
2001 (publicado por Livingstone, Bos-
quet y Martineau en 2005), supuso la
constatacién de la consolidacién del mé-
todo tal y como la estamos planteando.

Junto al desarrollo metodolégico que
se habfa ido gestando de la mano de las
colecciones etnogrificas, se constatd el
desarrollo de proyectos centrados en la
aplicacién de estos presupuestos metodo-
l6gicos al dmbito del estudio de la cerdmi-
ca arqueoldgica.

En este contexto, se empiezan a utili-
zar las colecciones etnogréficas y experi-
mentales generadas con anterioridad para
reconocer marcas arqueoldgicas y desa-
rrollar proyectos de investigacién sobre
cerdmicas prehist(’)ricas (Roux y Courty,
1998; Doosselaere, 2005; Martineau et
al., 2007; Visseyrias, 2007; Colas, 2016;
Gomart et al., 2017; Manem, 2017;
Neumannovi et al., 2017).

Dentro de esta linea, en el ano 2007 y
como parte de la tesis doctoral de uno de
nosotros, publicamos un trabajo funda-
mentado en la identificacién de las trazas
de modelado en vasijas fabricadas a mano
por las alfareras que habitan el valle cen-
tral chileno (Garcia Rossellé, 2007). Para
ello, se tuvieron en cuenta dos tendencias
de fabricacién dentro de la misma tradi-
cién tecnoldgica (Carvalho-Amaro y Gar-
cia Roselld, 2012; Garcfa Rosselld, 2008;
2009). El interés de esta investigacién se
relaciona, principalmente, con la consta-
tacién de técnicas de modelado apenas
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identificadas hasta el momento por ar-
quedlogos y etnoarquedlogos, asi como la
identificacién de técnicas en vasijas que
han sufrido numerosos tratamientos de
superficie que enmascaran muchas de las
marcas previas.

En 2013 publicamos nuestra pro-
puesta metodoldgica, en la que habiamos
estado trabajando desde hacia 15 afos
(Garcia y Calvo, 2013). Dicha propuesta
ha permitido aumentar el corpus traceo-
légico, correlacionando las estrategias
técnicas con las marcas que dejan en la
cerdmica para asi mejorar el potencial in-
ferencial de las trazas tecnoldgicas presen-
tes en cerdmicas prehistéricas. Hemos
utilizado la etnografia, orientada hacia la
perspectiva de la tecnologia cerdmica,
para crear un protocolo que nos permita
identificar materialmente las diferentes
operaciones de modelado realizadas por
las alfareras, las trazas que se generan y, a
la vez, evaluar la viabilidad de nuestros
planteamientos sobre la reconstruccién
de cadenas operativas. Trabajamos junto
a alfareras experimentadas que confeccio-
nan la cerdmica de forma tradicional con
el objetivo de conseguir identificar y re-
producir diferentes acciones tecnoldgicas
correlaciondndolas con las marcas que de-
jan en la vasija. Nuestra propuesta ha es-
tado encaminada a analizar, desde la
observacién macroscépica, algunas de las
marcas y técnicas que otros autores no
habian conseguido sistematizar. Esta pro-
puesta se ha centrado en una exhaustiva
descripcién morfoldgica de las marcas y
en un profundo andlisis de su proceso de
formacién.

Con posterioridad a estos trabajos, y
mientras se siguen realizando los ensayos
experimentales (Lepere, 2014), en el caso
de las colecciones etnogréficas, y con la
excepcidn de algunas actualizaciones de

trabajos anteriores (Roux, 2016), no se ha
trabajado en nuevas propuestas.

Actualmente, los estudios de modela-
do no solo se han ido consolidando, sino
que estdn teniendo un gran impacto en la
discusién de algunas de las cldsicas inter-
pretaciones de la prehistoria europea
(Martineau et al., 2007; Visseyrias, 2007;
Gomart, 2014; Colas 2005; 2016; Ma-
nem, 2017; Neumannovi et al., 2017).
En Espafia, donde se puede considerar
que esta linea de investigacién ha tenido
un timido desarrollo, desde la tesis docto-
ral de Eulalia Colomer (1995) se empie-
zan a desarrollar algunos trabajos (Prieto,
2006; Garcia Rosselld, 2010; Cdmara et
al., 2018).

4. Consideraciones finales

Este profundo desarrollo del método tra-
ceoldgico ha permitido afianzar y consoli-
dar los estudios de modelado en la prehis-
toria, poniendo a disposicién de nuevos
investigadores numerosas colecciones de
referencia. No es menos cierto que se han
ido explorando nuevas estrategias meto-
doldgicas. Unas han tenido més éxito que
otras. Asi, la identificacidn de las técnicas
de modelado a través de la morfologfa de
la pieza se ha demostrado como una estra-
tegia poco concluyente. Y lo mismo ha
ocurrido con el andlisis de la ordenacién
de las inclusiones en ldmina delgada.

El conjunto de estrategias utilizadas
ha cerrado la puerta definitivamente a es-
tudios arqueolégicos que basaban el ani-
lisis e interpretacién del modelado en
intuiciones, sin establecer marcos de refe-
rencia etnografica o experimental en los
que fundamentar sus conclusiones, lo que
en ocasiones los hacia poco creibles (Ar-

nold, 1993).
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Es obvio que el método traceoldgico
tiene sus limitaciones, y tal y como plan-
tearon Courty y Roux (1995) las macro-
trazas deben ser utilizadas con precaucion
ya que, en nUMmerosos casos, no es posible
una inferencia fiable sobre las técnicas
empleadas. Y por ello Livingstone (2007),
dentro de su amplio trabajo sobre la re-
construccién de la cadena operativa, de-
fiende la necesidad de complementar los
estudios de macrotrazas con otras técni-
cas de andlisis.

En el presente trabajo hemos realiza-
do una reflexién con perspectiva histérica
sobre el papel de la etnografia en los estu-
dios de modelado. Hemos puesto el énfa-
sis en que precisamente ha sido esta
estrategia, desde la incipiente compara-
cién etnogréfica de Stevenson hasta el sis-
temdtico uso de colecciones de referencia
por parte de Roux, Livinsgtone o Garcia
Rossell$ y Calvo, la que ha permitido de-
sarrollar un método de anilisis arqueols-
gico del modelado. En un momento en el
que se exploran nuevas estrategias de ané-
lisis para identificar las técnicas, creemos
que el método traceoldgico no solo resul-
ta muy til para abordar un estudio com-
pleto de las colecciones cerdmicas, sino
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