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Resumen

La cerdmica ha constituido uno de los principales fésiles-guia en prehistoria y arqueologfa.
Habitualmente, su estudio se ha planteado desde una perspectiva evolucionista, considerdndola
una de las innovaciones que surgen en el devenir de la prehistoria. Sin embargo, su aparicién en
contextos en los que tedricamente «no deberfa» hallarse, si nos atenemos a las secuencias tradi-
cionales, ha llevado al rechazo de éstos como casos «anémalos». Se expone aqui la necesidad de
revisar dichas situaciones desde un enfoque no evolucionista, ya que, debido principalmente a
la etnoarqueologfa, se han abierto numerosas posibilidades que, entre otras cosas, permiten su
reinterpretacion.

Palabras clave: evolucionismo; etnoarqueologfa; acercamientos; contextos «anémalos»; revision;
reinterpretacion; identificacién; debate

Abstract. Other perspectives in the study of prebistoric pottery. The contribution of living societies

Pottery has always been one of the most important cultural markers in Prehistory and Archae-
ology. Usually, its study has been made from an evolutionary perspective, considering ware one
of the innovations which appears along the Prehistory. But its emergence in contexts in which
pottery was not expected to be, according to traditional sequences, led to refuse these cases as
anomalous. Here the need to revise these situations from a non-evolutionary approach is
exposed, because, thanks to Ethnoarchaeology mainly, many possibilities arose, which among
other things, allow their reinterpretation.
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La cerdmica puede ser estudiada desde
numerosos enfoques. Nada mds adecua-
do para demostrarlo que este mismo vo-
lumen. Desde los estudios tipoldgicos
iniciales, la forma de abordar su investi-
gacién presenta ahora multiples facetas.
Personalmente, he preferido centrarme
en cuestiones como el cardcter simbdlico
de las vasijas cerdmicas (Rubio, 2010-
2011), pero también mds recientemente
me he interesado por un aspecto al que se
empieza a prestar atencién y sobre el que
resta un largo camino por recorrer: la ce-
rdmica en contextos de cazadores-recolec-
tores (Rubio, 2016). La etnoarqueologia
ha sido la «culpable» de que tengamos
otro modo mas de acercarnos a la investi-
gacién cerdmica (Rubio, en preparacién).

En el tema concreto que vamos a tra-
tar, conviene dejar a un lado la visién es-
trictamente evolucionista de la cerdmica,
porque, al igual que sucede con otros ele-
mentos del equipo material, se van obser-
vando ciertos desfases que desequilibran
un tanto esa bien trazada secuencia que
arranca del Sistema de las Tres Edades en
tltimo extremo. La idea de que en el de-
venir de la prehistoria se van produciendo
innovaciones que se suceden ordenada-
mente debe, como digo, ponerse en cues-
tién en el planteamiento sugerido en estas
pdginas. No por ello debemos olvidar la
larga etapa anterior a la cerdmica en la
que el hombre ha experimentado con el
barro y la arcilla en la construccién o para
ciertas manifestaciones artisticas (estatui-
llas) y también para la fabricacién de vasi-
jas sin cocer con fines que desconocemos,
pero que cuesta pensar que fueran utilita-
rios debido a su fragilidad. Sin embargo,
estas Ultimas pueden encontrarse tam-
bién en el equipo material de gentes que
conocen todo el proceso de fabricaciéon
cerdmica, como demuestran las socieda-

des vivas. En esos contextos son usadas en
funciones concretas para las que se consi-
deran idéneas. Por lo tanto, el hallazgo de
éstas no implica forzosamente que proce-
dan de un grupo que estd dando los pri-
meros pasos en la fabricacién alfarera. Por
otro lado, habrfa que recordar que en esa
larga etapa acerdmica de sociedades ante-
riores al Neolitico (siguiendo en esta oca-
sién la linea evolutiva tradicional) las
necesidades que cubre una vasija cerdmi-
ca (no todas, como veremos) debfan estar
cubiertas por otros recipientes (cestos,
odres, vasos hechos con cortezas de 4rbol
y un largo etcétera, como nos muestran
de nuevo algunas sociedades actuales).
Asimismo, conviene recordar breve-
mente en este punto que los procedimien-
tos de estudio en uso son muy variados,
incluso sofisticados. Entre ellos, es preci-
so mencionar también la elaboracién a
partir de un momento dado de diversos
modelos arqueoldgicos, relativos a la ver-
tiente social de la cerdmica, de particular
interés y sobradamente conocidos, basa-
dos en datos provenientes de la antropolo-
gia. Las aportaciones de la etnoarqueologia
son fundamentalmente las relacionadas
con el conocimiento de aspectos que tni-
camente pueden documentarse en socie-
dades vivas, por lo que los estudios de este
tipo se han llevado a cabo en zonas atn
con procedimientos artesanales (Rubio,
en preparacién). De esa manera los datos
procedentes de la etnografia pueden ayu-
dar a resolver determinados interrogan-
tes, generando interpretaciones posibles,
especialmente aunque no solo, relaciona-
das con el mundo de los significados y el
simbolismo, o ayudarnos a soslayar hipé-
tesis y afirmaciones que se revelan como
erréneas (los grupos con importante mo-
vilidad no emplean cerdmica a causa de
su fragilidad, por ejemplo). En todo caso,
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dichos aspectos son de lo més diverso y
dependen también en buena medida de
aquellos que han sido investigados, res-
tando por profundizar en muchos de ellos
y por abordar desde el origen otros mds
(Rubio, en preparacién).

Pero centremos el objetivo de estas
pdginas y expongamos algunas premisas
de punto de partida. Seria posible, si se
quiere, definir en primer lugar la filosofia
de los dos principales enfoques (que no
procedimientos) que cabria distinguir, a
mi juicio, en los trabajos sobre la cerdmi-
ca, realizados y por realizar, a saber: la
evolucionista o tradicional y la no evolu-
cionista, que podria dar cabida a numero-
sos casos calificados de «anémalos».
Seguramente, serfa posible encontrar
también ejemplos intermedios que harfan
esta divisién menos tajante.

En el primero de los enfoques senala-
dos, la cerdmica fue considerada como
una de las «<novedades» propias del Neoli-
tico, junto con la economia de produc-
cién y el pulimento de la piedra, ademds
de otros elementos variables segin las cul-
turas (adorno, industria dsea, etcétera).
Al estar la secuencia prehistérica estable-
cida con esos mismos criterios evolucio-
nistas, las conclusiones saltaban a la vista:
las culturas sin cerdmica eran anteriores al
Neolitico (las paleoliticas y mesoliticas,
fundamentalmente), siendo sus gentes
desconocedoras de este tipo de recipien-
tes, salvo las mds tardias que contactaban
con los primeros neoliticos, asentados en

su vecindad. Si de todos modos la cerdmi-
ca no aparecia entre los restos de su equi-
po material, se suponia que la ignorancia
sobre la alfareria persistia. En otras pala-
bras, no se concebia que dichas comuni-
dades no tuvieran cerdmica si conocian su
existencia.

Se habla y se ha hablado desde hace
unos anos del «paquete» neolitico. Es de-
cir, se consideraba que todas las «inno-
vaciones» aparecian en conjunto. Hoy
sabemos y desde hace bastantes afios que
esto no es asi. Fundamentalmente, el des-
cubrimiento de las culturas precerdmicas
en Grecia (hoy sometidas a revisién por
hallazgos posteriores de yacimientos
como Sesklo) (Papathanassopoulos,
1996: 32-33) y la zona préximo-oriental
puso de manifiesto que la economia de
produccién precedié en estas dreas a la ce-
rdmica. M4s recientemente, el devenir de
la investigacion en el Préximo Oriente,?
anadié mds complejidad al cuadro gene-
ral: grupos precerdmicos (o acerdmicos)?
(8800-6900 cal BC) y cerdmicos coexis-
tieron durante el PPNB (ver en Aurenche
y Kozlowski, 1999, y Kozlowski y Auren-
che, 2005, un resumen general de las se-
cuencias y materiales de la zona). De
hecho, el denominado PPNC (etapa tlti-
ma del PPNB final, 7000-6200 cal BC)
es el momento en el que este fenémeno se
produce. Pero atin hay mds. Cuando la
cerdmica aparece, se ha puesto ya en mar-
cha una sociedad con una cierta comple-
jidad, y la introduccién de la primera en

2. Hago mencién sobre todo a esta zona geografica, considerada tradicionalmente foco de neolitizacién
para Europa, por ser la mds familiar para nosotros y también porque no es posible abarcar todos los ca-
sos que han podido ser documentados en otros lugares del mundo.

3. Precisamente, el empleo de estas denominaciones caeria de lleno en esa visién evolucionista. La deno-
minacién de precerdmica, atribuida a una cultura, presupone la aparicion de tales recipientes en un
momento posterior, lo cual no es forzoso, y inicamente podria aplicarse este calificativo cuando la ar-
queologfa lo hubiera demostrado. En cambio, hablar de culturas acerdmicas Gnicamente significa que
no tienen vasijas de ese tipo, pero ;las conocen? Una vez mds depende de los casos.
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poco contribuye a la transformacién de la
segunda. Previa y paralelamente, se docu-
menta un intercambio de elementos,
como los vasos de piedra (;regalos?, sobje-
tos suntuarios?) y, en algunas dreas, la de-
nominada «vaisselle blanche», que pudo
tener el mismo cardcter, ya que no el uti-
litario seguramente, dadas sus caracteris-
ticas. Es un hecho también que las técnicas
alfareras evolucionaron rdpidamente, asi
como la decoracién (la pintada servird
igualmente como caracterizador de las cul-
turas proximo-orientales, a partir de un
cierto momento) (Aurenche y Kozlowski,
1999; Kozlowski y Aurenche, 2005).

Se evidencia en este caso el prototipo,
por asi decirlo, del planteamiento evolu-
cionista: son sociedades en las que la ceréd-
mica aparece por vez primera en la
historia, absolutamente hablando, obser-
védndose en algunos yacimientos lo que
cabria calificar de experimentos para su
manufactura, as{ como una rdpida difu-
sién (;mediante el intercambio?). Pero
segin sabemos ahora, ello no excluye que
ciertas 4reas proximo-orientales sigan
siendo acerdmicas (Palestina y Siria meri-
dional hasta el 6500 cal BC), mientras el
resto ha incorporado ya estas vasijas a su
equipo material (desde el 7000 cal BC).
Se generard asi una dualidad de grupos,
desde el punto de vista de la posesion de
recipientes cerdmicos y quizd no tanto del
de la economia (de produccién, adquiri-
da ya en el transcurso del PPN, como se
sabe), si bien sus estrategias para el desa-
rrollo de ésta puedan variar. No obstante,
al tiempo pueden perdurar también gru-
pos de cazadores-recolectores en sentido
estricto. Desde el punto de vista evolucio-
nista, por tanto, los primeros grupos en-
cajan a la perfeccién en los esquemas
existentes, complicindose el panorama

en el PPNC. De algtin modo, las comu-

nidades acerdmicas levantinas del PPNC
podrian formar parte de esas «anomalias»
que nos ocupan. Es preciso tener en cuen-
ta que estas circunstancias pudieron repe-
tirse en otros contextos. Con posterioridad
al Neolitico, se da por sentada la presen-
cia de la cerdmica y pasan a definir a los
diversos grupos otras «innovaciones,
como la metalurgia. Igualmente, en esos
contextos, la secuencia bien establecida
que parecia firme se tambalea ahora en
cierto modo, al no coincidir siempre y
con exactitud la etapa cronolégica y cul-
tural que constituia el marco tradicional
con la «<novedad» correspondiente.

No es menos importante para nues-
tra argumentacion recordar que habitual-
mente las sociedades con economia
productora se han considerado sedenta-
rias, excepcién hecha de los primeros
agricultores, supuestamente agricultores
de roza. En ese caso, su movilidad podria
ser semejante a la de los cazadores-recolec-
tores complejos, como se viene denomi-
nando alos mesoliticos. En un argumento
un tanto circular, la cerdmica se conside-
raba propia de este tipo de sociedades
porque su fragilidad parecia estar en con-
tradiccién con grupos con importante
movilidad y, por eso mismo, cuando apa-
recia en un yacimiento cabfa concluir que
se trataba de un asentamiento sedentario.
Pero hay que tener en cuenta que no solo
los grupos con caza y recoleccién poseen
una movilidad variable: los pastores y né-
madas en general la tienen y son tan pro-
ductores como aquellos que practican la
agricultura.

Recapitulando, si adoptamos una
perspectiva diacrénica, si parece existir
un momento (amplio seguramente, en el
que se experimenta con la técnica alfarera
y «silencioso» arqueoldgicamente hablan-
do) antes del cual no existe cerdmica do-
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cumentada (pero si otros recipientes) y en
cuyo contexto algunos grupos comienzan
a fabricarla. Cabe suponer que haya sido
un descubrimiento propio y que apare-
ciera en varios focos a la vez como un caso
de convergencia. De cualquier manera, a
partir de esa etapa se puede dar ya otro
paso en la investigacién, planteando aho-
ra la posibilidad de adquisicién de la cerd-
mica de algunos grupos por parte de
otros, mds 0 Menos cercanos.

En este punto cabria plantearse qué
ventajas tiene la cerdmica sobre otros reci-
pientes para que se experimente con su
fabricacién y que, una vez lograda, se
adopte de forma generalizada (atn con
matices), si contemplamos el devenir his-
térico general. Ya en 1976, M.2 R. Lucas
habia sugerido que una de las motivacio-
nes para fabricar recipientes de arcilla era
la posibilidad de cocer los cereales. Por lo
que se refiere al Neolitico peninsular, con
posterioridad y para los hallazgos de Cova
Fosca (Castellén), sus excavadores (Ola-
ria et al., 1988), consideraban la posibili-
dad de su uso para cocer carne. Como
contrapartida, algunos estudios como el
de M.2 D. Gallart (1980) venian a con-
tradecir o a matizar esta posibilidad. La
principal conclusién de dicho estudio so-
bre la tecnologia de la cerdmica impresa
cardial y de otras posteriores de los yaci-
mientos valencianos era que estas prime-
ras producciones, de origen local, no eran
aptas para cocinar y que hasta llegar a las
fechadas entre finales del v milenio y
principios del 1v a. C., que no presenta-
ban decoracién alguna, no fue posible su
exposicién al fuego.

De cualquier manera, creo que los
casos y las necesidades habrén sido y son
distintos segtin los grupos y que podria-
mos resumir ciertas peculiaridades de los
vasos cerdmicos que los harfan deseables

en mayor grado que otra clase de recipien-
tes. Por un lado, estaria su funcién utilita-
ria en relacién con la transformacién del
alimento y los cambios introducidos en
los hébitos dietéticos. Pero también pu-
dieron emplearse para servir y comer.
Dentro de esta misma funcién utilitaria,
se hallarfa su uso como elementos de al-
macenamiento de grano y de agua o, qui-
z4, de algin tipo de alimento (o para la
elaboracién de cerveza, como la vasija ha-
llada en Can Sadurni, Barcelona) (Blasco
etal., 2008). Por otro lado, cabria pensar
en una funcién simbélica, como regalo o
expresién de unas obligaciones sociales,
lo que encajarfa mejor con la profusa de-
coracién y el pequefio tamafio de las pri-
meras, en el caso de las impresas cardiales.
Precisamente J. M. Vicent (1990: 245),
al exponer su después denominado «mo-
delo de capilaridad» sobre la neolitizacién
peninsular, sobradamente conocido, y re-
firiéndose a la cerdmica impresa cardial, la
consideraba como la expresién de obliga-
ciones o relaciones sociales y por tanto de
caracter no funcional. Las comunidades
de cazadores-recolectores del Epipaleoli-
tico no parecian, a su juicio, demasiado
diferentes de las del Neolitico antiguo. La
llegada a occidente de las especies domés-
ticas, como la cerdmica por otra parte,
pudo producirse a través de los contactos
ordinarios entre grupos vecinos mesoliti-
cos. Trabajos posteriores (Sanz, 2012:
1718) corroboraban este «<modelo de ca-
pilaridad», asi como el de «<mosaico» que
mencionaremos.

Abundan en el caricter social de estas
producciones estudios como el de W. K.
Barnett (1990), de cardcter petroldgico,
para cerdmicas impresas del valle del
Aude (Languedoc), cuyas redes de distri-
bucién alcanzaron la Balma Margineda,
en Andorra. El yacimiento andorrano, en
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concreto, ofrecié diez vasijas fabricadas
localmente y una cardial de procedencia
desconocida, posiblemente espafiola,? se-
gun el andlisis de la arcilla. Dichas cerd-
micas parecian reflejar determinados
movimientos que se ajustaban a ciertos
patrones. Por un lado, se darfan movi-
mientos trashumantes propios de una
economia de transicién al Neolitico anti-
guo (Barnett, 1990: 864), caso de Jean
Cros, situado en el limite entre zonas de
valle y de montafia, con vasijas llevadas
durante los movimientos estacionales de
cazadores o pastores que utilizaron el ya-
cimiento como un refugio temporal. Se
trataria de recipientes sin decorar y desti-
nados a usos primarios, distintos por tan-
to de los impresos del Neolitico antiguo.
Solemos olvidar la existencia de vasijas
como las mencionadas que acompanan o
no a las decoradas, asi como la propor-
cién en que se hallan. Sin embargo, te-
nerlas en cuenta contribuirfa a la solucién
de la problemdtica que aqui se plantea.
Por otro, habria intercambios entre limi-
tes étnicos o sociales (valle del Aude y An-
dorra), fundamentalmente de cerdmica
cardial e impresa, transportados como
ofrendas funerarias o regalos, atravesando
regiones geogréficas diversas. Asumiendo
que la decoracién representa un marca-
dor social, el movimiento de la cerdmica
puede reflejar fronteras sociales: el inter-
cambio a pequefia escala de vasijas deco-
radas de forma similar a la del grupo que
la recibe indicaria el establecimiento de
alianzas locales, mientras que el intercam-
bio a larga distancia de recipientes alta-
mente uniformes podria sugerir una red
de prestigio entre grupos, solapando el
intercambio de otros productos (Barnett,
1990: 864).

En todo caso, las motivaciones que
llevaron al uso y la produccién de la ce-
rdamica han sido numerosas, como de-
muestra el trabajo de M. E. Beck (2009)
que analizaremos mds adelante, estando
estrechamente vinculadas a las necesida-
des del grupo e incluso al contexto eco-
légico.

El enfoque alternativo (o comple-
mentario) aqui propuesto implicaria la
adopcién de una perspectiva no evolucio-
nista como ya he sefalado, inexistente en
los estudios iniciales y mds frecuente,
aunque no demasiado, en las tltimas dé-
cadas, replanteando algunos de los casos,
no ortodoxos por asi decirlo, aunque
otros permanezcan sin solucién. En defi-
nitiva, desde dicho enfoque se aborda la
investigacién de aquellas cerdmicas que se
encuentran donde «oficialmente» no de-
berfan estar, como por ejemplo en con-
textos de cazadores-recolectores (Rubio,
2016). No me extenderé mds aqui sobre
cuestiones tedricas relativas a este acerca-
miento, dado que constituye el objeto de
estas paginas.

Pero revisemos algunos de aquellos
hallazgos supuestamente «anémalos» que
permitirfan, de rechazo, interpretar otros
ya conocidos. De hecho, la novedad no
reside tanto en su aparicién, constatada
hace tiempo, sino mds bien en la nueva
Sptica con la que pueden contemplarse y,
como consecuencia, en las distintas inter-
pretaciones que se proponen. Su estudio
no se halla exento de dificultades, y deter-
minados aspectos serdn seguramente
siempre dificiles de conocer, cuando no
imposibles. Se plantearian aqui interpre-
taciones alternativas que podrian aplicar-
se a secuencias o hallazgos no admitidos
por no adecuarse a las sucesiones conoci-

4. Recordemos que lo mismo se constataba en el estudio llevado a cabo por X. Clop (2005).
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das (caso de Mendandia en Alava, por
ejemplo) (Alday, 2005).

En las explicaciones habituales, la
aparicién de cerdmica en yacimientos con
economia de caza y recoleccién bastaba
para convertirlos en neoliticos que, sim-
plemente, ponian un mayor énfasis en
actividades depredadoras (nadie, sin em-
bargo, los calificaba abiertamente como
campamentos de caza de grupos agrico-
las, por ejemplo). Nétese que esta proble-
mdtica se plantea en prehistoria sobre
todo para la dualidad mesoliticos-neoliti-
Cos, en cuyo contexto Unicamente pare-
cian poderse dar estas situaciones. Pero
las sociedades vivas muestran que esta co-
existencia atin estd presente en la actuali-
dad. Por otro lado, cabe preguntarse:
shasta cudndo perduran los mesoliticos
sin integrarse en un «mundo de agriculto-
res»?, parafraseando a Beck (2009: 321).
Solo muy poco a poco han ido introdu-
ciéndose otras visiones posibles de tales
grupos: campamentos de caza de socieda-
des neoliticas, de cazadores-recolectores
contempordneos de grupos agricultores
de los que pudieron adquirir la cerdmica’
o grupos de cazadores-recolectores con
cerdmica de distinta procedencia, acaso
fabricada en parte incluso por ellos, todo
lo cual implicaba el reconocimiento de la
coexistencia de sociedades depredadoras
y de sociedades productoras, es decir de
dos tipos de economia diferentes (no for-
zosamente sucesivos), también en 4reas
geogrificas distintas de los focos de neoli-
tizacion.

Asi pues, los datos pueden ser nue-
vos, pero también antiguos conocidos
hace ya tiempo, aunque no valorados su-
ficientemente en el sentido en el que se

plantea aqui. Por lo tanto, no cabe espe-
rar que sean sorprendentes en si mismos,
ya que han sido tratados y mencionados
repetidas veces, pero pueden ser explica-
dos desde otra éptica distinta a la consi-
deracién de meras «<anomalfas», atribuidas
generalmente a problemas tafonémicos
que han arrojado una visién errénea. Su
esclarecimiento implica también por des-
contado las revisiones estratigraficas de
los yacimientos en cuestion. Por otra par-
te, los ejemplos recabados en sociedades
vivas mediante la etnografia y la etnoar-
queologia, aunque aumentan el ndmero
de posibilidades de interpretacidn, para-
lelamente vienen a afiadir nuevos temas
de debate.

Un aspecto clave a considerar, vincu-
lado estrechamente a las estrategias de los
cazadores-recolectores (aunque no solo) y
ya mencionado, es su movilidad, que
puede presentar distintos grados y que,
normalmente, se ha considerado enemiga
de la cerdmica a causa de la fragilidad de
esta tltima. La etnografia desmiente en
buena parte esta afirmacién, aun recono-
ciendo la particularidad senalada, sobre
todo si se tienen en cuenta los grupos né-
madas, cuya movilidad es igualmente im-
portante y variable. R. Cribb (1991),
investigador especialista en estas pobla-
ciones, ha defendido la importancia de las
vasijas de gran tamafo para las mismas,
aunque con un Uso mMenos intensivo que
entre los grupos sedentarios. Asimismo,
ha sefialado la posibilidad de que la cerd-
mica fuera usada de manera mds extensi-
va en momentos anteriores, ya que en la
actualidad se prefieren recipientes de alu-
minio, por ejemplo, algo que encuentra
su paralelo en grupos sedentarios en los

5. Cultura de Ertebélle por ejemplo, como veremos mds adelante (Zvelebil, 1986; Larsson et al., 2014;

entre otros).
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que han decaido también las vasijas cerd-
micas, excepto como contenedores de
agua fresca (Cribb, 1991: 70). Se trata de
una interesante constatacion que deberd
ser también tenida en cuenta para expli-
car la escasez de cerdmicas en ciertos de-
p6sitos arqueoldgicos. El uso de cerdmica
entre los némadas del Préximo Oriente
es ampliamente conocido y, en opinién
de R. Cribb (1991: 71), en sus campa-
mentos cabria esperar la presencia de dos
tipos de vasos: de pequefio tamafio, como
teteras, tazas, jarras o pipas de arcilla, que
pueden considerarse también objetos va-
liosos, y de tamafo grande, destinados a
cocinar, al almacenamiento o cuencos
con otras funciones. Los de este segundo
tipo tienen mds posibilidades de incorpo-
rarse a la documentacién arqueolégica,
sobre todo los usados en la cocina, ya que
su vida util es més bien corta. Dos ejem-
plos citados por R. Cribb (1991: 73) se-
rian una muestra de lo antes expuesto.
Los yacimientos de Anatolia occidental
(campamentos Yoriik, cuyos habitantes
suelen vivir en sus tiendas durante todo el
ciclo anual) contenfan cerdmica fina y vi-
drio, mientras que los de Anatolia orien-
tal (campamentos de némadas kurdos,
con una mayor movilidad) mostraban
una gran cantidad de fragmentos de ceré-
mica tosca de gran tamafno (Cribb, 1991:
73). Por lo tanto, segin lo expuesto, pa-
rece fuera de toda duda el uso de vasijas
cerdmicas por poblaciones con movilidad
variable.

Por lo que se refiere a los cazadores-
recolectores, habida cuenta también de la
existencia de recipientes de otro tipo, cabe
preguntarse de nuevo: ;qué atractivo o
qué utilidad pueden tener los vasos cerd-
micos para ellos?, ;por qué los adquieren
de otros grupos sedentarios o los fabrican
ellos mismos en un momento dado? Ana-

licemos en ese sentido un interesante tra-
bajo etnoarqueoldgico llevado a cabo en
EE. UU. y sus implicaciones arqueolégi-
cas. Se trata de la investigacién realizada
por M. E. Beck (2009), sobre el intercam-
bio de cerdmicas en Papagueria occiden-
tal en el suroeste norteamericano (la parte
mis cdlida y seca del desierto de Sonora),
trabajo que estd vinculado al tema de las
relaciones entre sociedades en principio
asimétricas: cazadores-recolectores y agri-
cultores y, de forma importantisima, a la
formacidn del depésito arqueoldgico. En
su momento (Rubio, 2016), me he ocu-
pado in extenso de este trabajo.

La autora partia de una situacién ted-
rica general (Beck, 2009: 320). Después
de la aparicién de la agricultura, el consi-
guiente incremento de densidades de po-
blacién y de intensificacién agricola,
algunos cazadores moviles, forrajeros y
horticultores a tiempo parcial obtenfan a
menudo cerdmica de los poblados veci-
nos, estando firmemente implicados en
los patrones regionales de interaccién e
intercambio, algo que parece confirmarse
en los casos de época prehistérica que ve-
remos. Algunos de los factores implicados
les estimulaban al uso de vasijas hechas
por los vecinos sedentarios, siendo aque-
llos factores que podian desanimarles me-
nos significativos de lo que se pensaba
con anterioridad: sorprendentemente las
cerdmicas fabricadas por los grupos agri-
cultores sedentarios eran tan adecuadas
para las tareas y los patrones de asenta-
miento de los grupos méviles como las
elaboradas por estos mismos (Beck, 2009:
320). Sugieren ademds una predisposi-
cién a favor de un uso ocasional al menos
de la cerdmica cuando los grupos méviles
experimentan una amplia exposicién a
esta tecnologfa y cuando los vasos cerdmi-
cos se ven como las herramientas mds
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apropiadas para determinadas tareas o si-
tuaciones (Beck, 2009: 334). Algunos
ejemplos de lo dicho serfan los indios
pueblo orientales y los némadas de las
Grandes Llanuras del sur en EE. UU., asi
como los forrajeros y pastores de Africa
del sur (Sudéfrica, Botsuana, Namibia y
Angola) (Beck, 2009: 335).

Continuando en el plano tedrico, y
esta es 2 mi modo de ver la novedad mds
destacada del trabajo, la autora propone
utilizar la tecnofuncidn de las vasijas, jun-
to con otros datos, para diagnosticar de-
terminados aspectos y situaciones. La
citada tecnofuncién, mds que identificar
tipos cerdmicos, podria ser til para asig-
nar los yacimientos donde aparecen a tra-
diciones culturales particulares, asi como
para entender patrones de uso del territo-
rio (Beck, 2009: 320), lo que aportarfa
implicaciones arqueolégicas. En otro or-
den de cosas, se ha trabajado sobre el in-
tercambio de vasijas completas, aunque
se ha constatado que los fragmentos han
sido utiles como herramientas y han sido
susceptibles de ser intercambiados igual-
mente (Beck, 2009: 321).6

Cabe resaltar que el estudio se centra
fundamentalmente en las cerdmicas fabri-
cadas por los vecinos sedentarios de los
grupos moéviles de la zona aludida, quie-
nes las adquieren a causa de las dificulta-
des de diverso tipo que entrafa para ellos
su manufactura. Por otra parte, después
de laaparicién de la agricultura y el conse-
cuente aumento de la poblacién e intensi-
ficacién agricola ya mencionados, algunos
de los grupos méviles ya no eran «hunters

living in a world of hunters» (Beck, 2009:
321), sino que vivian préximos a pobla-
ciones sedentarias productoras de cerdmi-
ca, un matiz importante a tener en cuenta
en el dmbito de la prehistoria. En mi opi-
nién, este escenario volverifa a perfilar un
modelo de «<mosaico», como el sefialado
por Schuhmacher y Weniger (1995) para
la peninsula Ibérica, que veremos. De ese
modo, las cerdmicas se obtenian ficilmen-
te, y la gente y la informacidn, al igual que
los objetos, se movian frecuentemente en-
tre grupos interdependientes. Por ello no
sorprende que estos grupos moviles inte-
graran las cerdmicas en sus patrones de
subsistencia y de asentamiento, las manu-
facturaran ellos o no. Se reafirma aqui la
incorporacién de elementos fordneos en
las formas de vida propias cuando estos
resultan dtiles.

En opinién de dicha investigadora,
las cerdmicas fabricadas por poblaciones
vecinas no han recibido la misma aten-
cién que las elaboradas por los mismos
grupos (lo cual es cierto), pero tienen
idéntica importancia cuando se interpre-
ta el resto arqueoldgico. Por mi parte y en
cuanto a la dualidad existente, opino que
el acercamiento ha sido siempre buscar la
semejanza con la cerdmica de los grupos
agricolas de los que supuestamente proce-
dia como forma de probar el préstamo,
pero cuando no la habfa constituia un
cabo suelto que quedaba sin explicar. Por
regla general, se ha observado que el uso y
desecho de las cerdmicas se produce en
yacimientos alejados del poblado en el
que se fabricaron.” Asi, cuando se usan

6. Por ello, el intercambio de fragmentos cerdmicos con otra funcién deberfa ser igualmente tenido en
cuenta a la hora de «leer» los depésitos arqueoldgicos. Por ejemplo, en algunas poblaciones actuales, las
vasijas rotas se utilizan para poner el alimento a los animales, siendo esta una de sus posibles formas de

reutilizacién.

7. Ver ejemplos y bibliografia en M. E. Beck (2009).
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vasijas de las dos procedencias, el resulta-
do es una mezcla de restos en la superficie
de los yacimientos de corta ocupacion y la
aparicién de cerdmicas de poblado en el
territorio de los forrajeros (una implica-
cién arqueoldgica mds). Tales conjuntos
mezclados se encuentran en el oeste de
EE. UU.,, incluyendo el suroeste de Ari-
zona y el valle de Las Vegas. La autora
opina que se podrédn identificar e inter-
pretar mejor los yacimientos de los gru-
pos méviles centrdndose en la funcién de
las vasijas y no tanto en la tipologfa, por
los motivos que iremos viendo. A ello hay
que afnadir que aquellos grupos que ma-
nufacturaban cerdmica, que a su vez ha
podido ser igualmente intercambiada,
también posefan vasijas fruto de ese inter-
cambio (Beck, 2009: 322-323), lo cual
venia a complicar ain mds la mezcla de la
documentacién material.

Algunos de los datos de cardcter ge-
neral obtenidos finalmente fueron los si-
guientes. Los grupos que adoptan la
tecnologfa cerdmica fabrican vasijas que
encajan en sus necesidades funcionales y
sociales y en sus planes de trabajo. Los
grupos moviles por su parte usan la cerd-
mica, propia o no, por las mismas razones
que los agricultores sedentarios, es decir,
que el uso por unos y otros no es cualitati-
vamente diferente: fundamentalmente
para mejorar el almacenamiento y para
procesar el alimento mds intensivamente
a través de la cocina.

Por ello, cuando la cerdmica es am-
pliamente aceptada y fabricada en una
region, los grupos moviles pueden elegir
entre fabricarla ellos o adquirirla, como se
ha visto. Pero para resolver esta proble-
mdtica hay que plantearse de qué modo
encajan estas vasijas en su sociedad. En la

mayor parte de los casos puede coincidir
con sus necesidades tecno-funcionales
(Beck, 2009: 327), pero también puede
tener para estos grupos otros usos distin-
tos de los de los sedentarios. Muchos de
los referidos grupos del oeste de EE. UU.
o por ejemplo los seri de la costa de Sono-
ra en México esconden provisiones ali-
menticias en vasijas cerdmicas, a menudo
en cuevas en las que frecuentemente en-
cuentran cerdmicas de periodos antiguos.®
Los seri utilizan igualmente la cerdmica
para almacenar y transportar agua, im-
portantisima en un medio drido como el
suyo. De hecho, paraddjicamente es el
Ginico caso en etnografia en el que un gru-
po mévil usa cerdmica para solventar un
tinico problema relacionado precisamen-
te con la movilidad (Beck, 2009: 327).
Senala M. E. Beck que, en gene-
ral, las cerdmicas muestran una serie de
ventajas sobre otros recipientes y con ello
volvemos a un aspecto que dejamos in-
concluso: son estancas y resistentes a las
plagas, dos cualidades especialmente im-
portantes para el almacenamiento de se-
millas y otros elementos perecederos,
pueden ser calentadas directamente al
fuego, haciendo mds fécil la coccién del
contenido durante un periodo largo, pue-
den ser usadas para fermentar liquidos y
para las técnicas de preparacién del ali-
mento que requieran un cocimiento largo
0 una maceracién, como el procesamien-
to del dlcali. Las de mayor tamafo son
adecuadas para cocinar grandes cantida-
des de alimento con destino a aconteci-
mientos especiales y permiten el uso de
ingredientes de larga coccidn, como en la
preparacién del tesguino Tarahumara
(Beck, 2009: 327). Se pueden usar tam-
bién otros recipientes para cocinar, sobre

8. También este hecho plantearfa un problema de interpretacién para el arqueslogo.
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todo si se emplean técnicas de cocina en
seco, aunque estas técnicas son adecuadas
solamente para la carne y para algunos ve-
getales. Pero la cocina con caldo (guisos,
sopas...) necesita de la cerdmica, y para
ella ejerceria una de sus principales fun-
ciones (Beck, 2009: 328-329). Para este
tipo de cocina las vasijas cerdmicas se pue-
den utilizar incluso cuando no estdn ex-
puestas directamente al fuego o cuando se
utilizan piedras calientes. Una vez adop-
tada la cerdmica puede ser empleada para
preparar alimentos cultivados, cazados o
recolectados, funciones todas ellas para
las que es usada entre los grupos méviles.
Aunque se ha visto que la movilidad
no excluye la cerdmica, si que influencia
su manejo y almacenamiento, de forma
que puede afectar a los patrones de adqui-
sicién de vasijas y, desde luego, a la depo-
sicién de estas en la documentacién
arqueoldgica. Posibles ajustes a la movili-
dad han podido incluir hacer las vasijas
mds féciles de trasportar o evitar su trans-
porte (Beck, 2009: 330). Algunos grupos
moviles tienen pocas vasijas y las llevan
todas consigo cuando mueven el campa-
mento (tuaregs, teda y chambaa tienen
una, dos o pocas vasijas). Otros seminé-
madas fabrican vasijas solo ocasionalmen-
te. Una forma de restringir su nimero es
usar cerdmicas Gnicamente para cocinar,
fabricando las destinadas al almacena-
miento de agua o a otras necesidades con
otros materiales (bosquimanos o apaches
chiricahua). Determinados sistemas in-
cluyen la proteccién de las vasijas al tras-
portarlas, hacerlas mds ligeras (paredes
mds finas o vasijas mds pequefas, asi
COmMO otros recursos técnicos) o proveer-
las de perforaciones o apéndices para ayu-

darse en el transporte (Beck, 2009: 331).
Una alternativa es la ocultacién de vasijas
en lugares a los que se vuelve periédica-
mente. A veces se dejan en habitaciones,
al igual que el mobiliario, para ser usadas
en futuras reocupaciones. Algunos de es-
tos grupos abandonan parte de su equipo
material cuando mueven el campamento
(por ejemplo, los mbuti, a excepcién de
los elementos de metal, o los beduinos del
sur de Irak, que no llevan consigo sus va-
sijas sin cocer)? (Beck, 2009: 331).

Pero también hay otros factores que
tienen que ver con los aspectos sociales: el
intercambio propiamente dicho. En todo
el mundo, a menudo, los forrajeros han
establecido relaciones de interdependen-
cia o de cooperacién con los agricultores
y pastores vecinos en interacciones sim-
bidticas. Pueden ser ocasionales entre
amigos o entre companeros de intercam-
bio o pueden abarcar multiples genera-
ciones (Beck, 2009: 333). Un aspecto
quizd poco conocido y que merece la
pena ser destacado es que los forrajeros
pueden incorporar individuos o familias
que por ejemplo hayan perdido cosechas
o tierra. El matrimonio entre miembros
de unos y otros grupos facilita la amplia-
cién del acceso a los recursos (Beck, 2009:
333). Individuos y familias pueden osci-
lar, por tanto, entre el sedentarismo y el
nomadismo en o entre generaciones
(Beck, 2009: 334). En esta situacién, no
cabria hablar solo de interaccién entre so-
ciedades asimétricas, sino del estableci-
miento de lazos mucho mads estrechos,
complicdndose las relaciones sociales, que
mostrarfan nuevas facetas. Estas situacio-
nes son evidentemente mucho m4s difici-
les de constatar arqueolégicamente.

9. Dificilmente podrian encontrarse tales vasijas en depdsitos arqueoldgicos dejados por ellos. En todo
caso, la posible existencia de esta clase de vasijas deberia ser contemplada por el arquedlogo.
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En otro orden de cosas, el trabajo
plantea igualmente y de forma mds con-
creta la interpretacion de distintos tipos
de yacimientos. Por lo que se refiere a pe-
quefios yacimientos de superficie, la et-
noarqueologia permite afirmar que la
presencia de multiples cerdmicas en un
yacimiento puede no indicar que ha sido
ocupado por distintos grupos, sino que
podria reflejar el desecho de un solo gru-
po con un conjunto funcional de vasijas
proveniente de multiples fuentes. Un te-
rritorio estable utilizado por la misma po-
blacién mdvil durante cientos de afios
podria, si se atiende a los patrones cerd-
micos, parecer como un territorio mévil
de diferentes grupos productores de cerd-
mica (Beck, 2009: 338). Encontramos
aqui una cierta similitud con las conclu-
siones de L. Binford (1988: 117-153) en
cuanto a la movilidad de los grupos nuna-
miut y la ocupacién del territorio por los
mismos, con distintos yacimientos dedi-
cados a actividades diferentes en diversas
estaciones del afo, pertenecientes a un
Gnico grupo y no a grupos culturales dis-
tintos. Obviamente, los conjuntos «mez-
clados» que menciona la autora son los
mds dificiles de interpretar, por lo que
este tipo de sugerencias son bienvenidas,
ya que muestran ademds la simplicidad
de algunas de las explicaciones ofrecidas
hasta el momento.

:Cémo pueden distinguirse entonces
yacimientos creados por gentes de pobla-
dos sedentarios en salidas logisticas, parti-
cularmente si estos tltimos proporcionan
al menos alguna cultura material caracte-
ristica de los grupos méviles? La propues-
ta de la autora es, una vez mds, que la
tecnofuncién de las vasijas recuperadas es
capaz de proporcionar claves sobre el ya-
cimiento concreto, incluido en un siste-
ma mds amplio de asentamientos, ya que

sedentarios y méviles tendrfan diferentes
patrones de transporte de cerdmica. Qui-
z4 podria tenerse en cuenta este hecho en
campamentos peninsulares de época neo-
litica para su mejor identificacién (;me-
soliticos o neoliticos?). Es posible,
ademds, relacionar la funcién de las vasi-
jas con la duracién de los yacimientos,
puesto que los patrones son diferentes se-
gun la movilidad logistica y residencial
(Beck, 2009: 339).

En todo caso, persiste un interrogan-
te destacado: si un grupo mévil necesita
cerdmica que adquiere de un companero
de intercambio, ;por qué desarrollaria su
propia tradicién? Los motivos para desa-
rrollar o no desarrollar una tradicién ce-
rdmica independiente indudablemente
varfan en cada caso, pero los factores so-
ciales y el flujo de provisiones juegan a
menudo un papel significativo.

Una cuestién mds vinculada a lo di-
cho es la coexistencia de grupos en distin-
ta situacién, fruto, en mi opinién, de
diferentes adaptaciones al medio, no solo
geogréfico, sino también social. Ello per-
mite afirmar una vez mds por lo que se
refiere al pasado que los grupos mesoliti-
cos no han sido poblaciones pasivas en
absoluto y que, incluso adoptando nue-
vos elementos (especies, equipo material),
han seleccionado aquello que encajaba en
sus modos de vida y posefa una clara utili-
dad para ellos, en el intento de mejorar
los primeros y no de cambiarlos. Segtn lo
sefalado a propésito del trabajo de Beck,
este mismo hecho se constata en socie-
dades actuales. Como es sobradamente
conocido, esta actitud de los cazadores-
recolectores se ha defendido en numerosas
ocasiones justamente por la observacién
de que, en sociedades vivas al menos, no
cambian de forma de vida si no es por
una razén poderosa. Es esta una cuestién
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que se ha sefialado en relacién con la adop-
cién de la agricultura, por ejemplo. En
ese sentido, habria que plantearse, como
sefialé mds arriba, hasta cudndo podemos
constatar en la prehistoria la perduracién
de grupos de cazadores-recolectores junto
a sociedades mayoritariamente producto-
ras.'® Se ha sugerido en alguna ocasién
para el continente europeo que podriamos
hallarlas hasta en un Neolitico medio de
las secuencias tradicionales (Mazurié,
2007: 115). Sin embargo, es esta una
cuestién que ni se ha planteado habitual-
mente, ni su presencia se ha tratado de
rastrear en la documentacién arqueolégi-
ca, mdxime si se aceptan teorfas relaciona-
das con la llegada del Neolitico mediante
la colonizacién, que arroja la imagen de
una oleada uniforme que va cubriendo el
territorio europeo. Ello no excluiria, de
todos modos, otra imagen subyacente: la
de mosaico ya mencionada.

Veamos ahora algunos ejemplos en el
contexto de la prehistoria europea (Pe-
ninsula incluida). Es preciso recordar aqui
en primer lugar alguno de los trabajos de
M. Zvelebil (1986) sobre los bosques y
las estepas del norte de Europa. El inves-
tigador mencionado abordaba la cuestién
de las cerdmicas halladas en el contexto de
la cultura de Ertebélle, mesolitica (Zvele-
bil, 1986). Sugeria M. Zvelebil, entre
otras muchas cuestiones, que dicho grupo
pudo intercambiar pieles por cerdmica de
los agricultores vecinos (cultura de la
Bandkeramik), establecidos m4ds al sur,
que les servirfa para almacenar grasa de
foca, por ejemplo. De hecho, se trata del
primer investigador que plantea dicha
cuestiéon. Como es sabido, la cultura de

Ertebolle se distribuye por el sur de Es-
candinavia, algunas 4reas de Suecia, Di-
namarca, y el norte de Alemania, y se
desarrolla entre el 5500 cal BC, aproxi-
madamente, y el 4000 cal BC (Larsson et
al., 2014: 11). Su economia es de caza,
pesca y captura de mamiferos marinos.
Los grupos de Ertebélle adoptan la cerd-
mica en un momento dado (4700 y el
4600 cal BC): recipientes de fondo céni-
co, decorados con ufiadas e incisiones.
Loddesborg, en la costa, por ejemplo,
proporcioné grandes cantidades de cerd-
mica de Ertebolle y tnicamente una pe-
quefia cantidad de la del Neolitico inicial
(vasijas en forma de embudo), consta-
tindose la aparicién de ambas, juntas, en
varios niveles. Estos grupos eran contem-
pordneos de la mencionada cultura de la
Bandkeramik de Europa continental, de
la que provienen también las hachas de
piedra y asta halladas en yacimientos me-
soliticos. Segin M. Larsson, como antes
sugirié M. Zvelebil, la motivacién para
comenzar a fabricar cerdmica provino de
estos agricultores del continente y quizd
de los del este del mismo (Larsson et al.,
2014: 15). De cualquier manera, las cera-
micas mencionadas no presentan ningin
parecido con las de los agricultores, as-
pecto este en el que tampoco se ha pro-
fundizado excesivamente y sobre el que
habria que reflexionar. En este caso, por
tanto, parece que lo adquirido seria la téc-
nica de fabricacién, ante la constatacién
de las posibilidades que ofrecia este tipo
de recipientes. Las caracteristicas de estas
vasijas indicarfan mds bien una tradicién
distinta de la de la Bandkeramik y tam-
bién de la Neolitica inicial nérdica, y

10. Absolutamente hablando, actualmente podemos constatar su presencia en poblaciones vivas, es verdad
que cada vez en menor niimero, lo cual no significa que sean continuadores de los prehistéricos, por lo

que es preciso también conocer sus historias.
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todo parece apuntar a que seria propia de
los grupos mesoliticos de Ertebélle. Estu-
dios de cardcter tecnoldgico ayudarfan a
esclarecer esta cuestion.

Algo posterior al trabajo de M. Zve-
lebil, una comunicacién presentada al
Congreso de Bratislava por P. L. van Berg
(1991: 413-415), que puede haber pasa-
do un tanto desapercibida, abordaba el
tema sobre el que venimos reflexionando:
las cerdmicas halladas en yacimientos de
cazadores. En realidad, la comunicacién
se referfa a las cerdmicas «de cazadores» y
«de agricultores» en Europa. Frente a la
teorfa cldsica difusionista, que considera-
ba que la aparicién de la cerdmica fuera
de las 4reas de expansién del Neolitico
(por las dos grandes ramas: centroeuro-
pea y mediterrdnea), en medios mesoliti-
cos o en vias de neolitizacién, se deberia,
bien a intrusiones, bien a contactos de los
grupos «marginales» con sus vecinos neo-
liticos mds préximos, P. L. van Berg en
funcién de los datos mds recientes exis-
tentes entonces proponia ya otras posibi-
lidades.

La base de éstas era la evidencia de
que cada vez venfa incrementdndose mds
la presencia de cerdmica en medios depre-
dadores del continente europeo. Del mis-
mo modo, la asociacién de cerdmicas con
industrias liticas mesoliticas se venia en-
contrando desde la gran llanura polaca
hasta la fachada atldntica francesa, costa
cantdbrica y Portugal. En los yacimientos
franceses y portugueses, descritos a me-
nudo como neoliticos, las cerdmicas se
asociaban a industrias microliticas y la
agricultura estaba ausente. Estas situacio-
nes no son extrafas tampoco en el Neoli-
tico inicial de la peninsula Ibérica en
general. Las cerdmicas de La Hoguette y

de Limbourg, no pertenecientes a la Ban-
dkeramik pero halladas en medios que si
lo eran, podrian ponerse en relacién con
grupos neoliticos o, quizd, en vias de neo-
litizacién. Volveremos después sobre las
mismas. Lo mismo sucedia con otras ce-
rdmicas de la peninsula balcdnica o la de
los enclaves mesoliticos en el interior de
zonas neoliticas (Alpes italianos). No obs-
tante, en este momento y con los datos
mds recientes, cabria revisar algunos de
estos hallazgos.

Pero también fuera de Europa era
posible hallar cerdmica en grupos de caza-
dores o cazadores-pastores de toda la mi-
tad norte del Sahara, Marruecos atlintico
o Suddn, asi como al este del valle del
Nilo, Siberia, China o Japdn. Tanto es asi
que P. L. van Berg (1991: 414) senalaba
que, cuando se contempla un mapa de
conjunto, los cazadores con cerdmica no
parecen llevados a la periferia del conti-
nente y marginalizados, sino que es el
Neolitico plenamente desarrollado el que
se asemeja a una penetracién extranjera
en un universo mds amplio en el que la
cerdmica estd presente, sin ser particular-
mente abundante.

En Europa, las relaciones entre estos
grupos de cazadores-recolectores y los
propios del Neolitico cerealista se podian
clasificar en dos categorias, en opinién de
Berg. En una de ellas, estas relaciones se-
rian inexistentes (culturas del Dniepr-
Donets, Ertebélle,!! Roucadour, ciertos
yacimientos portugueses, entre otros),
con cerdmicas que difieren en tecnologia,
formas y decoracién. En la otra categoria,
se hallan los estilos influenciados por los
del Neolitico cerealista, sin que se asimi-
len completamente, con dos formas de
aculturacién: adquisicién de la cerdmica

11. Frente ala hipétesis antes mencionada de M. Zvelebil (1986).
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ligada a una transferencia de tecnologfa,
aunque la realizacién incluya rasgos origi-
nales (Vlush, Obre I, Lepenski Vir y Ga-
ban, que derivan de la de Starcevo)'?, o
bien técnicas de fabricacién, formas o de-
coraciones propias de una cerdmica neoli-
tica se afiaden a lo que parece ser un
sustrato local (cerdmica de Bug-Dniestr y
Starcevo o las de La Hoguette y Lim-
bourg y el Cardial atldntico).

La banda cronolégica en la que po-
dian situarse estas cerdmicas se extendia
desde 5800 hasta 4500 a. C., segtn las
dataciones con que se contaba entonces.
La conclusion serfa que, hacia el final del
vI milenio a. C,, la presencia de cerdmica
en medios de cazadores o de cazadores-
pastores, sin duda ya relativamente seden-
tarizados, en regiones ricas en productos
marinos o en caza, parecia ser la generali-
dad mds que la excepcién. Convendria
recordar que grupos como los concheros
nérdicos desarrollan un grado de sedenta-
rismo importante y una actitud un tanto
refractaria hacia la agricultura. En opi-
nién del autor, nada hacia pensar que
fueran préstamos de los neoliticos mds
préximos, pero si que hubiera vias de di-
fusién de la cerdmica, propias de estos
medios periféricos.

Mais recientemente, K. Mazourié
(2007) valoraba de nuevo las cerdmicas
de La Hoguette o de Limbourg. Segin la
autora, estas constituyen la entrada de la
ceramica en contextos mesoliticos sin es-
tar acompafiadas por practicas ganaderas.
Segin K. Mazourié¢ (2007: 189), entre
5500y 5000 cal BC, una amplia zona de

adaptacién, ocupada por grupos del Me-
solitico final, se integra en un proceso de
difusién que conlleva la produccién de la
cerdmica. Para la primera (La Hoguette)
defiende un origen en el Cardial y Epicar-
dial del Languedoc y Catalufia (Mazou-
rié, 2007: 192) (datos del nivel III de la
Grotte Gazel). La segunda (Limbourg),
en cambio, se ha relacionado con el Neo-
litico antiguo de Provenza y Liguria, es-
pecialmente con la cerdmica epicardial,
cuestién que también veremos después.
En todo caso, serfa preciso determinar los
jalones intermedios de ambas difusiones.
K. Mazurié (2007: 198-199) cree que la
formacién de los citados grupos del Me-
solitico final fue paralela a la aparicién del
Neolitico en la costa meridional francesa
a partir del 5800 cal BC. Constituirian
un primer horizonte neolitico que el
avance de la Bandkeramik centroeuropea
haria desaparecer. Ello arrojarfa de nuevo
una imagen de mosaico para la Europa en
transicion a la agricultura que, en mi opi-
nién, es la que corresponde a la realidad y
que ya he mencionado.

Por lo que se refiere a dmbitos cerca-
nos a la peninsula Ibérica, ya se ha aludi-
do al andlisis petrolégico llevado a cabo
por W. K. Barnett (1990). En la misma
peninsula Ibérica, dejando a un lado la
problemdtica de los grupos precardiales,
que constituye un reciente e importante
debate en el que por razones de espacio
no podemos entrar,'? hace ya tiempo que
diversos investigadores no han dejado de
percibir la existencia de yacimientos de
cazadores-recolectores con cerdmica, se-

12. Estos ejemplos podrian justificar la explicacion tradicional ya que se encuentran en las vias de penetra-

cién o son enclaves en territorio neolitico.

13. En esencia y por lo que se refiere al tema que tratamos, la cuestion serfa la misma que para la cerdmica
impresa cardial: ;han circulado igualmente las precardiales por las redes de cazadores-recolectores meso-
liticos mediterrdneos? ;Se trata de cerdmicas adquiridas y/o fabricadas localmente?
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fialdndolo asi en distintos modelos y se-
cuencias. Del mismo modo que con la
comunicacién de Berg, se ha hecho poco
caso de los que se citan y que llevan inex-
cusablemente a concluir panoramas dife-
rentes a los habituales.

C. Olaria replanteaba ya en 1994 la
cuestion de la neolitizacién del Pais Va-
lenciano. En su opinién, probablemente
en la segunda de las etapas epipaleoliticas
definidas (Mesolitico con industrias
geométricas, datado entre 7000 y 6000
cal BC), se producirfan los cambios sus-
tanciales de la neolitizacién (Olaria,
1994: 23). Distinguia después un Neoli-
tico antiguo de cazadores-recolectores/
pastores (c. 6000-5000 cal BC) y un
Neolitico antiguo de pastores-agriculto-
res (c. 5000-4500/4000 cal BC). En un
cierto momento ambos neoliticos serfan
contempordneos. Pero seguramente lo
mds interesante para nosotros es la «con-
vivencia de culturas» (en palabras de la
autora) que se producia en un marco
muy variado en el que C. Olaria (1994:
26) percibia hasta cuatro tipos de yaci-
mientos, el primero de los cuales es el
mds interesante para nosotros: asenta-
mientos con cerdmica y sin economia de
produccién. Pero personalmente no lo
expresarfa como «convivencia de cultu-
ras», sino de grupos que desarrollan
adaptaciones distintas dependiendo de
mdltiples factores.

Aproximadamente en las mismas fe-
chas, T. Schuhmacher y G. C. Weniger
(1995), por su parte, distingufan igual-
mente cinco tipos de yacimientos con
distintas combinaciones de elementos del
Epipaleolitico y el Neolitico que, por
cierto, se superponen en el este de la Pe-

ninsula entre el 6500 y el 5500 cal BC. El
segundo de ellos se identifica con lo que
exponemos en estas paginas: yacimientos
de cazadores con cerdmica (se ahade la ce-
rdmica a los rasgos anteriores). En otro
orden de cosas, pero vinculado a la tipo-
logfa anteriormente indicada, en una am-
pliazona que inclufa el 4rea mediterrdnea,
valle del Ebro y zonas de montana adya-
centes, asi como el resto de Catalufia y en
el sur las dreas premontafiosas de la Mese-
ta oriental y algunas de Murcia (Schuh-
macher y Weniger, 1995: 84), era posible
segun los autores diferenciar tres grupos.
El B corresponderia a epipaleoliticos con
cerdmica y/o animales domésticos: son
fundamentalmente cazadores-recolecto-
res con cerdmica o con cerdmica y domes-
ticacidon de ovicaprinos (6540-4719 cal
BC). La cerdmica es lisa, impresa no car-
dial, incisa y con decoracién pldstica,
pero también impresa cardial.'4

T. Schuhmacher y G. C. Weniger
consideraban que a partir de los datos es-
tudiados se podian elaborar tres modelos:

1. El «de los dos mundos» («modelo
étnico»), que contempla la existencia de
dos poblaciones diferentes: una en la cos-
ta (los neoliticos con cerdmica, domesti-
cacién y cultivo de cereales) y otra en
zonas montafiosas del interior (epipaleo-
liticos con caza). Ambas poblaciones
mantienen contactos e intercambio de
productos (cerdmica y animales domésti-
cos). Responderia al modelo dual tradi-
cional ofrecido inicialmente por los
investigadores valencianos y después por
otros.

2. El «del mundo tnico», con ele-
mentos del Neolitico, pero sin constituir
una forma de vida asentada, sino con

14. Tanto en este caso como en el sefialado por C. Olaria o mds adelante por I. Garcia-Martinez de Lagrén,
remito a las citadas publicaciones a quien desee conocer las caracteristicas de los otros grupos.
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campamentos centrales desde donde en
ciertas épocas todos o parte del grupo in-
tentan aprovechar la caza, las materias
primas y el pastoreo en campamentos es-
tacionales.

3. El modelo «de mosaico», que ofre-
ce un amplio espectro de diferentes for-
mas de subsistencia que, segtin las zonas,
pueden corresponder a neoliticos o caza-
dores. Ofrecen una imagen heterogénea
con la utilizacién de campamentos tem-
porales y el aprovechamiento de multi-
ples fuentes de subsistencia. Este dltimo
serfa, a mi juicio, el que mejor se corres-
ponde con la documentacién arqueoldgi-
ca, aunque el denominado «mundo
Unico» resultaria también verosimil. Pero
por lo que se refiere al tema central del
articulo, esta problemdtica podria plan-
tearse en cualquiera de los tres modelos.
En todo caso, ambos investigadores se de-
cantarfan por el modelo tres como el de
méxima posibilidad a la vista de los datos
etnohistdricos y de los argumentos ante-
riores.

Abundando atin mds en el tema,
otras vias de investigacién quedan abier-
tas. Segtin las tesis de Willingen (1999)
sobre el Epicardial francés, estariamos
tratando con dos grupos culturales distin-
tos, este y el Cardial, contempordneos en
algin momento, pero se deberfa compro-
bar en todo caso si estas diferencias po-
drfan hacerse extensivas a la industria
litica y a la economia, lo que a simple vis-
ta no parece ser asi, al menos en la penin-
sula Ibérica. Serfa igualmente interesante
contemplar las relaciones entre el Mesoli-
tico y el Epicardial, y en particular, como
sugiere Willingen (1999: 577), investigar
si la ruptura de la industria litica entre el
Castelnoviense y el Cardial Clasico evi-
denciada en Provenza por D. Binder se
produce igualmente entre el Mesolitico

Final languedociense y el Epicardial. En
todo caso, los interrogantes serfan idénti-
cos a los planteados para el origen del
Cardial.

Mds recientemente, el yacimiento de
Mendandia (S4seta, Trevifio), con ceri-
mica no impresa, permitia abogar por la
existencia de relaciones con otro 4mbito
distinto del mediterrdneo y del de las ce-
ramicas impresas, en un proceso mds cer-
cano a lo sucedido con los mesoliticos
nérdicos y su adquisicién de la cerdmica
(no de la economia productora), como
parece haber sucedido aqui. La ausencia
de economia de produccién (Alday,
2005: 633) avalaria ain més este parale-
lismo, enmarcdndose en los cada vez mds
frecuentes grupos de cazadores-recolecto-
res con cerdmica. Las dataciones del cita-
do yacimiento, obtenidas sobre restos de
fauna, proceden del nivel III superior
(7210+80 BP: 6119-5967 cal BC y
7180+45 BP: 6040-5968 cal BC). La
buena conservacién de los restos faunisti-
cos de donde se obtuvieron y los bajos va-
lores de las desviaciones (entre +40 y
+70), ademds de la coherencia interna de
la serie, les confieren una clara fiabilidad
en opinién de A. Alday (2005: 107).

Este mismo investigador proponia
mas tarde un modelo sobre la neolitiza-
cién peninsular que denomina partici-
pativo (Alday, 2012: 87), en lugar de
indigenista, defendiendo que la participa-
cién de los grupos peninsulares del Meso-
litico final fue decisiva en la formacién
del Neolitico. En todo caso, senalaba
igualmente la influencia oriental de don-
de llega «todo lo necesario para poner en
marcha la economia de producciény, in-
cluyendo aportacién de gentes. Las con-
clusiones para establecer dicho modelo
son varias (Alday, 2012: 86). Para A. Al-
day (2012: 86), el C14 indica que esa
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transicién se produjo alrededor del 5700
cal BP'® (pocos yacimientos mesoliticos
se encuentran mds alld de ese limite cro-
nolégico'®). A partir de esa fecha, surge
una documentacién arqueoldgica neoliti-
ca consolidada, al tiempo en la costa y en
el interior. En su opinidn, solo se puede
entender el proceso de neolitizacién pe-
ninsular con la participacién de los meso-
liticos, que explicaria la coexistencia de
los restos del Neolitico antiguo y del Me-
solitico, as{ como la rapidez del fenéme-
no. Seguramente, las redes de explotacién
mesoliticas pueden estar detrds de este
proceso, a juicio de A. Alday.!”

En 2014, 1. Garcia-Martinez de La-
gran planteaba una nueva hipétesis sobre
la neolitizacién de la alta y media cuenca
del Ebro y de la submeseta norte, y tam-
bién en su andlisis se detectaban tres gru-
pos de yacimientos, sefialando en sus
planteamientos tedricos las redes de inter-
cambio mesoliticas por las que circularon
elementos neoliticos (Garcfa-Martinez de
Lagran, 2014: 84). El primero de los gru-
pos, campamentos especializados mesoli-
ticos con elementos neoliticos, serfa el
que sobre todo ejemplificaria lo que ve-
nimos sefalando (Garcia-Martinez de
Lagrdn, 2014: 86). Su cronologia se ex-
tenderfa desde las dataciones del nivel 111
superior de Mendandia, ya aludidas, has-
ta el nivel 6 de Botiqueria (5060-4790 cal

BC). En estos yacimientos, cuevas y abri-
gos, el nimero de fragmentos cerdmicos
es escaso,'® y pueden distinguirse dos es-
tilos: uno mds antiguo (con composicio-
nes sencillas bajo el borde, realizadas con
una tnica técnica decorativa), y otro con
mayor complejidad decorativa, con ca-
racteristicas comunes que irfan desde el
sur de Francia a Andalucia (Garcia-Mar-
tinez de Lagrdn, 2014: 89). Serfan fruto
de intercambios con los grupos neoliti-
cos, en opinién del autor. Y al igual que
en otros casos y por otros investigadores,
el hecho de que en Mendandia estos su-
puestos intercambios se dieran antes del
5700-5600 cal BC es considerado como
una «anomalfa» por el autor. Obviamen-
te, no puede ser de otro modo si se expli-
ca la neolitizacién por colonizacién,
caracterizada por la dualidad en la docu-
mentacién material y con relaciones
«maestro-aprendiz», al menos por lo que
respecta a la agricultura y a la ganaderia
(Garcia-Martinez de Lagrdn, 2014: 84).
En el dmbito de otras explicaciones que
no implican colonizacién y si una varie-
dad de grupos, los casos mencionados de-
jan de ser una anomalia.

Se han revisado en estas pdginas tni-
camente algunos de los casos relacionados
con la presencia de vasijas en contextos de
cazadores-recolectores, en determinados
escenarios que no han sido ni son los tni-

15.

16.

17.

18.

Fecha ciertamente baja, a pesar de que el autor haga la distincién entre la documentacién arqueolégica
neolitica y el modo de vida neolitico. No resulta tan extrafia si se refiere al limite inferior de aparicién de
grupos mesoliticos. Recordemos que ya hemos sefialado la probable aparicién de estos tltimos hasta un
Neolitico medio.

En este caso, al menos, se aborda la cuestién de su permanencia, ;pero se ha tratado de identificar su
presencia en el depésito arqueolégico, generalmente hablando?

Cabe observar que los elementos que tradicionalmente han constituido el conjunto material neolitico,
la cerdmica en este caso, se vienen calificando como tales automdticamente. Sin embargo, a la vista de su
utilizacién al menos (no se plantea aqui su invencién) por cazadores-recolectores, ;no serfa mejor no
adscribirlos sin mds a un mundo neolitico?

De hecho, la escasez de los elementos neoliticos impidié que fueran considerados campamentos neoliti-
cos de caza por parte de los investigadores.
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cos. Creo de todos modos que los men-
cionados son suficientes para plantear
determinadas posibilidades de trabajo.
Dejando aparte nuevos hallazgos que
puedan producirse, que una visién no
evolucionista permite interpretar de dis-
tintas maneras y no de la dnica aplicada
hasta ahora, otros antiguos y ya conoci-
dos son susceptibles de ser revisados y ex-
plicados, una vez excluidos fallos o
accidentes en la obtencién de la docu-
mentacién arqueoldgica, de modo mds
enriquecedor a mi juicio y mds acorde
con el panorama que sociedades vivas
ofrecen. ;Por qué pensar que las del pasa-
do no eran igualmente diversas y que su
equipo material no es reflejo de relaciones
a menudo complejas?

En resumen y recapitulando las ex-
plicaciones que hemos venido exponien-
do, parece evidenciarse ya la existencia de
redes de intercambio y/o interaccién en-
tre los mismos cazadores-recolectores o
entre ellos y los agricultores (también en-
tre estos segundos, aunque no entro aquf
en esa cuestion porque queda fuera del
tema que nos ocupa) y la adquisicién o la
fabricacién de la cerdmica por algunos
grupos de cazadores-recolectores. Las ce-
ramicas halladas en contextos de cazado-
res-recolectores dentro o fuera de la
peninsula Ibérica apuntarian a motiva-
ciones, que no tienen por qué ser las tni-
cas y que ya han sido expuestas, tanto
utilitarias como sociales. En cuanto a su
origen, cabria plantear, bien la adquisi-
cién (de vasijas o de tecnologfa), bien la
fabricacién por propia iniciativa. Cabe
suponer también que, sobre todo en este
segundo caso, estas cerdmicas llevarian la
impronta del grupo: rasgos que permitie-
ran identificar una tradicién diferente
con su posible carga simbélica correspon-
diente. Distintas, en definitiva, de las ad-

quiridas. Cerdmicas neoliticas iniciales (o
posteriores), bien identificadas cultural-
mente, como en el caso de la impresa car-
dial, han oscurecido la presencia de otras,
mds sencillas y toscas, que sin duda tienen
también algo que decir al arquedlogo.

Mereceria la pena revisar aquellos ha-
llazgos no descartables por razones sufi-
cientemente comprobadas y obtener una
visién, si no distinta como parece, si mds
compleja, de los escenarios que se perfilan
en determinados momentos de la prehis-
toria. Si se interpretan estos hallazgos se-
gun esa visién alternativa, se pone de
manifiesto la vitalidad de los cazadores-
recolectores. Se evidencia sobre todo la
variabilidad de situaciones, que corres-
ponde a la realidad de la documentacién
arqueoldgica. Aun podria resultar mds
complejo este panorama si rastreamos las
relaciones y actividades de esos cazadores-
recolectores que seguramente perduran
en el tiempo, perpetuando sus modos de
vida en nichos ecoldgicos adecuados.

En definitiva, parece clara la necesi-
dad de no encorsetar hallazgos a priori en
secuencias que, a nivel global, pueden ser
vélidas pero que no tienen en cuenta las
circunstancias y las necesidades de los di-
versos grupos involucrados. Nadie afir-
ma, por otra parte, que el hallazgo de
cerdmicas fuera de los que se considera-
ban sus contextos habituales implique
neolitizaciones autdctonas, por ejemplo,
ni mucho menos, por lo que en todo caso
deberfan ser analizados y revisados, si
procede. Las sociedades vivas parecen
mostrarnos ademds vias en la investiga-
cién que permiten abordar infinitos ma-
tices en el equipo material. En ese sentido,
el punto de vista que venimos defendien-
do permitiria explicaciones mds flexibles
de la documentacién arqueoldgica, refle-
jo de la complejidad que ponen de mani-
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fiesto esas mismas sociedades y que no ha
debido ser muy distinta entre los grupos
prehistéricos. De cualquier manera, es
preciso recordar una vez mds que ciertos
escenarios se sitdan en el terreno de la hi-
pétesis y que las implicaciones arqueol4-
gicas sugeridas por la etnoarqueologia

constituyen exclusivamente posibilidades
de interpretacién, que contribuyen a en-
riquecer las conclusiones de las investiga-
ciones, pero que igualmente conducen a
nuevos interrogantes, generando otra ma-
teria para debate que no es posible tratar
aqui por razones de espacio.
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