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Resumen

Partiendo de una metodología definida ampliamente en varias publicaciones previas, se sinteti-
za una propuesta para caracterizar la decoración de un tipo de soporte concreto, la cerámica, 
entrando en la problemática de las decoraciones geométricas representadas en vasos prehistóri-
cos. Se utilizará un ejemplo concreto para ilustrar esta metodología, tomando Galicia como 
región de partida para este estudio.

Nos centraremos sobre todo en la fase inicial de la caracterización, que consiste en delimi-
tar los rasgos decorativos que deben describirse para poder definir un patrón decorativo. Los 
ejemplos seleccionados para poner en práctica este procedimiento cubren un rango temporal de 
seis fases, desde el Neolítico Antiguo hasta el Bronce Final.

El objetivo de este trabajo es realizar una síntesis de los cambios en los patrones decorativos 
aplicando una metodología sistemática que hunde sus raíces en el concepto de chaîne opératoire 
y se inspira en los planteamientos de las escuelas de la antropología estructural francesa y de la 
arqueología contextual.

Se concluye con la definición de cuatro ciclos estilísticos o rupturas formales que solo coin-
ciden parcialmente con los tres patrones de racionalidad definidos para la región. Se valora de 
gran utilidad la cerámica como elemento que permite realizar una comparación diacrónica 
completa, y la necesidad de establecer otras investigaciones en paralelo para poder definir ade-
cuadamente la materialización de cada formación sociocultural.
Palabras clave: chaîne opératorie; análisis formal; método comparativo; boquique; cerámica tipo 
Penha; campaniforme; largo bordo horizontal; Galicia; formación social; patrón de regularidad

Abstract. Decorative patterns and stylistic cycles of the prehistoric pottery of northwestern Iberia

Starting from a methodology widely defined in several previous publications, a proposal is syn-
thesized to characterize the ceramic decoration, focusing on the problem of geometric decora-
tions represented in prehistoric vessels. A concrete example will be used to illustrate this meth-
odology, locating Galicia as the region for this study.

We will focus mainly on the initial phase of the characterization, which consists of defin-
ing the decorative features that must be described in order to define a decorative pattern. The 

1.	 Grupo EcoPast. Departamento de Historia. Universidad de Santiago de Compostela. Santiago de 
Compostela. España (profesora contratada doctora)

	 Grupo AS2. Departamento de Antropología. Universidad de Montreal. Montreal. Canadá (investiga-
dora invitada, curso 2018-19)

	 pilar.prieto@usc.es

https://doi.org/10.5565/rev/tda.90
mailto:pilar.prieto%40usc.es?subject=


64	 Treballs d’Arqueologia, 2019, núm. 23

M. Pilar Prieto Martínez
Patrones decorativos y ciclos estilísticos de la cerámica 

prehistórica del noroeste ibérico

examples selected to implement this procedure cover a temporal range of six phases from the 
Early Neolithic to the Late Bronze Age.

The objective of this work is to make a summary of the changes in decorative patterns 
applying a systematic methodology that has its roots in the concept of chaîne opératoire and is 
inspired by the approaches of several schools of French structural anthropology and contextual 
archeology.

It concludes with the definition of four stylistic cycles or formal ruptures that only partial-
ly coincide with the three patterns of rationality defined for the region. Ceramic is valued as an 
element that allows a complete diachronic comparison, and the need to establish other investi-
gations in parallel to properly define the materialization of each sociocultural formation.
Keywords: chaîne opératorie; formal analysis; comparative method; Stab-and-drag; Penha 
ceramic; bell beaker; wide horizontal rim vessels; Galicia; social formation; regularity pattern
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1. Introducción

La decoración constituye un aspecto de 
los objetos que desde siempre ha desper-
tado gran interés en muchas disciplinas 
de las ciencias humanas y sociales. Con-
cretamente en arqueología, se trata de un 
elemento utilizado habitualmente como 
indicador tipológico y cronológico que 
ha permitido identificar culturas. En par-
ticular, para determinados períodos pre-
históricos la decoración ha sido tan prota-
gonista en la cultura material que, en 
muchas ocasiones, la única perspectiva 
que conocemos de una cultura arqueoló-
gica pasa por el estudio exclusivo de los 
objetos decorados, dejando de lado aque-
llos que no lo están. Esta idea se ejempli-
fica perfectamente a través de la cerámica 
lisa de contextos campaniformes, que si-
gue denominándose cerámica de acompa-
ñamiento del vaso campaniforme, cuando 
su presencia llega a superar el 80-85 % de 
la cerámica en los sitios domésticos (ver 
ejemplos en Prieto y Salanova, 2011a). 

Sin embargo, la cerámica campaniforme, 
y gracias a su decoración llamativa, aun 
siendo minoritaria sigue ocupando hoy 
en día el protagonismo en la investiga-
ción de este período.

A partir de la decoración, la investi-
gación trata de encontrar el significado 
oculto tras la representación. Sin embar-
go, existen dificultades enormes, desde 
nuestro presente, para poder interpretar 
ese significado en los diseños geométri-
cos, que son los que predominan en los 
períodos prehistóricos, y que los arqueó-
logos en los inicios de la arqueología mu-
chas veces consideraban el resultado de 
una moda, sin profundizar mucho más 
en la variabilidad de unos diseños aparen-
temente tan simples. Hay que esperar a 
los años 90 del siglo pasado para encon-
trar una verdadera discusión del papel de 
la decoración en el marco de la nueva ar-
queología. Hay que destacar, en particular, 
una publicación centrada en el concepto 
de estilo como problema arqueológico 
(Conkey y Hastorf, 1990), donde se dis-
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cute sobre el concepto de estilo en general 
y de la decoración como uno de los com-
ponentes del estilo, aunque sin embargo 
se considera que esta desempeña un papel 
pasivo, frente al papel activo de la fun-
ción de los objetos.

A pesar de ser un tema central en mu-
chas investigaciones, la decoración en ar-
queología no ha tenido el trato que se 
merece desde un punto de vista teórico, 
metodológico e interpretativo. Hoy en día 
podemos decir que la mayor parte de los 
prehistoriadores todavía no se preocupan 
de realizar un estudio realmente siste
mático de la decoración. Llevados por la 
inercia de asumir que la utilidad de la de-
coración es principalmente tipocronológi-
ca, olvidamos que, aun no comprendiendo 
su significado, puede aportarnos infor-
mación más allá del estudio concreto de 
la vasija o conjunto de vasijas que estudia-
mos. La decoración debe ser comprendi-
da más allá de la tipología y más allá de 
posicionarla en un papel activo o pasivo 
dentro del estilo, como bien se demuestra 
en trabajos antropológicos y desde hace 
tiempo (i. e. David et al., 1988). Si pensa-
mos que la decoración es una parte signi-
ficativa de una pieza cerámica, debemos 
asegurarnos desde el inicio de la investi-
gación del tipo de preguntas que desea-
mos realizar, y adecuar una metodología 
coherente a los planteamientos y objeti-
vos de partida.

En particular, para el noroeste espa-
ñol se han publicado en los últimos años 
varios trabajos centrados en comprender 
la decoración como un aspecto de la ca-
dena operativa que puede ofrecer, desde 
una perspectiva estructuralista, mucha 
información de las sociedades prehistóri-
cas. Esos trabajos (i. e. Prieto, 1999: 75) 
consideran que las características y los ele-
mentos de una sociedad dada se reflejan 

en todos los ámbitos de su producción 
material, dando lugar a la existencia de 
relaciones de complementariedad y com-
patibilidad entre códigos, tal y como pro-
pugnó Lévi-Strauss (1987) para el estudio 
de los mitos o de manifestaciones de dis-
tintos ámbitos de la cultura material. No-
sotros seguiremos en el desarrollo de este 
trabajo esta línea de investigación, aun-
que centrándonos exclusivamente en la 
cuestión de la decoración de la cerámica.

2. El objetivo

Nuestro objetivo es mostrar que el estu-
dio de la decoración en recipientes pre-
históricos es un aspecto que puede apor-
tar información importante sobre las 
sociedades pasadas, al igual que en los es-
tudios antropológicos o etnoarqueológi-
cos. Se pretende, a partir de la realización 
de una comparación diacrónica, estable-
cer un patrón que pueda ser asociado a un 
tipo de sociedad u otro, en donde puedan 
observarse tanto los rasgos que permane-
cen a lo largo del tiempo como las dife-
rencias que van surgiendo, si estas son 
significativas. Aunque este trabajo, en 
parte, ya ha sido expuesto anteriormente, 
habiéndose establecido cuatro fases esti-
lísticas con cuatro patrones decorativos 
bien definidos (Prieto et al., 2003), en 
este texto se aporta una actualización de 
la investigación realizada definiéndose 
seis fases, pues en la actualidad el registro 
arqueológico del noroeste de la península 
Ibérica se conoce con algo más de preci-
sión. Asimismo, se tratarán algunos as-
pectos específicos de la decoración con 
mayor detalle.
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3. �Una propuesta para caracterizar 
la cerámica prehistórica. Entre 
lo teórico y lo metodológico

En un trabajo arqueológico, teoría y me-
todología deben ir de la mano. Esta idea es 
obvia pero no siempre se consigue la cohe-
rencia inicialmente deseada. Seguidamen-
te, explicaremos los planteamientos de 
partida y la metodología que permite res-
ponder a nuestros planteamientos. Aun-
que en este trabajo nos centremos en los 
aspectos decorativos de las vasijas, no de-
bemos olvidar el conjunto, por lo tanto, es 
el recipiente y la comunidad concreta que 
lo fabrica los que le dan sentido (figura 1).

En nuestro estudio, partimos de la 
idea de que la cerámica, como cualquier 
otro objeto fabricado por el ser humano, 
es un producto social (Prieto, 1999). Esta 
idea se inspira en los trabajos de Dumont 
(1989), quien piensa que el ser humano 
es producto de su sociedad y está condi-
cionado por ella, aunque no sea de mane-
ra predeterminada. Si aceptamos esta 
idea, la decoración forma parte de esa 
materialidad, transmitiendo una multi-
plicidad de significados que pueden en-
marcarse en un ámbito material o 
inmaterial, pues todo acto material está 
conectado con el mundo imaginario (Go-
delier, 1990). Por lo tanto, la decoración 
es polisémica, multisignificativa, su ver-
dadero significado depende del contexto 
de uso, y puede funcionar con significa-
dos diversos según el ámbito de la vida 
social en el que el objeto decorado es usa-
do (David et al., 1988). Una cerámica de-
corada, por el mero hecho de estarlo, 
puede portar un significado distinto al de 
otra cerámica que no posee una represen-
tación gráfica. Un diseño decorativo pue-
de transmitir un significado o varios 
según la intención del alfarero, el contex-

to de uso, la persona que manipula el ob-
jeto decorado o el propio observador que 
no está inicialmente implicado activa-
mente en la fabricación o el uso. Así que 
parece lógico tratar de estudiar la decora-
ción de forma sistemática, como cual-
quier otro aspecto de una vasija y con el 
objetivo de integrar el resultado en un es-
tudio global.

Siguiendo las ideas de la antropología 
de la técnica, expresadas en un libro que 
consideramos que debe ser clave para la 
arqueología, Technological choices (edita-
do por Lemonnier, 1993), creemos que la 
forma de representar un diseño, al igual 
que cualquier otro gesto vinculado con la 
producción de un objeto, responde a un 
conocimiento tecnológico que no se redu-
ce solo a un hecho físico, sino que forma 
parte de un proceso mental y simbólico 
que subyace y dirige nuestras acciones so-
bre el mundo material. En consecuencia, 
las elecciones técnicas del alfarero/a que 
manufactura una vasija de cerámica deco-
rada no responden simplemente a un ges-
to mecánico, sino que se trata de opciones 
aceptables y aceptadas en la comunidad.

Podremos, tras diseñar las preguntas 
adecuadas, extraer regularidades, patro-
nes en los que se puedan reconocer los 
aspectos que permanecen en el tiempo, y 
aquellos que por el contrario cambian sig-
nificativamente. Aceptamos que las trans-
formaciones sociales van acompañadas de 
cambios similares en el registro arqueoló-
gico (Kristiansen, 2001), por lo tanto, si 
detectamos estos cambios desde un punto 
de vista formal en el diseño de la cerámi-
ca, podemos comprender la existencia de 
esos cambios y cómo se materializan. Para 
poder observar un cambio a lo largo del 
tiempo, debemos partir de una metodo-
logía comparativa sistemática, que permi-
ta observar los diferentes rasgos de las 
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decoraciones en una misma región a lo 
largo del tiempo (Prieto et al., 2003). 
Esta metodología es asimismo útil cuan-
do la comparación se establece entre cul-
turas prehistóricas contemporáneas que 
responden a patrones de racionalidad di-
ferentes (Prieto, 2012).

El punto de partida metodológico de 
este trabajo se localiza en la publicación de 
Prieto et al. (2003); su propuesta es clave 
para establecer una metodología sólida 
para la descripción sistemática de la deco-
ración. De hecho, este trabajo es la base 
para una serie de trabajos elaborados pos-
teriormente, centrados en problemáticas 
concretas siempre vinculadas a la realiza-
ción de comparaciones sistemáticas y dia-
crónicas a partir de un análisis formal 
exhaustivo. Se puede destacar, en primer 

lugar, el trabajo centrado en la definición 
de los aspectos significativos de la cerámi-
ca y el arte rupestre para comparar paneles 
de dos regiones tan dispares como alejadas 
como son Galicia y el valle del Aconcagua 
(Prieto y Santos, 2009). Asimismo, esta 
metodología ha sido útil para establecer 
diferencias entre la cerámica de las cultu-
ras del iii milenio cal BC en Dinamarca, 
Bretaña y Galicia, permitiendo percibir 
aspectos específicos de su organización so-
cial (Prieto, 2012). Es especialmente sig-
nificativo el trabajo orientado al estudio 
de los motivos geométricos de la cerámica 
campaniforme. Su comparación con otros 
paneles, como las estelas antropomorfas, 
las cerámicas con decoraciones figurativas 
excepcionales de cuadrúpedos, las cistas 
decoradas y el arte rupestre, y su conside-

Figura 1. Esquema de los niveles teórico-metodológicos implicados en el estudio de la decora-
ción.
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ración contextual, ha permitido observar 
regularidades entre algunos motivos y su 
uso en contextos funerarios. Además, ha 
podido definirse el desarrollo de los meca-
nismos de identidad en las comunidades 
campaniformes a escala europea, a través 
del establecimiento de redes territoriales 
que permiten controlar la circulación sis-
temáticamente por primera vez en un te-
rritorio enorme (Prieto, 2013).

Más general es el trabajo de Prieto 
(2008) donde se expone la validez de la 
metodología comparativa diacrónica en 
diferentes niveles del registro, a través de 
distintos ejemplos de estudios en los que 
se combina la información del contexto 
con otros aspectos del registro arqueológi-
co, como la distribución espacial de las 
piezas en los yacimientos, la caracteriza-
ción formal (a través de la cadena operati-
va) y territorial. Toda esta información 
contribuye a definir el patrón formal que 
caracteriza distintas formaciones sociales. 
El trabajo más reciente sobre decoraciones 
en vasijas prehistóricas en dicha región 
(Prieto, 2019) se centra en algunos aspec-
tos de la decoración campaniforme como 
medio que expresa identidad en niveles 
muy diversos, desde la técnica utilizada, 
pasando por los propios diseños y los con-
textos en los que los vasos son utilizados.

4. �Un modelo sociológico útil: la 
antropología política de P. Clastres

Para la interpretación de las sociedades 
prehistóricas nos apoyamos en el modelo 
sociológico de La antropología política de 
Clastres (1981), quien caracteriza las lí-
neas de fuerza de las sociedades primitivas 
y de las sociedades estatales, dos forma-
ciones sociales y dos patrones de raciona-
lidad totalmente opuestos. Las sociedades 

primitivas se definen por la homogenei-
dad interna del cuerpo social y por la di-
versidad externa o supralocal entre comu-
nidades, mientras que las sociedades 
estatales son el extremo radicalmente 
opuesto, pues presentan una fuerte divi-
sión-separación-diversidad interna del 
cuerpo social y en cambio en un nivel su-
pralocal-externo presentan un alto nivel 
de homogeneidad (figura 5). En la cerá-
mica pueden definirse los rasgos que pro-
porcionan homogeneidad y heterogenei-
dad, así como la escala en la que estas se 
desarrollan, por lo que en consecuencia 
creemos que este modelo sociológico 
puede ser aplicado para definir el grado 
de complejidad material de una sociedad.

Las sociedades prehistóricas del no-
roeste ibérico están justo entre las socie-
dades primitivas y estatales. En cada una 
de las formaciones sociales que pueden 
reconocerse en esta zona en este período 
de tiempo de 5.000 años, pueden identi-
ficarse distintos grados de división y com-
plejidad sociales, quizás con saltos adelante 
y atrás. Las comunidades del Neolítico y 
la Edad del Bronce se localizan justo a 
partir del momento en el que la división y 
la complejidad sociales son inevitables, 
aunque todavía no han desarrollado la 
complejidad de una sociedad típicamente 
estatal, como sucede en otras regiones le-
janas.

Planteamos como hipótesis que la 
documentación de un nuevo orden social 
y un nuevo patrón de racionalidad son 
mostrados a través de los cambios mate-
riales, y la cerámica y sus decoraciones 
dan cuenta de ello. Estos cambios pueden 
asimismo ser materializados de forma es-
pecífica a través de la cerámica en las tran-
siciones entre culturas pues, al fin y al 
cabo, son periodos de contacto entre so-
ciedades que responden a diferentes pa-
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trones de racionalidad (y diferentes 
formaciones sociales).

La forma en la que se produce la cul-
tura material puede ofrecer indicios acer-
ca del desarrollo social entre las distintas 
comunidades en estos periodos de con-
tacto, y puede mostrar aceptación, resis-
tencia o rechazo durante ese contacto; a 
veces son más largas estas etapas de cam-
bio que los propios periodos de floreci-
miento de estas sociedades (tabla 3).

Vinculado al modelo sociológico que 
inspira nuestro trabajo, el concepto de es-
tilo puede ayudar a definir los diferentes 
grados de división de una sociedad. El es-
tilo, entendido como la expresión mate-
rial del poder, es relevante cuando es 
definido por las relaciones formales, con-
textuales y espaciales establecidas. El esti-
lo se identifica como los patrones de 
regularidad formal que existen en códigos 
distintos de cultura material y es el meca-
nismo perfecto para divulgar las nuevas 
formas de construir identidad. La decora-
ción, como parte del estilo, debe ser inter-
pretada en términos de coherencia con el 
sistema cultural total, y la iconografía uti-
lizada en cada caso es una práctica discur-
siva perfecta para transmitir, convencer, 
cohesionar y, por tanto, manipular a una 
población que vive en un territorio am-
plio (Prieto, 2013), por lo que la decora-
ción puede ser utilizada estratégicamente 
para conseguir un efecto u otro según la 
voluntad de la sociedad que la genera.

5. �La cadena operativa: entre lo 
evidente y lo aparente

El modelo de chaîne opératoire como pro-
cedimiento fue introducido en los años 
40 por antropólogos, aunque su uso en 
relación con la arqueología fue impulsado 

por Leroi-Gourhan en el yacimiento de 
Pincevent, donde se aplicó este concepto 
al estudio de la industria lítica (Audouze 
y Karlin, 2017). Inmediatamente fue uti-
lizado en el estudio de otros elementos de 
la cultura material, como podemos ver ya 
en los manuales al uso de los años 50 del 
siglo xx, donde ya era asumido que en la 
cerámica el estudio de los gestos de fabri-
cación podía revelarnos la habilidad del 
principiante, el esfuerzo del copista y la 
expresión del creador (Shepard, 1956: 
256). El uso de este concepto ha cambia-
do desde entonces, pues se ha ampliado y 
enriquecido. Por ello, hemos optado por 
utilizar este enfoque en nuestra descrip-
ción. Será un enfoque de estudio basado 
en la chaîne opératoire el que permitirá 
realizar una descripción pormenorizada y 
el análisis posterior de la cerámica y, por 
lo tanto, de la decoración. Un enfoque es-
tructuralista en la metodología, con su 
vocación transcultural, permite ir más 
allá de un hecho particular o local sin ol-
vidar que este también existe (Prieto, 
2008). Entendemos que la cadena opera-
tiva es, o debería ser, a la descripción de 
un objeto lo que el método Harris es a la 
excavación, de uso obligado y un lenguaje 
universal para los arqueólogos. Aunque 
sea necesario para su estudio detallado 
aislar el componente de un objeto —en 
este caso la decoración de las vasijas pre-
históricas—, este componente forma par-
te de una biografía de producción deter-
minada y es el resultado social de la 
comunidad que lo produce (figura 2).

Así que, por obvio que parezca, nues-
tro primer paso en el estudio de la decora-
ción es realizar una descripción detallada 
de sus componentes. Dado que no com-
prendemos el significado de las represen-
taciones geométricas, debemos buscar 
una manera sistemática que nos permita 
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definir adecuadamente un elemento re-
presentado. Por lo tanto, es necesario de-
finir la estructura de partida, definir los 
diferentes elementos que componen los 
diseños y su organización espacial y anali-
zar cómo se articulan. Se realizará a través 
de un análisis formal, puesto que conside-
ramos que su definición como el «estudio 
de las formas y el modo en que estas se re-
lacionan entre sí» (Prieto, 1999: 78) faci-
lita la extracción de más información que 
la usual, pues se genera la necesidad de la 
comparación. En nuestro caso, partimos 
del vaso como panel, ya que se trata del 
objeto de estudio principal de este trabajo.

En este estudio se incorporarán, ade-
más, aspectos de percepción en la des
cripción cerámica, pues a través de su 
caracterización se pretende aislar qué ges-
tos de la cadena operativa contribuyen a 
hacer una decoración más o menos visible. 
Todos esos gestos técnicos forman parte 
de una serie de «elecciones socialmente 
pertinentes», como ha definido Lemon-
nier (1986: 153), elecciones permitidas 
desde una esfera social. Habitualmente 
consideramos que la decoración está he-
cha para ser vista de forma inmediata y fá-
cilmente, aunque no siempre es así (Irujo 
y Prieto, 2005). Las preguntas que se reali-

Figura 2. Esquema donde se presentan las fases principales de la cadena operativa, los procesos 
productivos asociados y la contribución de otras técnicas de análisis (se realizó una selección de 
las más utilizadas) y disciplinas para completar su conocimiento (las flechas han sido coloreadas 
para facilitar la dirección de la mirada entre las técnicas y el ciclo de producción de la cerámica 
en el cuadro).
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zan desde la cadena operativa permiten 
conocer si una decoración tiene vocación 
de ser mejor o peor percibida, aunque su 
significado quede pendiente. Describir 
también este aspecto es interesante para 
completar nuestro conocimiento de la ce-
rámica prehistórica y de la decoración. Es-
tamos de acuerdo con la idea de «que las 
formas en las que una sociedad compren-
de el mundo se expresan, en parte, a través 
de sus productos materiales. Estos pro-
ductos son una representación de cómo se 
percibe esa sociedad a sí misma y de cómo 
quiere ser percibida desde fuera. Por esta 
razón, creemos que la percepción, además 
de ser un constructo mental (Rock, 1985: 
3), es un constructo cultural y social, por 
lo tanto, está condicionada por factores 
tanto fisiológicos como sociales» (Irujo y 
Prieto, 2005). Describiendo la decoración 
cerámica podemos «definir cuáles son los 
elementos que incrementan o reducen su 
apariencia llamativa, es decir, sus condi-
ciones de visibilidad» (definidos en detalle 
en Irujo y Prieto, 2005), y por tanto am-

pliar los criterios que nos permiten definir 
la espacialidad de la misma, ya que las es-
trategias de hacer más o menos visible un 
objeto a través de su decoración se relacio-
nan con el patrón de racionalidad de cada 
sociedad.

En un diseño dado, podemos hablar 
de tres niveles (Prieto 1999; Prieto et al., 
2003): (1) el elemento decorativo, (2) el 
motivo decorativo y (3) el esquema deco-
rativo.

(1) El elemento decorativo es la enti-
dad mínima que constituye una decora-
ción y que no es susceptible de ser reducida 
a una entidad menor. Puede ser compren-
dida únicamente como un dibujo trazado 
simple (una línea recta horizontal, un zig-
zag vertical, un triángulo, etcétera), pero 
otros aspectos son igualmente importantes 
en este nivel de descripción. Debemos te-
ner en cuenta la técnica decorativa con la 
que se ha elaborado el elemento (impre-
sión de un punzón de punta redonda, aca-
nalado hecho con punzón de punta roma, 
una incisión de peine de púas finas, impre-

Figura 3. Esquema desarrollado en la descripción de los distintos componentes de la decoración 
de una vasija.



72	 Treballs d’Arqueologia, 2019, núm. 23

M. Pilar Prieto Martínez
Patrones decorativos y ciclos estilísticos de la cerámica 

prehistórica del noroeste ibérico

sión de concha, etcétera). El elemento 
geométrico es una constate de todas las 
culturas y cronologías y el rango de opcio-
nes para desarrollar una representación es 
muy limitado. Este nivel de la decoración 
podría aparentemente no permitir dife-
renciar identidades culturales, sin embar-
go, aspectos como el tamaño, el tipo de 
trazo o la técnica decorativa con la que se 
realiza ese elemento pueden ser muy signi-
ficativos no solo para diferenciar culturas, 
sino para percibir aspectos identitarios, in-
tercambios de ideas o de personas entre 
regiones incluso remotas (Prieto, 2019).

(2) Los motivos decorativos se con-
forman por el conjunto de combinaciones 
estandarizadas que se pueden caracterizar 
como patrones. La forma de organizar los 
elementos para convertirse en motivos es 
una decisión metodológica que el arqueó-
logo debe considerar a partir de un estudio 
de regularidades, porque pueden variar se-
gún los contextos y las culturas estudiadas. 
En ocasiones, no es fácil delimitar el moti-
vo, aun identificando un patrón, pues 
puede ser difícil aislarlo como tal.

(3) El esquema decorativo es una no-
ción de origen lingüístico, cuyo punto de 
partida es el concepto de sintagma, proce-
dente de la gramática estructuralista de 
Saussure (1975: 207) y que está definido 
como una composición de dos o más uni-
dades consecutivas. En este caso, en vez 
de hablar de oraciones (como tipo de sin-
tagma por excelencia), hablamos de es-
quemas decorativos. La vasija se convierte 
en el panel que será definido por la espa-
cialidad de la decoración global, así que 
los aspectos que se describirán en este ni-
vel se relacionan con los siguientes: la 
ubicación de la decoración, su organiza-
ción, la delimitación superior y/o infe-
rior, la orientación, la composición, la 
visibilidad, la variedad de puntos de vista 

para poder aprehender la decoración o  
el sentido del movimiento de la mirada 
para aprehenderla. El esquema decorativo 
no solo es un cuadro acabado de una re-
presentación, sino que está aportando in-
formación acerca de cómo concibe la 
espacialidad una sociedad, en este caso, a 
través de la decoración de la cerámica, 
comprendida como panel, lo que da 
cuenta de una versión del espacio que tie-
ne una comunidad dada.

Cada modelo social se apoya en un 
estilo material que le es propio y, por lo 
tanto, diferente de otros modelos socia-
les. El estudio de la decoración en todos 
sus niveles permite extraer patrones dife-
rentes a lo largo del tiempo, patrones que 
pueden ayudarnos a delimitar estos mo-
delos sociales.

6. �Los modelos decorativos de la 
cerámica prehistórica del noroeste 
ibérico

Hemos seleccionado como representativa 
una vasija por formación sociocultural 
para ilustrar este ejercicio metodológico 
(figura 4) y hemos elaborado dos tablas 
con la descripción destacada de la decora-
ción, en sentido diacrónico, en los tres 
niveles anteriormente señalados (tablas 1 
y 2). Si bien las fases indicadas en la figura 
son sucesivas, no deben asumirse como 
lineales, dado que entre un periodo y el 
siguiente hay momentos de contacto que 
varían entre 200 y 400 años. Por esa ra-
zón, un análisis decorativo no funciona 
bien cuando se trata de ajustar una crono-
logía, es mejor en relación con una clasifi-
cación general asociada al tipo de socie-
dad que la realiza. Un buen ejemplo 
puede verse en el trabajo de Prieto (2012), 
donde se realiza una comparación entre la 
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cerámica del iii milenio cal BC de Dina-
marca, Bretaña y Galicia que muestra 
que, si bien en estas áreas conviven estilos 
cerámicos diferentes, existe un patrón de-
corativo común, a pesar de las especifici-
dades de cada una de estas regiones.

En Galicia, la caracterización de la 
decoración cerámica nos permite identifi-
car seis horizontes estilísticos definidos 
entre el comienzo del Neolítico y el final 
de la Edad del Bronce. Para algunos pe-
ríodos, los extremos de la cronología no 

Figura 4. Piezas seleccionadas para mostrar el patrón decorativo de cada período prehistórico 
en el noroeste ibérico: (1) O Regueiriño (Prieto, 2010a), (2) Mina de Parxubeira (Rodríguez, 
1989), (3) Cotogrande 5 (Abad, 2000), (6) Veiga de Vilavella (Prieto y Salanova, 2011b), (7) 
Monte da Ola (Nonat et al., 2015), (8) A Devesa do Rei (Prieto, 2008) fotografías del autor y 
dibujos a partir de las obras originales).
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Tabla 1. Síntesis de las características principales de los elementos y motivos decorativos de la 
cerámica de la prehistoria reciente gallega.

N. Antiguo N. Medio N. Final B. Antiguo B. Medio B. Final

Elemento 
decorativo

Forma Rectilíneas y 
curvilíneas

Rectilíneas y 
curvilíneas

Rectilíneas y 
curvilíneas

Rectilíneas 
(excepcionalmen-
te curvilíneas)

Rectilíneas Rectilíneas

Técnica Impresión e 
incisión

Impresión e 
incisión

Impresión e 
incisión

Impresión e 
incisión

Impresión e 
incisión

Impresión e 
incisión

Técnica 
predominante

Impresión Impresión Incisión Impresión Impresión Incisión

Papel de la 
técnica

Impresión 
elementos 
principales, 
incisión en 
elementos 
secundarios

Impresión 
elementos 
principales, 
incisión en 
elementos 
secundarios

Incisión 
elementos 
principales, 
impresión en 
elementos 
secundarios

Impresión e 
incisión 
elementos 
principales

Impresión e 
incisión 
elementos 
principales

Impresión e 
incisión 
elementos 
principales

Instrumento Punzón Punzón Punzón y peine Concha, peine, 
punzón

Concha, 
peine, 
estampilla, 
punzón

Peine, 
estampilla, 
punzón

Ejecución Cuidadosa Cuidadosa Poco cuidadosa 
(*)

Muy cuidadosa Cuidadosa Poco 
cuidadosa

Tamaño Medianos Medianos Grandes Pequeños Pequeños Grandes
Visibilización Poco visibles 

(*)
Poco visibles 
(*)

Muy visibles Visibles Visibles Poco visibles 
(*)

Papel en la 
delimitación

No hay 
elementos 
acotadores

No hay 
elementos 
acotadores

Hay elementos 
acotadores y 
acotados

Hay elementos 
acotadores y 
acotados

Hay 
elementos 
acotadores y 
acotados

Hay 
elementos 
acotadores y 
acotados

Motivo 
decorativo

Diseño Geométrico Geométrico Geométrico 
(excepcional-
mente figurativo: 
soliformes)

Geométrico 
(excepcionalmen-
te figurativo: 
zoomorfos)

Geométrico Geométrico

Carácter Esquemático Esquemático Esquemático Esquemático Esquemático Esquemático
Grado de 
complejidad 
del diseño

Simple 
(reiteración 
de 1 
elemento) 
(*)

Simple 
(reiteración 
de 1 
elemento) 
(*)

Simple y 
compleja (hasta 
4 elementos 
combinados)

Simple y 
compleja (hasta 3 
elementos 
combinados)

Simple y 
compleja 
(hasta 2 
elementos 
combinados)

Simple y 
compleja 
(hasta 2 
elementos 
combinados)

Técnica 
añade 
complejidad

No (*) No Sí (aplicación del 
instrumento)

Sí (aplicación y 
variedad de 
instrumentos)

Sí (aplicación 
y variedad de 
instrumentos)

Sí (aplicación 
del 
instrumento)

Localización 
en el panel

No 
preferencia

No 
preferencia

No preferencia Los más 
complejos 
situados en zonas 
más visibles de la 
vasija

No 
preferencia

No 
preferencia

Visibilización Poco visibles 
(*)

Poco visibles 
(*)

Muy visibles Visibles Visibles Poco visibles 
(*)

(*): salvo excepciones

Fuente: elaboración propia a partir de Irujo/Prieto 2005, Prieto 2005 y 2019.
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Tabla 2. Síntesis de las características principales de los esquemas decorativos de la cerámica de 
la prehistoria reciente gallega.
    N. Antiguo N. Medio N. Final B. Antiguo B. Medio B. Final

Ubicación  Dónde se 
localiza

Exterior Exterior Exterior Exterior Exterior, a 
veces en el 
interior

Exterior

Cuánto 
ocupa

Tercio 
superior o 
puntual en la 
parte 
superior

Tercio superior 
o puntual en la 
parte superior

Dos tercios 
superiores

Cubriente Tercio 
superior

Tercio 
superior

Composición Distribución Desorden (*) Desorden (*) Orden Orden Orden Orden (*)
Organización Línea / 

cenefa 
estrecha

Línea / cenefa 
estrecha

Metopas 
compartimentadas

Bandas 
horizontales

Friso 
horizontal

Friso 
horizontal

Rasgo 
geométrico

Vertical Asimetría Asimetría Asimetría (*) Simetría (*) Simetría (*) Asimetría
Horizontal Asimetría Asimetría Asimetría (*) Simetría Simetría Simetría

Delimitación Acotación No está clara 
o no existe 
(*)

No está clara o 
no existe (*)

Acotación 
superior

Superior e 
inferior

Superior e 
inferior

Acotación 
superior

Elementos 
utilizados

Ninguno Ninguno Línea recta 
horizontal

Línea recta 
horizontal

Línea recta 
horizontal o 
cambio 
brusco en el 
perfil

Línea recta 
horizontal

Orientación 
general de 
los elementos

Sucesión Puntual, 
horizontal o 
vertical. 
Reiteración 
de 1 o 2 
elementos (*)

Puntual, 
horizontal o 
vertical. 
Reiteración de 
1 o 2 
elementos (*)

Vertical. Cambios 
bruscos de 
motivos que 
implican una 
ruptura

Horizontal. 
Cambios en 
motivos 
implican 
continuidad 
decorativa

Horizontal. 
Cambios en 
motivos 
implican 
continuidad 
decorativa

Horizontal. 
Cambios en 
motivos 
implican 
continuidad 
decorativa

Visibilidad Grado de 
visibilidad

Poco visible 
(*)

Poco visible (*) Visible-ocultada 
excepcional

Muy visible 
y visible

Ocultada-
visible

Ocultada

Sentido de la 
lectura

Eje de visión Puntual-
horizontal (*)

Puntual-
horizontal (*)

Horizontal Oblicuo Oblicuo y 
vertical

Vertical

Variedad de 
puntos de 
vista

Aprehensión 
de la 
decoración

Estático, un 
punto de 
vista (*)

Estático, un 
punto de vista 
(*)

Dinámico, varios 
puntos de vista

Dinámico, 
varios 
puntos de 
vista

Dinámico, 
varios 
puntos de 
vista

Estático, un 
punto de 
vista

Sentido del 
movimiento

Mirada y 
movimiento

Movimiento 
nulo y 
puntual (*)

Movimiento 
nulo y puntual 
(*)

Movimiento 
horizontal-circular

Movimiento 
oblicuo

Vertical-
circular

Vertical

Decoración 
global

Organización 
espacial 
global

Abierta-
puntual, 
horizontal

Abierta-
puntual, 
horizontal

Horizontal 
segmentada

Oblicua Vertical Vertical

Visibilización Poco visibles 
(*)

Poco visibles 
(*)

Muy visibles (*) Muy visibles Poco visibles 
(*)

Poco visibles 
(*)

(*): salvo excepciones

Fuente: elaboración propia a partir de Irujo/Prieto 2005, Prieto 2005 y 2019.
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están definidos por falta de datos, por lo 
que tenemos que jugar con una cronolo-
gía general aproximada.2

Aunque ya podemos diferenciar al-
gunos yacimientos del Neolítico Inicial, 
todavía no hay dataciones que se asocien 
a la cerámica de forma directa, así que es 
la tipología cerámica la que permite con-
firmar su existencia. La presencia de de-
coración boquique realizada con la técnica 
de punto en raya permite pensar en un 
Neolítico Inicial de cronología relativa-
mente antigua en la región, desde inicios 
del vi milenio BC (Prieto, 2010a). Para 
esta fase de la prehistoria reciente se des-
conocen, por ahora, los enterramientos.

El Neolítico Medio adolece de las 
mismas carencias: se conocen pocos yaci-
mientos y no hay dataciones directamente 
asociadas a la cerámica. A pesar de cono-
cerse algunos yacimientos al aire libre, la 
cerámica que se documenta en los mismos 
suele estar fragmentada en extremo, con-
servándose un poco mejor en los megali-
tos, que aparecen en estos momentos.

La cerámica de estas dos fases es muy 
semejante. Mayoritariamente es lisa, os-
cura y de formas globulares y simples. 
Hay vasos decorados con técnicas como 
impresión e incisión, espigados, impron-
tas de semillas, uñas, dedos. El grupo de-
corativo mayoritario está definido por 
una decoración muy simple, que suele es-
tar limitada al cuarto superior del vaso o 
bien localizarse puntualmente próxima al 
borde o en el propio labio. Los elementos 
se distribuyen de manera desordenada en 
cenefas estrechas y no hay un elemento 
delimitador en ninguno de los niveles de 
la decoración. No hay un elemento que 
acote el diseño, que está orientado de for-

ma horizontal. En general la cerámica es 
poco visible, casi no es necesario mover la 
mirada para aprehender la totalidad de la 
decoración, el sentido de visión del ca-
charro es estático y vertical, presentando 
unicidad de punto de vista.

Hay un segundo grupo de cerámicas 
decoradas, de mayor complejidad decora-
tiva pero que no difiere en su patrón del 
anterior. Las piezas seleccionadas para la 
fase inicial y media del Neolítico en la fi-
gura 4 son representativas de este segundo 
grupo. Para el Neolítico Inicial se mues-
tra un cuenco con decoración de boqui-
que procedente de un sitio al aire libre. 
En este momento se conocen cinco yaci-
mientos en Galicia con alguna pieza con 
decoración de boquique (Prieto y Lantes, 
2017: 53).

Encontramos en el Neolítico Anti-
guo un tercer grupo decorativo, con una 
estructura decorativa más compleja que la 
encontrada en la cerámica con decora-
ción de boquique. Se trata de cerámica 
cardial, donde los elementos curvilíneos 
son más habituales y hay motivos meto-
pados, ausentes en las otras variantes de-
corativas (Prieto, 2009). Se trata de una 
variante que tarde o temprano tenía que 
ser registrada en territorio gallego, como 
se ha mostrado en una publicación re-
ciente (Fábregas et al., 2019). Este hallaz-
go forma parte de la dinámica de la 
investigación en Galicia, que en los últi-
mos años ha permitido documentar no-
vedades que demuestran que la región no 
está para nada aislada de lo que sucede ni 
en el resto de Iberia ni en el resto de Eu-
ropa, como sucede por ejemplo con la 
presencia de la técnica de boquique neolí-
tica, extendida por toda la península ibé-

2.	 Para la cronología y base empírica del estudio consultar los siguientes trabajos: Nonat et al., 2015; Prie-
to 2010a; Prieto et al., 2018; Prieto y Salanova, 2011a; Vázquez et al. 2015.
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rica y presente desde la neolitización 
inicial (Alday, 2009).

Para el Neolítico Medio, hemos esco-
gido uno de los escasos recipientes inten-
samente decorados del registro gallego, 
que por ahora proceden en todos los ca-
sos de megalitos ya que por el momento 
no se ha documentado ninguna cerámica 
de sitios al aire libre con esa complejidad 
(Prieto, 2009). Así que, a pesar de la gran 
homogeneidad registrada en la cerámica 
de ambas fases, estas excepciones podrían 
mostrar el incipiente uso de cerámica es-
pecialmente decorada para mostrar algún 
tipo de diferencia social en dichas comu-
nidades. Como vemos, aunque el patrón 
decorativo es muy semejante en el Neolí-
tico Inicial y en el Medio, el uso de la de-
coración varía en un nivel contextual, 
dado que los vasos más profusamente de-
corados son utilizados en sitios de activi-
dad doméstica en la fase antigua, mientras 
que se traspasan al mundo funerario en la 
fase media.

En el Neolítico Final perduran mu-
chos rasgos de la cerámica, tanto desde un 
punto de vista técnico como morfológi-
co, con un predominio de recipientes de 
formas simples, cuya variabilidad se apo-
ya en la diversidad de tamaños, y una ma-
nufactura que tiende a ser media-tosca, 
aunque también puede existir alguna pie-
za excepcional con un cuidadoso trata-
miento de la pasta. A lo largo de todo el 
Neolítico se observa que no hay diferen-
cias en la cadena operativa de las cerámi-
cas lisas y decoradas, exceptuando algunas 
piezas que, recientemente, han sido iden-
tificadas como posibles imitaciones de 
campaniforme (Prieto y Vázquez, 2011) 
y que se encuentran únicamente en yaci-
mientos de este momento.

En relación con la decoración, pode-
mos hablar para esta cerámica de diferentes 

denominaciones dependiendo del aspecto 
que deseamos resaltar: tipo Penha, nombre 
del primer yacimiento portugués en la que 
fue descubierta; inciso-metopada, por la 
organización de sus motivos; inciso-im-
presa, por las técnicas que se utilizan; 
simbólica, por tener excepcionalmente 
motivos con soliformes. Esta cerámica 
fue definida sistemáticamente por prime-
ra vez y encuadrada en su cronología co-
rrecta por S. O. Jorge (1986), y abarca un 
territorio amplio en la península Ibérica.

La decoración cambia sustancial-
mente respecto al Neolítico Medio, pues 
se hace realmente visible en algunos de 
sus productos más llamativos. La decora-
ción se hace más compleja, el número de 
elementos decorativos por recipiente au-
menta, se amplía el espacio ocupado en el 
cuerpo de la vasija a los dos tercios supe-
riores, los elementos se distribuyen de 
manera ordenada en metopas separadas 
de diferente anchura, aunque en muchas 
ocasiones los elementos están trazados 
con descuido. Se realizan motivos geomé-
tricos y esquemático-simbólicos, dispues-
tos en un único friso en la mitad superior 
del cacharro (generalmente, pegado a la 
boca del vaso), siendo lo más habitual tra-
zar un elemento horizontal como delimi-
tador en la parte superior del diseño, 
aunque la mayor parte de los elementos 
que parten de él tienen orientación verti-
cal. Lo más habitual es que no tenga ele-
mentos acotadores inferiores, dejando el 
friso abierto en su zona inferior. Los mo-
tivos se ordenan compartimentado en 
sentido longitudinal el espacio de las vasi-
jas, formando una sucesión de metopas 
cada una de las cuales tiene un motivo 
decorativo distinto (aunque a menudo 
existe un patrón de alternancia).

Es una decoración muy visible, no 
solo por el tamaño de sus elementos sino 
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porque juega con una gran variedad de 
aplicaciones de la incisión, técnica que 
contribuye a hacerla muy visible. En mu-
chos casos no es predecible el diseño que 
recorre la vasija, así que para aprehender 
la decoración es necesario hacer un movi-
miento circular y horizontal, por lo que 
para ver la decoración de manera comple-
ta hay distintos puntos de vista. Existen 
excepciones, en las que la decoración no 
es visible, colaborando varias fases de pro-
ducción a ocultar su presencia, como 
pueden ser los colores oscuros de las su-
perficies combinándose con diseños reali-
zados con incisiones superficiales, que 
incluso en algún caso son borradas por un 
acabado posterior.

En otras zonas de Europa, este pa-
trón se repite en las cerámicas del Neolíti-
co Final, como es el caso del TRBK 
danés, y los estilos Conguel, Kerugou, 
Quessoy bretones, e incluso puede obser-
varse que una buena parte de la decora-
ción de la CWC se integra dentro de este 
modelo, aunque en una versión simplifi-
cada (Prieto, 2012).

Se han documentado hasta seis va-
riantes decorativas en este momento 
(Prieto, 2019). Cinco ellas son versiones 
de un mismo patrón decorativo, diferen-
ciadas en todo caso por el grado de com-
plejidad de su diseño en combinación con 
el color o la apariencia superficial. Cabe 
destacar que todas las versiones están do-
cumentadas en contextos domésticos, 
pero solo las más complejas, junto a las 
posibles imitaciones de campaniforme, 
que son las más visibles, se documentan 
en contextos funerarios. Por lo tanto, esta-
mos detectando no solo una variación en 
los diseños de este momento respecto a la 
fase anterior, sino también en un cambio 
de patrón de uso, en el que se observa una 
cierta diversidad entre yacimientos a la 

hora de seleccionar su cerámica. Es difícil 
localizar muchos recipientes con una de-
coración idéntica entre yacimientos, pero 
la homogeneidad es encontrada dentro de 
cada yacimiento, a través del uso repetiti-
vo del mismo esquema decorativo. Em-
pieza a asomar una mayor cantidad de 
enterramientos donde hay cerámicas de-
coradas, y resulta evidente que para estos 
contextos se seleccionan las versiones 
complejas. Este patrón en el cambio deco-
rativo nos permite pensar que se está dan-
do un nuevo paso hacia la división en la 
sociedad de este momento, donde parece 
más clara la presencia de desigualdades.

En el Bronce Inicial gallego la deco-
ración cambia sustancialmente respecto a 
lo conocido anteriormente. En los últi-
mos años se han definido las variantes ce-
rámicas de los contextos campaniformes 
(i. e. Prieto, 1999; 2019), que han permi-
tido identificar en Galicia un estilo cerá-
mico construido con una alfarería de, al 
menos, tres categorías o cadenas operati-
vas diferentes (campaniforme, lisa y deco-
rada no campaniforme) y nueve variantes. 
No solo el tipo de variante sino su canti-
dad varía según el contexto, pero también 
según el tipo de yacimiento en cada con-
texto. Se desarrollan dos procesos simul-
táneos aparentemente opuestos: por un 
lado, se desarrolla una enorme diversidad 
en los productos cerámicos en cada sitio, 
pero por otro lado se sistematiza el uso en 
un nivel funcional y contextual, ofrecien-
do una imagen de homogeneización sin 
precedentes en un nivel supralocal.

Si nos centramos en la cerámica cam-
paniforme, el número de elementos deco-
rativos oscila entre uno y ocho, son de 
pequeño tamaño, realizados cuidadosa-
mente, llegando a cubrir toda la superficie 
del recipiente y distribuyéndose en bandas 
horizontales de anchura bien proporcio-
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nada. La técnica decorativa protagonista 
en la cerámica campaniforme es la impre-
sión de concha, aunque otras técnicas 
pueden ser utilizadas también. Si bien hay 
al menos cuatro variantes campaniformes, 
tres de ellas son versiones regionales. Se 
mantiene la horizontalidad del diseño, 
percibiéndose una sutil reducción del es-
pacio ocupado por la decoración en el pa-
nel en algunos recipientes de las versiones 
regionales. Una de las versiones regiona-
les, en las que predomina la técnica de 
acanalado, podría ser un elemento tardío 
(epicampaniforme), si bien su estructura 
decorativa es casi igual que la encontrada 
en los campaniformes antiguos. En sitios 
domésticos del interior gallego, el uso de 
la concha presenta una mayor riqueza que 
en la costa, técnica casi exclusiva de los va-
sos usados en las tumbas tipo megalito.

El diseño de los vasos campaniformes 
posee normas muy estrictas, donde siem-
pre hay un elemento horizontal delimi-
tando la parte superior e inferior del 
diseño y con la mayor parte de los ele-
mentos orientados horizontalmente. Los 
motivos metopados, aunque excepcio
nales, también cumplen este patrón de 
proporcionalidad. La decoración es ver-
daderamente llamativa no solo por su dis-
tribución, sino porque todas las fases de la 
cadena operativa están orientadas a reali-
zar un panel adecuado para potenciar la 
visibilidad de la decoración, incluso in-
corporando en ocasiones pasta blanca a la 
decoración. Para aprehender de manera 
completa la decoración se necesitan va-
rios puntos de vista, a través de un movi-
miento oblicuo de arriba-abajo o de 
abajo-arriba y ofreciendo un patrón pre-
decible, al contrario de lo que sucede en 
el Neolítico Final. Se observa una mayor 
variedad dentro de lo local, los yacimien-
tos domésticos o ceremoniales, mientras 

que en las sepulturas, un nivel supralocal, 
la decoración tiende a ser más homogé-
nea, con una selección aparentemente de 
los tipos más europeos o sus imitaciones. 
Se ha considerado que esta cerámica res-
ponde a un patrón de «visibilidad mo
numental» pues en su conjunto es muy 
visible, añadiendo además su enorme pro-
yección espacial y temporal (Irujo y Prie-
to, 2005), nunca alcanzadas en Europa.

La cerámica decorada no campani-
forme presenta un patrón de diseño muy 
semejante al campaniforme. La diferen-
ciación respecto a este es que las técnicas y 
los motivos cambian, de manera que la 
impresión ungulada, la aplicación de cor-
dones y mamelones son las técnicas más 
documentadas. Estas decoraciones se en-
cuentran en sitios ceremoniales y enterra-
mientos individuales tipo cista o fosa, 
respectivamente.

La cerámica del Bronce Medio ha 
sido recientemente definida para Galicia 
(Nonat et al., 2015; Prieto et al., 2018; 
Vázquez et al., 2015). En estos trabajos se 
rompe uno de los mitos existentes en la 
región, el de que la decoración se reducía 
radicalmente después del campaniforme 
hasta desaparecer al final del ii milenio 
cal BC. Se ha podido comprobar, tras 
realizar un estudio sistemático de los yaci-
mientos conocidos, que no solo no se re-
duce, sino que en algún caso aparece en 
proporciones mayores que la lisa respecto 
a momentos anteriores, como es el caso 
de los LBH (largo bordo horizontal) (No-
nat et al., 2015). Algunas técnicas decora-
tivas se mantienen, como impresión de 
peine o concha, aunque también se in
troducen nuevas técnicas como el estam-
pillado en una versión muy simple, 
elaborando cuidadosamente elementos 
de pequeño tamaño. En algunos casos, es 
inevitable mirar hacia el campaniforme 
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como posible fuente de inspiración, ya 
que se mantiene la estructura del diseño 
del panel, aunque con matices. Además 
de este patrón, hay cerámicas con un pa-
trón que recuerda el usado en el Neolítico 
Final porque se aplican incisiones pro-
fundas combinables con impresiones de 
punzón en cuencos y vasos carenados 
(Prieto et al., 2018), e incluso se usa la 
técnica de peinado. Sin embargo, la es-
tructura de los diseños nada tiene que ver 
con lo neolítico, ajustándose más a un pa-
trón campaniforme tardío (o epicampa-
niforme). En ambos tipos de variantes se 
mantiene la horizontalidad del diseño y, 
aunque hay una reducción del espacio 
ocupado en el panel por la decoración 
(mitad superior del vaso, incluyendo el 
interior), son necesarios varios puntos de 
vista para aprehender la decoración en 
sentido vertical y circular. Curiosamente, 
la decoración en el primer caso no es fácil 
de ver porque la forma de los LBH, junto 
a la localización de la decoración sobre el 
cuerpo de la vasija y la aplicación sutil de 
las técnicas junto a una pasta de aparien-
cia mate, oculta conscientemente esa de-
coración; en el segundo caso, la decoración 
es visible a pesar de que sus pastas son 
poco cuidadas y mates. En todos los casos 
se aprecia un aumento de los vasos deco-
rados en los contextos funerarios frente a 
los domésticos, así como una estandariza-
ción alfarera tras la diversidad decorativa 
descrita, traducida en la existencia casi 
individualizada de cada vasija; es muy di-
fícil encontrar dos vasijas decoradas igua-
les en este momento, aun respetando el 
patrón decorativo. La continuidad con el 
campaniforme es clara en cuanto a las de-
coraciones de cordones y mamelones 
(Vázquez et al., 2015).

Una versión simplificada de la cerá-
mica incisa del Bronce Medio se encuen-

tra en el Bronce Final. Se observa una 
reducción de la decoración, casi ausente 
en contextos domésticos y un poco más 
presente en los escasos enterramientos co-
nocidos. El patrón documentado conti-
nua con la horizontalidad de los elementos 
decorativos, que siguen utilizando las mis-
mas técnicas que en el Bronce Medio, 
aunque con una tendencia a la simplifica-
ción. Los cuencos parecen las formas pre-
feridas para decorar y se ocupa el tercio 
superior de las vasijas. Se da prioridad a la 
incisión superficial, difícil de percibir a 
simple vista, o profunda y por el contrario 
muy visible (Prieto, 2010b); el estampilla-
do puede estar también presente, como se 
aprecia en el caso de la cerámica de Punta 
de Muros, al lado de La Coruña (Cano, 
2012). Presente, aunque de manera ex-
cepcional, se encuentra el vaso LBH deco-
rado con el mismo patrón decorativo que 
en el Bronce Medio (Nonat et al., 2016), 
aunque por el momento se documenta en 
pocos yacimientos y está escasamente pu-
blicado.

7. �Ciclos estilísticos y formaciones 
sociales

A partir de la descripción de la decora-
ción, se han podido definir patrones de-
corativos que podrían estar mostrando de 
alguna manera los elementos necesarios 
para comprender los grados de compleji-
dad social de las sociedades que estudia-
mos (tabla 3, figura 5). A partir de la defi-
nición de seis modelos decorativos hemos 
podido clasificar cuatro ciclos estilísticos 
(rupturas formales significativas) en la ce-
rámica.

El Neolítico es más heterogéneo a lo 
largo de sus tres fases que la Edad del 
Bronce. Las sociedades del Neolítico Ini-
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cial y Medio se caracterizan en general 
por un modelo abierto-puntual-horizon-
tal, en el que se tiende a la inhibición de 
la decoración, salvo excepciones. La inhi-
bición implica una falta de interés en des-
tacar u ocultar conscientemente los 
productos sociales como tales productos, 
es decir, no hay una intencionalidad de 
producir recipientes especiales, y las téc-
nicas utilizadas consiguen recipientes 
poco visibles. El grado de complejidad en 
la decoración cerámica parece que dismi-
nuye desde el Neolítico Inicial al Medio. 
Es en este momento cuando podríamos 
decir que el primer ciclo estilístico en la 
cerámica ha finalizado.

Los cambios más evidentes que se de-
tectan a través de un estudio formal de la 
cerámica se dan en el Neolítico Final y el 
Bronce Inicial. Visualmente, sin duda, se 

producen dos cambios importantes. En el 
Neolítico Final, es la decoración la que 
emerge como representante del cambio 
en la cerámica, siguiendo lo que podría-
mos denominar modelo horizontal seg-
mentado, identificado en otras culturas 
europeas (Prieto, 2012). En este modelo, 
la decoración expresa una estrategia de 
exhibición en una buena parte de las vasi-
jas, aunque excepcionalmente se incorpo-
ra la ocultación en otras. Podríamos 
plantear que la cerámica de esta fase con-
forma un segundo ciclo estilístico.

En el Bronce Inicial se modifica la al-
farería en su conjunto, afectando a todas 
las fases de la cadena operativa. Se podría 
hablar de un modelo oblicuo, propio de 
sociedades del Bronce Antiguo, entre las 
que se incluye muy parcialmente Corded 
Ware Culture europea y, de manera inte-

Tabla 3. Esquema de las formaciones sociales definibles en la prehistoria reciente gallega.
Adscripción 
cultural

Neolítico 
Antiguo

Neolítico 
Medio

Neolítico 
Final Bronce Antiguo Bronce 

Medio
Bronce 
Final

Cronología 
(cal BC)

Inicios VI 
milenio- 
4500/4300

4500/4300-
3100/2900

3100/2900-
2500/2400

2700/2600-
1700/1500

1700/1500-
1400/1200

1400/1200-
900/800

Formaciones 
sociales

1. Soc. 
primitiva, 
bandas y 
cazadores

2. Disolución 
de la soc. 
primitiva, soc. 
segmentaria

Grupos 
domésticos, 
agricultores

3. Soc. proto-heroicas. guerreros, 
campesinos primitivos

Otros rasgos Últimos 
cazadores

Constructores 
de 
monumentos

Grandes 
aldeas 
campesinas

La fragmentación del territorio Sociedades 
en conflicto

Cerámicas Incisas y/o 
impresas 
(boquique)

Incisas y/o 
impresas

Inciso-
metopadas 
(tipo 
«Penba»)

Campaniforme, 
decorada no 
campaniforme. 
Incisas, 
impresas, 
aplicación de 
arcilla

Incisas y/o 
impresas y 
estampilladas 
(largo borde 
horizontal), 
aplicación de 
arcilla

Incisas y/o 
impresas, 
estampillaba 
rolla.)

Ciclos 
estilísticos

1 2 3 4

Fuente: elaboración propia a partir de Prieto y Santos, 2009: 126, tabla 1.
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gral, el Campaniforme (Prieto, 2012). 
Claramente se podría considerar que nos 
encontramos con el tercer ciclo estilístico 
de la cerámica prehistórica gallega.

A partir de ese momento, los cam-
bios parecen de menor entidad material. 
En relación con la fase anterior no es que 
no se produzcan, sino que realmente son 
más sutiles y difíciles de percibir por un 
patrón de racionalidad ajeno. Un modelo 

vertical para el Bronce Medio-Final, 
coincidiendo con las cerámicas tipo LBH, 
podría definirse como el cuarto ciclo esti-
lístico para la región.

La relación homogeneidad-hetero
geneidad (figura 5) en las tres fases de  
la Edad del Bronce permite plantear un 
patrón de racionalidad completamente 
diferente del del Neolítico. Además, anali-
zando en detalle los patrones decorativos 

Figura 5. Aplicación a la decoración del esquema basado en la definición de Clastres (1981) de 
sociedad primitiva y estatal.
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de cada fase, afloran algunas diferencias, 
pues homogeneidad y heterogeneidad 
son creadas a partir de combinaciones de 
gestos en la cadena técnica de las cerámi-
cas y de su uso contextual, en un nivel lo-
cal y supralocal.

La síntesis de ciclos estilísticos se po-
dría rematar añadiendo las excepciones 
más llamativas; como sucede con el vaso 
cardial del Neolítico Antiguo de Triacaste-
la (Fábregas et al., 2019) y el recipiente 
con decoración de boquique de Guidorio 
Areoso del Bronce Medio (López et al., 
2015), asociados a contextos no cotidianos 
excepcionales en la región. Estos casos po-
drían parecer ajenos a los patrones defini-
dos, pero un análisis detallado, como el 
que se ha hecho para otras piezas gallegas, 
permitiría ver que encajan en los patrones 
decorativos de los recipientes fabricados 
por las comunidades que los acogen en la 
región, aunque algunos aspectos de la de-
coración muestren claramente su exotismo 
y procedencia estilística, o incluso su fabri-
cación, foránea (Prieto y Lantes, 2017).

8. Comentarios finales

Estudiando la decoración se puede cons-
tatar claramente que en todas las fases cro-
nológicas hay algún tipo de relación ho-
mogeneidad-heterogeneidad que podría 
estar expresando algún tipo de división 
social en el seno de las comunidades pre-
históricas, aunque es evidente que no po-
demos matizar el nivel de complejidad de 
esta división solo a partir del estudio de la 
decoración o de la cerámica. Se puede 
apreciar muy bien cómo la complejidad 
decorativa y los recursos utilizados para 
conseguirla van variando a lo largo del 
tiempo, no solo formalmente sino tam-
bién contextualmente.

Por lo tanto, los cambios en la deco-
ración, incorporando el análisis de la ca-
dena operativa completa e incluyendo las 
estrategias de visibilidad a lo largo de la 
prehistoria reciente, constituyen un indi-
cio más de los cambios que se están pro-
duciendo en la sociedad; el análisis de los 
recursos que los definen contribuyen a 
caracterizar los estilos cerámicos de los di-
ferentes períodos prehistóricos y nos per-
mitirán relacionarlos con otros elementos 
de la cultura material para comprobar 
cómo se articulan esas relaciones de com-
patibilidad estructural.

Una consecuencia interesante que se 
extrae de este estudio es que la compleji-
dad de los estilos cerámicos probablemen-
te no esté reflejando, al menos de manera 
directa, los grados de complejidad social 
que en muchos casos se les suponen a cier-
tos patrones de racionalidad. No parece 
coherente pensar que la sencillez del estilo 
cerámico del Bronce Final nos esté mos-
trando una vuelta a una menor compleji-
dad social (semejante a la del Neolítico 
Inicial y Medio), en términos de división 
social, ya que otros elementos de cultura 
material, como por ejemplo la fabricación 
de metal o la construcción de casas, mues-
tran precisamente lo contrario. Tampoco 
podemos pensar que la decoración del 
Bronce Inicial ofrezca el momento de ma-
yor complejidad social de esos 5.000 años 
porque posee, con diferencia, el ciclo esti-
lístico más complejo de la cerámica pre-
histórica. Cada una de estas fases parece 
mostrar que la cerámica, además de la 
gran variedad de mensajes que puede en-
viar, y que no mencionamos en este traba-
jo, puede ser manipulada y usada como 
una estrategia de exhibición u ocultación 
de ciertos procesos sociales e históricos.

Así vemos que el nivel de elemento y 
motivo pueden ser los que potencialmente 
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definan más las culturas en detalle, remi-
tiéndonos al interior de esas comunidades 
y a lo más particular, mientras que el es-
quema decorativo, por el contrario, permi-
te visualizar el conjunto espacial del diseño 
sobre el soporte y remite a la formación 
social, es decir a un nivel más general.

Estas fases establecidas desde la ar-
queología no parecen corresponderse con 
formaciones sociales equivalentes (ta-
bla 3, figura 5). Los diferentes ámbitos 
fenomenológicos que conocemos (i. e. 
industria lítica, armas o adornos metáli-
cos, tipos de poblados, enterramientos y 
un largo etcétera) presentan ritmos tem-
porales diferentes en los cambios que van 
experimentando a lo largo del tiempo. La 
comparación con esos otros niveles del re-

gistro arqueológico es lo que finalmente 
nos permitirá definir más adecuadamente 
las sociedades prehistóricas.

Los hallazgos anecdóticos de eviden-
cias foráneas muestran relaciones directas 
entre distintas regiones con Galicia, pero 
nuestro estudio, centrado en un material 
común y poco llamativo como es la cerá-
mica abordada desde el estudio compara-
tivo de regularidades, demuestra el papel 
indudablemente activo de la región en un 
marco territorial europeo.
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