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Mi parte de la tarea
Memorias del general Stanley McChrystal

My Share of the Task: A Memoir
por el general STANLEY A. McCHRYSTAL
Nueva York: Portfolio/Penguin, 2013

El permanente estado de guerra en el que han vwido las Fuerzas Armadas norteamenicanas desde
2001 hasta 2014 (‘Guerra Larga” para los soldados; “Guerra Global contra el Terrorismo” para los
politicos) ha provocado a marchas forzadas un relevo generacional entre los lideres que “estaban”
cuando empezd la guerra, y los que la han terminado.

Alos Franks, Casey, Abizaid, Sdnchez, herederos intelectuales de la Primera Guerra del Golfo (1991),
les ha sustituido otra generacidn mas dinamica que ha reorentado la maquinaria militar
norteamericana hacia otros derroteros muy diferentes. Asi, James Mattis, General de los Marines
abanderado del concepto de “Trasformacion”; el Almirante Willam  MacRaven, un marnino con
sobresalientes cualidades de liderazgo; o el conocido David Petraeus, cuyo final politico hace
desmerecer sus capacidades militares e intelectuales, son nombres senalados cuyo prestigio ha
creado una importante escuela en los Estados Unidos y en todo Occidente.

De esta nueva homada de generales, quiza el representante mas carismatico sea Stanley Allen
McCrhystal (Fort Lavenworth, Kansas, 1954). EL 11 de septiembre de 2001, McChrystal era un joven
General de Brigada de 47 anos destinado en una unidad aerotransportada del Ejército reqular Nueve
anos después, el 23 de junio de 2010, cuando, abrasado por su sobreexposicion a los medios, fue
cesado por el Presidente Obama, habia alcanzado el rango de General de cuatro estrellas (Armmy
General y ocupaba el puesto de Comandante de las fuerzas norteamericanas y de la OTAN en
Afganistn.  En estos escasos nueve anos, McChrystal se convirtié en el catalizador de una
trasformacion organizativa y de un cambio doctrinal que han resultado vitales para que los Estados
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Unidos hayan podido presentar su salida de ambos teatros de una manera medianamente digna, y
mucho menos desastrosa que lo que se podia prever alla por 2005-2006.

Estas experiencias en tiempo de conflicto, y su vida militar anterior; nos las ofrece Stanley McChrystal
en un lbro de memonas titulado “Mi parte de la tarea”, verso extraido del credo de los Rangers. Enél,
este ascético militar de casta, lector de Cervantes y admirador de Nelson, nos explica a través de su
carrera la esencial trasformacion que ha sufido el Ejército de los Estados Unidos -y la guerra en si-
desde Vietnam hasta hoy.

En un belloy austero inglés, McChrystal reproduce episodios que ilustran un tipo de liderazgo militar
basado en la elemplandad, en la camaraderiay en la -limitada- superacion de las barreras del rango
para crear unos vinculos emocionales mas fuertes que los jerarmuicos. De alguna manera,
McChrystal recupera un tipo de lider casi de “partida de guerrilleros™ méas que de “general de
academia”, que es lo que es. En este modelo, la empatia, la proximidad, son mas valiosos que una
competencia profesional aseptica, tipo de mando que él encontrd al salir de la academia.

Sus ensenanzas como lider se entreveran con el contenido de mas calado del libro: la evolucion del
Ejército, y en general de las Fuerzas Amnadas norteamericanas, desde que saliera de West Point en
1976 hasta 2010. Cuando el joven teniente McChrystal egresa de la Academia se encuentra conun
gjéraito traumatizado, moralmente deshecho, sin fondo intelectual, y con la musculatura sintono tras
la derrota en Vietnam. Desde este punto, McChrystalva asistiendo, esperanzado, a la reaccién de una
organizacion de calidad, que es capaz de rebelarse contra su propia decadencia. Esta regeneracion
parte de la base de abandonar [y olvidar] la guerra irregular (Vietnam), para adoptar un nuevo modelo
orientado al combate convencional

El empefio norteamericano en Asia habia sido aprovechado por los soviéticos para alcanzar una
superioridad en doctrina y medios en Europa que alamo al Pentagono. Para revertir este
desequilibrio, vio la luz una doctrina de nivel operacional denominada “batalla aeroterrestre™, que
orientd la reconstruccion del US Amy en los anos ochenta. Al final de esta década, los
norteamericanos habian alcanzado a los sovéticos y neutralizado su ventaja. Esta paridad
convencional en Europa, sumada a la superioridad estratégica prevista por la Iniciatva de Defensa
Estratégica en época de Reagan (a “guerra de las galaxias”) determinaron el desenlace de la Guerra
Fria en suvertiente militar (quiza no la méas importante de todas, aunque suene iconoclasta).

Con esta municidn intelectual y tecnoldgica, el US ARMY ejecutd brillantermente en 1991 la operacion
“Desert Storm’”, en la Primera Guerra del Golfo. Alcanzada con maestria una victoria clasica sobre

1 "Air-Land Battle". Doctrina que introduce en Occidente el concepto de nivel operacionaly

arte operacional. Fue publicada por primera vez en el Field Manual FM-100-5, Doctrina para

Operaciones del US Army, en 1982. Una versidn actualizada apareci6 en 1986
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los iraquies, y tras el preceptivo desfile con confeti por Nueva York, el Ejército se dispuso a disfrutar
cdmodamente de la Pax Americana. Las operaciones en la antigua Yugoslavia no pasaron de
compromisos de baja exigencia que para nada retaron medios ni mentalidades vigentes.

Y en este estado de cosas, se llegd a septiembre de 2001. A partir de este momento, McChrystal se ve
enwuelto de manera directa en los dos grandes conflictos de la década. Desde Irak, Afganistan y
Washington ([donde ocupé el cargo de secretario de la Junta de Jefes de Estado Mayor], McChrystal
va generando una vision particular de los problemas, hasta asumir dos realidades: la primera, por
extrano que parezca a mentalidades como la espanola, es que los militares amencanos no estaban
“comprendiendo” o que pasaba a su alrededor; lo cual lastraba pesadamente la maquinaria
norteamericanayy sus resultados. Para paliar esta carencia se acuna el concepto de “understanding’,
gue no es sino el esfuerzo para acomodar los esquemas Mentales preexistentes a una nueva
realidad poliica o militar Pasaron casi dos anos hasta que en 2005 los norteamericanos
“comprendieron” lo que o que estaba pasando ante sus gjos: un Movimiento violento, nacido y
alimentado por la poblacion, o parte de ella, que se articulaba en redes, en anillos concéntricos, en
nodos y que mostraba una descentralizacion y una resiliencia imbatibles. Un enemigoy un ambiente
no ya desconocidos, sino incomprensibles para las mentalidades y los procedimientos instalados en
los cerebros de los generalesy estados mayores en 2003

Una vez enunciado al problema al que se enfrentaban, los norteamericanos disenaron su solucion.
Haciendo de necesidad virtud y en un ejercicio de flexibiidad, un equipo dingido por el General
Petraeus y una serie de intelectuales (David Killcullen, Steven Metz..) desarrolld un modelo que
crstalizaria en la doctrina de Contrainsurgencia, o COIN?, definido por muchos como el nuevo
paradigma para elempleo de la fuerza militar:

Pues bien, en o que constituye quiza el contenido de mas calado de su libro, McChrystal reconoce
que la guerra de contrainsurgencia se asemeja en dindmicas Y resultados a los “mercados” de
bienes y servicios mas que a las guerras convencionales a las que histéricamente habian hecho
frente los militares. McChrystal denomina este fendmeno como “entrepreneurs of battle” y se alinea
con Steven Metz quien escribe: {...] Las insurgencias contemporaneas se parecen mucho menos a
una guerra tradicional en la que los combatientes buscan la victoria estratégica que a un violento,
fluidoy competitivo mercado. Esta circunstancia es el resultado de la globalizacion, el declive del apoyo
de los estados a las insurgencias (...} y la imbricacion de la insurgencia con complejos conflictos
asociados al fendmeno de la debilidad y el fracaso de los estados (...) 2. Nos encontraniamos ante una
guerra en la que victoria no esta necesanamente presente...pero en la que la derrota no es aceptable.
COIN se convierte pues en la version posmodema elarte de la guerra.

2Publicada en el Field Manual 3-24, Counterinsurgency, Diciembre de 2006.
3Metz, Steven. "New Challenges and Old Concepts: Understanding 21st Century Insur-
gency”. Parameters, Invierno 2007-2008: 23
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Hasta aqui el resumen, necesanamente escueto, de las grandes ideas que trasmite McChrystal en
su lbro. Pero, jqué relacion puede tener todo lo anterior con Espana? ;Es Util el recormido de
McChrystal para analizar la evolucion del Ejército Espanol y de sus Fuerzas Amnadas? ; Cuales son
los términos del debate en Espana sobre los temas que trata McChrystal en su libro?

El desarrollo de todos los ejéraitos se alimenta de evaluaciones estratégicas; experiencias propias y
experiencias ajenas; y esta imitado por la disponibilidad de recursos y por intangibles como la opinion
publica, la situacion politica, el nivel cultural de la poblacion, etc., etc. Enlos cuarenta anos que abarcan
las memonas de McChrystal, Espana no ha sido una excepcion.

Cuando McChrystal estudiaba en West Paint, el Ejército espariol estd empenado en el Sahara,
atendiendo a dos amenazas totalmente distintas: por un lado, la accion insurgente del Frente
Polisano, que adopta una estrategia de guerra revolucionana en el desierto; y por otro la amenaza
directa de las Fuerzas Armadas marroquies, a las cuales se veia como un adversario convencional a
batir: Una guerra revolucionania de insurgencia en un medio sin poblacion esta lastrado de partida, y
asi lo percibieron rapidamente los militares espanoles, que contuvieron sin grandes problemas las
actuaciones del Polisario*. La gran preocupacion siempre la constituyd el Ejército marroqui. Los
militares espanoles salieron del Sahara sin combatir; pero con el convencimiento - justificado- de que
hubieran triunfado de manera rapida y contundente. No habia motivos, pues, para cambiar una
orientacion que seguina siendo la de unas fuerzas amnadas capaces de vencer a un ejército val en
entorno convencional. En una decision estratégica muy razonable se adopta el mmodelo organizatvoy
doctrinal francés en el Ejérato de Tierra, en contraste con una muy marcada orentacion
norteamericana en la Amnaday en el Ejércitodel Aire.

De las experiencias ajenas, Vietnam, se extraen algunas lecciones, como por elemplo el valor de la
aeromovilidad, con lo que se potencian las unidades de helicdpteros. Pero poco més, porgue en el
pensamiento militar espanol siempre existio el convencimiento de que los norteamericanos
perderian aquel envite. Desde 1808 sabemos que no se puede ganar una guerra contra la
poblacién®: Espana es un pais de insurgencias, no de contrainsurgencias; De ahi que la

4Se estima que durante el conflicto el Ejército espanol sufrié desde 1973 hasta 1975 una
decena de bajas mortales, mientras que las del Polisario estan por determinar, pero seqgu-
ramente fueron bastantes mas. Ver Cobo, Ignacio &. Marifo Menéndez, Fernando M. El
conflicto del Sdhara Occidental. Madrid: Ministerio de Defensa, 2006. Pg. 33-38

5 Es muy significativa la respuesta que el general Franco da a la solicitud de ayuda militar
que los EE.UU. hicieron a sus aliados en 1965, ante el cariz que tomaban los acontecimien-
tos en Vietnam. Contesta textualmente Franco: “(...] Mi experiencia militar y politica me
permite apreciar las grandes dificultades de la empresa en que 0s veis empenados: la gue-
rra de guerrillas en la selva ofrece ventajas a los elementos indigenas subversivos que con
muy pocos efectivos pueden mantener en jaque a contingentes de tropas muy superiores;
las méas potentes armas pierden su eficacia ante la atomizacién de los objetivos; no existen
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“comprension” de la situacion que McChrystal aforaba en Irak nunca hubiera supuesto un problema
para los militares espanoles®. Mas influencia tuvo en Espana el resultado de las guerras arabe-
israelies de 1967 y 1973, que confirmaron a los militares espanoles que un ejército con un fuerte
componente acorazadoy mecanizado es el mas apto para la guerra convencional; y esta, la hipétesis
mas peligrosa.

En los afos ochenta se asume de una manera informal, tacita, por parte de los Ejércitos de Tierray
del Aire la doctrina de la batalla aeroterrestre. Como, afortunadamente, la expenencia propia es muy
escasa, el diseno de las Fuerzas Amnadas espanolas se hace en gran parte por imitacion. Asi, el
Ejército de Tierra se dota a finales de los setentay a principios de los ochenta de los medios necesarios
para llevara cabo la “maniobra en profundidad”, que es el concepto basico de la batalla aeroterrestre
y que requiere de una gran unidad tipo Cuerpo de Ejército para llevarla a cabo. Sin embargo no
incorpora a su doctrina el nivel operacional, que es el escalén de mando y control que la hace posible,
por a inexistencia de un dérgano conjunto que encame este nivel  Asi aparecen en los arsenales
espanoles helicpteros de ataque, medios de fuego de largo alcance por saturacion (lanzacohetes),
fuerzas de operaciones especiales, batallones de helicopteros de maniobra y transporte, unidades
mecanizadas rapidas (en Caballeria e Infanteria) y unidades de defensa aérea capaces de acompanar
a las unidades mecanizadas y acorazadas. A su vez el Ejército del Aire se articula en tres grandes
componentes a imitacion de la USAF: el Mando Aéreo de Combate, para conseguir superioridad
aérea, el Mando Aéreo de Trasporte, para proyectar fuerzas y suministros en el teatroy; sobre todo, el
Mando Aéreo Tactico, con misiones especificas de ataque al suelo, base fundamental de la batalla
aeroterrestre. En cuanto a la Armada, se ha mantenido fiel al diseno estratégico del Almirante
Carrero Blanco de finales de los sesentay que, imitado econdmicamente, ha permanecido hasta hoy,
con la incorporacion de la Accion Maritima como modo de actuacion. La Armada siempre se integrd
en la amuitectura estratégica norteamericana con respecto a la amenaza compartida, consciente de
que si era capaz de cubrir lo mas, también lo seria de cubrir lo menos (necesidades puras de
autodefensa contra laamenaza no compartidal.

En resumen, las Fuerzas Armadas “hablaban en prosa sin saberlo”. Lo que en la doctrina
norteamericana tenia todo su sentido (recordermnos por ejemplo el avién A-10, el helicoptero Apache,
los lanzacohetes MLRS entre ofros sisteras) en Espafia constituia un arsenal para el que no se
contaba con doctrina adecuada ni con medios de mando y control necesarios (conjuntos, digitales,
proyectables).

puntos vitales que destruir para que la guerra termine; las comunicaciones se poseen en
precarioy su custodia exige cuantiosas fuerzas. Con las armas convencionales se hace muy
dificil acabar con la subversion [...)"

http://www.fnff.es/La opinion de Franco sobre la guerra de Vietham 61 c.htm. Consul-
tado el 6 de agosto de 2016.

¢De hecho asi fue, y no fueron pocos los conflictos entre las aproximaciones de los mandos
norteamericanos de la operacidn en Irak y su homodlogos espanoles respecto a como tratar
los problemas de seguridad

532


http://www.fnff.es/La_opinion_de_Franco_sobre_la_guerra_de_Vietnam_61_c.htm

RESENA: STANLEY A. MCCHRYSTAL

Durante la década de los noventa se sufre, como en Estados Unidos, el espejismo balcanico.
Operaciones de mantenimiento de paz que requieren esfuerzos de poca intensidad, salvo en logistica
yen interoperabilidad. Los militares espanioles se acostumbran a salir al exterior, aprenden inglésy se
integran con fuerzas de paises de la OTAN. Esta organizacion, y su doctrina, acaban por convertirse en
elmantra doctrinal espanol, muchas veces de forma acritica.

Los desafios de Irak y Afganistan sorprenden a las Fuerzas Armnadas espanolas exactamente igual
que a las norteamericanas. Se enfocan estos conflictos de la misma manera que los de la década de
los noventa, con el resultado que McChrystal describe en su lbro: desconcierto y falta de medios
adecuados. Tras imponerse la solucion COIN en Estados Unidos, el debate sobre el modelo de
Fuerzas Amnadas también se instala en Espana, pero provocado mas por la crisis econdmica que
por las lecciones aprendidas en combate. Y este, el econdmico, es el principal factor modelador de la
defensay sus medios durante los Ultimos diez anos.

Sin embargo el debate sobre la defensa y las Fuerzas Amnadas sale en Espana lastrado de partida.
Por un lado, se carece de una doctrina nacional operacional'y un nivel operacional nitidos (el Mando
de Operaciones como avance en este sentido lo encama formalmente, pero su ambito se adentra
claramente en el nivel estratégicol; y por otro lado se anade la no adopcion de las operaciones
onientadas a efectos, y su planeamiento correspondiente, extendidas por todo Occidente’. En
resumen, a pesar de los esfuerzos por mejorar, el debate no se puede plantear como en el resto de
paises y se repliega hacia ambitos conocidos y familiares: la tension especifico-conjunto. De hecho
incluso la doctrina no se articula formalmente en los niveles del conflicto, tactico, operacional,
estratégico, sino en especificay conjunta. No se debate sobre el “producto” que las Fuerzas Amnadas
tienen que entregar al Gobierno (combates, operaciones mayores, campanias, guerra convencional o
de contrainsurgencia, tipo de resultados esperados) y con qué medios conseguirlo; sino sobre
“quién” es el encargado de adquiriry poseer estos medios y de administrar la organizacion. Asi, la
preguntanoes: *; en qué tipo de guerra sevana emplear las Fuerzas Armadas?”, sino, *; cudles son
las competenciasy las prioridades en el proceso de preparacion de las Fuerzas Armadas?”

Por conclurr; en las Fuerzas Amnadas existe una tendencia hacia lo conjunto que, pese a resistencias
de todo orden, va imponiéndose inevitablemente como solucidn, pero no a un problema operativo o
estratégico, sino como respuesta organizativa a un periodo de carencias presupuestanias agudas.

Elrecormdo que nos propone Stanley McChrystal es una excelente excusa para provocary alimentar el
debate en Espana. Se trata, en resumen, de un importantisimo libro que permite comprender por qué

7 Recientemente hemos sabido que el Daesh utiliza para sus acciones un planeamiento
orientado a efectos.http://iswresearch.blogspot.com.es /2015/09/isiss-global-strategy-
september-2015.html Consultado el 4 de agosto de 2016
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las campanas de Irak y Afganistan han finalizado, pero sus guerras respectivas contintian. La obra
constituye una invitacion a reflexionar sobre liderazgo, y sobre el valor de la innovacion, pero sobre todo
sobre el significado de la palabra victoria. Un libro en fin que, aunque esta escrito fundamentalmente
para militares, encierra un contenido filosdfico y politico Util para todos los estudiosos de las relaciones
internacionales y de la defensa, en Espana también. Debemos agradecérselo y aprovechar esta
oportunidad. Este lbro definitvamente otorga a McChrystal un puesto en la historia del pensamiento
militar norteamericano.
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