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De guerray pensamiento en Espana

La obra de José Garcia Caneiro

La racionalidad de la guerra. Borrador para una critica de la razon bélica
por JOSE GARCIA CANEIRO
Madrid: Biblioteca Nueva, 2000

Guerra y filosofia
por JOSE GARCIA CANEIRO y FRANCISCO JAVIER VIDARTE
Valencia: Tirant lo Blanch, 2002

La palabra guerma es simultdneamente un término ambiguo y preciso. Ambiguo porgue
conceptualmente con esta expresion se abarcan actividades que van desde la lucha armada y
sangrienta entre agrupaciones organizadas hasta un apuro o combate moral; y preciso porque
describe a una institucion de Derecho Internacional Publico, para algunos autores la mas relevante.
Esta ambivalencia de la palabra a la hora de tratar el tema que nos ocupa genera no pocos
problemas.

La guerra es ante todo un enfrentamiento de poderes, un chogue en todas sus dimensiones. Y no es
un acto ni ético, ni justo, ni econdmico... ni siquiera militar: Es un acto politico, el mas relevante de
cuantos existen, de gestion de poder; de modo que cualquier analisis que se realice sin tener en
cuenta este hecho, esto es, referido solo a uno de los planos, es incompleto, falso y profundamente
erroneo. La guerra es una funcidn, un instrumento de la politica y quien vea en ella otra cosa yerra
gravisimamente. Conocer la guerra, entenderla, como conocer el cancer es importante, una tarea
que nopuede delegarse.

Asi, el estudio de la guerra comienza en la antigliedad y llega hasta nuestros dias, desde Sun Tsu o
Lao Tse (el Tao Te King es, para algunos autores un tratado filoséfico militar) hasta Janowitz, Walzer o
Ignatieff, pasando por Flavio Vegeccio Renato, el general Aimirante, Villamartin o el Marqués de
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Santa Cruz de Marcenado. Siempre hay algo nuevo que estudiar, pues la guerra es un hecho social,
una institucion que evoluciona con el hombre que es su centro de referencia, de modo que cada
tiempo, aldecir de Clausewitz, tiene su particular teoria de la guerra.

La base doctrinal de la guerra, como su rigor exige, es un cuerpo solido en absoluto despreciable, que
constituye el nucleo central de un cierto pensamiento. Como los economistas o los juridicos tienen
sus escuelas e intelectuales de referencia que son los gjes de sus culturas, los militares tenemos los
nuestros y también nuestro propio entorno cultural Todos procedemos de la misma sociedad y no
somos tan diferentes. Y en este mundo de vasos comunicantes, nos ennguecemos con aportaciones
de ofras subculturas diferentes. Una vocacion de conocer sin antegjeras es o que distingue al
auténtico intelectual del creyente. Después esta su compromiso.

No obstante, y especialmente en nuestro pais, este estudio ha estado condicionado, aun dentro del
mundo académico, por lo politicamente correcto. Durante anos, bastaba solo citar la palabra guerra
para tener que realizar a continuacion una suerte de profesion de fe en nombre de la paz. Ahora
parece que las cosas estan cambiando y un aspecto politicamente tan relevante como este se ve
tratado con el ngor que merece, lo que se manifiesta en el florecimiento de numerosos centros
dedicados a los estudios sobre Seguridady Defensa.

Este abandono también ha otorgado a las escuelas anglosajonas una prominencia a mi parecer
indebida. Ciertamente estan los seferos trabajos de Vestrynge, Alonso Baquer; Sanchez-Ferlosio,
Fraga, d "Ors, Avarez Arenas. .. pero no son equiparables en ndmero a los que se realizan en otros
paises y culturas. Y ademas, las escuelas anglosajonas y su poderoso aparato mediatico muestran
poco interés por dar entrada a pensadores que puedan en algin momento rvalizar con su evidente
superioridad. Debemos ser nosotros también quienes recuperemos a nuestros mMuy olvidados
clasicos en éste areay los pongamos envalor:

Pocos son los militares que se han ocupado de estos estudios. Como sostiene Hew Strachan “el
soldado profesional no se siente concernido por a estrategia”; asi, parece que los militares de todo el
mundo - con notables excepciones - hayan dejado de interesarse por pensar la guerra en grandes
términos, mas alld de consideraciones histdricas u operativas, especialmente a nivel filosdfico o
politico-estratégico, siguiendo una tradicién que se remonta desde antiguo y se prolonga al menos
hasta 1945.

El problema es que en general, los militares preferimos ver'y tocar a oler'y gustar; nos hemos hecho
técnicos pese a nuestra vocacion humanista. El oficial por excelencia es practico, “operativo”, resuebve,
se cine a los hechos -ya tiene bastante con ellos- y es poco propenso a trascender; a elevar la mirada
por encima de la realidad que ha de gestionar; a plasmar por escnito las reflexiones fruto de su
experiencia cuando no es ese su cometido. Pese a su amplia capacitacion es, ademas, timido y
humilde para hacerlo. Es mas, la estrategia es una habilidad especifica, el arte del general, que queda
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consignada a unos pocos elegidos; a este nivel de decision corresponde aquel cometido, no a sus
estratos inferioresy el tiempo del general es siempre un bien escaso para una realidad acuciante.

Es este un arte muy intuitivo con componentes de genialidad que permite simultaneamente captar
por adelantado los elementos decisvos de un cierto teatro o situacion y guiar a un importante
contingente humano en su consecucion. Esta capacidad, para potenciarse precisa de una excelencia
solo posible desde el conocimiento, pero también de una sensibilidad que solo puede ser fruto de una
esmerada educacion.

También nuestro pais presenta una singulandad que hace que esta tendencia desincentivadora sea
aun mas acusada y es una cierta prevencion a expresarse sobre cualquier cuestion. Felizmente, la
normnalizacion democratica esta quebrando estas actitudes; deben tomarse, eso si, todas las
cautelas en las aseveraciones que hace quien tiene la responsabilidad institucional de las ammas y un
deberde neutralidad politica.

Todos somos responsables de lo que decimos y los militares mas, pero eso no quita que la academia
en tanto que espacio de pensamiento y reflexion le deba ser ajeno; hay areas, la mayoria, que nada
tienen que ver con la actividad politica ordinaniay en la que su contribucion puede ser muy relevante e
incluso imprescindible. La colaboracién entre la Universidad y las Fuerzas Armadas, por lo demas
normal en todas las democracias del mundo, tiene en nuestro pais alin mucho recormdo pendiente.

Llegados a este punto, me gustania centrarmme en la figura de D. José Garcia Caneiro, a quien no
tengo el gusto de conocer personalmente, y en la que confluyen la doble condicién de militar- es
coronel del Ejército del Aire, piloto de cazay ataque con una carrera operativa completa- y académico
— licenciado y doctor en filosofia.- Me voy a refenir a dos obras complementarias, una titulada La
racionalidad de la guerra. Borrador para una critica de la razon bélica, editado en 2000 por Biblioteca
Nueva; y Guerra y filosofia, escrita junto con el profesor Francisco Javier Vidarte y publicada por la
editorial Tirant lo Blanch en Valencia en 2002,

Eleje de La racionalidad de la guerra es el andlisis de la obra del gran clasico del pensamiento militar;
el general Carl Von Clausewitz, cuya teoria de la guerra es desmenuzada al tiempo que se sirve de
ella para proyectar algunas de las categorias de pensamiento utiizadas por el filésofo francés
Jacques Dermda con la idea de que la racionalidad que el pensador germano introduce en la guerra,
alaque presenta como “una prosecucion de la politica por otros medios [una expresion mas atinada
con lo que se distingue significatvamente de la continuista traduccién tradicional; de hecho, usa
diferentes traducciones a distintas lenguas del trabajo del pensador germnano por razones
semidticas), no es tal en la medida en que queda desplazado de su aparente racionalidad.

El libro supone una profunda reflexion sobre la guerra, no una mera exposicion de conocimientos en
la medida que se utilizan diferentes autores y enfoques, aplicandose el andlisis deconstructivo al
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problema de la racionalidad de la guerra. Los debates se suceden y algunas cuestiones como el
poder o la violencia y sus razones aparecen. Mas relevantes que las conclusiones, que contradecir a
Clausewitz, que no esta nada maly mas si se hace desarrollando su mismo constructo tedrico, son
las preguntas que deja abiertas, en la medida en que son reenfoques de cuestiones ampliamente
tratadas, pero no de la forma en que el autor hace.

El segundo de los libros, Guerra y filosofia, no pretende otra cosa que ser un compendio del corpus
filosofico existente sobre el problema de la guerra, es decir; estamos ante una aproximacion a la
guerra realizada desde a perspectiva de la Historia de la Filosofia, centrada en las causas y ongen de
las guerras. La linealidad implicita al recormido historico sobre este fendmeno da pie a numerosos
debates y es una buena sintesis de o que los diferentes autores opinan sobre la cuestion. Esto
permite deconstruir algunos conceptos y repensartos bajo nuevas claves.

Algunos de los autores propuestos son grandes clasicos, tratadistas de la cuestion, mientras que
otros, la mayoria, abordan el problema de la guerra colateralmente, tangencialmente al eje de sus
trabajos; en este caso el valor anadido proviene del desarrollo del corpus ideologico del autor
considerado sobre la problematica que nos ocupa: el porqué de la guerra'y el porgué de su arraigo
social

Las posiciones de algunos son conocidas. Las de otros, no tanto; de ahi su valor: Por sus paginas
desfilan sin solucién de continuidad Platdn, Anstoteles, Tucidides, San Agustin, Santo Tomas,
Magquiavelo, Bodino, Grocio, Hobbes, Montesquieu, Rousseau, Hume, el abate de Saint Pierre, Kant,
Fichte, Hegel, Clausewitz, Marx, Nietzsche, Freud, Ortega y Gasset, Schmitt, Foucault, Deleuzey
Guattari o Baubnilland.

A partir del siglo XIX un pensamiento mas elaborado sobre la problematica que nos ocupa supone el
cuestionamiento del sujeto racional, la blsqueda del enemigoy hasta la inversion de la “férmula” de
Clausewitz. La admonicion final del autor; formulada en 2002 para la era del terrorismo global, es
clanvidente: “El terrorismo (como suplemento) ocupa el lugar de la guerra [como instrumento/medio
de la politica). La guerra, a su vez [y también como suplemento), ocupa el lugar de la politica, se pone
en su lugar e invierte la supuesta racionalidad de los medios y los fines, convirtiéndose asi en un finen
s misma. De esta manera, y a través de un doble proceso de suplantacion (suplemento del
suplemento), el terrorismo puede legar a transformarse, de un medio (instrumento) —espurio y
criminal- de la politica, en un fin en simismoy asumir; de forma absoluta, las causas, objetivos, y razon
de serde la politica.”

Decia Dilthey que “a la naturaleza se la explica, al hombre se le comprende.” El cincer; ese mal que
agrupa amas de 150 variedades diferentes, y a guerra han sido los males del siglo XX La guerra, un
mal que sabe esconderse entre muchos nombres, en los comienzos del siglo XX| sigue tan presente
como el cancer en nuestras sociedades. Si para tratar la enfermedad hace falta investigar en sus
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raices y para detectarla hay que someterse a pruebas y analisis, otro tanto sucede con la guerra. Del
desconocimiento, tal vez, se denve una felicidad pasajera, pero también una menor expectativa de
vida, cuando no un sufrimiento cruel. El pensamiento militar a la hora de abordar esta probleméatica,
qué duda cabe, debe ser una referencia mas para su estudio, en absoluto la Unica. Recordando a
Newton y Kierkegaard, siempre se vera mas lejos a hombros de gigantes, pues la vida se vive hacia
delante pero sdlo se comprende cuando se mira hacia atras.
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Capitande Fragata

Doctoren Ciendas Palfticas

Analista principal del Instituto Espanol de Estudios Estratégicos
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