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RESUMEN

El derrocamiento de Slobodan MiloSevic¢ representd un hito democratico para la sociedad
serbia. Detras de la revolucién se encuentra el movimiento Otpor!, una organizacion forma-
da por estudiantes que logré empujar a la oposicion a crear un frente comun contra el ex
presidente serbio. Este articulo, recurriendo a la metodologia cualitativa y cuantitativa, in-
tenta explicar que la movilizacion social no es una expresion de madurez democratica, ni
tampoco Otpor! es un reflejo de una sociedad comprometida civilmente. ELl éxito de Otpor!
como aglutinador de la diversidad politica es producto de un cimulo de circunstancias, que
determinan la estructura de oportunidad politica: el aislamiento del gobierno, un mal calcu-
lo politico de MiloSevi¢, y un pacto entre las lineas conservadoras del régimen y la oposicidn.
La perspectiva historica permite desvalorar la influencia de Otpor!, tanto por las controver-
sias generadas por la intervencién de EE.UU., como por su irrelevancia como referente poli-
tico en la consecucidn de una sociedad civil serbia tras el fin del régimen de MiloSevic.
Palabras clave: Otpor!, Serbia, Milosevi¢, sociedad civil, revolucion.

RESUM

L'enderrocament de Slobodan Milosevi¢ va representar una fita democratica per a la societat sérbia.
Darrere de la revolucié es troba el moviment Otpor |, una organitzacié formada per estudiants que va
aconseguir empeényer a l'oposicid a crear un front comuU contra l'expresident serbi. Aquest article,
recorrent a la metodologia qualitativa i quantitativa, intenta explicar que la mobilitzacié social no és
una expressié de maduresa democratica, ni tampoc Otpor! és un reflex d'una societat compromesa
civilment. L'exit d'Otpor! com a aglutinador de la diversitat politica és producte d'un cimul de cir-
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cumstancies, que determinen U'estructura d'oportunitat politica: l'alllament del govern, un mal calcul
politic de MiloSevié, i un pacte entre les linies conservadores del regim i l'oposicié. La perspectiva
historica permet desvalorar la influencia d'Otpor |, tant per les controversies generades per la inter-
vencié dels EUA, com per la seva irrellevancia com a referent politic en la consecucié d'una societat
civil sérbia després de la fi del regim de MiloSevié.

Paraules clau: Otpor |, Sérbia, MiloSevic¢, societat civil, revolucié.

ABSTRACT

The overthrow of Slobodan MiloSevi¢ represented a democratic milestone for Serbian socie-
ty. The movement Otpor!, an organization formed by students, managed to assume a rele-
vant role during the revolution, pushing the opposition to conform a common front against
the former Serbian president. Combining qualitative and quantitative methodology, this arti-
cle tries to explain that social mobilization is not an expression of democratic maturity, nor
is Otpor! a reflection of a civilly committed society. The success of Otpor! as a cohesive force
of political diversity is the product of a set of circumstances that determined the structure of
political opportunity: the isolation of the government, a poor political calculation of
MiloSevi¢, and a pact between the conservative lines of the regime and the opposition. The
historical perspective allows to devalue the influence of Otpor!, as much for the controver-
sies generated by the intervention of the USA, as for its irrelevance as a political reference
in the accomplishment of a Serbian civil society after the end of the MiloSevi¢'s regime.

Key words: Otpor!, Serbia, MiloSevic¢, Civil society, Revolution

Introduccion

El 5 de octubre fue derrocado Slobodan Milosevic. Tras las elecciones presiden-
ciales del 24 de septiembre el mandatario serbio se negd a aceptar su derrota
electoral ante Vojislav KosStunica y una masa enfervorecida entré en el Parla-
mento. Para la mayoria de la opinion publica occidental el "dictador” o “carnicero
de los Balcanes”, como se le llama habitualmente, habia sido depuesto después
de trece anos de gobierno. La revolucién de octubre del 2000 se presentd como
una victoria de la sociedad civil y una plataforma para un nuevo porvenir de-
mocratico en Serbia.? Las imagenes de los jovenes recorriendo las calles de Bel-
grado, jubilosos, fue retransmitida por todos los medios de comunicacidn inter-
nacionales, y venian a reproducir los mismos esquematismos ideoldgicos y esté-
ticos que habian jalonado la caida del muro de Berlin: jovenes demdcratas que
se rebelaban contra el antiguo régimen socialista. Al frente de las movilizaciones
se encontraba el movimiento Otpor! (resistencial, quien adquiriria todo el prota-

gonismo de aquel famoso episodio politico.

Otpor! habia surgido en octubre de 1998, a partir de la oposicion a una ley de uni-
versidades que dejaba a las instituciones educativas bajo control gubernamental.
Sin embargo, un recorrido mas amplio advierte una dinamica de protestas que

2 Birch (2002)
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venia desde los mismos inicios del multipartidismo en Serbia, cuando se consti-
tuia la primera oposicion a Slobodan MiloSevi¢. La movilizacion adquiria una nue-
va dimensidon después del punto de inflexion que supusieron los Acuerdos de
Dayton (1995), cuando, como consecuencia del fraude electoral durante las elec-
ciones municipales de noviembre de 1996, los manifestantes tomaron las calles.
Se calcula que unas 200.000 personas asistieron en la capital serbia a aquellas
protestas. El régimen de MiloSevic exhibia sus primeras fisuras, superado a nivel
municipal por los partidos de la oposicion. No obstante, esta misma oposicion,
representada por Zajedno (Juntos), lejos de ser una alternativa viable, seguia sin
ofrecer una respuesta conjunta contra su rival politico.

Nuevo paradigma contestatario

Muchas fueron las circunstancias que rodearon la victoria de Otpor!. Cabe desta-
car, la frustracion social que supuso el fin de Yugoslavia para los serbios. La gra-
ve crisis econdmica —especialmente en 1993-, con una inflacion de 5 cuatrillones
por ciento, ejemplificé el descenso abrupto de la calidad de vida de la poblacion,
que venia siendo una realidad desde mediados de los anos 80, aunque las san-
ciones y embargos internacionales, un contexto amenazante y una transicion in-
acabada se contaban entre los argumentos principales con los que el régimen se
exculpaba de sus responsabilidades. A la situacién econdmica, se le unia la gra-
ve crisis moral en la que vivia inmersa la sociedad, que habia visto muchos de los
valores de la época yugoslava sacudidos por la incertidumbre y la turbulencia
politica, huérfana de referentes sociales inspiradores para una poblacion que se
sentia desorientada.

A nivel de la politica interna, como se ha venido demostrando durante toda la
transicién, los partidos en la oposicidn carecieron de liderazgos integradores, de
cohesion ideoldgica y de una consistencia que evitara las tradicionales luchas
intestinas. La debilidad de la oposicién y la habilidad de MiloSevi¢ para dividirla,
contribuyd a la perdurabilidad del régimen, tanto o mas que el autoritarismo y la
represion practicada por el régimen.

Intentos de formar coaliciones en Serbia3

Coalicidn Fecha de formacion Duracion Miembros

AQS Junio de 1990 6 meses DS, SPO, NRD, DF, LP,
SSP

UsSDO Mayo 1991 3 meses SPO, SLS, ND-MS, DF

DEPOS Mayo 1992 18 meses SPO, SLS, ND-MS,

3 Spoerri (2008): p. 242
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SSS, DSS
DEKO Noviembre 1992 Unos dias SPO, SLS, ND-MS,
SSS, DSS, DS, GSS, SD
DEPOS I Noviembre 1993 3 meses SPO, ND, GSS
DA Diciembre 1995 4 meses DS, DSS, SLS, SNS
Zajedno Noviembre 1996 5 meses SPO, DS, GSS, DSS
Alianza por el cambio Julio 1998 18 meses DS, GSS, DHSS

Otpor! surgié como un movimiento organizado y disciplinado. Con el suficiente
atractivo como para persuadir a sectores sociales mas amplios que no habian
participado anteriormente en la politica, o que se sentian derrotados tras casi
una década de oposicion infructuosa. Aunque la Ley de Universidades de 1998
fue un incentivo para la movilizacion, todas las energias del movimiento fueron
encaminadas a crear un frente comun contra Milosevic y, en ese sentido, su acti-
vidad resultaba mas integradora que la de la oposicion. Desde un punto de vista
pragmatico, Otpor! no quedaba lastrado por disquisiciones ideoldgicas o el afan
personalista de sus lideres. Ivan Marovi¢, uno de los cabecillas del movimiento,
declaraba sobre los lideres de la oposicion: “Lo que tienen todos en comun, es
que todos quieren estar al frente".* Por el contrario, el movimiento buscaba au-
nar las voluntades de todos aquellos que se opusieran a MiloSevic. La organiza-
cién mantuvo contactos con todos los partidos de la oposicion. Dejo de ser un
movimiento de estudiantes y se convirtio en un frente nacional y revolucionario,
con mas de 60.000 miembros repartidos por toda Serbia y con mas de 100 ofici-
nas. Otro de los lideres del movimiento, Srdja Popovic¢, confesaba al respecto:
"Lo que no se puede ver es que Otpor! dedica un 40% de su tiempo a luchar con-
tra MiloSevic¢ y probablemente un 30% a 35% de su tiempo a hacer presién sobre
la oposicion para que se una”.® Esto fue una ventaja para el movimiento, que re-
unié a activistas politicos de muy diverso signo bajo un objetivo principal, como
también evitd que su compromiso estuviera ligado a un lider. El 30% de los
miembros de Otpor! eran menores de 18 anos y el 40% menores de 25 anos.® La
lucha se extendid con subita rapidez por los principales campus universitarios:
Belgrado, Novi Sad, Nis y Kragujevac.

A diferencia de los partidos politicos, Otpor! funciond con un liderazgo horizontal,
sin responder a intereses subrepticios, ni manifestar su pretension de dar el sal-
to al poder, sino de cambiar el poder. El grupo tenia un cometido claro, pero los
presupuestos de adhesién eran desprendidos, sin grandes exigencias ni forma-
lismos (opusten). EL movimiento rompia con el paradigma de las organizaciones
rigidas que se habia estilado durante la Yugoslavia socialista.

4 Tavaana (2010
5 Spencer (2010)
¢ 11i¢ (2001): p. 10

322



M. RODRIGUEZ ANDREU - OTPOR!

Otpor! fue una organizacién no violenta. No solo porque sus integrantes actuaran
pacificamente, sino también porque el movimiento no podia enfrentarse al régi-
men con sus mismas armas. Practicé una forma diferente de captar activistas;
especialmente con aquellos que no quisieran asumir riesgos personales deriva-
dos de la pertenencia a la organizacidn, sin perjuicio de que la represion genera-
ra indirectamente mas adhesion al movimiento. Senala Ili¢ que "los activistas
detenidos se convirtieron en héroes [...] su reputacién como victimas de la repre-
sion policial animd a un numero cada vez mayor de jévenes a unirse a las filas".’
lvan Marovic¢ afirma: "Nosotros nos alimentamos con represién”.® Al final, fueron
interrogados mas de 2000 miembros -200 eran menores-, de los cuales 300 fue-
ron interrogados 5 0 mas veces, segun un estudio de Humanitarian Law Fund.’

Otpor! busco soluciones para que los militantes no sintieran miedo. Para ello la
organizacion quiso difundir las experiencias carcelarias de sus activistas: "Pusi-
mos por escrito nuestros testimonios de la carcel para ensenar a los compane-
ros lo que realmente sucedia en las prisiones serbias”."’ Esta vision meliflua del
movimiento no debe esconder que Otpor! buscaba incorporar mas miembros, y
crear unas condiciones no solo cdmodas, sino también sugestivas. Como explica
Popovi¢, el movimiento se inspiraba de Rimtutituki, una banda musical que se
creo con la idea de combatir el belicismo de comienzos de los afios 90 en Serbia:
"Comprendi, para empezar, que el activismo no tenia por qué ser un conazo, que
quiza si adoptaba la forma de un concierto punk seria mucho mas efectivo que
las latosas manifestaciones de toda la vida"."' La idea era agregar un componen-
te de diversion al activismo, de tal manera que las protestas fueran un polo de
atraccion para una sociedad que se habia revelado inerte y desencantada. Y ese
otro elemento era el humor: "[...] quien alguna vez haya visto a un fornido policia
persiguiendo a un pavo como si de un personaje de una vieja serie de dibujos
animados se tratara, ;podra volver a sentir miedo de él? éste es un ejemplo de lo
que en Otpor! llamabamos "accidn creativa”. [...] una accién capaz de convertir a
las fuerzas del orden en un objeto de mofa ante un publico™.'? El humor, sin em-
bargo, no buscaba obligatoriamente humillar a las autoridades, sino que se afa-
naba por lograr humanizarlas, convenciendo a los activistas de que simplemente
eran meros asalariados del régimen. Marovic¢ sefiala al respecto: "La policia [...]
descubrid que el enemigo era una pandilla de chavales que querian un cambio

71Li¢ (2001): p. 6

8 Naumovic (2007): p. 136
7 1li¢ (2001): p. 6

10 Popovi¢, (2016): p. 168
11 Popovi¢, (2016): p. 15
12 Popovic, (2016): p. 23

323



M. RODRIGUEZ ANDREU - OTPOR!

pacifico y que el pais dejara de ser un réegimen no democratico™.” Para ello creo
una red de contactos entre medios de comunicacion y prensa que no fueran fa-
vorables al régimen, que difundieran no solo las denuncias contra MiloSevic sino
que dieran publicidad a cada una de las acciones de protesta. Estas premisas
sirvieron para que Otpor! fuera visto por la sociedad de una manera afable, para
que se generara en la sociedad confianza, una corriente positiva de pensamiento,
incluso en las instituciones, variante que parecia no estar al alcance de los parti-
dos politicos en la oposicion.

El timing adecuado

Sin restar relevancia al éxito aglutinador de Otpor!, las condiciones politicas de-
terminaron las circunstancias favorales para su accién y para la revolucién. Los
movimientos sociales dependen, principalmente, de la estructura politica; lo que
Sidney Tarrow define como “una dimension consistente -no necesariamente
formal o permanente- de la lucha politica que estimula a la gente a participar
en un contencioso politico™.' El sistema transpiraba vulnerabilidad, y Otpor!
logro ofrecer a la sociedad una posibilidad de victoria que antes no tenia. Hubo
siete oleadas de protestas contra el régimen: "marzo 1991, protestas estudianti-
les, junio-julio 1992, protestas contra el fraude electoral, noviembre 1996-
febrero 1997, protestas estudiantiles, noviembre 1996-marzo 1997, protestas
contra el régimen, otono 1999; protestas contra el fraude electoral y el cambio
de gobierno, septiembre-octubre 2000"."> Las protestas no convergieron en un
frente comun hasta la llegada de Otpor!; incluso muchas de las convocatorias
anteriores se realizaban de forma paralela, con la oposicién dividida.

El punto de ruptura se generaria con las elecciones de 1996. La coalicion Zajed-
no se hacia con la victoria en 14 ciudades, y Zoran Bindi¢, eminente opositor a
MiloSevic, era nombrado alcalde de Belgrado. Con la victoria de la oposicion en
las elecciones locales —-no reconocida hasta 1997 y con la mediacidon de la OSCE-
se abria una nueva ventana de oportunidad para los medios criticos: "Como con-
secuencia, los medios de comunicacion locales fueron liberados de la influencia
politica directa y la represidn, y se cred una nueva base para la asistencia de los
medios de comunicacién. Este fue el periodo en que Radio B 92 y Radio Index
ganaron mas de un milléon de oyentes semanales cada uno”.'® El sistema politico
serbio era un modelo hibrido de contrapesos donde el autoritarismo se contra-
rrestaban con espacios de libertad, donde Otpor! supo medrar y jugar sus bazas.

13 Tavaana (2010)

" Tarrow (1998): p. 85
15 Bieber (2003): p. 83
16 Marko (2013): p. 23
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MiloSevi¢ habia expulsado a mas de 160 generales entre 1991y 1992; en 1995 el
Parlamento habia aprobado una ley que solo le permitia a él ascender a oficiales
y comandandes de policia, y, por un decreto especial, se asignd a si mismo el
control de los servicios de Seguridad del Estado (RDBJ; en 1997 MiloSevi¢ logro
que el Parlamento expulsara a sesenta jueces que habian reclamado la indepen-
dencia del poder judicial."”” En el mes de octubre de 1998 no solo se aprobaba la
Ley de Universidades, que retiraba la autonomia a las universidades, sino que
también era aprobada la Ley sobre Informacion Publica, que permitia al Estado
castigar a los medios criticos con la politica de MiloSevic. La ofensiva contra la
oposicion buscaba afianzar el dominio sobre los mecanismos represivos en un
momento en que habia un conflicto abierto entre la policia serbia y la organiza-
cion militar UCK en Kosovo. No obstante, esta contraofensiva y el personalismo
politico del dirigente serbio aislaban al gobierno. Los opositores al régimen ace-
chaban, e, incluso, algunos sectores estatales perdian la confianza depositada en
su propio futuro politico junto a Milosevic.

Un sintoma de debilidad del gobierno de MiloSevic, y que expone a las claras que
el régimen no era una simple dictadura, fue el hecho de que el 23 de julio de
1997 el presidente serbio tuvo que renunciar al cargo —constitucionalmente no
podia superar las dos legislaturas-, y pasé a ser presidente de la Federacion. A
partir de entonces, Milosevi¢ quiso someter la presidencia y el Parlamento fede-
ral a su control, y esto solo era posible mediante unas elecciones que ratificaran
el apoyo popular. Esta medida se encontro con la oposicion de Montenegro, que
veia limitada su influencia en la Federacion, y que se opuso a las enmiendas y a
la convocatoria de elecciones. Aunque el final de su mandato terminaba en julio
del 2001, Milosevi¢ decidié convocar elecciones. Y fue aqui donde el Estado no
solo entraba en una nueva crisis de legitimidad politica e institucional, sino tam-
bién se produjo el principal error de calculo del presidente serbio.

Segun las estadisticas de opinion publica, los bombardeos de la OTAN a Yugosla-
via (marzo-junio 1999) no supusieron un balén de oxigeno para MiloSevi¢. Desde
el comienzo de la guerra en Kosovo (1998), hasta diciembre de 1999, MiloSevic¢
fue perdiendo 6 puntos de aprobacion como lider (19% al 13%), mientras que ga-
naba 8 puntos desde entonces y hasta agosto del 2000 (13%-21%). Sin embargo,
una vez las elecciones presidenciales fueron convocadas, MiloSevi¢ cay6 3 pun-
tos (21%-18%) y Vojislav KoStunica, pasé del 6% en julio del 2000 al 56% en sep-
tiembre.'® Otras fuentes cifran las diferencias en 22%-40% para Kostunica, pero
lo que parece claro es que el presidente serbio no contaba con el arredn final de
popularidad que consiguio su rival politico, una vez se convocaron elecciones y la

17 Antoni¢ (2006).
18 Slavujevic (2007): p. 342
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oposicion, finalmente, hubo elegido a su candidato. Del mismo modo, MiloSevic¢
confio no solo en que la oposicidon se dividiera en algun momento durante la
campana, sino también en que no podria ser capaz, una vez mas, de supervisar
el recuento de votos. Desde 1992 los observadores inernacionales habian descri-
to las elecciones parlamentarias como “repletas de defectos e irregularidades”."”
Sin embargo, durante aquellas elecciones, Otpor! y CESID (Center for Free Elec-
tion and Democracy), ONG fundada en 1997, con ayuda internacional, principal-
mente estadounidense, reunieron a mas de 30.000 interventores, que fueron en-
viados a mas de 10.000 colegios electorales y que confirmaron la victoria de
Kostunica.

La campana para las elecciones de septiembre del 2000, impulsada por Otpor!,
continud la estrategia mantenida desde su fundacion. La organizacion repartio
mas de dos millones de pegatinas y los dos esldganes mas destacados fueron
Gotov je! ({Esté acabado!) y Vreme je! [jYa es el momento!). El mensaje difundido
por la organizacién era: "No estamos pidiendo que nos vote, pero antes de deci-
dir su voto, pregunte a su hijo a quién debe votar, y luego solo haga lo que le diga
su hijo".?" Una vez conocidos los resultados, MiloSevi¢ se negd a reconocer la
victoria, y a partir de ahi se convocd una huelga general que paralizo el pais en-
tero durante 10 dias. El 5 de octubre frente al Parlamento se reunieron unas
200.000 personas, acompanadas de coches, furgonetas, autobuses e incluso una
pala cargadora, que tomd el edificio de la RTV. Sobre el resultado sobrevenido de
la revolucién de octubre, Popovic¢ dijo: "Hemos entrenado al pueblo para no ata-
car a la policia, para no usar la violencia, para organizarse [...] Como Gandhi di-
jo... debes entrenar a un ejército no violento durante tanto tiempo que la batalla
se vuelva innecesaria”.?! Fue el triunfo de una propuesta social no violenta, y una
lucha por revertir los resultados electorales [revolucién electoral) que le habian
sido contrarios a la oposicién durante casi una década.

Un movimiento catch-all

Otpor! tuvo que lidiar con una oposicion dividida y con liderazgos incapaces de
concentrar en torno a ellos una propuesta Unica. Su mérito mas reconocido fue
lograr acercar posturas entre rivales politicos y sacar a los votantes del letargo.
Para lograr este objetivo aglutinador, Otpor! relajé su perfil ideoldgico, dando
cabida a un prisma de intereses politicos mas abierto e inclusivo. Cuando hay
que determinar cual fue el prototipo de activista de Otpor!, el trabajo de Vladimir

19 Schoen (2007): p. 125; en Joksi¢ (2008): p. 25

20 Tavaana (2010).
21 |bidem
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ILi¢ (2001) advierte un amplio espectro ideoldgico. Entre otros datos, se supo que
un 50% opinaba que la Iglesia no deberia desempenar un papel activo en la vida
politica, mientras que un 34% si lo creia. Por otro lado, la personalidad nacional
méas representativa para los encuestados era San Sava (12%], fundador de la
Iglesia ortodoxa serbia.

A su vez, la adhesion al movimiento por parte de sectores excluidos puede ser
una variable a destacar, que permite entender por qué las manifestaciones de
1996/1997 no tuvieron un impacto igual o superior a la revolucién de 2000. Las
movilizaciones de 1996/1997 se activaron bajo el eslogan "Volver a Europa”, y
tenfan un caracter eminentemente urbano, surgidas del corazon de las principa-
les ciudades serbias. Este espiritu cosmopolita no casaba con la pulsién nacio-
nalista y rural que la sociedad serbia habia manifestado con la fragmentacion
yugoslava, y que dejaba fuera de las protestas a importantes segmentos socia-
les: una masa importante de trabajadores y campesinos procedentes del medio
rural o de la periferia de las ciudades. Los mensajes de la organizacion se retra-
dicionalizaron para acceder a los gustos de la mayoria social. El candidato de
DOS, Vojislav Kostunica, reunia tanto un perfil intelectual y urbano, asociado a la
ciudad de Belgrado, como también un discurso nacionalista y anticomunista, con
una amplia aceptacidn entre los votantes de provincias. Kostunica fragud su dis-
curso en los fracasos politicos de toda indole de su rival politico, poniendo espe-
cial incapié en su incapacidad para mantener a los serbios unidos. Parecia claro
que el candidato de la oposicion no solo queria ganarse a la oposicion, sino tam-
bién a los sectores integrados en las estructuras del Estado.

Otpor! habia decidido desde sus inicios convertirse en un movimiento nacional-
populista. De ahi que impulsara campanas como: "Otpor!, si, porque quiero a
Serbia”. En las encuestas realizadas por Ili¢ a los actvistas, acerca de quiénes
eran percibidos como sus mayores enemigos, Estados Unidos aparecia en pri-
mer lugar (45%), luego otros paises occidentales (42%]), Albania (36%), Croacia
(32%) y Rusia (11%]). El mensaje "Volver a Europa” desaparecid, en la medida en
la que tanto el miedo a las reformas econdmicas, como el papel de la comunidad
internacional, debido a la actividad del Tribunal Penal Internacional de la Antigua
Yugoslavia, la guerra de Kosovo y los bombardeos de la OTAN exigian, para lo-
grar derrotar a Milosevi¢, de un mensaje mas populista y patridtico. En las en-
cuestas se recoge que el 28% de los encuestados estaban a favor de unir Repu-
blika Srpska y Serbia, y el 31% tenia una actitud critica hacia los derechos de las
minorias. Segun Gredelj, la conciencia étnica de los activistas de Otpor! se mol-
deo6 "de acuerdo a un patrén conceptual conservador: mas cerca de la monarqu-
fa y el etno-filetismo".?? La vocacidn transformadora de Otpor! no es épice para

22 |Li¢ (2001): p. 38; Gredelj (1999)
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advertir elementos de naturaleza nacionalista que eran de dificil encaje en una
sociedad civil democratica, en el contexto regional, ademas, pos-conflicto étnico,
de la década de los anos 90.

El estudio aclara que entre los miembros de Otpor! no habia tendencias uUnica-
mente nacionalistas, sino también significadas hacia al igualitarismo. Los acti-
vistas del movimiento eran mas favorables al igualitarismo que los estudiantes
mas jovenes, que en la dialéctica entre igualdad o libertad, en mas de un 80%, se
decantaban por la libertad. El igualitarismo de los activistas de Otpor! se mani-
festaba antisocialista pero sin que, paraddjicamente, hubiera una ruptura ideolo-
gica con los patrones del socialismo yugoslavo. De hecho, en la Deklaracija de
1999, Otpor! abiertamente postulaba por el libre mercado y las privatizaciones,
pero, sin embargo, sus activistas reconocian como muy positiva la calidad de vida
y la situacién econdmica durante el periodo socialista. Se puede concluir que las
divergencias con MiloSevi¢ no eran principalmente de tipo ideoldgico, condicio-
nadas por una discrepancia abierta entre enfoques antagonicos. La movilizacion
social, como tal, no era necesariamente una apuesta por la democratizacion de
la sociedad serbia en contra de la dictadura, ni en lo que se refiere al perfil de
los activistas, ni en cuanto al objeto de las protestas, sino una lucha por desalo-
jar del poder a MiloSevi¢. Tampoco las encuestas permiten esclarecer un patrén
sobre las motivaciones que impulsaban el rechazo social al gobernante serbio.
Sobre los defectos maés repetidos por los votantes se encuentran: autdcrata,
32%; deshonesto, 26%; mala reputacion, 18%; mezquino, 17%; e incapaz 17%.
Sin embargo, el 34% le tenian por capazy el 24% por buen orador.?? No se puede
concluir que detras de las movilizaciones existiera un perfil Unico, sino que las
motivaciones de los ciudadanos eran diversas e inespecificas. Tampoco la alter-
nativa politica, representada por DOS, infundia mucha confianza en los activistas
de Otpor!, que presentian, segun el 63% de los encuestados, que iba a fracturar-
se por sus diferencias ideoldgicas, fractura que, efectivamente, luego se produjo.

A partir de la revolucion de 2000, el movimiento quiso supervisar el progreso
democratico e impulsé la campafia Samo vas gledamo (Solo les observamos),
recurriendo como emblema al buldocer —en realidad era una pala escavadora-
que tan célebre se hizo durante las protestas y del que, segun decia la organiza-
cion, habia mas de 5000 esperando para actuar por si fuera necesario. En el se-
gundo congreso, en febrero de 2001, el movimiento renuncié al pufo como
simbolo y a la denominacién "movimiento revolucionario”. Se presentd como
partido politico a las elecciones de 2003 y sufrié una debacle electoral, que pre-
cipitd el fin de las actividades de la organizacién y la disolucion del movimiento

2 Slavujevic (2007): p. 344
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en el Partido Democratico (DS). El movimiento desaparecié en la medida en la
que MiloSevi¢ habia sido finalmente derrotado.

El legado controvertido

Otpor! se ha elevado como paradigma de la democratizacién en Sebia, en la me-
dida en la que su intervencion contribuyé al derrocamiento de Slobodan
MiloSevic. La organizacion tuvo una enorme repercusion y se convirtio, promo-
cionada por los medios occidentales, en referente de la lucha contra las dictadu-
ras. En 2000 fue galardonada con el premio "Free your mind” de la MTV, y sus
miembros mas conocidos obtuvieron una enorme notoriedad en los medios de la
prensa occidental. Esta sobreexposicion jugaria en contra del propio legado de
Otpor!, sujeto, como consecuencia de ello, a un escrutinio todavia mayor. Entre
las cuestiones que fueron emergiendo paulatinamente, se encuentra, con espe-
cial importancia, que la organizacion buscd soporte y financiacion en el extranje-
ro, aunque publicamente ocultara en repetidas ocasiones esta informacion. De
hecho, en su momento, y ante la presion de los medios, especialmente los favo-
rables a Milosevic, los activistas prefirieron exagerar el papel y las ayudas de la
diaspora serbia.? Ocultar este hecho tan sensible explica mucho sobre la ima-
gen que la organizacion queria dar de si misma, como también el dano que podia
causar esta revelacién para la credibilidad del movimiento. lvan Marovic¢ declara-
ba al respecto:

"Otpor recibié apoyo exterior de los EE.UU., pero también de los europeos y de
otros. De hecho, lo pedimos, era una eleccidn dificil, pero las decisiones impor-
tantes nunca son faciles. Estos paises nos bombardearon -las conversaciones
con los representantes de sus gobiernos y los jefes de sus fundaciones no nos
hacian sentirnos comodos-. Pero la decisién de buscar apoyo en el extranjero
estuvo basada bajo el criterio de que las Unicas personas que tenian dinero en
Serbia en ese momento eran los especuladores de la guerra y los criminales de
guerra. Todo el dinero en el pais estaba manchado de sangre. Confrontados con
esa realidad, el apoyo extranjero parecia el mal menor. Mirando hacia atras, es-
ta resulto ser la decision correcta”.?

La publicacién del articulo Who Really Brought Down Milosevic 7%, publicado por
Roger Cohen en el New York Times revela las conexiones entre algunas funda-
ciones estadounidenses y Otpor!. En el reportaje se recogen cifras econdmicas,
los cursos de instruccion en desobediencia politica y algunos de los nombres
principales de la revolucion contra MiloSevic. Srdja Popovic¢ considera su partici-

24 Hockenos (2003): pp. 173; Nikolayenko (2012): p. 149
25 Marovi¢ (2013).
26 Cohen (2000)
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pacion en el reportaje como el peor error de su vida.?”” Popovic se defiende, entre
otras aseveraciones, alegando que para cuando se impartieron estos cursos de
formacién, organizados por el IRl (International Republican Institute] y Bob Hel-
sey, en Budapest, en un hotel de lujo, la organizacion ya tenia mas de 40.000
miembros.

Sin embargo, una vez Otpor! ceso en sus actividades en 2004, algunos antiguos
miembros fundaron las ONG CANVAS (Centre for Applied Non-Violent Action and
Strategies] y el Center for Non Violent Resistance. CANVAS, dirigida por Srdja
Popovic, ha actuado en mas de 37 paises. Zubr en Bielorrusia, Mjaft! en Albania,
Gong en Croacia, Kelkel en Kirguizistan, Pora en Ucrania, Bolga en Uzbekistan,
Oborona en Rusia han sido algunas de las organizaciones que recurrieron a
CANVAS vy pusieron en practica las técnicas de accidén no violenta -inspiradas en
las teorias de Gene Sharp-, que inspiraron la movilizacién contra Milosevic. Este
intervencionismo extranjero ha tenido consecuencias inmediatas sobre la propia
reputacion de Otpor!, una vez los apologetas de los régimenes autocraticos, u
otros criticos surgidos desde otras geografias, han buscado deslegitimar estas
manifestaciones por la presencia de CANVAS, con el argumento de que son ini-
ciativas importadas por potencias internacionales, que utilizan a manifestantes
asalariados para imponer sus propias agendas, en muchas ocasiones desacredi-
tando la justicia o invisibilizando el apoyo social a dichas protestas.

El éxito de la revolucion del 5 de octubre no solo hay que encontrarlo en Otpor!,
sino también en la falta de resistencia por parte de la linea dura del régimen.
Como destaca Pavlakovi¢: "Kostunica llegd al poder de la misma manera que
MiloSevi¢: a partir de un golpe apoyado por las fuerzas conservadoras”.”® La coa-
licion DOS, a través de sus lideres, Zoran BDindi¢ (DS) y Vojislav Kostunica (DSS)
influyo sobre los servicios de seguridad, mediante dos reuniones que se tuvieron
el dia antes y el mismo dia de la gran manifestacién?, donde se llegd a una solu-
cién ventajosa para ambas partes, por la cual, entre otros acuerdos, no se inves-
tigarian los nexos criminales entre las estructuras estatales y el crimen organi-
zado.® Las fuerzas de seguridad, a cambio, decidieron no intervenir sobre las
protestas, y, de hecho, no bloquearon el acceso a la ciudad de los manifestantes
pese a las 6rdenes de MiloSevié. Las protestas de 1996/1997 habian demostrado
que las manifestaciones no eran algo que perturbara a Milosevic, pero si la in-
subordinacion de los responsables de la seguridad del Estado, de la que depend-

27 Spencer (2010).

28 Ramet & Pavlakovi¢ (2006): p. 30

29 Vid. Kusovac (2001); Edmunds (2008); Bujosevi¢ and Radovanovi¢ (2001); Pavlovi¢ and
Antoni¢ (2007); Joksi¢ (2008).

3 Pond (2006): p. 214
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ia la fiabilidad y solidez de su gobierno. Esta complicidad entre oposicion y
miembros del aparato del Estado no merecid la atencién de la opinion publica
hasta tres anos después, justo después del asesinato de Zoran Bindi¢, cuando
quedod al destape, si cabe mas, el entramado criminal heredado de la época de
MiloSevic.

La salida del poder de Milosevi¢ permiti¢ al pais abandonar el aislamiento inter-
nacional, pero la Revolucion Negra, como también se la llamd, no supuso real-
mente un cambio democratico en la sociedad serbia. La mala experiencia de la
transicion, marcada por el asesinato del primer ministro, Zoran Bindi¢, la inde-
pendencia de Montenegro (2006) y de Kosovo (2008), junto a la pésima imagen
internacional del pais, reproducida por los enfrentamientos diplomaticos con el
TPIY, son episodios que han tenido un impacto severo sobre la confianza politica
de la ciudadania, quien partia de un régimen autoritario de un solo partido y sin
tradicion de pluralismo politico, como era Yugoslavia, para verse inmersa en una
crisis politica, econdmica y social inacabable. La desastrosa situacion econdémica
del pais —que nunca termind de despegar convenientemente—, como un régimen
de visados que no se liberalizé hasta finales de 2009, no permitieron a sus ciuda-
danos hacer una lectura positiva de la revolucion de octubre. Hasta qué punto
fue Otpor! una referencia positiva para la construccion de la sociedad civil, es
una pregunta que genera opiniones ambivalentes e, incluso, enfrentadas.

Slobodan Naumovic¢ analiza el movimiento desde una perspectiva critica, y sub-
raya algunas de sus caracteristicas contradictorias. El antropologo sostiene que
fue un movimiento enraizado en la sociedad, pero dependiente de “factores ex-
ternos”. El hecho de que los bombardeos de la OTAN fueran acompanados del
apoyo, especialmente de EE.UU, a una organizacion local, con el paso del tiempo
ha manchado el legado de Otpor!, pero también a desvalorado la fuerza social de
la oposicion, en un contexto, ademés, donde Milosevic¢ ya se encontraba muy de-
bilitado politicamente. Otpor! no fue en realidad un movimiento espontaneo, sino
"una organizacion politica con una estructura bien desarrollada, con un liderazgo
relativamente aislado, una jerarquia invisible pero eficiente, y una censura inter-
na infomal caracteristica de las organizaciones de este tipo™.*" Por lo general,
actué como una organizacién desligada de las bases, aunque apelara a la ciuda-
dania. Estuvo comandada por una élite ejecutiva e intelectual, que recurrio a
formas de actuacion populistas para llegar al conjunto de la poblacion, pero,
también, volcd su actividad en lograr acuerdos politicos entre los partidos de la
oposicién, situando al movimiento en un estrato superior, en las altas instancias.
La decepcion social, anos después de la alternacia en el gobierno, esta bastante
relacionada con la ausencia de ruptura con el régimen de MiloSevi¢, ya que mu-

31 Pavlovi¢ (2000).
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chos de sus colaboradores y afines siguieron en el poder después de la salida del
mandatario serbio. El mismo movimiento exhibid otras contradicciones en el
plano ideoldgico, que impidieron e impiden trazar un boceto coherente sobre su
vocacion politica. Es comprensible que muchos activistas gozaran de la libertad
de la que no disfrutaban afilidndose a un partido politico; pero esa vinculacién
parece solo mediada por la lucha contra MiloSevi¢, no por un proyecto politico
que ofreciera unas senas de identidad claras y distinguibles. En su discurso, Ot-
por! ofrece componentes propios de la derecha y de la izquierda, donde la retori-
ca neoliberal, la defensa de los derechos humanos, la politica social y el nacio-
nalismo populista emergen sin ningun encuadre ideoldgico. La misma condicion
del movimiento como alter-globalista, especialmente en una época en la que
estos movimientos irrumpieron con especial fuerza, contrasta con la sinergia
alcanzada entre Otpor! y los organismos politicos de EE.UU, dominador del ta-
blero internacional. *

Teniendo en cuenta esta perspectiva, el mismo resultado de la revolucion ha si-
tuado a MiloSevi¢ en una posicidn victimizada, como contrincante debil en una
ofensiva donde esta implicado EE.UU a través de los bombardeos de la OTAN y a
través de su apoyo a Otpor!. Incluso, esa intervencion por parte de un pais ex-
tranjero se suma a una larga lista de derrotas nacionales, donde, sin perjuicio de
su legitimidad y de analisis mas complejos y rigurosos, la comunidad internacio-
nal no actud en beneficio de Serbia, sino por este orden: a favor de las indepen-
dencias de Croacia y Eslovenia (1991) y Bosnia y Herzegovina (1992), las sancio-
nes internacionales, las detenciones y procesamientos a criminales de guerra
serbios, los bombardeos de la OTAN o la declaracién de independencia de Koso-
vo (2008], por citar solo algunas de las decisiones méas impopulares tomadas en
contra de los intereses serbios.

Desde otro punto de vista, la controversia sobre el apoyo de EE.UU. a Otpor! anu-
la el mérito de la sociedad civil, de acuerdo a las reglas del juego impuestas por
los propios intervinientes, una vez el resultado final queda desvirtuado por la
presencia externa de un potencia internacional que desequilibra la balanza a fa-
vor de una de las partes. En palabras de Naumovi¢, Otpor! deja ser ser “el pro-
pietario principal de su éxito politico”.® Es por ello que el legado de la revolucion
no puede ser rentabilizado por la sociedad civil a posteriori, que no solo queda
huérfana de referencias genuinas inscritas en su propia tradicién de luchas con-
tra los abusos politicos o las injusticias sociales, sino, como ha quedado demos-
trado durante la transicién, el legado de Otpor! nunca volvié a ser reivindicado
por otros agentes sociales transformadores. Habra que esperar hasta 2016 para

32 Vid. Naumovi¢ (2006)
% Naumovic (2006): p. 187
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gque un movimiento social, Ne (daJvimo Beograd, logre solo acercarse somera-
mente al grado de compromiso civico y activismo politico logrado por Otpor!, pe-
ro sin que exista conexion de ningun tipo, ni ideologica ni identiraria, que merez-
ca la pena destacarse.

Zagorka Golubovi¢, a la luz del articulo de Naumovic, exige una interpreta-
cion objetiva del movimiento, reclamando el reconocimiento de Otpor! como una
“movilizacion valiente, enérgica y triunfal”, que representa "los primeros pasos
de nuestra tradicion democratica”. * Al respecto, el antropdlogo serbio le res-
ponde preguntandose “;Como se puede escribir objetivamente sobre una apari-
cion que cumplio uno de los papeles mas relevantes en la generacion de espe-
ranzas para muchos de nosotros, cuyo triunfo contribuyd, al menos, indirecta-
mente, a la pérdida de muchas de nuestras ilusiones?”. 3 El desencuentro entre
dos simpatizantes de Otpor!, con una percepcion diferente sobre el legado del
movimiento, no puede ocultar paisajes devastados que no atanen solo a las in-
terpretaciones del pasado, sino a cuales son los resultados objetivos en el pre-
sente: donde la mayoria de expertos coinciden en destacar la ausencia de una
sociedad civil critica en el periodo post-MiloSevi¢.** Como bien recuerda
Golubovic¢, la responsabilidad por las ilusiones no satisfechas corresponde a la
clase politica, pero no invalida un analisis desmitificador sobre la relevancia de
Otpor! como paradigma de la democratizacion serbia, bien por la naturaleza in-
terna del movimiento, a través de una aproximacion analitica a su activistas, co-
mo por su nivel de impacto sobre la sociedad civil en los anos subsiguientes.

Conclusion

Como esta asumido por la bibliografia académica, en un régimen hibrido, donde
las instituciones formales reflejan las competiciones multipartido, el autorita-
rismo puede ser hegemanico.*” El régimen de MiloSevi¢ supo combinar procedi-
mientos democraticos y autoritarismo durante mas de una década, lo que llevo a
muchos a concluir que la transicién democratica no comenzdé hasta el final de su
gobierno. Explicar este final politico pasa irremediablemente por destacar el pa-
pel jugado por Otpor!l. La aparicién de este movimiento en 1998 no solo insuflo
animo a la oposicion, sino que también logrd que la clase politica se uniera con
un propdsito comun. Asentd las bases para que la ciudadania se identificara con
el cambio politico a través de una exitosa estrategia de captacion, atractiva y su-

3 Golubovi¢ (2007); in Naumovi¢ (2007): p. 120
% Naumovic (2006): p. 137

3% Listhaug, Ramet, Duli¢ (2011)

37Vid. Diamond (2002); Levitsky, Way (2002)
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gestiva, a la que acudieron personas con intereses politicos muy diversos pero
unidos por el rechazo al presidente serbio. Sin embargo, el impacto politico de
Otpor! no debe ignorar, en el analisis, aspectos mas complejos relacionados con
el momento politico, como son la victoria electoral de la oposicidén en 1996, o la
debilidad politica de Milosevic, representada, en su ultima fase, por los bombar-
deos de la OTAN o la insubordinacion de los cuerpos de seguridad, que facilita-
ron las condiciones para el triunfo de la revolucidon. La asistencia de EE.UU. a
Otpor! ha cuestionado la épica revolucionaria y democratica, y el papel de la so-
ciedad civil en el derrocamiento del ex presidente serbio.

No se puede concluir, a tenor del perfil ideoldgico de las bases, que este movi-
miento fuera una vanguardia democratica. El movimiento dirigié todos sus me-
dios a derrocar a MiloSevi¢, asumiendo como soportable el descrédito de tener a
sus espaldas el sostén economico y técnico de un pais que habia impulsado los
bombardeos de la OTAN en 1999. Habida cuenta de todas las controversidas ge-
neradas a partir del legado de Otpor!, cabe afirmar que tal legado democratico
no se ha transmitido ni a la sociedad serbia ni a la clase politica posterior al go-
bierno de Milosevi¢, precisamente porque la revolucién fue mas anti-milosevista
que pro-democratica. Existe un consenso bastante extendido por parte de los
analistas, que viene a calificar a la sociedad serbia como apatica, con un nivel de
implicacién politica muy bajo. Como hemos visto, se dieron toda una serie de de-
cepciones y derrotas colectivas que justifican, hasta cierto punto, una valoracion
negativa sobre la transicion, como también una vision escéptica y descreida so-
bre el horizonte politico del pais. La sociedad civil ha estado copada por las ONG,
con una presencia muy exigua de otros actores sociales, como sindicatos, aso-
ciaciones o movimientos sociales.® EE.UU y la UE, después del gobierno de
MiloSevi¢, invirtieron importantes cantidades de dinero en activar a la sociedad
civil sin lograr los resultados esperados. El incremento del niumero de ONG no
ha supuesto un aumento en los niveles de democratizacién, a la par que estas
mismas ONG se han manifestado, en un niumero muy elevado, como organiza-
ciones profesionalizadas y orientadas al donante®’, con una capacidad de influen-
cia sobre la sociedad muy limitada. En este sentido, Otpor!, como movimiento
social, no logrd insuflar un cambio de paradigma politico en la sociedad civil ser-
bia. A pesar de los avances recogidos en términos de democratizacion por indi-
cadores como el de Freedom House, Bertelsmann y The Economist entre 2000 y
2003, desde entonces el pais se ha estancado entre 3.75y 3.89, siendo 1 el mejor
indicador y 7 el peor indicador.®’ Ivana Spasi¢ sostiene que: "el fracaso de las
fuerzas politicas democraticas después del ano 2000, tomando en serio la movili-

% Rodriguez (2016).
% Sampson (2004).

40 Freedom House. Nations in Transit (2007).
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zacion civica y el alto "umbral democratico” del movimiento anti-Milosevic¢ en el
ano 2000, ha generado una profunda alienacion politica y cinismo en los ciuda-
danos que a su vez ha contribuido a la victoria del populismo de derechas en las
elecciones presidenciales y parlamentarias de 2012”4

Parece indiscutible que el movimiento gozo6 del favor popular para acometer la
tarea revolucionaria, como es obligado reconocer que las responsabilidades so-
bre el devenir de la transicion no le corresponden a Otpor!, desde el momento en
el que este proceso fue liderado por los partidos politicos en la oposicion o, dicho
de otra manera, desde el momento en el que la sociedad decidid que la funcién
encomendada, para la que fue fundado el movimiento ya habia sido cumplida. No
cabe, para terminar, mitificar la labor de Otpor! como reflejo de una sociedad
que ya ha alcanzado la madurez democratica, ni tampoco desacreditar el esfuer-
zo de una mayoria social que, con independencia de los apoyos externos que re-
cibid, logro terminar con el régimen de MiloSevic. Merece la pena, por tanto, as-
pirar a un analisis mas certero sobre los motivos que han llevado a la ausencia
de relevancia de Otpor! como referente politico en la actualidad, como también
una aproximacion mas objetiva a la sociedad serbia, que permita a esta misma
identificar los obstaculos planteados para la construccién de una sociedad civil
comprometida con la causa democréatica.
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