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la societat politica (Estat)- mena a conflictes interns
i a aquesta conscdlence malheureuse gque testimonia el fet
gque en el mén dels seus productes alienats, 1'home s'hi
sent estranger perqué estd alienat respecte del seu pro-

pi ésser.

La divisid en esferes diferents &s paral.lela
a la divisid dels homes entre ells en virtut dels status
que ocupen, fruit de la progressid de la divisid del
treball. El passatge seglient, freglientment citat, il-

lustra el gue anem dient:

"En efecte, des del moment en qul2 el ftreball
comenga a Essehn repariit, cadascd & una esdfera d'acti-
vitat exclusdiva L deteaminada que L4 €5 Amposada £ de
La qual no pot sortin; &b cagadon, pescador o pastor o
erftic cnitic, 4L ha de nrestan-ho 54 no vol perdre els
seus mitians d'existenciatt.

Contrariament, segons Marx, a la societat co-
munista futura, els homes seran sencers i1 sense éscis—
sions internes, i es podran dedicar a les activitats que
els plaguin gquan vulguin. Aquesta segmentacid de la per-
sonalitat tantes vegades al.ludida i aquesta diferencia-
cid social, gue constitueixen les bases estructurals so-
bre les quals s'assenta la privacitat, sén precisament
per a Marx una de les fonts d'alienacid com a conseqiién-
cla de la divisid del treball, que desapareixeran amb

1l'adveniment de la societat comunista.

Aixi, per a Marx, el comencament de tota alie-
nacid® se situa en el moment en qué, amb l'apropiacid de
la propietat per part d'uns homes, s'inicid el procés
de diferenciacid social que culmind amb la societat ca-

pitalista de 1'é&poca de Marx. Partint d'aquesta hipdte-
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si, doncs, podriem dir que l'alienacid &s inherent a la

societat industrial i que només desapareixerd amb 1l'ad-

veniment de la societat comunista, gue comportard 1'abo-
licid de la propietat privada, de la divisid del treball
i de 1'Estat.

Aguesta concepcid de l'home com a treballador
alienat en la societat capitalista es basa en una con-
cepcid rousseauniana de la naturalesa humana. Marx, gque
és un pessimista cultural a curt termini, &s un optimis-
ta antropoldgic a llarg terme. L'home &s un ésser car-
regat de potencialitats gue no pot desplegar plenament
a causa dels rols gue 1li sén imposats externament per
la societat. Marx aspira a un home total, sense cons-
trenyiments que 1li vinguin donats pel sistema econdmic
ni sense ruptures internes que facin que cada esfera de
la seva activitat sigui regida per normatives diferents.
En summa, l'home ideal de Marx &s un home sencer que es-
tableix relacions d'igual a igual amb altres homes sen-

cers.

Es obvi que la divisid de la vida social en
dues esferes no quadra amb aguest programa. L'existén-
cia d'una esfera pGblica i una esfera privada significa
que els homes estan radicalment separats entre si i de
si mateixos. L'home privat -que dins la seva esfera és
avaluat en tant que home amb la progressiva desaparicid
dels rols sexuals- seria 1l'ideal marxid si no fos que
estd radicalment aillat dels seus semblants i gque el
consol qgue cerca en la vida privada é&s producte de les
frustracions gue experimenta en la vida pGblica. La se-
paracid entre treball i residéncia, entre el mén de la

produccidé i el mdn del consum, que sén precisament els
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suports en qué recolza la possibilitat d'una vida pri-
vada, constitueixen als ulls de Marx fonts d'alienacié.
Només amb la superacid de totes les separacions i es-
tranyaments podrd reconciliar-se l'home amb la seva prdo-
pia naturalesa, fins ara inexplotada.

Societat privatitzada i anomia.

L'alienacid com a diagndstic de la societat
moderna té la seva contrapartida en un altre concepte

que a vegades s'hi confon. Ens referim a la nocid d'a-

.12
nomia
kY

social, l'anomia, a l'igual que l'alienacid, é&s un con-

. Un dels altres aspectes entrdpics de 1l'accid

cepte que s'empra en sentits molt diferents i que ha es-
tat utilitzat per a estudiar dimensions molt distintes
de la realitat social. Com diuen dos psicdlegs socials,
aquest concepte ha estat "aplicat a L'analisdi d'una

ghan vardletat de problemes que van des de La delinglin-
cia fuvenil a L'apatia dels vells, amb Lnclusid de te-'
mes com La partlcipacdd politica, Les aspiraclions d'sta=
tus, el comportament dels homes a Les presons, L'addic-
cld a Les drogues, La urbanitzacdd, els conflictes ra-
clals, el canvi socdal L el Auicidi”l3, perd, que jo
sdpiga, no se n'ha fet s, encara, per tal d4d'interpre-
tar els problemes que planteja l'existéncia d'una esfe-
ra privada en la societat moderna. Es el gque tractaré de
fer en aquest apartat. |

Perd abans convindria, com en el cas de l'a-
lienacid, de clarificar una mica 1l'abast dels conceptes
i explicitar ben bé el sentit en qué empraré el mot "ano-

mia" en aquest context. Serd Gtil, talment com amb el
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concepte d'alienacid, explorar els origens de la nocid

per tal de, després, atermenar el seu contingut.

El concepte d'anomia, d'etimologia grega (man-
ca de llei), encara que usat freglientment per autors del
segle XVII, fou encunyat per Durkheim, qui 1'incorporad
al vocabulari de les ciéncies socials. En La d{visdid del
trheball (1893%4,i més tard en EL Sudelddl (1897)15, l'usa
per tal de referir-se a un estat de la societat en qué
falla el sistema de regulacid. Mentre que en la primera
obra Durkheim fa servir aguest concepte per a descriure
un estat patoldgic de la divisid del treball, en EL Sud-
cid4{ l'empra com a concepte psicosocioldgic. L'anomia és
un estat de la societat gque ddna lloc a certs estats men-
tals que, a la seva vegada, es tradueixen en comporta-
ments especifics. Per a Durkheim, anomia significa un es-
tat d'abséncia de normes o manca relativa de regulacid
en un grup social. La societat moderna, en la qual s'ha
prodult una mena d'institucionalitzacid del canvi social,
&s permanentment andmica, principalment en l'drea de l'e-
conomia, atés que l'ética capitalista del guany i de la
cobdicia ha eliminat les limitacions morals que la so-
cietat imposa sobre l'home. A manca d'una regulacid so-
cial apropiada, 1l'individu pateix de la malaltia de les
aspiracions infinites, gque desemboca en la frustracid i
pot conduir al comportament sulcida. El gue necessita
l'home, a fi gue no sofreixi d'anomia, &s gque els seus
horitzons siguin limitats 1 acotats. Quan, al contrari,
sobretot en les époques de prosperitat i de canvi social
sobtat, aquests horitzons s'amplien de forma desmesura-
da, l'home es troba conflis i no sap a quines directrius
atenir-se. Aquesta desorientacid normativa, mé&s que no
pas la mateixa abséncia de normes, és el que constitueix

l'estat andmic.
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Com es pot veure, la nocidé d'anomia, en aquest
sentit, parteix de supdsits antropoldgics totalment di-
ferents que la d'alienacid. Aixi com Marx creia en la
possibilitat d'actualitzacid de les potencialitats in-
finites de l'home, gue es veien coartades 1 restretes a
causa de la divisid del treball, Durkheim pensa, ben al
contrari, que cal imposar confins ben clars al seu camp
d'accid, a fi que no pateixi frustracions. Mentre gue
Marx veu en l'encadenament de 1l'home la font dels pro-
blemes socials, Durkheim els detecta en el seu excessiu
alliberament. Per tant, &s normal que, si b& Durkheim
considera les classes mitjanes i la burgesia com els
candidats més propensos a l'anomia, Marx, a l'inrevés,
vegi en el proletariat la classe social més alienada,

encara que la burgesia pateixi també d'alienacid.

Si Durkheim insisteix que la societat capita-
lista ha creat desigs il.limitats gue no poden arribar
mai a satisfer-se plenament, Merton emfasitza, en la se-
va versid de l'anomia, la manca d'integracid entre els
fins culturalment determinats i els mitjans institucio-
nalitzats per a assolir aquests fins, la qual, en la so-
cietat americana, mena a un comportament desviath. Per
a Merton, l'anomia constitueix una ruptura en l'estruc-
tura cultural, gue ocorre particularment gquan existeix
una aguda disjuncié entre les normes i fins culturals i
les capacitats socialment estructurades dels membres del
grup per tal d'actuar d'acord amb ells. Quan l'estructu-
ra cultural i social estan mal integrades, de faisbé que
la primera requereix uns comportaments i actituds que
la segona impedeix, es dbna una tensid vers una disso-
lucid de les normes, cap a un estat de manca de normes.

Altres autors posen en relleu no tant la caréncia de nor-
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mes com llur conflicte mutu, en la definicid que donen

de l'anomia. Nisbet, per exemple, cocnsidera que

"... desde el punto de vista socilolbgico, el
comportamiento andmico no puede carecer de noaimas. Pero
dicho comportamiento revela una confusdidn muy clara o
conflicto de nosamas, como cuando el Lndividuo se esfuer-
za en vano poir alcanzar unos objetivos noamativos que no
56Lo0 son distintos, sino que se hallan fundamentalmente
opuestos entre sL. (...) Es decirn, La anomia es el com-
portamiento que se caractendiza por Las tensdiones y an-
gustias que surgen del esfuerzo de un Lndividuo por cum-
plin Las obligaciones de dos o mds noamas Lhreconcilia-
bles (meforn dicho, que son Lrreconciliables dentro del

NP v 2 vnl?
marco de respuestas del individuo en cuestidn]"™ .

Com el lector pot constatar, hem passat del
pla macrosocioldgic o societal de Durkheim i Merton al .
pla individual de Nisbet, en la definicid de l'anomia.
Aixi, en aquest darrer sentit, &s caracteristicament and-
mic el comportament que sorgeix del conflicte en un camp
de rols (rnole-set).

Perd a mi m'interessa en especial el concepte
d'anomia per tal de comprendre certes propietats socials
que es deriven de l'existéncia d'una esfera privada, ba-
sada en uns principis estructurals diferents que la pi-
blica, en la nostra societat. En la mesura dels meus co-
neixements, a part de les observacions de Durkheim en el
sentit que el matrimoni constitueix una bona proteccid

contra l'anomia i que la institucid del divorci té efec-
18

tes importants sobre la vida matrimonial i el suicidi™",

ningQ no ha explorat encara les possibilitats del con-

cepte d'anomia per a una sociologia de la vida privada.
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Hi ha diversos sentits en qué el concepte d'a-
nomia es pot aplicar a l'estudi de l'esfera privada. De
bell antuvi, es pot donar un conflicte entre els rols
piblics i privats qgue una persona acompleix. Es tracta
del conegut conflicte entre professidé i familia. En mol-
tes ocasions, el rol o els rols gue un hom exerceix en
l'esfera plblica poden menyscabar greument les obliga-
cions que té& en l'esfera familiar. Quan un hom estd mas-
sa enfeinat, dedica massa temps a la professid, pot és-
ser reclamat per la familia, que vol més estones d'aten-
cié i lliurament. No &s aquesta la gliestid que m"inte-

ressa abordar.

Tampoc m'interessa estudiar 1l'anomia gque deri-
va del conflicte que es pot donar dins el feix de rols
privats d'una persona, encara que aguest segon sentit
d'anomia privada s'acosta més al gue vull donar ente-
nent. Potser un parell d'observacions ens ajudaran a
copsar el problema gue vull plantejar. Com adverteix
Schwartz:

"La privacdltat fornedlx segurament una centa
mesura d'autonomia £ de LLibentat de L'expectatliva pd-
blica; perd, com Durkhedim tan persisteniment ens hecoh-
da, Les conseqlleincies d'abandonar L'ordre normatiu ge-
nenal s6n La inestabilitat moral L el desarnelament 50-
aéa£”19.

La citacid de Laswell amb la qual obrirem el
present capitol sobre els problemes d'eleccid, d'ambi-
cidé i de manca d'identificacid que comporta la privaci-

tat, il.lustra igualment el que wvull dir.

L'esfera privada &s una drea en qué sén pos-

sibles, en principi, la creativitat, 1l'espontaneitat i
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la versatilitat normativa, car guarda una certa autono-
mia del control social de la societat glokal. En el ca-
pitol anterior remarcidvem com l'existéncia d'una esfera
privada permetia una variabilitat de rols sexuals i d'op-
cions religioses gque no haurien estat possibles sota un
ordre normatiu finic. En parlar del procés de secularit-
zacid, varem veure com Berger la definia com la progres-
siva autonomitzacid de certs sectors societals de la do-
minacid de la religid, i Shiner, semblantment, com el
desengatjament de la societat de la religid. El procés
de desmonopolitzacid produla una autonomitzacid de l'es-
fera privada, que, a la vegada, promovia una diversifi-
cacibé del seu contingut normatiu. Doncs bé&, el fet que
l'esfera privada sigui feblement regulada permet que el
fons que abasta siguil proteiforme i que varii sovint se-

gons les societats i les épogues.

La diversitat d'opcions, la debilitat del con-
trol social, el proteisme de l'esfera privada, generen
un estat de confusid permanent i inherent a la seva ma-
teixa estructuracid -si &s que es pot emprar aquest ter-
me- que jo anomeno. 1l'anomia privada. L'individu privat
s'ha de plantejar continuament quines sén les normes que
han de regir la seva actuacid dins d'aqueixa esfera. En
primer lloc, s'ha d'interrogar sobre si 1i convé de re-
soldre els seus problemes d'identificacid i sentit vital
partint d'una vivéncia religiosa o extra-religiosa. S'ha
de preguntar quina és la moral sexual que ha d'observar,
si s'ha de casar pel civil o per l'església, si ha de
practicar o no la contracepcid, si estd a favor o en con-
tra de l'avortament, quin model de rols sexuals és 1l'a-
propiat, quina ha d'ésser la seva postura sobre la lega-

litzacié de les drogues "toves", en guines activitats o
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tasques vol esmercgar el seu temps de lleure, etc. Si bE,
com veurem mé&s endavant, la manca de control social en
l'esfera privada és relativa i moltes d'aguestes elec-
cions que he esmentat venen determinades per constel.la-
cions de valors que adopten forma jerdrquica, les possi-
bilitats d'opcid sb6n tan grans i1 el marge d'autonomia
tan extens, que per forga l'individu es troba en un es-
tat andmic, que pot dependre de factors molt diversos.
Crec gue, almenys en part, la tan bescantada crisi de
valors que pateix el mbn occidental és atribuible a la
creixent privatitzacid que s'hi constata. Com més s'am-
plia 1l'esfera privada, a mesura gue nous grups socials
van reivindicant la inclusidé d'altres drees dins ella,
més gran &s el mosaic normatiu i major la possibilitat
que es donin incongruéncies axioldgigues generadores

d'anomia.

Aixi, com pot veure el lector, empro el terme
d'anomia privada en un sentit m&s aviat durkheimid, com
un afluixament del sistema de regulacid social, com una
vastitud d'horitzons massa gran, encara gue també és
possible que dins 1l'esfera privada, i a causa d'aquest
estat que acabo de descriure, es produeixin conflictes

dins el feix de rols de cada individu.

Esfera privada i requlacid social.

Ara bé: agquesta situacid planteja moltes glies-
tions interessants. En primer lloc, fins a guin punt es
pot parlar de feblesa de la regulacid social en l'esfe-
ra privada en la societat industrial moderna, que dis-

posa d'uns mitjans de control social tan eficacos com
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tot 1l'aparell estatal, les forces d'ordre piGblic, 1l'ad-
ministracid® de justicia, el sistema educatiu i fast but
not Least els mitjans de comunicacid de massa. I, en se-
gon lloc, si respdénem a la primera gliestid amb una afir-
macid encara que plena de matisacions, ¢com és possible
que es produeixi una relaxacid del control social en una
série d'Arees, incloses dins l'esfera privada, com ara
el parentiu, la familia i la religid, que tradicional-
ment eren superregulades? Passarem a tractar agquestes

gliestions en el mateix ordre en qué les hem formulades.

Es legitim parlar d'absé&ncia de control social
en l'esfera privada? Es pot definir l'esfera privada com
una zona lliure de control social o autdnoma respecte de
la societat gldbal? La meva resposta é&s afirmativa, perd

amb una série de qualificacions.

Abans de tot, cal deixar ben clar gue parlar
de l'esfera privada sense fer referéncia a classes so-
cials, ambients culturals, diversos palsos de l'drea oc-
cidental, etc., &s una generalitzacid abusiva que només
pot venir condonada pel cardcter estrictament tedric d'a-
gquest estudi. Aixi, el que en un sector social o pais és
privat, en un altre pot é&sser plblic. Endemés, la socie-
tat é&s dindmica, es transforma continuament i aixd fa
gue l'estructura de l'esfera privada varii amb el temps.
Es a aquesta qualitat a la que em referia guan parlava
del cardcter protelforme de la vida privada, que tant
s'ha d'interpretar en un sentit espacial i societal com
temporal. Amb tot, crec que la tendéncia &s cap a una
major privatitzacid, o sia, a una ampliacid progressiva

de l'esfera privada, com he deixat dit més amunt.
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També cal remarcar que la possibilitat de des-
viacié i de variabilitat normativa a qué em referia an-
teriorment, ha d'ésser entesa com a circumscrita només
a l'esfera privada i prou. La meva tesi de l'autonomia
relativa de l'esfera privada i de la privatitzacidé no
ha d'induir el lector a creure gue la societat capita-
lista moderna permet cada cop més un grau major de 1lli-
bertat. Ja tractarem amb més aprofundiment aquest tema

més endavant.

Si la societat actual permet un major grau de
llibertat en l'esfera privada &s perqué aquesta condi-
cid &s funcional per al seu rutllament suau. Millor dit,
la societat moderna no solament permet un grau d'autono-
mia normativa de l'esfera privada respecte de la pGbli-
ca, sind que l'imposa, 1li &s indispensable per al seu
funcionament continuat i sense problemes. Car, d'una
banda, la vida privada constitueix un espai social on
els individus, fastiguejats de l'alienacid que pateixen
en llur vida pGblica, "carreguen llurs bateries" per a
seguir funcionant convenientment, i, d'altra banda,
acompleix el paper fonamental de fornir una drea d'e-
vasidé on els treballadors obliden llurs problemes reals
i renuncien a llurs objectius de transformacid social.
La vida privada pot, doncs, constituir un parany on gue-
din atrapats aquells que es proposaven d'efectuar canvis
socials i econdmics. L'anomenada societat de consum com-
pra amb lleure la combativitat dels treballadors a fi i
efecte que oblidin llurs objectius revolucionaris i es-

devinguin ddcils i passius instruments del sistema.

En segon lloc, i lligant amb el que acabem de
dir, hom ha de convenir que la societat capitalista mo-

derna té& uns mitjans de difusid de la ideologia molt po-
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derosos 1 centralitzats que, en principi, poden anorrear
qualsevol vel.leitat de llibertat que hi sorgeixi. A més,
en el cas dels mitjans de comunicacid de massa com la ra-
dio i la televisid, aquests instruments d'uniformitzacid
i d'imposicid de models culturals penetren en la intimi-
tat de la llar i tenen un poder de fascinacid i un atrac-
tiu sobre els individus en procés de socialitzacid i so-
bre els pertanyents als estrats més baixos de la nostra
societat, que semblen deixar-los en un estat d'indefen-
sid total. A desgrat del que acabo de dir, sigui perqgué
la visié que imposen aquests mitjans no &s tan uniforme
com se'ns vols fer creure, o sigui perqué certs sectors
socials desenvolupen una espécie d'immunitat contra aques-
ta imposicid, hom constata un aveng¢ de noves ideologies

i formes de vida que precisament no sén propiciades ofi-
cialment. Per exemple, la difusid recent del feminisme

i 1'ecologisme, encara gque només afecti a minories en
termes estadistics, ha estat important. Aixi mateix, en
els Gltims anys s'han produit canvis notoris en la mo-
ral sexual i familiar, i no cal dir descensos prodigio-
sos en la creenca i la prdctica religioses, malgrat els
esforcos oficials desplegats i difosos a través dels mit-
jans de comunicacid de massa. Aixd ens autoritza de pen-
sar que el paper decisiu en la determinacidé i configura-
cid de les consciéncies que popularment hom atribueix a
la televisid 1 a d'altres mass media é&s, si mé&s no, exa-

gerat.

Una altra gliestid interessant d'escatir és el
problema del control social que s'exerceix per mitjd de
relacions primordials, control informal, perd a voltes
molt més efectiu que l'establert per instruments ideo-

1dgics "oficials"™, 1'é&xit del gqual podria igualment re-
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presentar una maltempsada per a la meva tesi. Si fos cert
gque la pertinenga a un cercle social determinés totalment
els estats de consciéncia subjectius de la gent, la pro-
posicid d'una esfera privada autdnoma es podria veure fa-
talment compromesa. En aguest cas ens trobariem que l'es-
fera privada dels individus podria tenir un marge auto-
ndmic respecte de la pilblica, perd, en canvi, el seu con-
tingut dependria totalment de 1'ambient de qué& aquests
formarien part. Hom podria adduir a favor d'aguest punt
de vista el fet que no solament, per posar un cas, el com-
portament de les mestresses de casa respon a models este-
reotipats, sind que els "progres" sén a vegades més con-
formistes que aquells a qui critiquen i de gqui es volen
distingir. Es aixi com s'ha pdgut parlar de dictadura de
la progressia en el sentit que els gqui pertanyen a aquest
cercle obeeixen cegament modes literdries, artistiques,
vestimentdries, etc., i, tot pretenent ésser originals,
claudiquen davant les imposicions dels gurls i monstres
sacrnés de torn.

Es obvi que la pertinenga a un grup primari,
a un cercle, a un ambient, com diu la gent normalment,
i el fet de formar part de determinades xarxes, té un pes
importantissim en la vida privada de cadascl i en deter-
mina parcialment el contingut. Perd també é&s cert que,
justament una de les caracteristiques prominents de la
societat moderna &s el pluralisme ideoldgic, gque hi és
sostingut per la preséncia de diverses subcultures. AixI,
el mosaic normatiu de l'esfera privada no é&s més que un

reflex d'aquest fenomen crucial.

Comptat 1 debatut, tanmateix, el que cal cons-
tatar &s que la inclusié en un grup primari o ambient no

&s mecdnicament determinada. En certa manera, l'ambient,
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cadascii se'l tria, i aixi mateix la xarxa d'amics, ca-
dascl se la constitueix, encara que els factors ecold-
gics i de classe tinguin un paper rellevant en la con-
figuracid dels cercles socials. En la societat pluralis-
ta moderna, sobretot en condicions urbanes, els joves,
per exemple, tenen un marge important d'autonomia -dona-
des la mateixa classe i educacidé- per fer-se escoltes,
cristians progressistes, militants d'un partit d'esquer-
res, anar a lligar a una discoteca, col.leccionar segells
o dedicar-se al muntanyisme o a qualsevol altre esport.
L'autonomia del cercle de parents potser no &s tan dila-
tada, perd, com observa Parsons, en la societat moderna, -
el parentiu i l'amistat tendeixen a confondre's i sempre
hi ha parents que cauen més simpdtics que d'altres, amb

els guals hom hi t& més tracte.

L'adscripcid a grups primaris i xarxes que ve-
nim comentant, mitiga certament l'anomia, perd al meu en-
tendre no impedeix la desorientacid normativa que crea
el fet de l'exposicid didria i constant dels individus

a estils de wvida alternatius.

Un Gltim factor limitador del grau de desvia-
cid possible gque voldria considerar és la formacid de
consensus en certes drees normatives que, després d'ha-
ver estat desintegrades durant un determinat periode, es
tornen a recompondre. Per exemple, pel que fa a la moral
sexual, cada vegada é&s més dificil trobar gent, per més
que pertanyin a distintes persuasions_ ideoldgiques 1i
religioses, que estiguin en contra de la masturbacid tot
condemnant-la en termes médics o religiosos, o gue man-
tinguin el mite de la virginitat abans del matrimoni i
que, per tant, s'oposin a les relacions sexuals prema-

trimonials. El mateix podriem dir de la contracepcid i
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de la planificacid familiar: una gran proporcid de la
poblacid -inclosos catdlics practicants- n'accepten el
principi, encara que puguin divergir sobre els métodes.
En aquests casos mencionats, i potser en molts d'altres,
assistim a una evolucié cap a un consens gairebé hegemd-
nic en menyscapte del pluralisme que havia imperat en els
Gltims temps com a conseqliéncia del procés de des-monopo-
litzaci6. Aquests simptomes mostren que la confusid sobre
els valors i les normes relatius a l'esfera privada tipi-
ca de les condicions modernes, podria, al capdavall, de-
notar una fase de transicid després de la Revolucid Se-
xual dels anys seixanta. Si aquesta tesi fos certa, lla-
vors en el decurs del temps seria inevitable una conver-
géncia devers una nova estructura normativa predominant.
Alguns fets apunten en aguesta direccid. AixiI, alguns dels
valors generadors de la Revolucid Sexual com la realitza-
cid personal, l'aversid a les convencions socials, la ne-
cessitat d'autenticitat, l'anhel d'amor i afecte verita-
ble, podrien menar vers un nou consens. Perd encara que
arribessin a prevaldre aquests nous valors, llur inter-
pretacid i instrumentalitzacid podrien ésser controver-
tides 1 donar origen a normes diferents i fins i tot con-
tradictdries. A més, l'ampliacid constant de l'esfera
privada i1 el plantejament constant de nous problemes as-
seguren una incertesa i un dubte continus sobre guina és
la normativa a seguir. Per consegiient, cal esperar que,
en aqueixes condicions, la variabilitat en normes i com-
portaments privats persistird de la mateixa manera que

el pluralisme religids é&s ben establert en la nostra so-
cietat. Aleshores, les tensions generades per l'anomia
privadé serien una de les carreques que els individus

haurien d'endurar en una societat privadament lliure.
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Pluralisme normatiu privat i estructura social.

Havent qualificat l'asseveracid de la manca
relativa de regulacid de l'esfera privada, passaré al
segon problema que he plantejat. {Com s'explica que
les institucions gue avui dia formen part de l'esfera
privada, gue abans eren objecte d'una especial atencid
per part dels organismes de control social, hagin estat
abandonades a la seva autoregulacié? ¢Com és que la so-
cietat industrial moderna es pot permetre el luxe de
controlar laxament una drea que inclou el sexe, la fa-
milia i la religid, gue precisament en les societats
primitives i tradicionals eren minuciosament regulats
i objecte d'una greu preocupacid i cura? ¢Com és que la
societat moderna pot ésser tolerant en matéria religio-
sa tot permetent el floriment de sectes i denominacions
en contrast amb altres societats anteriors que conside-
raven la dissidéncia religiosa com un acte criminal?
éQuines sén les raons gue abonen la permissivitat se-
xual cada cop més present en la nostra societat a di-
feréncia de l'estricta observanca dels tablis sexuals

que trobem en societats exdtiques i preliterdries?

Al meu esguard, la resposta rau .en el fet que
en les societats primitives 1 tradicionals tant la reli-
gidé com les normes sexuals i familiars eren fonamentals
per a la cohesid social, i tota desviacid d'aqueixes nor-
mes podia constituir una amenaca a llur supervivéncia.

En les societats pre-industrials -relativament indife-
renciades~- la religid es barrejava amb la politica, i la
dissidéncia religiosa podia considerar-se com un perill
contra la integritat del sistema politic. De la mateixa

manera, en una societat basada en el parentiu tota des-
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viaci® de les normes sexuals socialment aprovades i
prescrites podia desembocar en un trasbals de les 1i-

nies de parentiu gque mantenien unida la societat.

En altres paraules, en la societat pre-indus-
trial el sexe i la religid eren el repeu de l'estructu-
ra social i, per conseglient, havien d'ésser regulats ben
estrictament si la societét volia sobreviure, mentre que
en la societat moderna la pedra angular de 1l'estructura
social &s la divisid del treball i el sistema econdmic.
Les restants drees pertanyents al domini privat no soén
tan vitals 1, per tant, han estat arraconades a la peri-
féria de les normes i valors centrals. AixiI, podriem dir
gue la carcanada de l'estructura social s'ha desplacgat
d‘aquells sectors socials gemednschaftliche gque abans
constitulen el seu nucli als nous sectors gesellschaft-
Liche de l'economia i de la politica que ara en sdn el
seu rovell de l'ou.

Es per aquesta rad, que, per bé que el desvia-
ment &s tolerat i permés en les matéries constitutives
del contingut del domini privat, en escanvi é&s desenco-
ratjat 1 reprimit pel que fa a l'esfera plblica. Mentre
que el dissident se'l fa passar per 1l'adregador, la so-
cietat fa els ulls grossos davant les desviacions priva-
des. Perd hi ha qul podria fer una objeccid. Si &s ben
veritat que -si més no als paisos democrdtics- hom ac-
cepta un cert pluralisme politic, J{com es compagina aixd
amb el que acabo de dir? Es cert que en la politica =-pot-
ser l'esfera plblica per antonomdsia des dels grecs- es
permet un grau de dissidéncia notable, perd aixd amb la
condicid que es respectin les regles del joc. Aquells
qui rebutgen la normativa constitucional o que volen pro-

moure un canvi radical de les estructures socioecondmiques
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-llegiu que volen transformar la societat capitalista-
es veuen condemnats a la repressid, a la marginacid o
a 1l'oblit, segons el grau de tolerdncia de les respec-

tives societats.

Aixi arribem al nucli del nostre argument. En
la societat moderna actual tenim que a mesura que s'a-
fluixen els instruments de regulacid de 1l'esfera priva-
da, més s'estrenyen en l'esfera pliblica. Mentre gue en
el domini pblic hom hi constata una tendéncia cap a la
uniformitzacid creixent, en l'esfera privada hi veiem
cada cop més pluralisme, mé&s diversitat i més variabi-
litat. Al proteisme privat, hi correspon un monolitisme
pliblic progressiu. Si bé& les institucions de la vida pd-
blica s'assemblen cada vegada més en els palsos indus-
trials, en les institucions des-estructurades de la vi-
da privada, hi discernim una gran capacitat 4d'innovacid
i diversificacid. Si la vida pliblica s'esllangueix, la
vida privada &s l'escenari d'un formigueix constant.
L'home plblic és cada cop més regimentat; 1l'home pri-

vat é&s cada vegada més lliure.
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PRIVACITAT I LLIBERTAT




En 1'dltima frase del capitol anterior afir-
mava que l'esfera privada és el regne de la llibertat.
La relativa autonomia de qué gaudeix l'esfera privada,
la seva disjuncid respecte de la resta de la societat,
hi permet un grau de desviacid, una mesura de variabi-
litat normativa que s6n fonts de llibertat, si definim
aquesta nocidé no d'una manera essencialista sind com la
simple possibilitat de poder escollir entre diverses al-

ternatives1

L'associacid entre la privacitat i la lliber-
tat no &s nova. El dret a la privacitat sempre ha trobat
en les files liberals els seus defensors més fervents.
John Stuart Mill, un dels campions de la tradicid libe-
ral, assenyala el despotisme del costum com a un dels
mals pitjors que aguaiten la llibertat i adverteix que
l'autoritat de la societat sobre 1l'individu s'ha de de-
tenir justament al llindar de l'esfera privadaz. En el
tractament de Lukes de la privacitat, hi podem trobar
un enfilall de citacions que il.lustren a balquena el
lligam existent entre el liberalisme i la defensa del

dret a la intimitat3.

La distincid de Sir Isaiah Berlin entre 11i-
bertat positiva i llibertat negativa ens pot ajudar a
capir la relacid entre llibertat i privacitat. La 11i-
bertat negativa posa émfasi en la manca de restriccions
a la llibertat, &mbit en. el qual pot néixer la 1li-
bertat, sense insistir en el seu contingut. Per altra

part, el génere de llibertat positiva posa l'accent en
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el desenvolupament intern de les possibilitats que ofe-
reix la llibertat. Si 1la lliberﬁat negativa ens permet
d'"ésser lliures de quelcom", la llibertat positiva ens

fa "ésser lliures per a quelcom". El concepte de lliber-
tat negativa ég més individual que social, i1 absolutament
modern. A més, totes les utopies socials, de dreta i d'es-
querra, religioses i laiques, que es tradueixen en régims
dictatorials i totalitaris, es fonamenten en la nocid po-
sitiva de la llibertat, ben al contrari dels palsos demo-
crdtics i pluralistes que recolzen en una concepcid nega-

tiva de la llibertatS.

Aix0 ens porta a considerar la relacid entre
totalitarisme i privacitat. Podem gosar d'afirmar sense
por a equivocar-nos que el totalitarisme &s l'antitesi
de la privacitat. La descripcid que Orwell ens ofereix
a 1984 és la d'un mén on hom ha volgut eliminar la pri-
vacitat no solament fisica sind mental a base d'establir
un sistema de vigildncia que arriba a atényer les matei-

xes consciéncies.

No és res estrany que els régims i els partits
totalitaris s'hagin dedicat a atacar ferotgement el dret
a la privacitat. En un article intitulat Contra el L.ibe-
nalisme i1 escrit el 1937, Mao Zedong declara: "En una
comunitat rnevolucdlonaria el Libernalisme €5 extremament
perfudicial. Es una espledle de ao&noééu,'que desfa La
unditat, debilita La cohesid, causa apatia L chea dissen-

sdons, [...) Prové de ﬂ’egdiéme petit-burges, col.loca
els Antenessos de La revolucdd al segon Zerme (...), és nega-
tiu 4 objectivament fa el joc a L'enemic. [...) [El co-

munistal s'ha de preocupar més pel Partit i Les mashsesd
que per cap Andividu, £ més pels alinres que per 8L ma-
feix". Lenin, d'altra banda, afirma: "No reconedixem hes
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privat. La nostra moralitat estd subordinada de cap a

peus als LAnteressos de La LRLuita de classes entaulada

pel pnoﬂetanlat". Giovanni Gentile, el tedric del fei-
xisme italid, s'expressa en termes semblants: "I aixdi,
res prival, L cap LImdl a L"accdd eétata£"7.

La privacitat no solament s'oposa al totali-
tarisme politic sind també al tipus de totalitarisme
gue hom respira a les institucions totals®. En els es-
tabliments socials com hospitals, manicomis, presons,
hospicis, camps de concentracid, casernes, pensionats,
convents, etc., la vida és regulada tan estrictament,
l'espai fisic és distribulit de tal manera qgue el 1loc
destinat a la privacitat és molt minso. En els Gltims
anys, 1 sobretot a Franga, arran de l'atencié que Fou-
cault ha dedicat al tema, hom ha pogut constatar un in-
teré&s creixent en la histdria i els pressupdsits ideo-

ldgics de les institucions totals9.

Els casos que hem vist fins ara, en qué el to-
talitarisme s'erigeix en vigilant de la vida privada i
empetiteix la possibilitat de llibertat, corresponen tots
a Gesellschaften. En els grups primaris, siguin de tipus
primordial, ideoldgic o en les comunitats locals tradicio-
nals, s'hi poden donar igualment estats d'opressid de la
privacitat i de control social excessiu. Anem a veure al-
gunes d'aqueixes Gemedlnschaften en qué la privacitat s'hi

pot veure compromesa.

En primer lloc, les cél.lules de partits radi-
cals. Les citacions que he fet anteriorment vénen també
a tomb en aguest context. Permeteu que en faci una altra
d'Ignazio Silone, prdfug del Partit Comunista Italiid: "EZ

Partit esdevingué familia, escola, església, caserna; ca-
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Lia desthuin L heconsthrudin de cap £ de nou el min exte-
nion. ERL mecanisme psicoliglc a thavés del qual cada mi-
Litant esdevé progressivament Ldentiflcat amb L'organdlit-
zacdd col.lectiva &5 el matedix que L'emprat emn certs on-
des neligiosos L academies militarns galrebé amb resul-
tats Ldentics. Cada sachiflced era acollilX com a una con-
thibucdid personal al preu de La redempedld col.lectiva,

L cal hecalcar que els LLigams que ens unien al Partit
s'agermavan cada cop més L adlxd no a desghat dels penills
L sachificls que suposaven, sind precisament a causda
d'ettsmtO,

La limitacid de la privacitat per motius ideo-
18gics no é&s exclusiva dels partits radicals d'extrema
esquerra i d'extrema dreta, i la podem trobar en moltes
altres agrupacions socials de tipus voluntari =-aci rau,
en principi, la diferéncia amb les institucions totals-,
d'escala petita, amb possibilitat d'interaccid cara a
cara i1 amb objectius de regeneracid individual. Tal é&s
el cas de les institucions mondstiques, on, si bé es per-
met un cert grau de privacitat en les cel.les, els mon-
jos sbn cridats periddicament a capitol, on han d'exte-
rioritzar llurs estats de consciéncia. Aixd mateix passa
a les comunitats d'inspiracid no cristiana -les anomena-
des comunes- on existeix una forta prescripcid ideoldgi-
ca a compartir béns, tasques, vestits i nens, perd tam-
bé a posar en com@i pensaments i actituds. Si bé& la par-
ticipacid en institucions d'agquesta mena és totalment
voluntdria i els objectius que les inspiren sén la revo-
lucid cultural a nivell individual i el canvi profund de
l'estil de vida, nogensmenys els resultats aconseguits
poden aproximar-se als obtinguts en les institucions to-

tals, amb la diferéncia gue en aquests casos la manca de
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coercid intensifica la fusid de la individualitat en un

sol jo comunitari.

La privacitat es veu també malparada en les
comunitats locals de tipus tradicional. Si en la socie-
tat moderna hom ha pogut parlar de la tirania de la in-
timitat, en la societat tradicional a petita escala, en
la societat fofk de Redfield, el Que impera és la tira-
nia de la publicitat. Tant en la tribu primitiva, com en
la comunitat camperola, com en el barri obrer tradicio-
nal, queda poc espai per a una vida privada, des del mo-
ment que a la densitat ecoldgica i a la histdria compar-
tida, cal afegir el passatemps dels velIns de sotjar mG-
tuament llurs prdpies vides. La xafarderia hi regna des-
pSticament, amb qué la privacitat hi resta en gran menys-

capte.

Aguesta breu revisid de les relacions existents
entre totalitarisme i privacitat ens pot servir de 1llin-
dar a una apressada consideracié de 1l'esdevenidor de la
privacitat en el mén modern. iSeqguird endavant el procés
de privatitzacidé a qué féiem al.lusid anteriorment? ¢Sig-
nifica la privacitat un guany o representa una pérdua
respecte de periodes anteriors? L'afany de privacitat que
discernim en el mén d'avui, édcomporta una tirania de 1la
intimitat o constitueix, al contrari, un signe de 1lli-
bertat?

La resposta a aquests interrogants no é&s gens
fadcil. Com ha pogut advertir el lector pel que ha estat
dit fins ara, no crec que hi hagi cap fenomen ni cap ins-
titucid socials gue siguin simplement "positius" o "ne-
gatius". De bell antuvi, la gualificacid d'una manifes-

tacid social de positiva o negativa depén en gran mesu-
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ra dels valors de l'observador. El gue pugui semblar a
alglG un aveng, a un altre, li pot aparéixer com un greu
retrocés. Endemés, encara que dues persones comparteixin
els mateixos valors, aquests poden ésser interpretats
diferentment. En segon lloc, els fendmens socials sbn
profundament ambivalents perqué un "guany" en una drea
social pot representar una "reculada" en una altra. Ens
hem d'avesar a veure els fets socials carregats de con-
notacions morals molt diverses i fugir de tot manigque-

isme en llur valoracié.

La societat moderna, per bé& o per malament, a
causa d'una série de‘factors que he tractat de desenvo-
lupar al llarg d'aquesta tesi, permet, i en certa mane-
ra afavoreix, un espal social anomenat 1l'esfera privada
on, en principi, la gent gaudeix d'un cert grau de 1lli-
bertat. Aquesta possibilitat, com ja he mostrat i no em
cansaré de repetir-ho, genera estructuralment una deter-
minada mesura d'alienacid i d'anomia privades. A més,
l'existéncia d'una esfera privada com a drea de lliber-
tat s en funcid de la progressiva corporativitzacié de
l'espai pﬁblicll. Com més encarcarament es produeix en
l'esfera pGblica, els individus més es lliuren al con-
reu de la vida privada, en la qual es dona cada cop més
una possibilitat creixent de variacid normativa. Un au-
tor ha arribat a formular la hipdtesi que la llibertat
(pGblica) fou producte d'un seguit de factors socilals
molt especifics i irrepetibles, i que la seva transito-
rietat s'ha d'emmarcar dins un paréntesi en la histdria
humanalz. Aquest mateix autor ha llancat un crit d'aler-

ta sobre l'esmorteiment de la societat civill3. Les se-

ves conclusions sobre l'esllanguiment de la llibertat i

de la iniciativa privada (en el sentit de no estatal),
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en comptes d'anar a l'encontre de la meva tesi, crec que

la reforcen.

Si els homes es refugien cada cop més en l'es-
fera privada, é&s perqué en la vida privada hom es troba
a redds de les incleméncies del corporatisme i de la bu-
rocradcia. A mesura que la vida pGblica es torna monoli-
tica i1 rigida, els individus tendeixen a recloure's en
llur vida privada. Alguns autors d'esquerres, ja sia des
d'un punt de vista optimista, ja sia pessimista, han co-
mengcat a esdevenir conscients de les possibilitats alli-
beradores i revoluciondries de la vida subjectival4. No-
més el futur ens podrd dir si el conreu de la privacitat
&s un parany que impedeix tota mena de transformacié col-
lectiva o bé constitueix un espai privilegiat per a des-
envolupar totes les potencialitats humanes que el regne

de la necessitat havia reprimit.




NOTES AL CAPITOL 8.
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4. Berlin (1965).

5. Vargas (1980).

6. Orwell (1969).
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(1975), 84,

8. Goffman (1976), 15-17, fou el qui primer encunyd el concepte
d'institucid total.
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10. Ignazio SILONE, a R. H. CROSSMAN (ed.), The God That Failled,
Nova York, 1949, 99. Hom pot trobar la citacid del passatge que
reprodueixo a Nisbet (1976), 36.

11. Vegeu Giner & Pérez Yruela (1979) pel que fa a la marxa pro-
gressiva de les societats avangades cap al corporatisme.

12. Giner (1980).
13. Giner (1981).

14. Gorz (1980); Agnes HELLER, La revolucidn de fLa vida cotidiana,
Barcelona, Materiales, 1979.
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