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Que la teoria-6, vista des d'un punt de vista estrictament
semadntic, no pot ser una llista desordenada i inconnexa de papers-6 és
una realitat que sembla molt evident. No és dificil establir relacions
entre certs papers-6 i veure que entre d'altres hi ba incompatibili-
tats o complementarietat: que, mirat des d'un costat, dos papers-86 es
poden assemblar molt i1 diferir molt d'un tercer i, en canvi, mirat
d'una altra banda, les similituds canvien. Si els papers-6 indiquen
relacions entre un element predicatiu i un argument, sembla comprensi-
ble que es puguin fer subgrups diferents segons el parametre que

agafem com a base perqué en una relacié es combinen molts aspectes.

El propésit de la breu reflexisé que exposarem a continuacié no
podria ser un altre que el d'aportar una opinié minimament coherent
per afegir a la llarga llista d'estudis que, directament o indirecta,
han intentat de definir 1 de sistematitzar un dels punts més foscos
d'aquest terreny tan relliscés que és la semintica (sobre tot quan no

es parla de quantificadors o de coses més "palpables®).

Com ja haviem insinuat i1 com veurem després, sintacticament,
els papers-6 es poden dividir en dos grups segons si sén assignats
directament o composicionalment. Des d'una perspectiva semantica, els
criteris que ens poden servir per a classificar-los sén nombrosos.
Podriem basar-nos en els trets inherents que demanen als noms que han
d’'ocupar la posicié, distingir, per exemple, els que demanen el tret
animat dels que volen un nom abstracte, etc. Una altra possibilitat
féra d'agrupar-los segons el tret de seleccié-s que el verb atorga a
1'argument: papers-6 que es poden interpretar com a proposicions, com
- a llocs, etc. La nostra proposta, perd, no es basara en cap d'aquests
trets dels receptors siné en la relacié mateixa que expressen els

papers-8, la manera com intervé 1'argument que rep el paper-6 en
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1l'estat de coses (accié, procés, estat o situacié) que descriu el

predicat.

Suposem una organitzaci6é com la que es mostra a 1'esquema que
reproduim a (7), on la branca esquerra indica valor positiu 1 la

branca dreta valor negatiu:

7 Inicis
Originadors Termes
Directes Interns Directes Locacionals

"\ /N N

Voluntaris INSTR. EXPER. ORIG. Recipients META LOC. TEMA

A\ N\

AGERT CAUSA PACIERT RESULTAT

El resultat que es reflecteix en aquest arbre, inspirat en el
que déna Peterson (1983) peré amb valors diferents, en molts casos
concorda amb algunes de les intuicions que haviem esmentat en capitols
anteriors; Causa 1 Agent eren papers-6 que sovint no era facil de
distingir., A aquesta parella s'afegia 1'Instrumental. També els
Pacients 1 Resultats haviem vist que eren semblants en molts aspectes.
A (7) aquestes similituds queden recollides graficament amb prou
claredat; sén papers-6 que comparteixzen molts trets, de vegades no és
fins a l1'altim nivell on es distingeixen. D'altra banda, Locatius 1
Temes han estat relacionats pel fet d'aparéixer sovint en una mateixa
mena de predicats, segons certes analisis tradicionals (vg. Jackendoff
(1972), per exemple). Potser el subgrup més estrany és el de 1'Experi-
mentador 1 1'Origen, perdo tampoc no és dificil <trobar-bi certes
semblances. Vegem, breument, com es pot justificar una organitzacié
com la que proposem, qué volen dir les etiquetes que defineixen valors

dels papers-6, maneres de relacionar-se amb el predicat.
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El primer valor que hem donat és Inici. Considerarem Inicis
aquells arguments que s'entenen com a punt inicial d'un estat de co-
ses; generalment, pero no sempre, apareixen com a subjectes, sobretot
quan el predicat és d'accié. Aquest valor ens diferencia els Agents,
Causes, Instruments, Experimentadors i Origens d'una banda, tots els
Inicis, dels Pacients, Resultats, Metes, Locatius i Temes. Dintre dels
Inicis, els Originadors seran els Inicis actius, els que representen
el punt iniclal que origina o causa un determinat estat de coses a
priori controlable. Pertanyen a aquest grup els Agents, les Causes 1

els Instrumentals. Vegemne alguns exemples:

(8) a. El policia perseguia els manifestants.
b. La_seva actitud va provocar una crisli a la Maria.
c. La _pllota va trencar el vidre.

Els arguments subratllats (Agent, Causa 1 Instrument, respectivament)
sén els elements inicials que causen l'estat de coses que expressa el
predicat. Tots tres predicats (perseguir manifestants, provocar crisis
i trencar vidres) son estats de coses (accions) a priorl controlables,

la qual cosa no vol dir que els arguments inicials forgosament siguin

controladors.

Dintre d'aquests tres encara podem separar els que 66n
Originadors directes (Agent i Causa) dels que no ho sén (Instrumen-
tal). Mentre que els primers son "autosuficients", per dir-ho d'algurna
manera, per a originar l'estat de coses, 1l'altre seria una causa
mediata, no podria actuar amb independéncia (recordem la subordinacié
dels Instrumentals a 1'existéncia d'un Agent que ja va assenyalar
Gruber (1965)). Finalment, entre els Originadors directes podriem

diferenciar els que poden actuar voluntariament (Agents) dels que no

poden (Causes).

Els Inicis no-Originadors, Origens i Experimentadors, sén
Inicis no-actius en el sentit que no creen o provoquen una situacis.

Els interns (Experimentadors) seran els que sén el punt inicial d'un
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estat o procés que s'origina i s'esdevé en el mateix punt (sentiments)
i1 els no-interns (Origens) seran els punts inicials exteriors a
1l'estat de coses, la provinenga de 1l'originador quan n'hi hagi o el

lloc on s'inicia un estat de coses:

(9) a. El nen estima la seva mare. (Experimentador)
b. En Jaume venia de Blanes. (Origen)

Pel que fa als papers-6 que no sé6n Inicis, es poden separar
els que sén Termes (Pacient, Resultat i Meta) dels que no ho sén
(Locatiu i Tema). Entenem per Terme 1l‘'argument que representa el punt
final d'un estat de coses que impliqui un moviment, fisic o abstracte
(seguint una mica la idea de Jackendoff (1972) 1 (1976)). Dintre dels
Termes, els Directes soén els que reben d'una manera directa,

immediata, les conseqiiéncies de 1l'estat de coses:

(10) a. Van saludar elg veins. (Pacient)

El vidre es va trencar. (Pacient)
El nen estimava la mare. (Pacient)
Van construir un_pont. (Resultat)
Van provocar upa _crisi. (Resultat)

P ao g

Els arguments subratllats de (10) so6n els primers termes que d'alguna
manera “reben l'accié", per dir-ho amb termes ben tradicionals tot i
que (10c) no indiqui cap accié. Els Pacients 1 els Resultats es dife-
renciaran perqué només els primers podran ser Recipients d'aquestes
conseqiiéncies: &6n els tunics que tindran existéncia independent de
1'estat de coses que descriu el predicat; els Resultats, en canvi,

seran creats per 1'estat de coses.

El Terme no-directe és la Meta: punt final que no rep les
conseqiiéncies de 1'estat de coese (com a (11)) 0 que les rep en segon

lloc, quan hi ha un altre Terme directe (com a (12)):

(11) a. Anirem al_Parc Giiell.
b. Tendia a_la_perfeccié.
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(12) a. Volia enviar la carta a casa teva.
b. Vam regalar flors a_la Maria.

Finalment, els papers-€ que no es poden considerar Termes sén
el Tema 1 el Locatiu. D'aquests dos, 1'd4ltim es pot qualificar de
Locacional: 1'argument entés com a punt (estatic) exterior a qualsevol

altre argument on s'esdevé 1'estat de coses expressat pel predicat:

(13> a. La laura viu a Figueres.
b. El cel resplendeix d'estrelles.

Figueres 1 el cel s6n els punts, exteriors a la Laura 1 a les estre-
lles, on succeeix el que indica el predicat, que la Laura visqui i que
les estrelles resplendeixin. El Tema tindria els mateixos trets que el
Locatiu pero no indicaria un punt exterior siné més aviat l'element on
s'esdevé un estat de coses sense que ell en siguil 1'originador ni el

terme:

(14> a. La_carta va arribar estripada.
b. En Joan té una casa.
c. La_taula pesa deu quilos.

s evident que aquesta nostra proposta és absolutament provi-
sional fins que els estudis semantice sobre la teoria-6 no hagin avan-
¢at més. En aquell moment es podra, 1 caldra, revisar-la 1,
probablement, refer-la de cap a peus. No obstant aixs, ens ha semblat
interessant oferir una primera versié de com poden anar les coses, si

més no per fer palesa la necessitat de treballs més profunds en aquest

sentit.
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7.2. FORMALITZACI6 DE LES RCE

Al capitol 1 haviem dit que el model de gramdtica que ens
serviria de marc per a aquest treball diferia de 1'anterior en dos
aspectes que per a nosaltres eren fonamentals. D'una banda, les regles
de reescriptura de la Teoria de la X' no contenien especificacions
categorials siné que es reglen per uns principis generals que
regulaven les possibilitats d'expansié de cada nus independentment de
la seva categoria. Per un altre costat, les entrades léxiques dels
elements que podien assignar papers-8 incloien (a més de 1la
informacié fonolégica 1 semiAntica) un nivell temidtic, la graella-8,
amb tots els papers-8 que podia i havia d'assignar. L'antic nivell de
subcategoritzacié estricta s'havia eliminat completament de les
entrades léxiques. Aixo implicava que 1l'estructura argumental d'un
predicat s'bhavia de fer derivar de la seva graella-6 d'acord amb
altres principis de la Gramitica (el Principi de Projeccis Ampliat, la
Teoria del Cas, el Criteri-8, etc.). Haviem acceptat la proposta de
Chomsky (1984) --basada en treballs anteriors (Grimshaw (1979) 1
(1981) 1 Pesetsky (1982))--~ segons la qual el pas del léxic a la
sintaxi, a 1l'estructura-P, es feia a través de les Realitzacions
Canéniques EBstructurals (RCE) que projectaven les exigencies argumen-

tals d'un element presents a la seva entrada léxica en unes categories

sintactiques.

¥és endavant, en el capitol 3, haviem discutit quin havia de
ser el nivell sobre el qual es formulaven les RCE. Després de
justificar la necessitat de diferenciar el nivell temAtic del nivell
de seleccié-s a les entrades léxiques i de connectar-los de manera que
cada tret de seleccio-s anés lligat a un paper-6, haviem arribat a la
conclusié que les RCE es formulaven basicament sobre els papers-8,
peré si aquests portaven un tret de seleccié 1lligat, la RCE podia

"veure” aquesta informacié.
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D'aquesta manera, 1l'estructura formal 1 categorial dels argu-
ments d'un nucli assignador de paper-6 --informacié que abans ens do-
naven els trets de subcategoritzacié estricta-- ara es desprendran de
la seva estructura temAtica: cada un dels papers-8 s'assignard a un

argument de la categoria i amb 1'estructura que dicti la seva RCE.

Pel que fa a la posicié on han de néixer aquests arguments, al
nostre parer hi hauria diverses possibilitats per a decidir-ho. Una
seria la de postular unes graelles-8 “ordenades" i estructurades. %s a
dir, baurien de reflectir 1l'estructura de constituents del predicat en
estructura-P. Aixi, un verb com donar, per exemple, tindria una grae-

1la-86 com la de (15):
(15) [AGERT [PACIENT [METAll

El primer argument correspondria a 1'argument extern (que si voliem
podriem marcar d'alguna manera, subratllant-lo com feia Villiams
(1981), per exemple) 1 els altres dos serien interns peré a nivells
diferents: el Paclent seria propiament 1intern (depenent de V') 1 1la
¥eta seria "menys intern" (depenent de SV). Aquesta proposta ha estat
suggerida per Belletti -~ Rizzi (1985), pero, malauradament, durant la
conferéncia no van poder aprofundir més en la qiiestio. El fet que el

treball encara no estigui escrit no ens permet de valorar amb justicia

la seva hipotesi.

Una altra possibilitat seria la que s'ha acceptat tradicional-
ment: marcar l'argument extern 1 deixar tots els altres al mateix

nivell. En aquest cas, la graella-6 de dopar seria la de (16):
(16) [AGERT, PACIENT, META]

L'Agent correspondria a 1'argument que neix a la posicié de subjecte i
els altres dos serien interns a SV. La diferéncia entre 1l'un 1 l'altre
s*hauria de desprendre de les propies RCE conjuntament amb altres

principis de la Gramatica (el Filtre de Cas i el Principi de Resisteén-

cia al Cas, especialment).
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Una tercera solucié consistiria a donar simplement una llista
inordenada de papers-8 sense fer cap mena de distincié. Semblantment
al que proposavem per a la segona hipotesi, cada argument apareixeria
al seu lloc seguint altres principis independentment Justificats
dintre de la teoria gramatical 1, potser, 1'argument extern es podria
deduir d'una "jerarquia tematica™ com ara la de Jackendoff (1972) o bé
d'una regla a 1l'estil de la regla de "subjectivitzacié®" de Fillmore

(1968). Intentem d'aprofundir en les dues darreres possibilitats,

Una de les coses que ens podria servir a 1'hora de decidir la
posicié on ha de néixer un determinat argument és saber de quina
manera &'assigna habitualment aquell paper-8. En capitols anteriors,
seguint una idea de Rizzi (1985, pp.84-85), haviem insinuat la conve-
niéncia de distingir entre papers-8 assignats directament i1 papers-8
assignats composicionalment. Recordem el que haviem dit al segon capi-
tol sobre 1l'assignacié composicional de paper-6 i1 completem-ho amb les

altres observacions que hem anat fent al llarg de tot el treball.

Déiem que un argument rebia el paper-8 composicionalment quan
el paper-6 era determinat per l'element léxic (categoria de nivell
zero) que el seleccionava pero que no el regia 1 era assignat per un
altre element que complia els requisits de reccio necessaris. Alxi, el
subjecte rebia el paper-8 determinat pel verdb (present a la seva en-
trada léxica) del nus SV que és el que estructuralment 1'hi podia as-
signar, el rector. Per als complements preposicionals, el verb deter-
minava el paper-8 1 l'assignava la preposiclé que regia el SN que
1'havia de rebre. Cal remarcar, després del que hem vist en els dar-
rers capitols, que en el cas dels complements preposicionals poden
passar dues coses. Una és que la preposicié "contribueixi” a 1'assig-
nacié del paper-6 des d'un punt de vista semdntic i no només estric-
tament estructural, i l'altra és que la preposicié sigui "semantica-
ment neutra” i es limitli a traspassar el paper-6 del verb al SN. A
(17) tenim un exemple de cada mena: a (17a) la preposicié conté infor-

macié tematica, a (17b) és neutra:
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(17) a. En Joan va venir de la platja molt cansat.

b. En Pau es va recordar de la seva mare.

Haviem dit que en tots dos casos la preposicié era basica, ja era
present a l'estructura-P, pero d'una manera molt intuitiva ja velem
que hi havia una diferéncia clara entre el valor que tenia a (17a) i
el de (17b). Una manera de controlar i d'indicar aquesta informacié
seria, seguint 1'esperit del treball de Roeper (1984), considerar que
les preposicions poden portar indexs tematics 1 que aquests indexs,
quan el complement és regit pel verb, han de coincidir amb el paper-86
que el verdb assigna a aquell argument. Aixi, a (17a) el verb yenir
demanaria un Origen i la preposicié de aniria marcada amb un tret
"Origen™. El1 paper-8 el podria assignar 1la preposicié perque
coincideix amb el seu tret. £s en aquest sentit que podem dir que la
preposicié "contribueix" a assignar el paper-6 no només estructural-
ment siné també semdnticament. A (17b), en canvi, el verb portaria a
la seva graella-8 un paper-6 Tema. Com que no pot assignar Cas (en
aquesta ocasié perque el clitic 1'ha absorbit, altres vegades perque
el verb estd marcat com a intransitiu (parlar (de), gaudir (de))) el
complement ha d'aparéixer com un SP. La preposicié que introdueix els
Temes, pero, és diferent de 1l'altra. Aqui no porta cap index tematic,
1 aixi s'explica la diferéncia que intuitivament es percep entre els
dos complements preposicionals de (17). L'assignacioé continuara essent
estructuralment composicional, perqué 1la preposicié transmet el
paper-6 del verb al SN, pero semanticament és transparent, no conté

cap tret ni cap mena d'informacié tematica.

Com ja hem vist, per la Condicidé sobre els Dominis d'Extraccié
de Huang (1982) només es podien extreure elements d'un nus marcat-6
*léxicament" (o “"directament", com déiem nosaltres). Hi a (17a) ni a
(17b) els SPs no creaven dominis d'extraccié, d'‘on es dedueix que n'hi
ha prou amb la composicionalitat estrictament estructural per a
impedir el moviment. Ara, a la llum d'aquestes reflexions, des d'un
punt de vista estrictament semintic, parlarem de papers-8 assignats

composicionalment per referir-nos als que sén determinats per un nucli
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1 assignats per un altre element que d'alguna manera té o recull trets
temdtics: el dels SPs introduits per preposicions amb indexs (“no-
transparents", com a (17a)), el de la posicié de subjecte (assignada
estructuralment pel SV que bha heretat, via transmissié com proposava
Jayaseelan, el paper-6 que determina el verb per al seu argument
extern, etc. Si el paper-0 el determina un element i 1'assigna aquest
mateix element © un altre semse cap tret temidtic <(una preposicé

transparent, per exemple), parlarem d‘assignacié directa.

Els papers-8 que sbén assignats directament sén el Tema, el
Pacient 1 el Resultat. Els assignats composicionalment sén 1'Agent,
1'Experimentador, la Causa, 1'Instrumental, el Locatiu, 1'Origen i la
M¥eta. Si tenim en compte que l'assignacié directa per excel.léncia és
la d'un element que determina el paper-8 a un seu argument que regeix,
el verb a la posicié de 1l'objecte, per exemple, podrem deduir immedia-~
tament que si a 1'entrada léxica d'un verb apareix un Tema, un Pacient
0 un Resultat, aquest argument s'haurd de generar a la posicié
dominada directament per V'. Després, el fet que aparegul amb la forma
de SN a de SP (fixem-nos que serd sempre una “preposicié transparent®)
ja dependra d'altres qiiestions, basicament de si el verb pot assignar

alguna mena de Cas 0 no.

Els arguments amb altres papers-8, els que hem dit que eren
assignats composicionalment, podran néixer a qualsevol posicis,
dependra, entre altres coses, de les seves RCE. Si és un SP tant podra
néixer sota V' com sota SV, mal, pers, a la posiclé de subjecte. Si és
un SN, en canvi, es generard a qualsevol posicié qﬁe no sigui la
d'objecte (rebria el paper-8 directament): a la de subjecte 11 arriba-
ra paper-8 del SV 1 si neix sota SV el rebra de V' (o d'un altre nus
SV si admetem estructures inicials amb un nus SV sota d'un altre).

Després d'un estudi tan limitat com el que hem fet, voler des-
criure tot el sistema de RCE del catala seria una pretensié tan fora
de les nostres possibilitats com els vells intents de formular

rgramitiques generatives® d'una llengua particular. £s obvi que bavent
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centrat la nostra atencié només als papers-6 de dves posicions, la del
subjecte 1 la de 1'objecte, 1 encara d'una manera no exhaustiva, ara
no podem pretendre de donar una vielé completa i particularitzada de
tots els mecanismes que en cada cas ens explicaran el pas del léxic a
la sintaxi. No obstant aixoé, ens sembla util presentar una proposta i
unes pautes d'anadlisi el resultat de les quals en cap cas no es podran
considerar definitives pero si que podran prendre's com a base per a

estudis posteriors que les hauran de primfilar i de completar.

Comencem anmb els papers-6 assignats directament. Hem dit que
s6n els que reben els arguments que neixen a la posicié d'objecte. El
nucli els assigna directament o bé a través d'una preposicié transpa-
rent, sense index. Els papers-b sén Pacient, Resultat i Tema. Una RCE
comuna a tots tres sera SN. Si el paper-6 pot portar el tret semantic
(t+proposicional>, com en el cas dels Resultats 1 dels Temes, tindran
també la possibilitat de realitzar-se com a F'. En aquest cas, com
vélem al capitol 3, la tria de l'element a COMP dependra d'un altre
tret semantic «(KQ>, <En> o <E>). S5i no s'especifica cap d'aquests
trets voldra dir que 1'argument tidra valor proposicional peré no es
podra realitzar com a F', haurda de ser un SN (recordem que la Teoria
del Cas no ens servia per a distingir els verbs que admeten SN i F
dels que només admeten SN: en qualsevol Cas la posicié havia de rebre

Cas).

Els Temes (i potser també els Paclents, sl sén certes les
conclusions a qué hem arribat en els capitols precedents) poden
aparéixer amb forma de SP encapgalat per de. Aquesta preposicié, pero,
no portara cap tret temdtic, de manera que no bloquejara 1'assignacié
del paper-86 pero tampoc no hi aportara res. Quan hem de realitzar un
Tema com a SN o com a SP? El cas més clar és el del SP: només sera
possible quan la posicié no pugul rebre Cas. Peré no sempre que una
posicié d'objecte no rep Cas el Tema equival a un SP: en una posicié
- sense Cas també hi pot néixer un SN (o una F'). Vegem-ho més detalla-

dament.
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Deixant de banda els casos amb Temes oracionals (el tenen el
tret <+proposicional>), si a 1l'entrada léxica d'un verb hi ha un
paper-6 Tema 1 el verb aseigna Cas a la posicié d'objecte (informacio
que també haura d'incloure 1'entrada léxica), el Tema només es podra
realitzar com a SK: no podrad ser SP perqué es violaria el Principi de
Resisténcia al Cas. Aquest seria el cas dels SNs que neixen a la posi-
ciéo d'abjecte dels verbs com desitjiar, recordar o tenir i dels subjec-
tes superficials no-agentius de verbs del tipus d'anar que assignen
Cas inherent partitiu a aquesta posicié. Si, en canvi, el verb no
assigna cap Cas a aquesta posicié, el Tema pot ser un SN 0 bé un SP
(=de+SK). Suposem que podem realitzar-lo l1lliurement de qualsevol de
les dues maneres i vegem sl les construccions mal formades es poden

excloure per altres principis de la gramAtica.

Els verbs amb un argument Tema que no assignen Cas a la
posicié d'objecte poden tenir la posicié de subjecte temidtica <(com
gaudir o parlar (de)) o no-temitica (com pesar o preocupar). En el
primer cas hi haurd un paper-8 Agent o Experimentador que correspondra
a l'argument extern (aquests papers-6 s'assignen composicionalment 1,
per tant, no es poden generar sota V'). L'unica possibilitat per al
Tema sera la de néixer com a SP: si naixés com a SN a la posicio d4'ob-
jecte no podria rebre Cas i no es podria moure a la de subjecte perque
ja estaria ocupada. El Filtre de Cas exclouria les realitzacions SN

dels Temes d'aquests verbs.

Considerem ara els verbs que no assignen cap mena de Cas a la
posicié d'objecte i tampoc no assignen paper-8 a la de subjecte. Sén
verbs com pesar i preocupar. A més de l'argument Tema, aquests verbs
tenen un altre argument, Locatiu (o Mesura) i Experimentador, respec-
tivament, que és el que rep el Cas. Si reben Cas, no es poden despla-
car a la posicié de subjecte i, per tant, aquesta posicigo 1'haurad
d'omplir l'altre argument, el que no pot rebre Cas a la seva posicié
originaria: el Tema. S1 aquest Tema es realitzés com a SP, el moviment
seria impossible 1 la posicio de subjecte quedaria buida. Ara seria el

Principi de Projeccié Ampliat el que rebutjaria una realitzacié

incorrecta del Tema.
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Recordem que en un altre cas semblant, el del verb resplendir
que véiem al capitol 5, un Pacient (o Tema) podia realitzar-se com a
SP (det+SN) quan el verb no assignava Cas a la posicié d'objecte ni
paper-8 a la de subjecte, perqué aquesta darrera posicioc es podia

omplir amb un element Locatiu de 1'ELC:
(18) El cel resplendeix d'estrelles.

Pel que fa als papers-6 que sén assignats composicionalment a
arguments seleccionats (deixem, doncs, de banda tots els complements
no-regits), els podriem dividir en dos grups: els que sén generalment
SNs 1 els que s6n SPs. Els primers corresponen als Agents, Experimen-
tadors, Causes i Instrumentals, que naixeran a la posicié de subjecte
([SK,F}) si és una posicié temitica, o a la posicié interna a SV si la
de subjecte no és temdtica. Els que sén SPs (Locatiu, Meta i Origen)
es generaran sota V' (si no hi ha cap altre argument que hagi d'ocupar
aquesta posicié) o sota SV si la posicié interna a V' ja és plena. Ve-

gemne tot seguit alguns exemples.

Els Agents, Experimentadors i Causes de verbs amb la posicié
de subjete temidtica no presenten cap problema. Seran SEs que
s'originaran sota el nus F (sén els subjectes de verbs com assassipar,
estimar 1 originar). Si la posicié de subjecte no és temitica (o
1'Agent no és l'argument extern d'un predicat abstracte causa, seguint
la proposta de Hale - Keyser (1985) que hem presentat al capitol 5),
aquests papers-B es realitzaran com a SNs dominats per SV. Un exemple
d'Agent (SN) sota SV és el que ja hem donat repetidament d'alguns
subjectes superficials de verbs com anar o yvenir. Experimentadors in-
terns a SV sbén els objectes dels verbs psicologics com prepcupar de
qué hem parlat abans, sempre segons l'analisi de Belletti - Rizzi
(1985). Pel que fa a les Causes i als Instrumentals no-externs, recor-
dem que haviem dit que provenien de 1'ELC del verb. En cap moment,
pers, no ens haviem definit sobre el punt on s'havien de generar en
estructura-P. La nostra proposta és que, com en els casos anteriors,

peixin sota SV. Aixi, un verb com irencar assigna Cas a la posicis
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d'objecte pero té una graella-6 monddica, amb un argument Pacient que
és el que naixera a [SN, V']. Com que necessita un subjecte 1 1la
graella-6 no té cap element que pugui ocupar aquesta posicié, 1'ha
d'anar a buscar a un altre lloc. Una de les possibilitats que haviem
vist, seguint Hale - Keyser (1985), era la imnsercié d'un predicat
abstracte causa amb el seu argument extern al nivell de 1'ELC. La nova
entrada fruit d'aquesta regla ja tindria argument extern. L'altra
soluciéo que apuntadvem era que 1'Instrumental de 1'ELC es projectés a
la graella-8. En aquest cas suposarem que neix a la posicié germana de
V'. Com que no pot rebre Cas perqueé ja el rep el [SN, V'], s'haurd de
moure a la posicié de subjecte que neix buida. Fotem que 1'unica
realitzacié possible per a aquests Instrumentals és la de SN: si fos
un SP no es podria moure 1 el Principl de Projeccié Ampliat rebutjaria
una frase sense subjecte (l'objecte tampoc no podria ocupar aquest
lloc perqué rebria Cas). Cal remarcar que sl 1'Instrumental apareix
quan ja hi ha un Agent només pot realitzar-se com a SP (amb+S¥): si no
portés preposicié no podria rebre Cas 1 es violaria el Filtre de Cas
perqué no es podria traslladar a la posiclé preverbal que ja estaria
ocupada per l'Agent. Ho podem veure graficament a (20) 1 a (21), que

corresponen a les estructures-P de les frases de (19):

(19) a. La pilota va trencar el vidre.

b. La nena va trencar el vidre amb la pilota.

20) F
e ——
SN SV
e ——
v SN (*SpP)
—_—N
e v SN

~Cas la pilota
-p-8 | trencar el vidre [ -Cas]
1

[ +Cas NSTR
PACIERT
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@D F
SK sV

v SP (*SK)

/\ /\
la nena v SK P SK

[1¢] | A |

trencar el vidre amb la pilota
tCas *Ins" t+Cas ]
PACIENT INSTR

Els altres papers-8 que s'assignen composicionalment s6n els
Locatius, els Origens i les Metes. Quan un verb conté un d'aquests pa-
pers-6 la RCE habitual és SP. A diferéncia de la preposicié de que
introdueix de vegades els Temes, les que encapgalen aquests arguments
portaran un index que coincidira amb el paper-6 que "contribueixin" a
assignar. Aixi, en (1 de vegades a, pero ara no entrarem en els casos
en qué és possible 1l'alternanca) portard un index “Locatiu"; a anira
marcada amb "Meta" i1 de amb "Origen". Si la graella-8 del verb no
conté cap paper-6 que s'hagi de realitzar sota V' (Tema, Pacient o

Resultat), els SPs naixeran sota V':

(7) a. En Jordi va anar a Girona.
b. La Maria viu en aquesta casa.

c. La Carme va tornar de Roma.

Si, en canvi, el verb Jja té la posicié d'objecte ocupada, el SP

naixera sota SV:

(8) a. Van enviar els fills als Estats Units.
b. Van inscriure el fill en el registre.

c. Van allunyar les criatures del perill.

L'unic cas en qué aquests papers-6 es realitzen com a SNs sera
quan el verb no disposi de cap més argument per a ocupar una posicié

que necessita tenir plena per a no violar altres principis de la

gramitica. Vegemne dos exemples:



-413-

(9) a. En Pau va baixar les egscales. (Loc.?
b. La seva cara irradiava felicitat. (Origen)

A (9a) 1'unic paper~8 que té el verb a la seva graella-8 és 1°'Agent,
segons el que haviem dit al capitol 6. Si el verb adopta un valor
transitiu, cal que hi hagi un altre argument que ompli la posicid
d'objecte i pugul rebre el Cas. Segons Hale - Keyser (1985) aquest ar-
ment prové de 1'ELC 1 és el Locatiu. A (9b) el verb irradiar assigna,
a més de 1'Origen, un Pacient (o Tema). En la seva versié tramsitiva
necessita un SK objecte que rebi el Cas: el Paclent. L'altre paper-6
haura d'ocupar, en un determinat moment, la posicié de subjecte. Com
que aquest argument haurd de néixer en una posicié que rep el paper-6
composicinalment, 1'Origen serad adequat. Notem que en cap d'aquests
dos casos, amb baixar 1 amb irradiar, encara que l'argument neixi sota
SV no podra ser SP perqué en el primer el Cas del verb no es podria
assignar 1 en el segon es bloquejaria el moviment a la posiclé de

subjecte 1, per tant, es violaria el Principil de Projeccié Ampliat.

Amb tot aixé podem dir que, efectivament, el pas del léxic a
la sintaxi, a l'estructura-P, es possible fer-lo a través de Jes RCE
formulades sobre els papers-8 1 els trets de seleccié que portin
lligats. Hem presentat només alguns exemples de com pot funcionar el
procés. El nostre estudi no ha estat, ni de bor tros, exhaustiu, perso
creiem que pot ser la base d'investigacions posteriors. El canmi que
queda per recérrer és encara molt llarg. La nostra intencié ha estat,
simplement, la d'obrir unes portes que havien estat massa temps tanca-
des: les que ens han de permetre l'accés al bosc sintactic des del

camp del leéxic. I, com deia Plats,

(...) és possible que sigui aixi, pero també que no
ho sigui. Cal doncs estudiar-ho coratjosament i bé,
sense acceptar res facilment --encara ets jove 1
estas en una bona edat-- 1, després d'examinar-ho,
s1 has trobat una solucié, comunica-me-la."

(Platé: Cratild
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