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3.5. La reduplicado nominal del llenguatge.

3.5,1.1. La reconstrucció historicista de l'esquema

transcendental.

Si la descripció anterior és correcta, Foucault

estableix un doble nivell continu a partir de la

progressiva utilització d'estructures preestablertes a

la pròpia investigació històrica [H.F.(1961),

N.C.(1963),L.M.Ch.(1966)], metodològica [A.S.(1969),

0.D.(1971), N.G.H.(1971)] i ètico-politica [S.P.(1975),

H.S.I (1976), H.S. II-III (1984)].

Aquest doble nivell prové de l'equació entre la

reduplicació pragmàtica del signe, la reflexió de la

consciència i el desdoblament del llenguatge. El

resultat és una interpretació. Una hermenéutica.

Però cal adonar-se que és una hermenéutica que es

disposa també a la manera d'un esquema transcendental

que el seu autor pressuposa com a priori concret per a

cada període que ell mateix assenyala. Aixi no només

constitueix una modificació més o menys explicita de la

semiosi heideggeriana i husserliana del transcendental

gnoseològic, sinó que l'assumeix com a tal en.tant que

teoria del coneixement implícita en cada investigació.



L'"arxiu" i la "matriu", en aquest sentit, són

generadors de l'existència material, "produeixen" tant

el "real" com les condicions que fan possible el seu

coneixement. Sempre que s'entenguin com a

transcendentals lògics, gnseològics i històrics al

mateix temps. Es a dir, expressant-ho amb Husserl, com a

"ontologies regionals".

El joc consisteix aleshores a inventar dimensions

existencials i correspondències entre aquestes

"dimensions". "Arxiu" i "matriu" reprodueixen la tensió

entre "enunciat" i "esdeveniment", els quals recullen la

modalitat de les "dimensions" de l'existència (254).

Al meu entendre, tota la gnoseologia foucaultiana

ve marcada per l'ontologia del darrer Heidegger (255),

pel "pas enrera", pel "salt", per 1'"audició" de la

"diferència" essencial de 1'"oblit" que ha quedat imprès

en la "memòria" del llenguatge (vid. supra 1.2.2.2.). El

problema, per Foucault, segueix essent què és pensar?,

¿de quina manera el pensament coneix i reconeix objectes

que són una pura inexistència buida en els mots? ¿de

quina manera el pensament construeix i reconstrueix un

seguit d'accions que seran reconegudes a posteriori com

una història?

Es a dir, l'ontologia fonamental del pas de

l'Ereignis (Adveniment) de 1'Ésser en 1'Austrag

(Consumació) de l'esdeveniment històric en el

llenguatge. Aixi, l'essència del llenguatge "no és sinó



murmuri informe i flux, la seva forma és en la

dissimulació; és per aquesta raó que forma amb l'erosió

del temps una sola i única cosa, és oblit sense

profunditat i buit transparent de l'enfora"

[L.P.D.D.(1966)1973,122]. L'ésser "és el que es viu

sempre en la diferència, és el tornar de la diferència"

[T.Ph.(1970)1972,42].

L'originalitat de Foucault consisteix a: a)

extendre aquesta ontologia a tot tipus de signes

històrics (i no només la semàntica filosòfica), b)
intentar la reconstrucció històrica, concreta, aplicada,
del pas de l'Ereignis a l'Austrag a través de la

negativitat històrica de la diferència, c) estructurar

la mediació històrico-ontològica mitjançant estructures

hipostassiades sobre la semàntica estructural i la

definició ternària del signe, d) plasmar aquesta

ontologia com a principi generador bàsic de tres esferes

o "aspectes" de l'existència: l'esfera constituïda pel
limit del coneixement efectivament produït en una

determinada època històrica (saber), l'esfera

constituïda pel límit de les possibilitats

organitzatives i de conducta (poder), i, finalment,
l'esfera del límit de la subjectivació moral (estètica

de l'existència).

Però fins i tot amb el recurs de la "Voluntat"

(com Abgrund categorial) i de la "dispersió" plural

dels "enunciats" i dels "esdeveniments" (com a

emergència sempre constant del poder) que són fruit de



la seva reflexió sobre Nietasche, Foucault, no pot evitar

els efectes d'integració en una antropologia global que

és pròpia de tota posició transcendental (també, doncs ,

de la pragmàtica ideal que és pròpia del

transcendentalisme del darrer Heidegger). Aixi, la

tensió entre semiologia i ho rme nàutica, percepció i

interjecció (Visible / Invisible) o -com de vegades

també havia formulat- entre signe i concepte (256), es

resol sempre en la "clariana" (Lichtung) de

l'adveniment i esdeveniment de 1'Ésser. I aquest advé i

esdevé sempre en les condicions històriques que han

"substancialitsat" la diferència en el saber i el poder.

Aquesta versió és pròpia de l'autor francès, per

oposició a l'esquematisme poètic (Dichtung) de

Heidegger i l'esquematisme de 1'"estil" (style)

perceptiu de Merleau-Ponty: és la confluència isomorfa

del Poder i del Saber -amb els seus diversos nivells

existencials- el que es retroba en la "pràctica" del

parlar i de l'actuar com a existència humana.

"Existències-llampec" (Existences-éclairs) o

"Poemes-vida" (Poèmes-vie) havia anomenat algun cop

1'advenir/esdevenir de l'ésser en l'existència singular

i concreta d'individus que només deixen' memòria

històrica -sempre des d'aquesta perspectiva- i que només

s'han subjectivat pel xoc amb el saber/poder d'una

època. I.e. respecte a l'obscura existència de la gent

del poble que havia usat algun cop "lettres de cachet"

(en realitat això hauria de dir-se en un passiu
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reflexiu: havia estat usada per les "lettres de cachet"

"usant-se") i de la qual únicament se'n guarda registre

per aquest fet fugaç.

"Per tal que alguna cosa d'elles arribi a

nosaltres-escriu [L.V.D.H.I.1977,16]-ha calgut

tanmateix que un feix de llum (a), un instant si més no,

vingui a jr-luminar-les (a). Llum que ve de fora. El que

les arrenca de la nit en la qual elles haurien pogut i

tal vegada degut restar és la trobada amb el poder:

sense aquest joc, cap mot sens dubte no seria allà per a

recordar el seu fugitiu trajecte".

¿Quins són els trets que delimiten aquest "ésser"

enigmàtic que "advé" en la "pràctica" del llenguatge i

en l'acció del poder?

Ja he tingut ocasió de mostrar que la "funció

d'existència" de 1'"enunciat" i 1'"esdeveniment"

consistia justament a l'intent de repensar aquesta

qüestió. Però si s'accepten les tesis anteriors que la

genealogia resulta un trassumpte de l'arqueologia, i

aquesta un replantejament de l'ontologia dels

pressupostos de Les Mots et les Choses (1966), és

almenys plausible adreçar-se als escrits més lliures

d'aquest decenni -els escrits sobre Blanchot,

Klossowski, Mallarmé...- per tal de cercar una

especificació que pot revelar-se féconda, perquè dóna

les raons del joc de reduplicacions del seu aparell

hermenèutic: el subjecte apareix com el catalitzador de

la negativitat que duu la diferència; el llenguatge és



el gresol de l'adveniment de 1'ésser; el subjecte

parlant és parlat per la negativitat diferencial que

s'hi manifesta.

Segons Foucault, l'ésser del llenguatge (que és

també el que guia la reduplicació del joc d'accions

estratègiques del poder sota el nom de pràctica del

poder) és "no pensament" [H.Q.P.1962,125];

"vertical" [R.J.J.J.(1962)1971]; "transgressiu"

[U.S.C.S.(1962)171]; "no-ésser" [R.R.1963,49] i

"esdeveniment pur" [ibid.54]; "obertura originària"

de l'espai [L.L.E.1964,378]; "origen que no té sinó a

ell mateix com a principi"

[L.P.D.D.(1966)1971,116];"forma sempre desfeta de

l'enfora" que "deixa veure en les seves osci'-lacions

indefinides l'origen i la mort" [ibid.]; "a priori"

que "dóna lloc a l'experiència" [D.A.0.1963,23-25];

"ir-limitat" [S . P. S. A. 1964 , 112] ; "no categorial"

[N.F.M.(1964)1971]; "infinit" [ibid.38], partició

"primera i constitutiva de totes les altres, del

pensament i del llenguatge" [D. A. 0. 196.3 , 25] .

Això és, a) "pensament" i "llenguatge" són modes

de l'ésser, b) l'impensat (Enfora, Exterior) és el punt

originari de la diferència, c) l'impensat assumeix la

negativitat o "negantropia" [L.A.F.1966,11] del saber

que fonamenta les figures de l'ordre, d)els modes de

l'ésser es "desdoblen" contínuament en la llengua en

estat de joc.
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Aquesta és l'ontologia fonamental a la qual

Foucault atorga el paper interpretant dels signes en

cada època històrica i que abasta la dimensió "exterior"

de l'existència de les formes i la substància del

poder/saber.

Les tres ontologies de "nosaltres mateixos" i

1'esquematització que l'autor pressuposa en cada

existència singular vénen doncs regides per aquesta

"dimensió" historial que l'autor no pretén bastir, sinó

descobrir. "Experiència" sobre les experiències de

"pensar" i "parlar" -en tant que procés dinàmic i

resultat històric- que no és formulable en enunciats

susceptibles de ser veritables o falsos, sinó

d'enunciats .justos (de justesa), "és a dir, de mantenir

el pensament en una distància que li permet d'anar cap a

ell, de replegar-se sobre ell, de deixar-lo venir,

d'acollir la seva amenaça en una espera viatgera i

pensant" [G.L.J.Q.V.1963,715].

¿Quin és el valor gnoseològic que posseeix aquesta

ontologia?

3.5.1.2. Tesis sobre l'ontologia foucaultiana

Al meu entendre, les qüestions de fonament depenen

, quant al seu aspecte material si més no, del

coneixement ja validat que es pugui tenir sobre el món.

Posicions com la del solipsisme metodològic o la dels
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llenguatges privats, així com totes les que comporten

enunciats sobre l'existència o inexistència d'entitats

(inclosa la pressuposició de la realitat de l'univers)

no són directament abordables sinó com assumptes de mera

creença que es veu abonada pel coneixement (directe i/o

indirecte, formal i/o material) que es posseeix en el

moment de formular la pregunta. Això és, hom assumeix

determinades creences genèriques -que 1' univers és

real, que hi ha entitats cognoscibles...- implícitament

postulades i, com a tais, susceptibles sempre de revisió

a la llum de nou coneixement.

La moderna teoria de sistemes, per exemple, no ha

tingut problemes per a revisar algunes de les

assumpcions ontològiques de l'atomisme lògic de Russell,

discutint la suposició reductiva dels "fets atòmics"

independents que correlacionen la lògica amb els fets, i

la paraula amb l'objecte (257).

La fenomenología, en canvi, transllada

l'organització de les dades sensorials a entitats

mentals configuradores primitives d'experiència. La tesi

que he exposat en aquestes pàgines és -per a esmentar-la

un cop més- que, en intentar sortir d'aquesta posició

antropològica mitjançant 1'hermenéutica del

"funcionament" interpretatiu del llenguatge, torna a

prescindir del coneixement que avui es posseeix sobre el

llenguatge natural i els llenguatges artificials,

hipostassiant la dinàmica del procés de pensar que ja

havia ,intentat "descobrir" la primera fenomenología en
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una nova hipòstasi sobre la dinàmica del procés de

parlar : 1'"ésser del llenguatge", el "llenguatge

parlant".

Foucault, a partir del que Carnap va distingir com

"el mode material de parlar", reformula contínuament una

ontologia bàsica que travessa totes les investigacions

empíriques. converteix la història en un epifenòmen ( de

"derivació"') i naturalitza (converteix en qüestió

d'"essència") la gnoseologia que ell mateix inventa: la

transformació de la semiosi del transcendental en una

poètica negativa i diferencial del saber i del poder.

Això no significa una ontologia "falsa", sinó

simplement una filosofia directament substantiva que

topa amb els efectes de contrafinalitat que tendeix a

produir en el seu vessant pràctic, i amb les falàcies en

què tendeix a incórrer en el seu vessant de descripció i

explicació històrica.

Tal com ha escrit F.Russo [1973,105] " el destí

de l'A.S. ens sembla en aquest sentit bastant similar a

la de la monumental obra del matemàtic jesuíta Grégoire

de Sant Vincent, publicat a mitjans del segle XVII i que

estava consagrada a la demostració de la quadratura del

cercle. Gregori de Saint Vincent creia que havia assolit

el seu objectiu. No va costar gens de fer aparèixer els

errors que es trobaven en el fons d'aquesta i'-lusió.

Però en perseguir aquesta demostració, G. de Saint

Vincent trobà bastants resultats cabdals que van jugar



un paper molt notable en el progrés del càlcul

infinitessimal".

Fets com aquest es repeteixen molt sovint en

història de la ciència. Penso, doncs, que l'obra

foucaultiana té el mèrit d'haver plantejat clarament el

tema de la incardinació dinàmica, efectiva, de les

operacions formulables a partir de la capacitat humana

d'usar diferencialment el llenguatge (per a objectius

múltiples) en formacions socials concretes. Aixi com el

tema de la institucionalització de tècniques de

configuració de conductes que penetren molt al fons del

teixit social. Però la ressolució d'aquestes intuicioñs

adopta la forma d'una modelització sense teoria (les

investigacions històriques: "epistemes", "dispositius",

"matrius") i d'una teoria sense models possibles

(arqueologia i genealogia: "enunciat", "formació

discursiva", "esdeveniment" ...).

Defensaré, doncs, les següents tesis sobre

1'"experiència" de l'experiència que és l'ontologia

foucaultiana:

1Q) L'adlingüisticitat secundària de 1'"ésser del

llenguatge" (que es mostra a través de la tècnica

hermenéutica de la reduplicado pragmàtica del signe i

que s'articula mitjançant estructures de "funcions" o

"regles" amb valor existencial) es basa en el

procediment analític per ostensió que adés he denominat

"reduplicado nominal del llenguatge" (Vid. supra

1.4.1.1.).
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22) La reduplicació nominal suscita un verbalisme

continu que reifica el llenguatge i idealitza els fets,

convertint les tesis sobre la configuració de la cultura

europea en una filosofia de la història que no és sinó

un seguit d'enunciats directament ontològics arran del

"desdoblament" del llenguatge (modificació de la semiosi

del transcendental).

32) Aquesta ontologia lingüística té el caire d'un

absolut gnoseològic que, en atorgar-se valor d'esquema

històrico-transcendental, clou de cop els problemes

metodològics que es presenten en el coneixement directe

(pràctic) i indirecte (teòric) de la història i de les

formacions socials humanes, i estableix un pont

idealitzat igualment absolut entre causalitat i

teleología, abstracció i concreció, singularitat i

universalitat, individualitat i generalitat.

42) Així, abona un determinat tipus d'intuicionisme

individual en el coneixement pràctic- (vid.supra

3.2.3.2.) i, d'altra banda, un determinat encadenament

per associació de les argumentacions en l'anàlisi

històrica, afavorint la presència d'elements

d'irracionalitat aleatòria en les decisions de caràcter

pràctic i la presència de vicis metodològic/ de caire

determinista en les recerques històriques (la qual cosa

els hi detreu força explicativa).

52) Concretament, pel que fa al darrer aspecte,: a) la

generalització incontrolada d'algunes tesis sobre la

història i la dinàmica de les formacions socials

humanes, b) l'explicació de la innovació social per

mecanismes de "transferència" (transférence),



"investiment" (investissement) i, en definitiva, per

la propia semiosi del transcendental, c) el raonament

per analogia material, d) el funcionalisme larvat de les

argumentacions sociologiques, e) el determinisme

historicista "ex post" del curs de les accions humanes,

f) la concepció pragmatista de veritat.

6S El que resulta, doncs, és una filosofia

estético-transcendental que dissol el seu potencial

valor teòric en l'experiència o actitud individual i

preestablerta del propi analista: la "pragmàtica" a

través de la pragmàtica que recull la particular

"estètica de l'existència" del propi Foucault.

3.5.2.1. La reduplicació nominal de 1 ' ésser del

llenguatge.

No deixa de cridar l'atenció el fet que ep la

tradició fenomenològica dels segles XIX i XX -la

tradició del procés de dissolució de l'apercepció

transcendental- l'acte d'anomenar i el nom hagin

adquirit una importància tan cabdal. Sigui el devenir de

l'ésser (Hegel), el revenir de l'ésser (Nietzsche) o

1'advenir de l'ésser (Heidegger), l'operació de l'ús

directament referencial del llenguatge ha estat

valoritzada més enllà de la seva funció especifica. Per

a Hegel, "mitjançant el nom l'objecte ha nascut, com a

ésser, del jo" (vid.nota 160). Per a Nietzsche, és una

mediació directament enganyadora del procés de

falsificació sistemàtica de la veritat. Per a Husserl,



és l'acte d'acompliment del sentit impletiu que articula

el concret al logos. Per a Heidegger, el dir és el

punt d'adveniment de l'ésser en el poema.

El "nom" és el que connecta transcendentalment els

mots amb el subjecte parlant i el seu mot circumdant. Un

punt crucial en la concepció d'una pragmàtica idealista.

I, des d'aquest punt de vista, almenys pel que fa a les

formulacions hermenèutiques del segon Husserl ençà,

constitueix al mateix temps un element lingüístic i

gnoseològic (258).

Tanmateix, si es detreu la metafísica d'aquestes

formulacions, es pot comprovar que el procediment

nominal correspon, indistintament del valor que pugui

tenir en cada autor, al procediment real d'un "mètode"

que analitza per l'ostensió d'entitats precategorials

que no tenen altre fonament que la indicació intuitiva.

De Husserl a Heidegger, he mostrat ja al final del

primer capítol en què es basa la reduplicació ostensiva

de noms que enfonsa el referent en el llenguatge i el

subjecte parlant en 1'"ésser del llenguatge" (vid.supra

1.4. ) .

Recuperaré aquí ambdós vessants, la fascinació

fenomenològica pels mots i les successives

nominalitzacions en què aquesta es resol.
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Al meu entendre, en Foucault és explícita la

voluntat de prestar al seu acte d'escriure el valor de

catalitzador del "llenguatge parlant" mitjançant

tècniques pragmàtiques que responen a un programa

preestablert (vid. infra Anex).

El propòsit és "obrir" les coses, "obrir" els mots

a partir tant de. la dimensió de 1'"enunciat" i

1'"esdeveniment" com de la disposició dels enunciats de

l'arqueologia/genealogia en "procediment" (procédé):

"fulla inesperada i fatal que per una admirable trobada

troba l'obertura, toca el seu objecte i el travessa

sobiranament" [R.R.1963,62].

L'arqueologia / genealogia -per a jugar amb les

pròpies metàfores de Foucault- desplegaria el "plec",

tornaria reversible el "mirall", faria caure les

màscares del "teatre" - o "homofonia escènica"

[S. P. S. A. 1969 , XIII] del .joc que recull l'ésser en la

proliferació indefinida dels mots.

"El descart, la distància, l'intermediari, la

dispersió, la fractura, la diferència-escriu

[L.L.E.1964,382]-no són els temes de la literatura

d'avui; sinó allò en què el llenguatge ara ens és donat

i ve fins a nosaltres: la qual cosa fa que parli (a).

Aquestes dimensions no les ha substret sobre les coses

per a restituir-ne 1'analogon i com el model verbal. Són

comunes a les coses i a ell mateix: el punt cec d'on ens

vénen les coses iels mots en el moment en què van a llur

punt de retrobament (a)".



Només a partir d'una semiosi del transcendental

reduplicada sobre si mateixa com a principi gnoseològic

es pot comprendre una posició semblant, que pressuposa

un "volum interior dels objectes a l'exterior de si"

[D.A.0.1963,15] per un cantó, i que "les coses són los

imatges d'elles mateixes en el llenguatge" - el

"simulacre" - [ibid.] per un altre.

Foucault efectua, a partir d'aquí, una recusació

idealista dels idealismes , perquè substitueix

l'explicació material del procés d'abstracció propi de

la ment humana (explicació formulable des de diversos

aspectes i diverses ciències: lògica, teoria del

coneixement, lingüística, fisiologia...) per la

"descripció" que forneix la seva pròpia ontologia.

Així, roman en el si de la filosofia clàssica en

contraposar al moviment de la dialèctica una

"descripció" de l'adveniment de l'ésser en el pensament

mitjançant la "pràctica" del llenguatge: el "descart"

(écart) de la identitat.

El "descart" és un "moviment que és perfectament

i totalment estrany a la Dialèctica; ja que no es tracta

de la prova de la contradicció, ni del joc de la

identitat afirmada i tot seguit negada; la igualtat A=A

s'anima d'un moviment interior i sense fi que allunya

cada un dels termes de la seva pròpia identitat i els

reenvia l'un a 1'altre amb el joc (la força i la
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perfidia) d'aquest mateix descart. De marnera que cap

veritat pot fer-se néixer d'aquesta afirmació"

[L.P.A.(1964)1971,90].

¿Com no recordar aquí les pàgines de Heidgger

sobre la identitat? (Vid.supra 1.3.2.2.)

La característica, tant de Heidegger com de

Foucault, consisteix a interpretar "dialèctica"

substancialment, com un diagrama de l'experiència

material de pensar que seria al mateix temps mètode,

lògica, gnoseologia, dinàmica històrica i curs d'acció

temporal. El primer Foucault fonamenta en aquesta

interpretació -com ja he explicat (vid.supra 2.4.2.2.)-

un particular historicisme que intenta prescindir del

tercer moment per tal de mostrar els conflictes com a

tais. Però ara discuteix -com el darrer Heidegger- 1'ús

dialèctic de la negació per tal de preservar la negació

com a tal.

Negar dialècticament és "fer entrar això que es

nega en la interioritat inquieta de l'esperit"

[L.P.D.D.(1966)1971,116]. En canvi, negar el propi

discurs (això és, la "representació") és "fer-lo passar

contínuament fora de si mateix, i alliberar-lo a cada

instant no tant d'allò que a penes ha dit, sinó del

poder mateix d'enunciar-lo; es tracta de deixar-lo allà

on és, llunyà, darrera de si, a fi de ser lliure per a

un recomnçament que és un origen ja que no té sinó a ell

mateix i el buit com a principi; però que és un altre
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recomençar , puix que és el llenguatge el que. excavant en

si mateix, ha allibera-fc aquest buit (a)"[ibid.].

Foucault, en reduplicar la interpretació a

l'infinit com a interpretant de l'episteme moderna,

persegueix 1'objectiu de deixar a nu la "pràctica" del

pensament i del llenguatge com a tal perquè és en ella

on es. transparenta la negativitat, el xoc de les

"forces" que són el gresol de la Lebenswelt, del

precategorial i prep'bposicional que configuren la

materialitat històrica del pensable i de 1'enunciable.

D'aquí en resulta la idealització de l'univers

social i historie. "Arxiu", "Dispositiu" o "Matriu" no

són sinó esquematitzacions que "produeixen" el social.

Però allò que les configura "de l'interior" és

1'"exterior", "allò encara per pensar" que, en l'aspecte

historicista - de la particular versió de Foucault,

resulta ser allò que aparentment no té sentit.

"Allò que hom troba al començament històric de

les coses no és la identitat encara preservada de llur

origen - és la discòrdia de les altres coses, és el

disbarat fdisparate: dispar / dispers /disbarat]"

[N.G.H.1971,148]. I encara:

"El que no trigarà a morir, el que mort ja en

nosaltres (i la mort del qual porta justament el nostre

actual llenguatge (a)) és l'homo dialecticus (A)

-l'ésser del començament, del retorn i del familiar.
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Aquest home que fou el subjecte sobirà i el serf objecte

de tots els discursos sobre l'home que s'han manbi»gwt

de molt de temps ençà, i singularment sobre l'home

alienat. I feliçment, mor sota llurs xerrameques"

[L.F.A.O.(1964)1972,576].

El que convé assenyalar és que aquesta particular

esquematització històrica recolza sobre una concepció de

"pensar" "parlar", "pensament" i "llenguatge" a la

qual no s'arriba mitjançant un coneixement científic

normal, sinó mitjançant interpretacions no validades que

estableixen un .joc interpretatiu no controlat sobre si

mateixes pel procediment metafísic d'entificar productes

abstractes i anomenar-los, Un realisme verbal . en suma,

de la consciència semiotitzada que reprodueix les

intuïcions gnoseològjques de JLa filosofia clàssica .

Aleshores el.s conceptes esdevenen noms i noms de noms

que "designen" per pura ostensió. El resultat és un

discurs eminentment literari que incorpora justament els

principis que el regeixen: una estètica de la paraula i

de l'acte d'escriure, que no remet a cap correspondència

externa sinó a una mena de joc intern que genera

indefinidament el discurs. Aixi, "el mot qua fa sorgir

la
, imatge duu a la vegada la mort del subjecte parlant i

la distància de l'objecte parlat"

[L.M.J.P.R.1964,1002] .

El joc de nominalitsacions successives és

perceptible en molt paràgrafs d'aquest discurs que,

igual com la "dimensió" de "l'énoncé" se situava en
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perpendicular a d'altres unitats elementals com la

"frase", la "proposició" o l'"acte de parla", se situa

com "travessant" d'altres ontologies:

"Aquest moviment-escriu sobre el "plec" interior

al llenguatge [D.A.0.1963,19]-,aquesta atenció

recollida de l'Idèntic, aquesta cerimònia en la dimensió

suspesa de l'intermig descobreixen no un espai. regió. o

estructura (a) (paraules massa compromeses en un tipus

de lectura que ja no és convenient), sinó una constant

relació material interior al propi llenguatge i que

Sellers anomena, d'una manera definitiva, ficció

(fiction) (A)" (259).

També és perceptible en la reduplicació continua

de l'expressió quan pretén indicar aquesta "dimensió" de

la "pràctica": "paraula de la paraula"

[L.P.D.D.1966,1161, "imatge de totes les imatges"

[L.M.J.P.R.1964,1001], "llibre dels llibres" [U.P.B

(1966)1971,198], "reproducció de reproduccions"

[ibid.138], "teatre del teatre" [N.G'.H. 1971, 165 ;

U.P.B.(1966)1971,138].

Penso que és en el "desdoblament" del llenguatge,

en l'afany del "doble", del "mirall", on cal buscar les

raons de la tècnica hermenéutica que el filòsof

construeix lentament des de H.F.(1961) a H.S.II, III

(1984). La pretensió és reconstruir l'experiència

històrica de l'experiència del pensar. parlar, actuar :

desvelar, com, en la història de la cultura occidental,
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el resultat no ha estat altre que la morfologia

successiva de la voluntat de poder i de saber en la

dominació cega dels homes, la qual cosa serveix també

com a criteri de valor de la "resistència" a aquesta

dominació :

"L'única realitat-deia el seu amic Paul Veyne

comentant l'actitud que mostrava fins i tot personalment

el filòsof [1986,31]- és la voluntat de poder com a

voluntat valoritzant i tota la resta és i'-lusió

racionalística (...)- Em permetré d'explicar aqui un

episodi que es remunta a dos o tres anys ençà i que

s'esdevingué en l'apartament de Foucault; miràvem a la

televisió un programa sobre el conflicte entre

israelians i Palestinians; arribats a un cert punt, hom

va donar la paraula a un combatent d'un dels dos camps.

Ara bé, aquest home feu servir paraules al mateix temps

. sorprenents i autèntiques, com s'escolten rarament en

els conflictes politics: 'Sé només una cosa', deia el

militant,'vull reconquerir la terra dels meus avis. Ho

vull des que era ado·-lescent. No sé perquè ho vull,

ignoro d'on em ve aquesta passió, però el fet és

aquest'. 'Ja hi som' em digué Foucault, 'hem tocat

l'essencial, i no hi ha res més a dir'".

I de la mateixa manera que el llenguatge -millor,

la seva "pràctica", el seu "mode d'existència"- és el

flux infinit de 1'"enfora" que advé al "pensament", la

història no és sinó el substancialitzar-se continu de la

"memòria" de les accions del "pensament". "Memòria" que
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regeix tant les percepcions com les operacions de la

reflexió i la configuració dels "codis secundaria" ds¡ 1»

cultura occidental.

Es en aquesta "memòria" cega encabuda en

l'experiència precategorial del llenguatge on cal buscar

la raó de l'establiment de 1'"arxiu" / "matriu" per a

cada època històrica que interpreta el filòsof i la

successió de les quals ha configurat -sempre segons

Foucault- la "voluntat de veritat" dominant des del

platonisme grec.

Precisament per això, 1'"ésser del llenguatge" se

situa fora de la memòria i fora de la història,

superposant-se i creant transversalment la dimensió

material ("arxiu"/"matriu") i la dimensió formal

("formació discursiva", "estratègia") dels enunciats i

dels esdeveniments.

En definitiva, la història sobrevé per la

capacitat humana de rebre el pensament en el llenguatge

i pro.iectar-lo en una voluntat transformadora. Aquesta

és la clau i el límit de l'esquematisme que conté

1'historicisme de Foucault. I convé no oblidar que es

tracta d'una capacitat concreta, singular, susceptible

d'esclatar en la rebe·-lia individual de la "resistència"

al poder [vid.supra 3.2.3.2.].

Cal adonar-se, tanmateix, de l'equivalència entre

la voluntat, l'absència de fonament i la constitució de

la identitat de la cultura com a joc aleatori del
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resultat de l'adveniment del llenguatge. Es justament en

l'actitud natural (històricament natural) <4ël jp)¥í=¡

palestinià on radica la constitució d'una identitat

recognoscible i no racionalitzable, en el fons de la

qual no hi ha sinó l'incomprensible, el no-sentit, la

mort, el flux indefinit del desig, l'informe. La idea,

en suma, de què tot ordre -el del saber i el del poder-

rau en el desordre. "La forma no és sinó un mode

d'aparició de la no-forma, tal vegada l'únic, però no és

altra cosa que aquesta transitòria fulguració (a)"

[L.M.J.P.R.1964,998]. Això és, els arbres viuen per

l'escorça [M.Serres,1966,195].

Què pensar d'aquesta posició?

Al meu entendre, el problema principal sobrevé en

configurar una estètica semblant com a principi

gnoseològic i normatiu -formal i material-del procès

humà de conèixer i d'actuar (així com de la configuració

històrica de les formacions socials humanes).

L'ontologia estètica foucaultiana, des d'un punt

de vista exclusivament teòric (i salvant la no

menyspreable labor de recollida de dades i el mèrit

d'haver posat de manifest problemes que ho són de

veritat) suscita argumentacions que adoleixen d'un

raonament circular que preordena les dades de la recerca

en esquemes prèviament elaborats. Foucault no explica

fets històrics sinó que enuncia una filosofia que,

justament, impedeix llur explicació.
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Aquest punt demana una major explicitació, perquè

afecta al moll de 1'adlingüisticitat com a nucli de les

hipòstasis reduplicatives sobre el llenguatge. Per bé

que el reprendré una mica més endavant, diré doncs

alguna cosa més.

Al meu entendre, el joc hermenèutic del filòsof

sobre la història sembla haver estat una resposta

continuada a l'observació que, ben d'hora, va formular

el crític literari Maurice Blanchot sobre H.F.(1961):

"(...) fins a quin punt el pensament pot mantenir-se en

la diferència (A) de la desraó i de la follia, si el que

es manifesta en la profunditat de la desraó és la crida

de la indiferència (A), el recomençament etern, allò que

no cessa, no s'acaba i no es distingeix?" [1961,681].

Tot i acceptant la tesi que el "desdoblament" no

amaga sinó un joc de nominalitsacions successives, penso

que una observació com aquesta no és un pseudoproblema.

Conté, per contra, el problema subratllat per

Wittgenstein de la tensió entre a) els límits del

llenguatge com a límits del món i b) la presència de

nivells d'existència lingüísticament no formulables

(260). Problema del que convindria desllindar els seus

diversos aspectes -lingüístic, conceptual, lògic; mental

(psicològic)- i que constitueix un nus epistemològic

massa apretat com per a intentar-lo desfer aquí.
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Cal entendre, però, que des de la perspectiva de

la tradició fenomenològica, la pregunta de Blanchot és

el punt de forcadura entre 1'"ésser linguistic" del

segon Heidegger i la "voluntat de poder" de Nietzsche.

La resposta foucaultiana consisteix, en primer

lloc, a l'abandó justament de la pretensió gnoseològica

que tenien les seves primeres obres (1954). Es a dir, la

construcció d'una història poètica, literària, en la

qual substitueix el valor de veritat dels arguments per

la proliferació del joc lingüístic que es preten

expressiu de la "interioritat de l'enfora". Escriure

"just", més que no pas "ver".

En segon lloc, la resposta foucaultiana és també

l'assumpció pragmàtica radical de la impossibilitat de

repensar teorèticament el problema de la generació del

sentit sense la mediació pragmàtica de les condicions

històriques en què aquest es produeix. I això, tant pel

que fa al llenguatge natural com al llenguatge teòric

dels seus propis' enunciats. Només que aquesta assumpció

de les condicions històriques del llenguatge s'efectua

-com ja he mostrat- a través d'una pragmàtica idealista

que dissol transcendentalment el propi univers

lingüístic.

Així, l'arqueologia i la genealogia foucaultianes

constitueixen la deriva en la segona hermenéutica d'un

dels problemes cabdals dè la semàntica contemporània: la

substitució de la concepció referencial del sentit

( significat ) lingüístic per una concepció que
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productor-formador de realitat social (261).

Foucault reformula aquesta perspectiva a partir de

l'assumpció radical i negativa de la impossibilitat de

constituir el llenguatge (i l'home, en suma) com a

objecte de coneixement. Però això no és cap solució: és

una opció prèvia. I, d'aquesta forma, no només incorre

en la reificació d'entitats abstractes que remeten

contínuament entre si, sinó que aquest és un joc que

resulta especular: una nova concepció referencial (de

simplicitat nominal), en suma, encabuda en l'ús del seu

propi llenguatge i que és a la base de conseqüències

metodològiques importants de distorsió argumentativa en

el curs de les investigacions històriques.

3.5.3.1. Síntesi de la filosofia de la història.

Nadia Fusini [1979,102] ha vist bé que la

filosofia de la història foucaultiana reprodueix els

dualismes neokantians entre natura i cultura, ciències

de la natura i ciències de l'esperit, causalitat i

finalitat. Però, al meu entendre, aquests dualismes

vénen en Foucault mediatitzats per 1'hermenéutica

reduplicativa de tal forma que, com he mostrat en

l'apartat anterior, la semiosi transcendental reprodueix

l'esquematisme en cada un dels actes i decisions

enunciatives en cada època històrica. I encobreixen tots

els problemes que planteja el lligam entre pragmàtica i

teoria del coneixement.



¿Significa això una modificació substancial de les

posicions hermenèutiques?

Defensaré que no. De la mateixa manera que sota el

"desdoblament" del llenguatge- hi ha la conversió dels

conceptes en noms, argumentaré que les operacions

gnoseològiques que Foucault efectua en les

investigacions empíriques encobreixen alguns problemes

que no són resolubles des d'aquesta perspectiva.

Procediré primer a fixar alguns punts subjacents a

la lectura històrica de la cultura de Foucault

[vid.supra 3.3.1.2.]:

1-) La història no és el resultat de, ni admet, progrés

de cap mena.

a) No hi ha progrés en la racionalitat, sinó mera

complexificació de les regles socials que regeixen la

consciència ;

b) no hi ha progrés en les reformes institucionals, sinó

mer canvi estratègic de les estructures de poder que

normalitzen la població;

c) no hi ha discontinuitats temporals coincidents amb

les revolucions polítiques, sinó continuitats escandides

per la discontinuïtat del canvi d'èpoques;

d) no hi ha progrés en el coneixement de la societat i

de la pròpia història, sinó mer canvi en la morfologia

del saber.
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2Q) La història és el substancialitzar-se continu de

l'ésser en l'essent i del pensament en el llenguatge.

a) L'ordre que regeix el desenvolupament de la cultura

occidental, des dels grecs, respon a la

substancialització en l'espai del llenguatge i el temps

històric de 1'adveniment de l'ésser els esdeveniments ;

b) la identitat històrico-cultural que és la nostra

(civilització occidental) respon a la successiva

morfologia de la "voluntat de veritat", que no és sinó

el particular caràcter predominant de la memòria

cumulativa de l'adveniment del pensament en el

llenguatge i de l'ésser en l'essent.

32) La història roman oberta a la transformació

diferencial.

a) El caràcter d'aquesta "voluntat"' ha préfigurât que la

història dels homes hagi estat la història de la

dominació, però deixa oberta la possibilitat emergent

-per la pròpia capacitat humana de pensar, de

"desdoblar" les coses i les idees en el llenguatge- de

la "resistència" a la dominació mitjançant l'exercici de

la "diferència";

b) l'acte mateix i individual de reflexionar, desitjar,

parlar per si mateix ("recreació" de si) recull les

potencialitats culturals transformadores del flux de

l'existència que la identitat de la nostra cultura ha

bandejat mitjançant la generació de "micropoders";

c) només la "resistència" recreadora i redescubridora

de la "diferència" enfront de la "normalització" ofereix

garanties de canvi històric en profunditat, per tal com
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substancialització de l'ésser (de linies possibles de

pensament, i del mateix procés de l'adveniment de

l'ésser : la natura del signe és històrica).

Aquests punts corresponen, com es pot comprovar, a

regles per a la construcció de l'aparell hermenèutic

(reduplicació pragmàtica del signe vid.supra 3.4.)

segons l'ontologia descrita en els apartats precedents.

Però el fet és que originen, en les mateixes

investigacions, modes de raonar que, des d'un punt de

vista teorètic, solen produir confusió.
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3.b.3.2. Problemes epistemològics de la filosofia de la

història: la semantitzacio incontrolada dels signes i

dels fets.

El primer tret és la semantització interpretada de

qualsevol signe a partir de 1'analogia material

incontrolada (262) i de la metaforització constant. Dos

procediments d'associació d'idees. Opera pel primer,

i.e. en la construcció de les "epistemes" a partir

d'hipòstasis sobre les tres dimensions del signe. Opera

pel segon, i.e., en l'elaboració semàntica d'algunes

expressions clau en el seu propi discurs. I.e. la

"fisica del poder" o "fisica política" de les tècniques

d'organització social del s.XIX [C.C.F.72/73]:

"Una nova òptica (A), d'entrada,: òrgan de vigilància

generalitzat i constant; tot ha de.ser observat, vist,

transmès: organització d'una policia, institució d'una

sistema d'arxius (amb fitxes individuals), establiment

d'un panoptisme.

Una nova mecànica (A): aïllament i reagrupament dels

individus; localització dels cossos; utilització optimal

de les forces; control i millorament del rendiment;

breu, un emplaçament de tota una disciplina (A) de la

vida, del temps, de les energies.

Una nova fisiologia (A): definició de les normes,

exclusió i refús del que no els és conforme, mecanisme

de llur restabliment pels intervencions correctores que

són d'una manera ambigua terapèutiques i punitives".

Aclariré una mica més aquest punt.
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J.D.Fodor [(1977)1985,31]-els exemples paradigmàtics

d'una teoria referencial del significat són els noms

propis que, sense cap excepció, són mots que poden

funcionar sols com a sintagmes nominals; i els sintagmes

nominals si que tenen referents. Tot el que cal o es pot

dir d'un nom com Roma és que és el nom de certa ciutat.

L'objectiu d'una teoria aixi és, doncs, reduir totes les

paraules i expressions a noms com Roma; però això no

deixa de ser un objectiu molt curiós, puix que el

característic dels noms propis és. precisament, que no

tenen significat (a)".

¿Com pot doncs compaginar-se la tesi de la

reduplicació nominal del llenguatge amb la de la

semantització incontrolada dels signes?

Al meu entendre, ambdues tesis no solament són

compatibles, sinó que es troben connectades.

El tipus d'ostensió que l'autor utilitza respecte

a la "dimensió" adlingüística de 1'"enunciat" i

1'"esdeveniment" és l'ostensió impròpia o ostensió

d'elements abstractes que es designen entre si

circularment mentre pretenen referir-se

"descriptivament" a l'estrat pre-judicial o

pre-categorial dels signes. Així: "plec", "simulacre",

"distància", "descart"...
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Resulta clar l'intent de l'autor d'assajar amb

l'ús d'aquestes expressions una semiòtica històrica

cognoscitiva de la "dinàmica" del pensament i de la

"pràctica" del llenguatge primer, i de l'acció, després,

mitjançant l'ús no racionalista ("acategorial") del seu

propi llenguatge.

La meva critica no va pel cantó de recusar

directament aquesta ontologia. Després de tot, els

lògics solen ser els primers en advertir que "les idees

més fèrtils són aquelles que no són produïdes per

regles" [W.C.Salmon (1963)1969,27]. No és qüestió,

doncs, de fiscalitzar els procediments íoucaultians per

a mostrar que no responen ni a les regles acceptades de

la deducció ni a les de la inducció -per bé que diré

alguna cosa sobre això més tard- per a, tot seguit,

clavar-lo amb una xinxeta a l'aparador dels metafísics.

Però la comprensió dels problemes reals que

Foucault ha contribuït a posar de manifest no ha

d'amagar que la manca de control analític en la

descripció de 1'"adveniment" de l'ésser en el llenguatge

es tradueix en un plantejament problemàtic bon punt

l'autor intenta respondre problemes factuals, és a dir,

bon punt la interpretació esdevé interpretació

històrica. Així, l'aparent manca de traves analítiques

de què gaudeix l'ontologia foucaultiana produeix una

clausura de l'horitzó històric que falseja el propi

resultat de la reinterpretació en adaptar-la a esquemes

gnoseològics preconcebuts que no solament funcionen com
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a inspiradors de la recerca, sinó també com a substituts

de la modelització.

Es aqui on sobreve una semantitsacio addicional no

solament dels signes, sinó també dels fets històrics amb

què l'autor pretén explicar llur funcionament, perquè

Foucault tendeix a dissoldre en la "pràctica" del seu

llenguatge prèviament interpretat la interpretació dels

textos i. llur possible explicació a partir de la

teorització de les relacions socials que els sustenten.

Relacions, d'altra banda, que poden explicar-se millor,

a llur torn, des d'una manera de teoritzar que incorpori

una filosofia de la història sense tants pressupostos

com la foucaultiana.

Es produeix aixi una idealització del propi

objecte històric. De tal forma que, per a explicar els

canvis històrics -i em refereixo a canvis efectivament

esdevinguts i.e. entre suplici / presó en tant que

tècniques punitives, no a les pressuposicions de la

"resistència"- Foucault no té més remei que acudir

subrepticiament a mecanismes de "transferència" que

resulten una nova hipòstasi sobre la lingüistica

estructural ("transferència simbòlica").

Hi ha "transferència" entre les diferents

tècniques de control (i.e. "desplaçament social" de les

tècniques de control intern dels grups religiosos

quàquers en la Inglaterra del s. XVIII a l'establiment

institucional de la presó en el XIX [L.V.F.J.(1973)1985,



201]); "transferència" de l'espai de la història natural

del s.XVIII a la biologia del s.XIX

[L.M.CH.1966,143-44]; "transferència" del poder pastoral

de 1'Església a la configuració de l'Estat modern

(Estat-"providència") [T.S.P.1982,783;O.S.(1980)1986,16

i s.s.]; "transferència" dels continguts imaginaris de

la Revolta Iraniana [LE MONDE, ll/IV/74];

"transferència" al malalt de l'actitud de

1'antipsiquiatria per a produir la seva "veritat"

[C.C.F.73/74]; "transferència" àdhuc als procediments

penals soviètics del segle XX de les tècniques punitives

europees del s.XIX [NOUVEL OBSERVATEUR,26/1/76] .

Aquest mecanisme que es troba amb freqüència en

les reconstruccions històriques foucaultianes amaga, al

meu entendre, la. manca d'explicació pròpiament històrica

o sociològica. Però aquest tret ha de matisar-se, perquè

afirmar -com ha fet amb freqüència la critica- que les

"epistemes" i les figures del saber/poder se succeeixen

en una discontinuitat inexplicable resulta inexacte.

Hi ha explicació, però endògena al llenguatge,

perquè el canvi històric resulta ser una funció de la

disfunció o anamorfisme (vid.supra 3.4.2.2.) entre el

"visible" i 1invisible", entre els nivells de

percepció i inte'-lecció en l'experiència del llenguatge.

Els moments de canvi històric (2â meitat del segle

XVIII, 2â meitat del segle XX), així, segons Foucault,

no coincideix amb períodes de transformació de la
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tècnica, del mercat de treball, de conflicte entre

forces productives i relacions de producció (o qualsevol

explicació material alternativa i global de la

transformació de les formacions econòmico-socials) sinó

amb périodes on la dispersió de les "particions socials"

(o la "distància" entre el "pensable" i 1'"enunciable",

entre una cultura i els seus limits) és més gran. A

saber, el racionalisme de la I>-lustració i el

racionalisme tecnocientific del primer i segon terç del

segle XX.

Sens dubte, aquest punt mereixeria d'un major

aprofondiment (que no prosseguiré aquí) per tal com

constitueix la gènesi d'un seguit de "paradoxes" que

retroalimenten la pròpia lectura foucaultiana de la

història. .I.e. Com més s'incrementa el procés de

racionalització i complexificació de tècniques de

saber/poder, més s'incrementa el caos resultant. Com més

augmenten les tècniques de "governamentalitat", més

augmenta la "ingovernamentalitat" de si i,

correlativament, els nuclis de "resistència" al poder.

Com més augmenta el "benestar" general, més s'incrementa

el malestar individual. Quanta més terapèutica, més

malaltia (263).

3.5.3.3. Problemes epistemològics de la filosofia de la

història: la falàcia de la "disfuncionalitat funcional".
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de les interpretacions històriques. Constitueix el que

J.Elster ha anomenat "1'obsessiva recerca del sentit"

[(1983)1985,201] o assumpció implícita que tot fenomen

psicològic o social ha de tenir una explicació, ha de

ser beneficiós per algú o ha de servir per a quelcom.

Podriem anomenar-lo també, en el cas de Foucault,

"négativisme funcional" de l'argumentació. Es a dir, un

tipus d'explicació per les conseqüències que es repeteix

sistemàticament en les anàlisis i que converteix les

formacions socials en una sociodicea configurant un tot

funcional articulat (i, en aquest cas, "producte" d'una

pressuposada disfuncionalitat).

J.Elster [1978,121] sintetitza com segueix el

paradigma de l'explicació funcionalista. Un fenomen x

és explicat per la seva funció y en un grup z si:

(1) y és un efecte de x.

(2) y és beneficiós per a z.

(3) y no és esperat pels actors que produeixen x.

(4) y no és reconegut pels actors en z.

(5) y manté x per la retrodicció causal (.causal

feedback) que passa a través de z.

"El paradigma de l'explicació funcionalista en

sociologia-escriu Elster (ibid.)-inclou una linia de

raonament que, en la meva opinió, és bastant a prop de

la falàcia estructuralista, i que tanmateix és diferent.

El tret comú d'ambdós modes de raorlament és que les
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d'accions són vistes com explicant (A) les accions. En

la falacia estructuralista aquestes conseqüències són

transformades en motius (A) individuals per a les

accions mentre que les explicacions funcionals postulen

algun feed-back causal efecte / causa" (264;.

No resulta difícil buscar aquest tret funcional en les

argumentacions de Foucault, tal com han fet sociòlegs

com el mateix Elster o, darrerament, R.Boudon sobre el

neixement de la presó (265). La "mà invisible" apareix

en força llocs en forma d'exercici pràctic de la

"matriu" o "arxiu". El fet és que -sia quina sia

l'ontologia a la que correspon aquesta visió- no ens

trobem davant d'una teoria, ni' tan solament davant

d'.hipòtesis interpretatives que constitueixin models

d'una teoria, sinó directament davant de projeccions

"modelitzades" concretes del tema de la reduplicació

nominal en forma de la "producció" de la realitat

social-estructural. Foucault ja sabia la solució en

establir els paràmetres de les recerques històriques: es

tracta d'interpretacions textuals mediades pel sentit

que l'autor està disposat a donar als textos en funció

dels seus propis postulats implícits.

El funcionalisme larvat de Foucault es troba ja en

el propi plantejament de la investigació arran de

fenòmens socials. ("A quina exigència funcional ha

hagu~b de respondre la presó?" es pregunta

[G.C.F.72/73]). I també en el desenvolupament de la
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filosofia de la història i en les nocions que basteix

per a les investigacions concretes per a donar raó de

fenòmens socials que "descobreix".

Aixi "descobreix" que la medicina ha esdevingut en

el segle XX una "funció social general"

[POLITIQUE-HEBDO 4/III/76], "descobreix" la

substitució de la "llei" pel fenomen de la "norma"

[ibid.], "descobreix" que la infracció de la llei obeeix

al principi de la salvaguarda de l'ordre [LE MONDE

21/X/78], "descobreix" "els efectes útils del

desordre", un "sistema de no-dret", una "societat

extra-jurídica" [NOUVEL OBSERVATEUR, 28/111/77].

Al meu entendre, el tipus de raonament

funcionalista de Foucault se segueix de la seva

particular concepció negativista de l'adveniment de

l'ésser al llenguatge, el qual (sense oblidar la

clausura transcendental), en aplicar-se a l'explicació

històrico-sociològica produeix la falacia de la

"disfuncionalitat funcional".

N'és un exemple la noció d'"i<-legalisme" , la qual,

al mateix temps que detecta l'aspecte pragmàtic de

l'exercici jurídic del poder (que és al seu-torn un

fenomen complex), dilueix aquest mateix exercici de la

força i de les relacions d'autoritat -mantingudes per

un Estat- en un pla "estratègic" pressuposat de control

dinàmic de les formacions socials. Aleshores "la"

burgesia dels segles XIX-XX hauria seguit una
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"estratègia anònima, però absolutament conscient,

reflexionada, organitzada" que "es llegeix clarament

en una massa de documents desconeguts que constitueixen

el discurs efectiu d'una acció política" [LE

MONDE,21/11/1975].

"Patrons, caixers, asseguradors, policies,

confidents, cadascun juga el seu paper i segueix el seu

trajecte segons un circuit ben abalisat. La qual cosa és

perfectament tolerada -això és 1'important- no per la

'gent' o 1''opinió' (la por de la qual hom se les manega

per acrèixer), sinó per aquells que detenten els diners

i el poder" (...)"Tot havia estat preparat de dalt a

baix del sistema per tal que funcionin els if-legalismes

i que es multipliquin les delinqüències més

aprofitables" [Prefaci a L.P.,1975,III,V].

I"-légalisme" és l'efecte funcional d'ordre que

produeix 1'inòompliment material de la llei, "tolerada"

pels governants o "conquerida" pels governats -segons

els cassos (vid.supra 3.3.2.2./3.d.)- o, també,

auspiciada pels propis encarregats d ' aplicar-la

(Administració, Tribunals...) (vid.supra 3.2.2.1.).

Tal com és presentada, aquesta noció és

desglossable en: a) violació de la "llei",b) resposta

positiva (permissiva) o negativa (sancionadora) de la

"institució", c) efectes o conseqüències socials de a) i

b).
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Encara que seria possible de fer-ho, penso que

aqui interessa menys fixar-se en l'ambigüitat i feblesa

del llenguatge analitic de Foucault per a les

prescripcions (i.e. "llei" en lloc de "norma", problema

de la "tolerància" com a "permissió"...) que no pas en

el caràcter determinista i circular del raonament.

Això és perceptible en les dues interpretacions

possibles d ' " i'-legalisme " . Perquè 1) o bé el filòsof

suposa que b) i c) responen a una "estratègia" anònima

d'ordenació social corresponent a la pròpia dinàmica

social, 2) o bé suposa que b) i c) responen a una

estratègia "reflexionada" imputable a un subjecte

detentador del resultat final.

En la primera -com és el cas de la hipòtesi de la

creació d'una "plebs" no proletaritzada que serveixi com

a contrafort per a extendre el control a tota la

població (vid. nota 178 )- incórre en una versió

refinada i negativa de la falàcia funcionalista: el

manteniment de 1'"ordre" pels efectes "calculats" del

"desordre". En la segona -com és el cas dels exemples

anteriors: estratègia "conscient", "reflexionada" per un

grup social (de vegades també, per la versió

contemporánea de poder "pastoral": l'Estat- Providència

o "del benestar")- incórre en l'estructuralista: "Ona

falàcia que d'un mode injustificat iguala la relació

entre motius, accions i conseqüències en l'anàlisi

sociològica amb la correspondent relació en la

racionalitat individual" (J.Elster [1978,118],vid.nota

264) .
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En qualsevol dels dos cassos, s'ofereix com a

descripció històrica de la "lògica de castigar" una

explicació globalment analògica respecte a la seva

concepció hermenéutica de 1'"experiència" de

l'experiència del llenguatge i de la pràctica del poder.

Aquest parallélisme no és casual. Resulta

interessant de comprovar, i.e, que el "grau zero" de

1 ' adlingüisticitat que representa la reduplicado

sintàctica del signe al Renaixement (vid.supra 3.4.2.3.)

es correspon amb un "grau zero" de la juridicitat que

seria la positivitat formal de l'enunciació de la llei i

que, justament, Foucault situa en la governamentalitat

mitjançant la repressió i la força de les monarquies

sorgides de la Baixa Edat Mitjana (vid.supra

3.3.2.1-3.3.2.2.).

Aquesta concepció formal, "sintàctica", de

"juridicitat" o "llei" basada en l'exercici sancionador

de la força (o, en una altra metàfora, "regulació de la

mort") és' la que els "micropoders", "disciplina" i

"governamentalitat" transformaran en "norma" (o

"regulació de la vida") a l'episteme contemporània.

Només una interpretació endògena per analogia

material respecte de la seva pròpia concepció

hermenéutica de la natura històrica del signe pot

explicar una concepció semblant de la juridicitat.
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3.5.3.4. Problemes epistemològics de la filosofia de la

història: la mixtificació entre processos causals i

processos finals.

El tercer tret -connectat igualment amb els dos

primers- consisteix a la confusió constant entre

teleonomia i teleologia (la qual cosa impedeix pensar la

relació entre causalitat i finalitat) o, el que ve a ser

el mateix, la confusió de la societat amb un sistema (la

qual cosa produeix un determinisme "ex post" constant

del curs de les accions humanes).

Em sembla defensable que el plantejament

contemporani de la relació entre causalitat i finalitat

arrela en la tensió kantiana entre judicis determinants

i reflexionants, o entre limits (Schranken) i confins

(Grenzen) de la Raó (vid.nota 201): la idea que els

confins del concebible s'oposen als limits del real en

tant que l'home és un ésser dotat de la facultat

d'escollir sempre i d'actuar sempre segons algun tipus

de regularitat (Vid.supra Intr.).

Resulta interessant de comprovar com, un cop

passada l'onada de febre neopositivista, filòsofs i

epistemòlegs de tendències molt diverses recuperen el

bagatge kantià en plantejar els limits de l'actuació

possible. com a index de la funció restrictiva de la

satisfacció de models d'una teoria que intenta donar raó

de les lleis a les que la conducta s'adequa (266). Es a
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dir, de quina manera es relacionen ambdós tipus de

judicis, fins i confins, possibilitat i necessitat.

En aquest sentit, H.v.Wright distingeix entre les

condicions complexes necessàries (amb connexió de

disjunció) i les suficients (amb connectiva conjuntiva)

[(1971)1979,61-62]: per què x s'esdevingué

necessàriament no és la mateixa pregunta que com fou

possible que s'esdevingués x; fer coses (doing) no

és la mateixa operació que donar lloc a coses (bringing

about). V.Wright estableix tota una gradació al

respecte: causalitat (on la validesa de l'explicació

depèn de la veritat d'enunciats legaliformes);

quasicausalitat (on la validesa no és dependent);

teleologia (o explicació d'accions amb objectiu

intencional); quasiteleologia (o explicacions

susceptibles de formulació en termes teleològics, però

la validesa de les quals depèn amb tot de l'objectivitat

de connexions nòmiques: com és possible o arriba a ser

possible x).

Les explicacions funcionals (i.e. en biologia)

son d'aquest darrer tipus. Precisament per això Ernst

Mayr distingeix similarment entre el llenguatge purament

teleològic (regit per motius) del llenguatge teleonòmic

(regit per un programa en relació .a processos

direccionalment finalitzats (goal-directed)). "Ona

conducta teleonòmica està caracteritzada per dos

components. Es guiada per un 'programa' i depèn de

l'existència d'algun punt final, finalitat o termini que



és previst en el programa que regula la conducta"

[1974,99].

Doncs bé, l'ús d'un raonament de caire

funcionalista en relació a formacions socials humanes

-igual que en relació a processos complexos globals

d'interacció entre organismes vius (com els processos de

l'evolució)- suposa la confusió entre teleonomia i

teleologia i, conseqüentment, obscuritat analítica pel

que fa a la relació entre processos causals i processos

intencionals (267).

La incomprensió d'aquest punt és manifesta en

Foucault, el qual, en virtut de la particular

reduplicació adlingüistica de la comprensió de

l'experiència dels signes, i en virtut del seu

transcendentalisme historicista, disposa les linies de

pensament i comportament que deriven de la seva pròpia

interpretació com a linies donades en estratègies que

constitueixen a la vegada condicions necessàries i

suficients, teleonòmiques i teleològiques, causals i

finals.

L'arqueologia / genealogia esdevé doncs una

filosofia de la història que incorre en un determinisme

sintètic "post festum" . A la vegada que-, si es contempla

aquesta qüestió des de 1'altre cap de la corda -el de la

projecció programàtica de l'acció- incorre en un

indeterminisme cec i decisionista que ignora les

relacions determinades que es donen en la història de

les formacions socials humanes.
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Distorsions d'aquesta mena no són estranyes a la

literatura filosòfica des de finals del segle XIX (268).

En el cas de Foucault, penso que són fruit de la

semantització incontrolada del món (també doncs de

l'aspecte pragmàtic del llenguatge) que se segueix de

l'assumpció implicita d'un procés gnoseològic de semiosi

que es planteja kantianament les possiblitats de

l'adveniment de l'ésser a partir dels límits del

pensable i enunciable (a partir de les possibilitats

"històriques" del dir) sense tenir en compte les

distincions precedents. D'aquesta forma, no pot

sorprendre la "negantropia" que Foucault oposa a la

probabilitat d'aparició del sentit que els epistemòlegs

estructuralistes van anomenar "entropía semàntica del

llenguatge" (Gaston Granger [1967,34-35] (269). I tampoc

que plantegés en A.S.(1969) la possibilitat de

confeccionar "arbres de derivació" per als enunciats a

la manera com -de forma més rigorosa- Von Wright concep

"arbres topologies" de línies històriques quasicausals

[(1971)1979,57 i s.s.].

El problema radica en la forma confusionària de

pensar "estratègies" i "arbres" per a les línies de

pensament i acció. I.e. quan escriu que "tota relació

de poder actua (met en oeuvre) diferenciacions que són

per ella a l'ensems condicions i efectes (a)"

[T.S.P.1982,792].
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Però Foucault no només mixtifica causalitat i

finalitat, sinó també resultats i conseqüències de les

accions (270). D'aquesta forma, independentment del seu

grau de veritat, qualsevol oposició entre teories

diverses en una mateixa "formació discursiva" -vid.supra

3.3.2.2./2.b.,i.e. entre Linneu i Tournefort (fixisme /

evolucionisme), o entre Turgot i Law (fisiocratisme /

utilitarisme)- és reconduïda a una identitat de

pensament. I, també independentment dels resultats i

conseqüències que hagin generat, qualsevol reforma

resulta indefectiblement contrafinal i funcional a

l'estratègia d'un mer canvi de morfologia de l'exercici

del poder -i.e. 3.3.2.2./3.a, la creació de Les Petites

Maisons en el segle XVIII són presentades no com un

canvi positiu en el tractament de la follia sinó com una

estratègia distinta en la tecnologia institucional del

saber/poder.

Es produeix aixi la paradoxa d'una anàlisi que

intenta evitar acuradament els judicis de valor sobre

els fets que analitza mentre, ella mateixa, es troba

implícitament situada en el desvalor amb què l'autor

considera el propi saber científic sobre tot allò que fa

referència al propi actuar humà. En aquest darrer

sentit, el resultat de la projecció gnoseològica de la

semiosi a la història concreta és una idealització

absoluta que impedeix, al meu entendre, l'explicació de

la història material com a producció co|-l·ectiva.
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Ja he assenyalat, en un altre punt els problemes de

generalització existencial (individual/singular/concret)
i de pas del singular al co·-lectiu que afecten als

raonaments foucaultians (vid.supra 2.4.2.1.). Aquests

problemes es mantenen irresolts durant el llarg segon

période al dessota de les metàfores del seu llenguatge

(271).

La clausura de l'horitzó històric que comporta el

seu funcionalisme latent i la semantització

interpretativa dels fets incideixen ara en aquesta

qüestió. Només aixi s'entén que redueixi,i.e.,la vida

del "peuble bas" de l'Antic Règim a una "pura existència

verbal" [L.V.D.H.1.1977,17], sense entendre el procés de

participació individual en els processos històrics

cp'-l·ectius. " (...) l'existència d'aquests homes i

d'aquestes dones-escriu arran dels anònims usuaris de

les "lettres de cachet" [ibid.]- es refereix

exactament al que n'ha estat dit; del que han estat o

del que han fet no en subsisteix res (a), llevat d'en

algunes frases. Es l'escassesa aquí, i no pas la

prolixitat el que fa l'equivalència entre realitat i

ficció".

Foucault confon gènesi, història i configuració

socio-política també en afirmar que el fet individual

"sorgeix" de 1'encruellament de tècniques de saber/poder

-registre clínic del metge, poder de l'Estat- (vid.supra

3.3.2.2./3Qc.).
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Tot. s'esdevé en 1 ' esquematització històrica d'una

matriu / arxiu. I aquesta posició sintetitzadors afecta

també, complementàriament, l'explicació generalitzadora

de processos socials que s'ofereixen sense més prova

material que la interpretació ordenadora de l'autor.

Aixi succeeix en la convergència en una única

"estratègia" -"descoberta" ex post per Foucault- dels

processos en principi diferents (i de natura diversa

també) de la repressió dels "i^legalismes de béns" i de

la proposta i'-lustrada de reformar les normes penals i

institucions penitenciàries de l'Antic Règim

(humanització dels càstics i lluita per la supressió

dels suplicis) (vid.supra 3.3.2.2 /3Q).

Aixi succeeix també en la inducció indeguda del

concret al concret que representa la tesi del neixement

de la presó com a resultat de la "transferència" a

l'Estat de les formes de control nascudes en

organitzacions populars, i "generalització" social dels

"micropoders" i "disciplines" (vid.supra 3.3.2.3./4Qd).

L'afirmació taxativa que "una societat

normalitzadora és l'efecte històric d'una tecnologia de

poder centrada sobre la vida" [H.S.I 1976,189-190], al

meu entendre, és .més producte de la semahtització i el

négativisme funcional que subjeu en la seva hermenéutica

que no pas fruit d'una anàlisi pròpiament sociològica

que expliqui les causes concretes i els processos

materials de la uniformització de les formes de vida en
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les formacions socials del capitalisme (en les seves

diverses fases).

3.5.3.5. Problemes epistemològics de la filosofia de la

història: la concepció pragmatista de "veritat".

El quart tret, finalment, de les anàlisis

històriques és que substitueixen la concepció semàntica

de "veritat" per una concepció pragmatista, modificada

per la seva particular hermenéutica.

No entraré aqui en la discussió arran de quin

tipus de propietat semàntica correspon al predicat

"veritat" (quan no es concep exclusivament en tant que

veritat lògica), ni de quines entitats es predica

(enunciats, proposicions, creences). I entendré per

concepció pragmatista la formulació àmplia que en donà

Rus s e11: aquella que tendeix a instaurar algun tipus

d'harmonia no entre els enunciats i el medi, sinó entre

l'investigador i el seu medi [(1940)1983,318].

Simplificant una mica, és defensable que la

posició que sosté (per als enunciats declaratius) que

"veritat" correspon al metallenguatge arrenca de la

ideografia de Frege. Frege tradueix l'estructura

clàssica de subjecte/predicat en el model

funció/argument i introdueix els quantificadors que fan

correspondre a funcions enunciatives enunciats amb valor

de veritat. La concepció de "veritat" que ve aqui



"traduïda a una notació lògica és la teoria aristotèlica

de la correspondència, la qual, al meu entendre, a part

de ser la intuïtivament més simple de comprendre, és

també la que ha donat major joc en teoria de la ciència

(272). En aquest sentit, és compartida per Frege,

Russell, Tarski i Carnap, sense que es produeixin

diferències essencials en la comprensió d'aquest punt

entre les posicions extensionals i intensionals (273).

(I salvant també la limitació d'enunciats declaratius

per un llenguatge artificial aplicable a investigacions

empíriques. La lògica de les llengües naturals, en

canvi, requereix la introducció de valors diferents a

V/F) (274).

Enfront d'aquesta línia de pensament, els autors

que es troben implicats en alguna mesura en el procés de

semiosi del transcendental kantià, mantenen una posició

distinta, centrada en la discussió clàssica del procés

de relació entre el subjecte i l'objecte. Això és, en la

traducció semiòtica corresponent afectada per la

inversió transcendental, la "veritat" com a procés

intersubjectiu produït en el llenguatge com a activitat.

Tot i sabent que existeixen problemes d'ajustament,

penso que a partir d'aquí es poden entendre els

diferents matisos introduïts per Dewey i James (procés

de comunicació), Nietzsche (procés de falsificació).

Husserl (procés d'expressió). Heidegger (procés de

desenvelament)(vid. supra 1.2.3.4.-1.2.3.2.).
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Es important d'adonar-se que, des d'aquest punt de

vista, el predicat "veritat" es converteix en propietat

0 atribut "material" del procés d'experiència que el

pensament fa de la dissolució / composició de l'objecte

per part del subjecte. La dissolució de la sintesi

descrita per les diverses fenomenologies deutores de la

fenomenología critica.

"El caràcter múltiple, contradictori, l'ésser

fals de la natura tal com es dóna (A) -escriu i.e.

M.Cacciari [(1976)1982,67] sobre el particular procés de

Nietzsche- exclou, per tant, una sintesi immediata

entre subjecte i objecte, l'existència d'un subjecte

d'algun mode 'ordenador' que signifiqui (A) 1'ésser (A)

de la natura i que amb això la sintetitzi constituint un

sistema únic".

I si això és aixi, si el terme devé propietat d'un

procés d'experiència, aleshores la dissolució d'objecte

1 subjecte en 1'"experiència" del llenguatge es completa

amb la caracteritica d'historicitat del procés i de

contingència del resultat. Això és, els trets als quals

Husserl, Heidegger i Nietzsche han donat diferent valor.

"Per tant, ¿què és la veritat?-es pregunta i.e.

Nietzsche [(1873)1974,91]- ' una multitud en moviment de

metàfores, metonímies, antropomorfismes; en un mot, un

conjunt de relacions humanes que, elevades, transposades

i adornades poèticament i retòrica, després d'un llarg

ús el poble considera fermes, canòniques i vinculants:
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les veritats són illusions de les que hom ha oblidat que

ho són, metàfores ja usades que han perdut la seva força

sensible, monedes que han perdut la seva imatge i que

aura entren en consideració com a metall, no com a tais

monedes".

Per a Husserl: tret de 1'"experiència

intersubjectiva", per a Nietzsche: procès de

"falsificació" sistemàtica i manifestació de la voluntat

de poder Posicions molt distintes, sens dubte, però

que mantenen una unitat de tradició en el procés de

dissolució de les categories kantianes.

Al meu entendre, el punt àlgid del procés se situa

en el moment en què Heidegger reduplica sobre si mateix

1 ' ob.iecte/sub.iecte clàssic en una hipòstasi pragmàtica

de la natura del pensar. Es a dir, en les dues darreres

concepcions de "veritat": "i'-luminació" de l'ens per

1'Ésser que advé en 1'Ereignis i esdevé històricament

per la via del llenguatge, i "desenvelament" de la

diferència que es rescata en l'oblit essencial

(vid.supra 1.3.2.3).

No resulta, doncs, sorprenent que els intèrprets

que no surten d'aquesta tradició hagin aprofondit un o

altre autor a partir justament de 1'adlingüisticitat

secundària o "pràctica" de l'experiència en la

"pràctica" del llenguatge elaborada primigèniament pel

darrer Heidegger. Aixi, i.e., 1'aprofondiment de

Nietzsche per part de Klossowski, Deleuze i Foucault, o
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1'aprofondiment heideggerià de Husserl per part de

Derrida.

Tanmateix, Foucault és l'únic d'aquests autors que

se serveix del revolt historicista fins al final

-elaborant una epistemologia històrica- en la composició

d'una ontologia que recull, com a procés i com a

"acció", la dinàmica de 1'advenir "événementiel" de

1'Ésser. Aqui radica, al meu entendre, la raó de les

hipòstasis i prestacions semiòtiques estructurals (i.e.

la reduplicació signica de Hjelmslev i Barthes) que

efectua. Perquè, com ja ha estat argumentat, es tracta

menys d'escriure història que no pas de "deixar extès

davant" (per a expressar-ho amb Heidegger) 1'"ontologia

del present" de la seva pròpia època històrica, això és,

el llindar final de la modernitat.

Sembla clar, des d'aquesta perspectiva, que el

doble nivell de 1'hermenéutica foucaultiana se situa en

els criteris de veritat del darrer Heidegger. Però aqui

ha de prevaler certa prudència. Primer, pel caràcter

sumament eclèctic de l'escriptura de Foucault. I, en

segon lloc, perquè aquesta concepció de "veritat" sembla

correspondre en efecte a l'ontologia de l'autor. Però

això no significa que, analíticament, hagi d'acceptar-se

com a tal sense més.

Quan el filòsof escriu sobre la "veritat", tendeix

a adoptar en general una posició de recusació global de

la concepció semàntica, i, a partir de la revisió' de
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"veritat" és considerada com a "produïda", com a "efecte

de superficie" [C-. G. F. 1970-71] de "pràctiques" de

cultura que romanen al seu dessota. En aquesta posició

hi ha una equiparació amb la concepció de "sentit" de la

lingüistica estructural -que és un utillatge conceptual

usat en l'articulació d'investigacions concretes- però

hi transpua sobretot la concepció de la voluntat de

poder nietzscheana:"la veritat, mena d'error que té com

a propi no poder ser refutat, sens dubte per tal com la

llarga unió de la història l'ha fet esdevenir

inalterable" [N.G.H.1971,149],

Quan el filòsof usa el terme en els seus escrits

històrics, sol adoptar la seva versió més primigèniament

fenomenològica d'experiència del pensament. Però també

historitzada i projectada en una generalització a

1'"experiència" de la identitat de la cultura segons

l'episteme que s'estigui considerant.

Aixi, i.e., mentre a l'època clàssica " (...)la

veritat de la follia ja no forma més que una sola i

mateixa cosa amb la història de la raó i el seu

definitiu domini: car la veritat de la follia és

interior a la raó" [H.F.(1961)1972,47], en l'època

moderna, lá follia és la "veritat de la veritat"

(vid.supra 3.3.2.3.); "aquesta idea [la relació dels

homes als seus fantasmes] suposa inalterable el que sens

dubte és el més precari, molt més precari que les

constàncies del patològic: la relació d'una cultura a
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la natura a aquesta veritat de si mateixa. llunyana i

inversa. que ella descobreix i recobreix en la follia

(a)" [L.F.A.O.(1964)1972,576] .

La conclusió és que Foucault reinterprets i

efectua una lectura retrospectiva de la cultura europea

amb una disposició sobre la natura del signe i de

l'acció que l'indueix a preordenar la recerca a la

"veritat" de la reduplicació pragmàtica d'interprétants

prèviament seleccionats . Es 1 ' "experiència" del

pensament i la "pràctica" de l'acció d'una cultura el

que el filòsof vol posar de manifest des de la

"pràctica" del seu pensament.

Però si això s'accepta sorgeixen dos problemes:

a)¿quin valor atorgar als propis enunciats foucaultians

que "desenvelen la diferència"? i b) des del punt de

vista científic normal, ¿quina és la concepció de

"veritat" que encobreix la "reduplicació" i el

"desdoblament" del llenguatge?

Ambdues preguntes tenen, al meu entendre, la

mateixa resposta i aquesta només té sentit dins d'un

context en què no es té en compte la teoria dels tipus

lògics ' de Russell, i on els diversos nivells del

llenguatge s'uniformitzen en 1'"experiència" de

llenguatge a la qual l'autor atorga algun valor (aquí:

un valor directe de recreació intersubjectiva de les

possibilitats de parla). -o . >



ru

Foucault va ser explícit diverses vegades en

relació al valor de "ficció" -estrictament "literari"

(en el sentit que s'indica en l'Anex)- dels seus

enunciats. Ficció no "categoriaiment" cognoscitiva sinó

existencialment o estèticement cognoscitiva: es tracta

de produir ".jocs de veritat" que gaudeixin d'un efecte

polític en relació a les històries que legitimen figures

de saber/poder . Es tracta de no "creure's" més enllà

del propi acte d'enunciar-los els "jocs de veritat" que

es "descobreixen", de situar-se en suma en el "rerafons"

de la cultura europea per tal de denunciar la dominació

i posar en pràctica la "resistència" a la subjectivació.

Aquest és un objectiu abastable per moltes vies.

I Foucault va seguir la seva en tant que "intellectual

específic" que, per les seves circumstàncies concretes

individuals, es troba en disposició de testimoniar al

mateix temps sobre la història passada i. la present.

Foucault escriu en una estratègia de contra-veritat i

contra-poder que intenta assumir-se a si mateixa en tant

que "apertura" històrica que, acomplint-se, pensa

recrear altres possibilitats de desenrotllament.

"Quant al problema de la ficció -declarava a

L.Finas [(1977) ed. J. Varela /' F. Alvares-dría 1978,162]-

és per a mi un problema molt important; me n'adono que

no he escrit- sinó ficcions. No vull dir tanmateix que

estigui fora de la veritat. Em sembla que existeix la

possibilitat de fer funcionar la ficció en la veritat;



d' induir efectes de veritat amb un discurs de ficció

(a), i fer de tal manera que el discurs de veritat

susciti, "fabriqui" quelcom que no existeix encara, és a

dir, "ficcioni". Es "ficciona" història a partir d'una

realitat política que la fa verdadera, es "ficciona"

una política que no existeix encara a partir d'una

realitat històrica (a)".

Altra cop el doble, el punt eclèctic

d'encruellament del moviment de reflexió,

autoreferència, hermenéutica de si, "desdoblament" del

llenguatge en el mode de donar-se les coses en el

pensament que es perllonga indefinidament en el dir

historitzat de 1'"ésser del llenguatge".

Però, malgrat el joc intellectual dels

interprétants, el problema és el mateix que el del

vitalisme nietzscheà: tan aviat com aquesta ontologia es

pretén cognoscitiva, o intenta argumentar-se en la

pràctica moral o política, retroba la feblesa de la seva

pròpia descripció. 0, en altres mots, el criteri

pragmatista de veritat que en constitueix el límit

(275).

En efecte, des d'un punt de vista merament formal,

els enunciats del filòsof poden ser parafrassejats des

de l'esquema de l'argument d'autoritat: S afirma que p >

p , on . p simbolitza els diferents criteris de veritat,
si es tracta dels enunciats descriptius històrics o els

diferents criteris de decisió si es tracta d'enunciats



prescriptius d'actuació moral i/o política. Sense

especificació de les condicions i àmbits d'aplicació

dels criteris. Sense discussió dels limits.

I cal notar que no té aleshores gaire sentit

intentar oposar un espai de dissens a l'espai

comunicatiu de consens -tal com han proposat i.e.

Habermas o Apel- perquè l'efecte politic fonamental

d'una "veritat" d'aquesta mena és la de dissoldre el

sentit en l'acte de la seva enunciació (en una

semantització a l'infinit de qualsevol referent) i, per

tant, també de qualsevol espai comú de consens o

dissens.

La dissolució del sentit en la dinàmica

"històrica" del fer social del llenguatge i de ' la

voluntat negativa del poder, amaga aleshores

l'elaboració, sense criteris de control objectiu de

referència, d'una hermenéutica (en realitat una

semàntica reflexa hipostassiada) i d'una pragmàtica

historicista (en realitat, una hipòstasi sobre els

efectes de? poder del discurs), els quals s'imposen per

una decisió individual que es transmuta, al mateix

temps, en axiologia de les pròpies accions.

Aquest és el punt cec que presenta

1'adlingüisticitat secundària i que la inhabilita com a

analítica vàlida dels "jocs de veritat" que proposava el

darrer Foucault (276). I el resultat és una poètica de

l'acte de pensar, una complexa poètica de
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1'"experiència" del pensament que es deixa pensar pel

"llenguatge parlant" on sembla anunciar-se el final

d'una època.

Si aquesta critica és correcta, aleshores l'autor

resol en el propi procés de construcció, reconstrucció,

dissolució històrica del sentit el propi procés social

d'organització cc-lectiva com a realitat objectiva

independent del llenguatge. Explicitaré una mica més

aquest punt.

La descripció dels aspectes culturals que

s'incardinen en el llenguatge comú i contribueixen a la

dominació ideològica del parlant constitueix, avui, un

dels objectius prioritaria de les investigacions sobre

el vessant sociolingüístic de les llengües naturals.

Existeixen ja bastants estudis pragmàtics sobre els

anomenats "antillenguatges", sobre el llenguatge dels

malalts mentals, sobre 1'enculturació de formes de

conducta social predeterminada tant en la sintaxi com en

la semàntica de les llengües naturals (277).

Però els estudis d'aquest tipus no pretenen, al

mateix temps, que l'univers social en què el llenguatge

opera és funció del fet de l'existència d'aspectes

socioculturals incardinats en el llenguatge.

L'objectivitat de l'existència d'un univers social

configurat no solament per homes que parlen i actuen,

sinó també, i.e. per lleis de mercat, per relacions

humanes crista^litsades en regles, hàbits,
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institucions... que resulten descriptibles amb

independència relativa respecte del procés de

comunicació lingüistica, més aviat fa pressuposar el

contrari. Es de notar que molts d'aquests processos

socials co'-lectius no són directament evidents pels

homes singulars que els viuen.

Penso que és més prudent partir del fet que els

fenòmens pragmàtico-lingüistics -i.e.la • creació de

microuniversos lingüístics, les fórmules de cortesia,

les fórmules que denoten l'actitud dels parlants- són

funció de la història concreta de l'organització de les

formacions socials humanes i no pas a l'inrevés.

Segurament aquest punt és quasi un lloc comú i,

en siJ, no hauria de resultar massa difícil d'acceptar.

Però el que resulta sorprenent és que, per molt que

declarin el seu acord, els filòsofs del llenguatge -de

tradició oxfordiana, fenomenològica, hermenéutica o

pragmatista- que tendeixen a plantejar-se sense vocació

factual el fet del funcionament social divers de la

semiòtica social solen menysvalorar la lliçó de la

navalla d'Ockham.

I així, de l'afirmació que és possible estudiar

el procés social de circulació i els efectes de

construcció d'ideologia o universos mítics d'enunciats

als quals hom atorga un valor de veritat (i.e. creences

que reben un suport institucional) es passa de forma

subrepticia a afirmar el caràcter igualment decidible de
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la veritat. També, per tant, la imbricada en els

enunciats del propi investigador.

Quan un filòsof del llenguatge arriba a aquest

punt, la "paradoxa" resultant és formulada de manera

feble en deslligar totalment la semàntica . de les

llengües naturals de llurs condicions veritatives o,

expressat en termes de Ben^veniste, la "lingüística" de

la ."translingüística", o la vinculació de semàntica i

pragmàtica en detriment de l'estructura sintàctica

(278).

Quan un filòsof de la tradició hermenéutica hi

arriba, la "paradoxa" resultant és, correlativament, la

identificació total de les condicions veritatives amb la

semàntica del llenguatge (això és, "la" veritat com a

funció de "tot") o la dissolució del subjecte en un

procés pragmàtic d'interpretació a l'infinit.

Foucault assumeix la primera posició per un

reafinament de la segona: elabora una pragmàtica

històrica dels discursos a través d'una pragmàtica de

1'autodecisió. I, així, absorbeix les dues ontologies

del saber i del poder en la darrera "ontologia de si":

"veritat" resulta ser l'acompliment de l'ésser

lingüístic en les regles segones que cada individu tria

com a criteri de decisió i els efectes de transformació

que produeix el procés en l'individu i la seva projecció

històrica. Àixí, sigui quina sigui la tradició d'ús de

"veritat" que pugui utilitzar en un moment donat en les

seves descripcions:
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a) assumeix les conseqüències històriques de l'actuació

dels subjectes com efectes de construcció social de llur

univers existencial: el vessant descriptiu del concepte

pragmatista de veritat;

b) opera sobre (a) la perspectiva de l'intèrpret de si

que s'interpreta en la història: el vessant, normatiu del

concepte pragmatista de veritat.

La decisió "politica" (en realitat simplement

moral) de dir-(se) indefinidament i perdurar en una

existència que s'assumeix com a sintesi de moltes altres

existències.

El resultat, entre els dos pols extrems de l'ésser

adventiu i el subjecte que s'aculi en la decisió

singular, és la desaparició' del referent (i la

mixtificació de la funció referencial). L'oblit que el

procés dinàmic de la història dels homes no és tant la

història de la construcció del significat (o la seva

destrucció) com de la construcció d'un referent social,

d'un "context" històric que, a més de posseir entitat

autònoma respecte a la dels individus, posseeix també

una dinàmica pròpia que el fa esdevenir de contruït a

constructor. Però per a aquesta qüestió, que afecta a la

dinàmica interna de les formacions socials humanes en

espais físics delimitats, Foucault no ofereix , no pot

oferir, cap resposta.



ANEXj

NOTES SOBRE PRAGMATICA I METAPRAGMATICA EN

EI LLENGUATGE LITERARI DE MICHEL FOUCAULT



0.1.Sinòpsi i perspectiva teòrica

Aquest Anex, com ja ha estat exposat en la

Introducció, configura un estudi en certa manera

independent del cos central de la investigació

precedent. Però, al meu entedre, és un contrafort per a

les tesis que hi he defensat que desenvolupa i

contribueix a clarificar la concepció ontològica de

"llenguatge" de Michel Foucault.

Fa alguns anys vaig traduir al català part de

l'obra metodològica foucaultiana (1). Aqui explicitaré

les directrius que vaig seguir i posaré de manifest

alguns trets del seu estil literari que resulten

rellevants per a la correcta comprensió dels textos en

la seva implícita unitat de textos.

En sintesi:

IS Foucault distingeix en el seu discurs entre dos

cossos diferents de nocions. Per un costat, les nocions

pròpies del "mètode" arqueològic-genealògic

-"esdeveniment", "enunciat", "formació discursiva",

"positivitat"...-. Per un altre, un cúmul de mecanismes

referents a la disposició textual de la narració, que

posseeixen un valor conceptual propi, i que Foucault

denomina, subratllant el seu caràcter dinàmic

"procediment" (procédure, procédé). Encara que el

seu significat no es fa mai totalment explicit, aquest



terme genèric apareix usat, amb certa freqüència per a

denotar el conjunt de figures lingüístiques que, en la

seva opinió, informen la literatura contemporània com

experiència doble de llenguatge. Designa així, i.e. els

jocs fonètics de J.P.Brisset i les frases epònimes de

Raymond Roussel (2).

2Q Des d'aquesta perspectiva, resulta concebible aplicar

també procédure a la dinàmica de redacció dels propis

textos foucaultians, subratllant d'aquesta manera la

forma d'escriure del seu autor -la seva "escriptura"-

com a fet al mateix temps diferencial i component del

seu discurs teòric. Això equival a afirmar l'existència

d'una estratègia narrativa basada en el mode de

tractament del llenguatge mitjançant el qual Foucault

exposa el seu pensament. Així, el "procediment" que li

és propi condensa els mecanismes d'escriptura sintàctics

i semàntics en figures reiterativament usades en

l'interior de textos probablement concebuts per a ser

"actuats" (mis en oeuvre) en la seva projecció

pragmàtica.

3Q Si aquest supòsit és cert, l'estratègia de

l'escriptura foucaultiana es compadeix amb el "mètode"

arqueològico-genealògic com a llenguatge "fictici" de

les "faules" construïdes pel seu autor en les

investigacions empíriques -i.e. la "faula" de la "mort

de l'home" en L.M.CH.(1966)- en tant que dimensió

específicament literària (3). Això és, el conjunt de

figures lingüístiques que constitueixen el "procediment"



d'escriptura de Foucault tendeixen a realitzar en

l'interior del seu propi discurs les seves tesis sobre

l'experiència "nua" del llenguatge i la funció

transgressiva, heterotòpica i heterònoma de la

literatura contemporània a partir de Mallarmé:

"llenguatge la paraula del qual enuncia, al mateix

temps el que diu i en el mateix moviment, la llengua que

la converteix en desxifrabie com a paraula (parole)"

[(1964)1973,580].

4Q El procediment literari disposa, doncs, la seva

escriptura en el procés textual dinàmic que manifesta el

que, a partir del 1968, anomenarà la "pràctica

discursiva" de la seva pròpia positivitat. I si la

funció d'aquesta és la de situar-se en el limit de les

condicions de possibilitat enunciatives del pensament

contemporani per a ser més un senyal que no pas una

teoria acabada arran de la seva transformació, la de les

figures literàries podria ser la d'impedir la

interpretació de l'arqueologia / genealogia com a

susceptible de veritat o falsedat semàntiques. En aquest

sentit, la forma de l'exposició és un index per a la

seva lectura que tendeix a evitar també la producció

d'"efectes de veritat" tant interns ( de "veridicció"

narrativa) com externs (de "verificació assertiva). (No

aixi, com ja ha estat vist, d'"efectes de veritat"

existencials, polítics: estètics).
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42 Tot això suggereix l'intent de Foucault de dur a

terme un "diseurs no discursiu" [L.M.CH.1966,134], un

pensament que es manifestaria, a fi d'assumir la

historicitat de 1'"ésser del llenguatge" de la seva

pròpia època, com un discurs la a-representació i

a-categorialitat del qual constitueix un acte de

diferència, no solament respecte al pensament

"categorial" científic, sinó també respecte a les

convencions lingüístiques reglades del llenguatge

natural que asseguren el que P.F.Strawson va anomenar

"unicitat de referència" de l'ús del llenguatge

[(1950)1973,75] (4).

52 I aquest acte podria no ser, al cap i a la fi, sinó

un macroacte de parla, una paràfrasi del concret "jo

parlo" del seu llenguatge, el qual, si es té en compte

que la "pràctica discursiva" es defineix com una "funció

d'existència", pot traduir-se com la determinació

històrica del "jo existeixo" en la segona meitat del

segle XX. Es a dir, el buit, central del subjecte

(teòric, pràctic) i la dispersió i pluralitat de regles

que regeixen les distintes pràctiques discursives

possibles són cares d'una mateixa moneda. "L'apertura

cap a un llenguatge del quual està exclòs el

llenguatge-escriu [(1966)1971,112]-, l'elucidació

d'una incompatibilitat tal vegada sense remei entre

1'aparició del llenguatge en la seva essència i la

consciència en la seva identitat és avui una experiència

que s'enuncia en punts molt diversos de la cultura: en

el mer gest d'escriure i en la temptativa de la



formalització del llenguatge, en l'estudi dels mites i

la psicoanàlisi, i també en la recerca del logos que

conforma alguna cosa com el lloc de neixement de tota la

raó occidental (a). Heus ací que ens trobem davant d'un

buit que ha romàs invisible durant molt de temps:

l'ésser del llenguatge (etre du langage) no apareix per

si mateix, sinó en la desaparició del llenguatge". La

dissolució del sentit en el seu exercici: la seva

"pragmàtica".

En les pàgines que segueixen exposaré alguns trets

de "procediment" que il·lustren aquesta perspectiva

(que, d'altra banda, encara és en curs d'investigació).

No procediré tanmateix, a una relació i valoració

exhaustives, per bé que penso que una descripció

d'aquest tipus pot servir de base per a una anàlisi més

àmplia en una direcció que, fins avui, ha estat poc

freqüentada per la crítica.

Utilitzaré per aquest objectiu com a punt de

sortida la clàssica distinció de Roman Jakobson i Morris

Halle sobre el doble ordre -metafòric i metonímic- a què

obeeix el mode de significar del llenguatge comú.

Distingeixo així en el procediment de Foucault entre dos

conjunts complementaris de figures lingüístiques que

denominaré, respectivament, modismes sintàctics i

modismes simbòlics d'escriptura. Els primers són

relatius a la dimensió sintàctica, a les figures que

Jakobson denomina "conceptes relacionals" [(1968)1977,

90] de la construcció lingüística, a l'ordre del



sintagma. Els segons corresponen als "conceptes

materials" d'associació del discurs, a l'ordre del

sistema. El present Anex es limita a l'estudi de la

projecció pragmàtica dels primers (5).

1. Modismes sintàctics d'escriptura

1.1. La inversió del sintagma nominal amb els

complements del verb i 1'elisió del subjecte de

1'oració.

Foucault escriu una prosa d'oracions extenses

escindida tanmateix per un excés de signes de puntuació

que introdueix una fragmentació constant en el seu

discurs. Es tracta d'una exposició, complicada ja a

primera vista, que juxtaposa frases de relatiu, abusa de

les interrogacions redundants i usa freqüentment les

formes de la conjunció adversativa.

Un dels trets més peculiars radica en la inversió

del sintagma nominal de l'oració amb els complements

predicatius del verb (en especial el C.D.). Això desfà

l'ordre gramatical comú en la seqüència de l'oració

(SN+SV; S+P) (6). Aixi, no escriu i.e. "Il faut mener

l'analyse de ces conditions d'apparition dans le champ

du savoir", sinó, típicament: "L'analyse de ces

conditions d'apparition, c'est dans le champ du savoir

qu'il faut la mener — au niveau des ensembles discursifs

et du jeu des positivités" [R.C.E.1968,34].



A la inversió posicional s'afegeix amb freqüència

1'elisió del subjecte pronominal (bé, com en aquest cas,

per l'ús de l'impersonal, o bé per la seva substitució),

fet que obliga a l'ús extens de pronoms personals i

febles per a suplir el subjecte elidit i el complement

anteposat (en l'oració: "qu'il faut la mener". Doble

elisió que produeix una constant reduplicació de formes

els efectes de desballestament del discurs de les quals

s'assoleixen precisament a partir del buit posicional

del subjecte en l'ordre de l'oració. La inversió tendeix

a situar en un primer pla l'element que Foucault vol

subratllar com a tòpic de la frase (7). D'aquí -com en

l'exemple següent- la freqüència de complements modals

del verb que delimiten no solament la relació, sinó el

tipus de relació que l'acció verbal estableix:

"Contre sa lassitude. elle réagit, prélevant sa

force sur cette lassitude meme qui ne cesse alors de

croître, et se tournant vers elle pour l'abattre plus

encore, elle va lui imposer limites, supplices et

macérations, l'affubler d'une haute valeur morale et

ainsi à son tour elle va reprendre vigueur"

[N.G.H.1971,155],

En termes de Hjelmeslev, es produeix un

isomorfisme semàntic entre el pla de l'expressió i el

del contingut: l'ordre de l'oració reduplica

sintàcticament el seu sentit (8). La inversió, a més, no

és exclusiva dels complements verbals com el sintagma



nominal, sinó que també pot produir-se a l'interior

mateix del predicat, entre el C.D. i els altres

complements del verb. Aquesta circumstància permet un

hipérbaton estructurat que juxtaposa contínuament

oracions subordinades de relatiu anteposades al C.D.

(objecte de l'acció verbal): es tracta d'un exercici

retòric d'estil basat en les "construccions sentenciáis

clivellades" (cleft-focus pattern) de les figures

sintagmàtiques (9).

1.2. L'articulació per oposicions successives i la

funció positiva de la negació.

El procediment de juxtaposició d'oracions també és

utilitzat com enumeració de fets, propietats, accions o

processos el sentit dels quals sorgeix, o bé per llur

recíproca oposició simple -i en aquest cas l'ús de

signes de puntuació sincopa el discurs- o per llur

oposició com a termes primers i segons d'una oració

modal -i en aquest cas operen les conjuncions

adversatives.

"Evénement-escriu Foucault [N. G. H. 1.971, 161 ] - ,

il faut entendLre par là non pas une décission, un

traité, vin règne ou une bataille, mais un rapport de

forces qui s'inverse, un pouvoir confisqué, un

vocabulaire repris et retourné contre ses utilisateurs,

une domination qui s'affaiblit, se détend, s'empoisonne

elle-meme, une autre qui fait son entrée, masquée".



Cal notar que el procediment enumeratiu es dóna

indistintament per a designar estats de coses (nombrar)

que per a designar funcions de jocs lingüístics

(significar). Malgrat la seva forma refutativa, es

tracta de la mateixa operació substitutiva de la

determinació abstracta de la intensió (10) dels

conceptes- en aquest cas, "événement"- per una sèrie

oberta de termes que designen per simple ostensió del

joc. El lector es veu així pragmàticament induït a no

interpretar directament la semàntica del concepte, sinó

a tractar de reconstruir la regla que regeix

l'enumeració oberta dels cassos en el text.

Aquest efecte és també suscitat per la reiteració

de formes negatives que, al marge de la seva funció

normal d'operadors interns o externs, semblen constituir

un contrafort positiu del discurs i, al mode de la pipa

de Magritte, afirmar d'una altra manera.

En efecte, Foucault usa sistemàticament tota una

gamma - de conjuncions adversatives i concessives com a

connectives de la seva exposició, bé negant el primer

terme per afirmar el segon (non pas ...maia), bé

afegint a la negació original un segon terme que la

inclogui en afirmar-la (non seulement... mais), bé de

forma concretiva (ne...que). Tal vegada aquesta

disposició correspongui a un índex pragmàtic que apunta

a la interpretabilitat del discurs, i tendeix a posar de

manifest la col.lateralitat de lectures possibles en una



estratègia que serveix, a la vegada, com a criteri

preferencial. Utilitza precisament aquest procediment en

la definició del "camp d'estratègies discursives":

"Le champ-escriu [R.C.E.1968,29]- ce n'est pas

(a) le total de tous les éléments en conflit, ce n'est

pas non plus une obscure unité divisée contre elle-meme

et refusant de se reconnaître sans le masque de chaque

adversaire, c'est la loi de formation de toutes les

options possibles".

La connexió que aqui he suggerit entre la triple

forma de positivitat de la negació i la seva disposició

com a elecció enunciativa no resulta tan aleatoria com,

a primera vista, podria semblar. Fa ja algun temps que

O.Ducrot notà el caràcter metalingüístic de certs usos

de la negació interna respecte a la seva enunciació en

les llengües naturals (11).

Sia com sigui, l'ús reiterat de la negació en

forma d'"enunciat refutatiu" (Ducrot) o "denegació" (van

Dijk) introdueix la distància de l'acte enunciatiu

respecte al text. I més quan Foucault prodiga en un

discurs indirecte lliure una extensa gamma d'ironies,

burles, exclamacions, veus en "off" i àdhuc la invenció

d'un alocutari / lector -personatge que el text presenta

com el seu lector imaginari- el qual estableix un joc

parodie que contribueix a impedir la interpretació del

discurs foucaultià des del punt de vista exclusivament

apofàntic de la semàntica de les condicions de V/F (12).



I, al seu torn, aquests jocs faciliten la introducció de

nombrosos elements metacomunicatius que recondueixen el

lector real als objectius del text. Es a dir, els

elements de reconducció de la coherència i cohesió del

discurs -com eh, bien, donc, vous me direz, il ne

faut pas s'y tromper...- prossegueixen i redupliquen el

joc sobre si mateix (13).

Es pot adduir , aixi mateix, en favor d'aquesta

tesi de l'elecció enunciativa, almenys dos altres trets

de l'escriptura foucaultiana. En primer lloc, l'absència

d'oracions adverbials de causa amb la conjunció forta

(d'implicació material) parce-que. Resulten

preferides, en canvi, les formes febles car i

puisque, com si Foucault volgués evitar les

expressions que poguessin suggerir un context - de

justificació (com a teoria) per a romandre en un context

de descobriment (com a descripció de les condicions

d'enunciació discursiva). En aquest sentit, prefereix

usar perífrasis com rendre compte i rendre possible

-que es troben indistintament- abans que no pas

expliquer o théoriser.

En segon lloc, la tendència a usar el mode

condicional dels verbs per a imaginar línies

d'interpretació la no pertinència de les quals es vol

posar de manifest. Baldament acomplir la mateixa funció

de recolzament pragmàtic al propi discurs, també es

tracta en aquest cas de 1'explicitació d'una estratègia

textual de contraposició en la que el mode verbal
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generalment exclou, no obstant, el recurs a la negació

(14).

1.3. L'ús dinàmic de formes verbals especifiques.

Hi ha quatre figures construïdes a partir de modes

verbals que es reiteren en l'escriptura de Foucault:

l'ús neutre del present d'indicatiu, l'ús indiferenciat

del verb etre, la construcció de perífrasis

d'infinitiu i la dinamització del discurs mitjançant

oracions gerundives.

La descripció de sistemes conceptuals es duu

generalment a terme mitjançant el passat compost

habitual en llengua francesa. Tanmateix, és freqüent

l'alternança d'aquesta forma -suplida de vegades pel

potencial o potencial compost en les cadenes de

suposicions- amb un present que relaciona directament al

lector amb l'enunciat o raonament descrit. Resulta

possible establir, doncs, una distinció -que matisaré

més tard- entre el temps de la història i un temps de

1'escritura, igualment interior al text, referit al seu

procés d'enunciació, i que se sol resoldre en l'ús d'un

present d'indicatiu la' característica del qual és

justament el seu caràcter no referencial, la seva

neutralitat respecte al temps de la història (vid.sobre

aquesta distinció O.Ducrot [1972,400]) (15). Però el

temps de l'escriptura, que denota l'actitud de Foucault

arran del seu propi text, pot adoptar una pluralitat de

formes que mantenen -dit breument i amb poca preci'sió-

la "rotunditat" de l'expressió.



Es pot. assenyalar, en primer lloc, la indistinció

-aparentment descurada i sorprenent en un filòsof- de

les funcions identificadora, atributiva, locativa i,

sobretot, existencial, en l'ús del verb etre (fins al

punt que la darrera funció sembla regir l'ús de les

primeres quan és referida a elements de llenguatge, i.e.

la identificació o localització d'"enunciats",

"formacions discursives" o "epistemes"). Etre , en la

seva varietat de modes, pot significar "resultar",

"esdevenir", "situar", "consistir", "existir"...

introduint aixi una manca de matis que potencia

l'ambigüitat i vaguedat, però que connota també al

mateix temps, per la seva pròpia reiteració, la

impressió de presència del discurs. Contribueix a

aquesta impressió la freqüència de formes impersonals en

perífrasis existencials (il y a, il existe) i de la

forma reflexiva dels verbs pronominals. D'aquesta

manera, no és estrany que l'historiador Jacques Léonard

[1980,15] hagi pogut notar cert automatisme en el

discurs foucaultià -no desmentit pel filòsof-: textos

que "funcionen" com si tinguessin un ressort mecànic que

els animava internament, deslligats del seu autor des

del mateix moment de llur enunciació o, millor, com si

l'autor fos una creació d'un discurs descontextualitzat

i anònim.

Aquesta impressió pot ser descrita en termes

d'efectes pragmàtics o implicacions internes en el

discurs de Foucault. Però cal afegir que el problema que
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aquí es planteja realment és el de la seva formulació a

partir de l'abús d'enunciats d'existència que s'imposen

per si mateixos.

L'actitud de Foucault respecte al seu propi text

es manifesta també en l'ús típic de la forma impersonal

de verbs modals (falloir,devoir + Infinitiu), que

conformen enunciats prescriptius que expressen

necessitat teòrica. Foucault enuncia el fet discursiu i

també el fet modal de la •pertinència pragmàtica de la

formulació teòrica en els termes en què aquesta es

produeix. Cal notar que l'afegit modal comporta també

una dinàmica sense subjecte en l'acció del verb, tant si

la paràfrasi es forma amb infinitiu-complement (i.e.il

faut + faire, envisager, regarder...) corn si es forma

amb infinitiu-nucli (i.e. tots els compostos amb el verb

auxiliar mettre + au jour, en jeu, en scène, en

place,.. i, en aquest cas, sol constituir locucions

metafòriques amb contingut conceptual (vid.nota (5)).

Però aquest darrer tret, la dinamicitat del text,

es manifesta sobretot en un ús exagerat del gerundi com

una forma adverbial de mode. I, de vegades, amcompanyat

d'elements de reforç il.locutiu com 1'esmerç retòric de

l'exclamació i de la interrogació, redundant el seu

sentit. Dinàmica sense subjecte, dinàmica modal que

caracteritza, en el mateix moviment, el llenguatge de

Foucault i l'acte de la seva enunciació. Observeu, i.e.,

els elements que he intentat posar de relleu en el mode

com el filòsof es refereix a l'univers de discurs de la

seva investigació:
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Cette région escriu [R. C. E. 1968, 20]-comment

la circonscrire? (...) en quelle autre région les

événements discursifs semblent-ils etre le mieux liés

les uns aux autres, et selon des relations mieux

décbifrabies, que dans celle qu'on désigne en général du

terme de science? (...)Comment se donner le plus de

chances de raissaisir dans un énoncé, non pas le moment

de sa structure formelle et de ses lois de construction,

mais celui de son existence et des règles de son

apparition? sinon en s'adreçant à des groupes de

discours peu formalisés et où les énoncés s'engendrent

selon des règles de pure syntaxe? Enfin, comment etre

sur qu'on ne se laissera pas prendre à toutes ces unités

ou synthèses irréfléchies qui se réfèrent à l'individu

parlant, au sujet du discours, à l'auteur du texte,

bref, à toutes ces catégories anthropologiques? sinon

peut-etre en considérant justement 1'ensemble des

énoncés à travers lesquels ces catégories se sont

constituées (...)?"

Finalment, cal assenyalar encara un joc lingüístic

usual amb el temps futur: la formació d'enunciats

contrafàcti.cs on Foucault efectua la ficció de situar-se

més enllà del present en un futurible acte de

retrodicció. El temps de la història i el de

l'escriptura resulten així coincidents en un au-delà

des del qual pretén contemplar-se respectivament un

passat que resulta ser el nostre present.



Fig.XXV

Figures Sintagmàtiques

I Inversió del sintagma nominal. Elisió
del.subjecte pronominal. Construccions
sentenciáis clivellades.

II Juxtaposició de frases de relatiu i d'e¬
lements oraoional3 mitjançant la reite¬
ració de signes de puntuació.

Ill Positivació de les formes negatives com
a connectives, textuals (conjuncions ad-
versatives, concessives i enunciats refu-
tatius).

IV Esmerç del discurs indirecte lliure i jocs
de converses, discussió, burla, parbdia,
i interrogació retòrica. Creació de fi¬
gures alocutòries.

V Us neutle del present d'indicatiu, ús
específic de paràfrasis d'infinitiu i d'o¬
racions gerundives.
Formació d'enunciats existencials mitjan¬
çant un ús indeferenciat del verb "être".

Efectes Pragmàtics Interns

Topicalització, desballestament, fragmentació
del discurs.

Apertura a la reconstrucció interpretativa de
la coherencia i cohesió del discurs.

Pressuposició d'estratègies divergents i reforç
il.locutiu del discurs propi.

Distància enunciativa. Reconducció del lector
als objectius textuals mitjançant elements
metac oraunicatius.

Dinanització del discurs com a procés enunciatiu
autònom.
Joc de presència / absència del discurs.
Diferenciació entre temporalitat de l'enuncia¬
ció i la temporalitat històrica.



"Peut etre un jour-assevera [L.F.A.0(1964)1972,
577]-on ne saura plus bien ce qu'a pu etre la folie. Sa

figure se sera refermée sur elle-meme ne permettant plus

de déchiffrer les traces qu'elle aura laissées. Pour

ceux qui ne seront plus nous (...) il restera à penser

cette énigme : comment les hommmes ont ils pu chercher

leur vérité".

2. Pragmàtica dels modismes sintàctics d'escriptura

2.1. Els nivells de l'anàlisi

Fins ara, he procedit a una selecció lliure de les

figures sintagmàtiques presents en l'escriptura

foucaultiana que produeixen una sèrie d'efectes

pragmàtics interns en el discurs. Tal com mostra

esquemàticament el gràfic de la Fig. XXV.

Però, abans de prosseguir, tal vegada resulti

convenient replantejar la raó del tipus d'anàlisi que he

intentat realitzar. ¿No estaré incorrent pel meu compte

en un error d'excés d'interpretació? ¿Fins a quin punt

és possible defensar que els mecanismes del text

foucaultià van ser concebuts i previstos pel seu autor

com a "procediment"?

Es difícil de respondre amb exactitud aquesta

pregunta i només- puc pretendre aquí que quedi oberta a

l'espera d'una anàlisi més convincent, sempre existeix
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el risc, en efcte, d'incórrer en el que Max Black

anomenava falacia del lingüista", a saber, l'adscripció

a la descripció de l'ús del llenguatge d'actituds del

propi analista [(1961)1966,242].

Tanmateix, penso que hi ha raons suficients per a

defensar que aquest no és el cas i que una aproximació

semblant pot aportat claredat a la comprensió que

Foucault tenia de la seva pròpia obra.

En primer lloc, els mecanismes de "procediment" no

es troben de forma tan explícita en la prosa, més

acadèmica, dels escrits primerencs sobre el somni i la

malaltia mental -I.R.E.(1954); M.M.P.(1954)- sinó que es

detecten a partir de la redacció de H.F.(1961) i en tots

els escrits posteriors del decenni 1960-1970. Aquesta

és justament l'època de més preocupació del filòsof per

l'anàlisi d'autors que tenen en comú la reflexió i

producció de jocs de llenguatge: Mallarmé, Brissot,

Roussel, Klossowski, Bataille, Blanchot, Robbe-Grillet.

Però, en segon lloc, ignorar que la prosa de Foucault

no és un producte natural de fèrtil imaginería verbal,

sinó el resultat d'un laboriós treball de construcció

narrativa, implica ignorar també les seves tesis sobre

el discurs com a "pràctica" on es manifesta

implícitament l'"etre du langage" que regeix les

"formacions discursives" possibles en un determinat

període històric.



Això no és sinó un altre mode de dir que no es pot

concebre l'anàlisi sintagmàtica i els efectes

intradiscursius de la disposició del text sense tenir

també present el seu grau de correspondència amb llur

semàntica. Així, doncs, assumiré aquesta hipòtesi de

treball i prosseguiré sense més, confiant que el lector

s'hagi adonat ja que no tracto ara de discutir el valor

de la (feble) epistemologia foucaultiana, sinó de

mostrar succintament el mode com aquesta és exposada. I

això no equival tampoc a sostenir que els enunciats i el

mode d'enunciar-los siguin epistemològicament inconnexos

(16), sinó només a pressuposar que són analíticament

discernibles.

¿Què és el que Foucault fa en construir així la

seva escriptura?

¿Quin és el valor performatiu de la dinamicitat

textual de l'enunciació del seu discurs teòric? ¿I

performatiu de què?

Per a respondre aquesta pregunta distingiré entre

dos tipus diferents de funcions que denominaré,

respectivament, de primer i de segon grau. Les primeres

són aquelles que regeixen l'acció intel·lectual de

produir els efectes pragmàtics (2) a partir de la

disposició de les figures sintagmàtiques (1). Es tracta

d'un pla metalingüístic (II) respecte al nivell dels

modismes sintàctics d'escriptura i els seus efectes

pragmàtics interns, però romanent de forma explícita en

la dimensió textual. El pla (II) és justament aquell on



Fig. XXVI

(HI)

(II)

(I)

Figures Sintagmàtiques (l)

a) Inversió del S.N.
Elisio del S.P.
Constr. S.G.

b) Juxtaposició d'ele¬
ments oracionals.

c) Positivació de la
negació.

d) Discurs Indirecte
Lliure,J ocs,Figura¬
ció alocutària.

e) Especificació de
formes verbals. For¬
mació d'enunciats
existencials.

Efectes Pragmàtics
Interns

(2)

Topicalització, Desba¬
llestament, Fragmentació

Reconstrucció de la co¬

herencia i cohesió disc,

Elecció enunciativa.Re¬

forç il.locutiu.

Distància enunciativa.
Elements de metacomuni-
cació.

Dinamització del discura
Diferenciació temporal.

Performativitat (1)

Regles Pragmàtiques
d 'Anafori tzac ió d el s

Deíctics Personals,
Verbals i Locatius:

R(1) Exclusió de la
semàntica de
condicions de
V / F

R(2) Referència lin¬
güística indi¬
recta

R(3) Anàfora-zero
del Deictic per¬
sonal "Je"

Performativitat (2)

Funcions Metapragmàtiques

F(1) Histèrica (Irrealit-
zació)

F(2) Semiòtica (Interpre¬
tant)

F(3) Epistemològica (Fi¬
guració)

F(4) Crítica (Exterio¬
rització)

F(5) Etico-Política (Trans
gressió)



actuen les regles-guia que regeixen l'exercici pragmàtic

(1-2), el qual troba en ell la seva raó. (Hom pot

comprendre, d'aquesta manera, la necessitat de

referir-se en aquest pla a la semàntica del discurs, als

propis filosofemes de Foucault).

Les funcions de segon grau, en canvi, se situen en

un nivell metapragmàtic, exterior a la construcció del

discurs, i regeixen el valor de la performativitat dels

nivells (I) i (II). En aquest punt s'estableix la

connexió entre els aspectes d'enunciat i enunciació

codificats en el discurs amb llur funció històrica real,

és a dir, el valor sociopragmàtic del discurs filosòfic

global que aqui designo simplement com "metapragmàtica"

(17) .

L'estudi d'aquest darrer aspecte desborda ja

l'àmbit de l'ús del llenguatge. Tanmateix, cal afegir de

seguida que en el text de Foucault està present de forma

implícita el valor metapragmàtic suposat del seu propi

discurs com a funció de segon grau que regeix la

performativitat i dóna raó de la disposició textual. El

pla (III) es troba transmutat en ontologia fonamentadora

de la seva "pràctica discursiva", tal com mostra el

quadre de la fig. XXVI (desenvolupat en els propers

apartats) (18).

2.2. Performativitat del discurs.



¿Quin és, doncs, tornant a les preguntes

plantejades anteriorment, el valor performatiu de les

figures sintagmàtiques (1) i els seus efectes pragmàtics

(2)?

Una resposta sintètica podria exposar-se com

segueix: la realització narrativa de les seves pròpies

tesis sobre l'espai literari del discurs i el

"desdoblament" (dédoublement) a l'infinit del

llenguatge, les quals constitueixen el marc (frame)

(19) d'informació necessària per a comprendre el valor

funcional del seu exercici . d'escriptura codificat

mitjançant la continua anaforització dels deictics

personals, verbals i locatius com a regles (II) de (I)

(vid.infra 2.3., 2.4., 2.5.).

Una resposta encara més breu i menys críptica.

¿Què fa Foucault? Literatura. segons la seva concepció

del text literari com a procés del llenguatge situat en

1'experiència-límit de la "episteme" que regeix el

nostre present.

En efecte, la gramàtica dels jocs de llenguatge

(I) correspon -com intentaré mostrar- al "desdoblament"

(dédoublement) que Foucault assigna a l'estructura

narrativa del text. "La literatura-escriu [L.L.A.L.

1963,53]-comença quan (...) el llibre ja no és l'espai

on la paraula es configura (prend figure) (figures

d'estil, figures de retòrica, figures de llenguatge)

sinó el lloc on tots els llibres es reprenen i



consumeixen, lloc sense lloc (a) puix que situa tots el

llibres passats en aquest impossible 'volum' que ve a

ordenar llur murmuri entre tants d'altres, darrera de

tots els altres, davant de tots els altres". Si

escriure és autorepresentació. desdoblament, aleshores

l'escriptura no és sinó l'etern "doble del doble"

(ibid.) que condueix les possibilitats de parla al limit

de si mateixes a partir de com aquestes poden ser dites.

La condició prèvia per a comprendre una idea

semblant és la d'assumir una concepció de "llenguatge"

-basada en la hipòstasi pragmàtica que ja ha estat

exposada (vid.supra 3.5.)- que faci dependre enterament

la semàntica del seu exercici i, sobretot, que

prescindeixi de la noció de "sentit" com a funció d'una

relació denotativa. La literatura, aixi, efectuaria

l'operació de destrucció del sentit mitjançant la

disposició de "figures" que remeten directament al 'ús

del llenguatge, abstraient el seu referent o, millor,

internalitzant-lo i reduplicant-lo contínuament fins a

la seva desaparició en l'interior del propi discurs.

"Llenguatge-escriu arran del dispositiu de

frases epònimes de R.Roussel [R.R.1963,34]-, fina

làmina que fendeix la identitat de les coses, les

mostra dobles sense remei i separades de si mateixes

fins en llur repetició, i això en el mateix moment que

els mots retornen a llur identitat en una real

indiferència respecte a tot el que difereix".
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El resultat és 1'apertura a la pluriinterpretació

segons estratègies discursives la funció semàntica de

les quals troba el seu únic limit en la matriu de

possibilitats regida pel "mode de ser" del llenguatge de

cada època. "Em sembla-escriu [D.A.O. (1963)1968,14]-

(...) que les possibilitats del llenguatge en una època •

determinada no són tan nombroses com per a no poder

trobar isomorfismes (a) (aixi, doncs, possibilitats de

llegir diversos textos en abisme) i com per a no deixar

el seu quadre (tableau) obert per a d'altres que encara

no han estat llegits encara. Puix que isomorfismes com

aquests no són 'visions del món', són plecs interiors al

llenguatge (a); les paraules pronunciades, les frases

escrites passen per ells, àdhuc si afegeixen arrugues

singulars".

Aquesta historització del llenguatge, derivada en

part (com ja he mostrat) de l'assumpció de les

posicions de la segona hermenéutica de Heidegger i

Merleau-Ponty, correspon al bolc ontològic del tercer

pla.

De moment, només he avançat alguns aspectes

importants del que Foucault pretén realitzar mitjançant

la producció d'efectes pragmàtics (I), però no he

explicitat les regles de la seva codificació textual.

Al meu entendre, aquests resideixen fonamentalment

en 1'anaforització dels recursos pragmàtics,

assenyaladament, els que guarden relació amb deíctics

personals, verbals i locatius.
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2.3. Deixis i Anàfora.

Procediré ara a esclarir, prèviament, l'ús que

faré d'aquests termes. Deixis "concerneix als modes com

el llenguatge codifica o gramaticalitza trets del

context d'enunciació (A) o esdeveniment de parla (A), i

també concerneix als modes com la interpretació dels

enunciats depèn de l'anàlisi d'aquest context

d'enunciació" [S.C.Levinson (1983)1985,54]. Correspon

en notació lingüística als termes que Russell havia

identificat com a "particulars egocèntrics" i desllindat

vigorosament del problema dels enunciats descriptius

(20). Els deíctics indiquen, de fet, qualsevol dels

trets orientatius que, en l'ús del llenguatge natural,

configuren el sistema de referències, tant internes com

externes, del discurs- i.e. pronoms personals, adverbis

de temps i de lloc, el temps i mode de les formes

verbals (vid.Lyons [(1968)1981,288]i s.s.; Cristina

Peña-Marín [1982,97 i s.s.]). En canvi, l'ús anafòric

d'un terme no el remet al mateix referent que el seu

antecedent: "identifica com a referent la mateixa

entitat (o classe d'objectes) que un terme anterior

identificat prèviament en el discurs" [Levinson,

ibid.67]-i.e. "Joan va entrar i ell (Anaf.) va encendre

un foc" (21).



m

Deixis i Anàfora són termes que serveixen per a

descriure relacions que neixen tant de la propietat

reflexiva del discurs , de la "capacitat del discurs de

refreri-se o descriure's a si mateix" (Lyons [1977,5]

cit. Caffi [1984,449]) com de la capacitat de connectar

llurs camps semàntics amb allò que ells denoten. Els

trets deictics guarden relació amb aquesta darrera

propietat; els anafòrics, amb la primera. Són elements

identificadors, locatius i distribuïdors de la

informació en el procés narratiu que, baldament resultar

abstrets en una lectura semàntica restringida, operen de

fet com a canals selectius en la comprensió

descodificadora del text i com a funcions de les seves

connectives pragmàtiques.

2.4. Regles anafòriques dels deictics personals.

Com ja he tingut ocasió de mostrar, Foucault usa

extensament termes deictics (i.e. oracions

existencials). A primera vista, el procediment casa

malament amb les seves pròpies tesis sobre el

llenguatge. Però una anàlisi més acurada tal vegada

pugui revelar que això no és sinó un artifici, puix que

és possible reconstruir les regles del seu ús:

R (1) Els termes deictics no acompleixen una funció de

referència directa, sinó que s'obren en un "espai" del

discurs que exclou una interpretació semàntica

extensional.



R (2) Els termes deictics denoten un "exterior intern"

al que remeten mitjançant una hipòstasi de la funció

referencial (ostensió impròpia d'elements lingüístics).

R (3) La introducció del deictic personal jo" acompleix

una funció primordial d'anàfora-zero que permet: a) la

descodificació "referencial" interna, b) la posterior

remissió de la narració en un procés continu

d'anaforització del text.

El procediment d'anaforitzar el discurs mitjançant

el pronom personal "Je" ha d'explicitar-se una mica més.

Resulta que la multiplicitat de jocs i figures

presents en (I) es troba fortament focalitzada a

l'entorn d'un /Je/ com una veu omnipresent en el discurs

foucaultià. Aquesta circumstància permet, al meu parer,

proposar la seva lectura com una seqüència d'actes de

parla, des de la pròpia perspectiva del seu autor, com

un sol i general macroacte de parla (22), puix que el

/Je/ està present en totes les enunciacions textuals.

Només que es tracta d'un /Je/ d'anàfora-zero. Com diria

Ducrot, no correspon a 1'enunciador, sinó al locutor del

discurs que, en aquest cas, és autorreferent puix que es

tracta no d'un personatge, sinó del personatge-productor

del seu propi text. De mode similar a la presència, per

posar un exemple literari, de /Lawrence Durrell/ en el

que fou el seu primer llibre, The black book

[(1938)1962,69]: ■ ' '



"Un laboratori suspès en l'espai on la

intel·ligència en bata blanca, jo (a), Esperit Sant

clinic, medita ombrívol per sempre entre les ampolles i

els fetus en conserva. La memòria té moltes sales

d'espera.El tren cap al fi de l'espai ha rebut el senyal

de partida. ¿Correrem a fora, entre els rafals

cavernaris, a la trobada del monstre? La veritat és que

.jo estic escrivint el meu primer llibre (a)".

/Jo/ correspon a 'Jo'. Totes les enunciacions de

/Lawrence Durrell/ remeten anafòricament a un 'Lawrence

Durrell' en l'espai discursiu que és un deictic

anaforitzat, per al funcionament textual del qual no ha

de correspondre forçosament al seu autor. (Per bé que ha

de ser igualment subratllat que estava, en realitat,

escrivint la seva primera novel·la i d'aqui el joc

lingüístic).

El procediment es troba explícitament adoptat per

Foucault, però en una versió que exclou tota

correspondència. Així, escriu arran de l'estudi del

crític J.P.Richard sobre Mallarmé :"Què fa Richard?, el

Mallarmé al qual refereixen les seves anàlisis no és ni

el subjecte gramatical pur, ni l'espès subjecte

psicològic; sinó el que diu 'jo' en les obres, en les

cartes, en els esborranys, els esbossos, les

confidències; és doncs aquell que, des de lluny i per

aproximacions successives, fa l'experiència (a) (fait

1'éproeuve) de la seva obra sempre futura, en d;ot cas,
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max acabada a "través de la boira contínua del seu

llenguatge (...)" [L.M.J.P.R.1964,1000].

Del mateix mode, /Foucault/ no és Foucault, sinó

el subjecte que ■ "s'experimenta" en tant que "subjecte

parlant", centre anafòric d'un macroacte de parla.

'Foucault'.

El deictic personal /jo/ es converteix d'aquesta

manera en funció de la multiplicitat de jocs lingüístics

que incorpora la correlació de figures sintagmàtiques i

efectes pragmàtics del discurs, funció performativa, en

suma, del seu propi acte de parla sui-referencial: 'Jo'

parlo. Esquemàticament:

U v.perf.II [I (1,2,)]: 'jo'

D'aquesta focalització se segueix la constitució

d'un espai narratiu propi, on 1'autorreflexió i

sui-referència del 'jo' regeix els efectes pragmàtics

del discurs (topicalització, desballestament,

fragmentació...). Un "subjecte parlant" és funció d'un

"discurs" que obre un espai les dimensions del qual

remeten contínuament a si mateixes i que possibiliten

que el tipus de text escrit sigui específicament

literari.

Però la mútua remissió dels elements que el

componen només és un primer pas per a la constitució,

més enllà de l'espai narratiu, d'un espai que s'assumeix



com a literari en sentit fort, on suposadament es

destrueix la pròpia narració i on es consuma el procés

de dissolució del 'jo', segons el valor ontològic que

tant la tradició fenomenològica francesa com

1'estructuralista atorguen a la literatura. No-lloc on

desapareix, en fi, tot vestigi del signe com a signe de

quelcom. Aquest és 1'"espai paragramàtic" de la poesia,

on sobrevé el buit absolut de subjecte zerològic (sujet

zérologique) que assenyala Julia Kristeva [1968,213]:

"Així, 1'espai paragramàtic (espace paragrammatique)

(A)-espai de la poesia que trobem en el vessant oposat

al del subjecte parlant, a la vora d'aquest buit (A)

(amb el seu subjecte zerològic)-és l'espai neuràlgic de

la nostra cultura on s'operen les unions entre el

pensament del signe com a paraula normativa, i aquest

funcionament que no té necessitat d'un subjecte lògic

per a exercitar-se. Això és, el paragramatisme és per a

nosltres (i ens permetem de parafrassejar aquí a Lacan)

un concepte format mitjançant (per la voie de) el que

opera per a relacionar la deconstitució (déconstitution)

del sub.iecte a la seva constitució, la deconstitució de

la paraula a la deconstitució del text, la deconstitució

del signe a la constitució de la escriptura (A)".

De la mateixa manera, R.Barthes assigna un no-lloc

semblant al "text" que liquida: a) "tot

metallenguatge", b)"la seva referència

extralingüística", c) "les estructures canòniques la

la llengua mateixa". "Es tracta-prossegueix

[(1973)1974,43]-per transmutació (i~ no solament per
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transformació), de fer aparèjxftr un nou estat filosofal

de la matèria del llenguatge (a); aquest estat insòlit,

aquest metall incandescent fora de l'origen i de la

comunicació és aleshores part del (A) llenguatge i no un

llenguatge, encara que fos excèntric, doblat,

ironitzat".

Ara es pot comprendre millor el "desdoblament "

del llenguatge foucaultià, malgrat les diferències

(refús de l'anàlisi significant/significat, no

preeminència de la forma, discurs com a "pràctica"...)

que el separen d'una perspectiva estructuralista.

L'espai "paragramàtic" del "text" és en ell la "llei"

que regeix la relació d'un subjecte parlant al

llenguatge. "Aquesta llei,-escriu al final del seu

article sobre Richard i Mallarmé- no és ni l'estructura

de la llengua, amb les seves possibilitats retòriques)

ni l'encadenament del viscut ('le vécu') (amb les seves

necessitats psicològiques). Se la podria designar com

1'experiència nuda del llenguatge, la relació del

parlant a l'ésser mateix del llenguatge. Aquesta

relació, ha rebut en Mallarmé (en aquesta massa de

llenguatge que hem anomenat 'Mallarmé) una forma

històricament única : és ella la que ha disposat

sobiranament les paraules, la sintaxi, els poemes, els

lliures (reals o impossibles) de Mallarmé (a)"

[ibid.1004].
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Es a dir, tornant a la meva pròpia formulació,

l'espai discursiu (II) on es produeix la realització del

discurs com a macroacte de parla (i del qual resulta

funció el subjecte 'Foucault', 'je') es regeix per

aquell que "realment" parla: l'"etre du langage" que

desdobla el 'jo'en un "jo" històrico-ontològic que

"s'experimenta", es realitza en cada enunciació.

S'arriba així a la total dissolució del subjecte.

Sintèticament :

f4 v.perf. III [f.< v.perf. II [I (1,2)]: 'jo']: "jo"

L'anaforització del discurs foucaultià respon,

doncs, en darrera instància, a l'acte intel·lectual de

realitzar les possibilitats (Même / Autre) de l'ésser

del llenguatge històric que s'assumeix en cada acte de

parla (fins al punt de constituir-se en el buit "jo" del

discurs) i que presideix les regles pragmàtiques de la

seva escriptura.

2.5. L'anaforització dels deíctics verbals i locatius.

El mateix procés pot observar-se en l'ús anafòric

del temps deictic i en l'ús de deíctics locatius

[vid.Lyons 1977,715 i s.s.]. Em limitaré als primers

puix que generen un efecte important que denominaré

"segregació de la història". Levinson (seguint Lyons

(1983)1985,77]) distingeix entre una categoria

metalingüística del temps (M-Tenae) i les inflexions
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verbals de les llengües naturals (L-Tense). El primer

és el temps pròpiament deictic, essent una qüestió

empirica de quina forma és assumit en cada llengua

particular. M-T presenta una estructura basada en la

successió d'esdeveniments previs, simultanis o ulteriors

al temps ' de l'enunciació (coding-time): Passat /

Present / Futur, com a principi d'organització de la

informació en el discurs.

Com es recordarà, havia distingit ja anteriorment

entre un temps de l'escriptura corresponent a

l'enunciació i un temps de la història corresponent a la

descripció històrica de sistemes conceptuals; el segon

caracteritzat per l'ús de formes de passat, el primer

per un present neutre permanent. També podria haver-los

anomenat, seguint la terminologia del propi autor, temps

de la "faula" i temps de la "ficció".

El temps deictic, intern al discurs, pressuposa el

M-T propi del procés de comunicació, que permet la

codificació i descodificació ordenada en ell dels

"ítems" d'informació (background / foreground) (23).

Aquest és el temps sobre el que operen les regles

d'anaforització del discurs foucaultià. Si /Foucault/ és

'Foucault', aleshores l'ús de les formes verbals que

dinamitzen i potencien la presència del discurs autònom

-com a "procediment" d'escriptura- provenen de la

mateixa regla d'anaforització dels elements textuals.

L'ús dels modes temporals són concebuts per tal d'evitar

la continuitat P./Pr./F. i obrir la discontinuïtàt del



"present massiu" (présent massif) [J.Kristeva 1978,76]
del "Je parle'. I, així, tal com succeeix al subjecte,

fins a la seva total anul·lació o buidat ontològic del

temps (de faula o ficció). "Escriure és llançar-se a la

fascinació de l'absència de temps-escrivia (per citar

aquesta vegada un autor mite en la formació de Foucault)

Maurice Blanchot [1955,22]-. Ens apropem aquí sens

dubte a l'essència de la solitud. L'absència de temps no

és un mode purament negatiu. Es el temps on res no

comença, on la iniciativa no és possible, on, abans que

l'afirmació, hi ha el retorn de l'afirmació. Més que un

mode purament negatiu, és per contra un temps sense

negació, sense decisió, quan aquí és també enlloc, que

cada cosa es retira en la seva imatge i que el 'je' que

nosaltres som es reconeix abismant-se en la neutralitat

en un 'II'sense figura".

Es pot notar que el joc del temps i de l'espai és

un dels mecanismes preconcebuts de disposició narrativa

propis dels autors del denominat Nouveau Roman.

Aquests pretenien centrar-se en llurs obres menys en

allò narrat (fable) que en l'estructura del relat

(fiction), amb l'esperança de posar de manifest

1'"expérience même de l'écriture". Conseqüentment,

tendien a la minuciosa topologització de la novel·la i a

l'exclusió del la història per tal d'assolir la

neutralitat de l'escriptura. Desde llur perspectiva, el

fenomen era contemplat com la "deducció" de la història

a partir dels procediments de ficció.

"Remarquem—ho-escriu i.e. el crític i novel i lista Jean



Ricardou [1973,39]-: compondre una novel·la d'aquesta

forma no és tenir la idea d'una història, i després

disposar-la; és tenir la idea d'un dispositiu, i després

deduir-ne (A) una història. Tornem a subratllar-ho

doncs: no es tracta d'expressar o representar alguna

cosa que ja fos existent; es tracta de produir quelcom

que encara no existeix".

No és una deducció lògica ni una implicació

material de causa a efecte, sinó, al meu parer, una

esquematització prèvia a la que el novel·lista busca una

estricta correspondència amb un argument que resulta,

així, segregat, "deduït", d'un esquema el sentit final

del qual sorgeix en la labor de recomposició del lector

(24).

La menció d'aquest corrent literari és aquí

pertinent perquè la lectura que en feu Foucault mostra

el transfons ontològic de la seva pròpia interpretació

dels elements modals del discurs -que denomina

catégories de 1'aspect :"achèvement, inachèvement,

continuité, itération, imminance, proximité,

éloignement" [(1963)1968,23]. "(...) el repartiment

del temps-escriu [ibid.]- dels temps, esdevé no

imprecisa en si mateixa, sinó enterament relativa i

ordenada al joc de l'aspecte - a aquest joc on es tracta

del descart (écart), del trajecte, de la vinguda, del

retorn. El que instaura secretament i determina aquest

temps indeterminat és doncs més espacial que temporal

(a); i seria necessari treure a aquest mot espacial al
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que el relaciona amb una mirada imperiosa o amb una

progressió successiva; més bé es "tracta d'aquest espai

per dessota de 1'espai i del temps, i que és el de la

distància".

Espai on els elements personals, locatius i

temporals es dissolen en el "moment de les paraules en

si mateixes" i "l'instant d'origen pur" [ibid.22] del

llenguatge de la ficció: l'escriptura, en la que es

manifesta el llenguatge i que regeix la seva

anaforització.

Aixi, la formulació anterior podria

generalitzar-se de la següent forma, sense necessitat de

demorar-me més en 1'anaforització de locatius:

±2 v.perf. Ill [fa v.perf.II [I

(1,2,)]:'S','L','T']:"S","L","T"

2.6. Discussió.

Abans de prosseguir amb l'exposició del tercer

nivell d'anàlisi (pla III) intentaré esclarir una mica

més el segon nivell.

¿No resulta almenys arriscat proposar la lectura

de l'obra foucaultiana com un sol macroacte de parla

dependent del "jo parlo"?



Certament. En la particular diferenciació

preliminar dels speech-acts realitzada per J.R.Searle

[(1969)1980,31-33]- a) actes d'emissió (emetre

paraules), b) actes proposicionals (referir, predicar),

c) actes il.locutius (enunciar, preguntar)- aquest

pressuposa que "parlar un llenguatge és participar en

una forma de conducta governada per regles". "Parlar"

no és aleshores ni un tipus d'acte de parla ni un mer

component d'aquests, sinó la seva condició de

possibilitat, el supòsit bàsic de l'anàlisi. Això ja ho

havia advertit J.L.Austin: "dir" no és un verb

performatiu, puix que és la condició necessària no

suficient per a la performativitat. Un speech-act

realitza mitjançant el llenguatge un acte diferent a

parlar (25).

Tanmateix, la perspectiva de Foucault -que és la

que he intentat descriure aqui- no es limita a

considerar el fet de "parlar un llenguatge" com una

acció regida per regles i, més concretament, la

sui-referència de l'enunciat "jo parlo" com un cas entre

d'altres (com "jo juro") sinó com una acció i, a la

vegada, com una experiència d'aquesta acció. Es a dir,

el punt àlgid de la fenomenología contemporània del

llenguatge: la idealització de la competència

lingüística, de la capacitat de parlar.

Segons Foucault, l'enunciat "jo parlo", a

diferència del paradoxal "jo menteixo", encobreix dos

enunciats: "jo parlo" i "jo dic que parlo" [L.P.D.D.
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(1966)1971,111], l'anàlisi formal del qual no seria

problemàtic, però el "sentit" del qual referiria a "un

discurs que, conferint-li un objecte, li serviria de

suport". El "sentit" a què es refereix Foucault només

pot ser aquí l'experiència de l'acció de parlar puix que

"el 'jo parlo'no deposa la seva sobirania sinó en

l'absència de qualsevol altre llenguatge; el discurs del

que jo parlo no preexisteix a la nuesa enunciada en el

moment que jo dic 'jo parlo'" [ibid.113], Aixi, per a

completar el raonament, el desdoblament del "jo parlo"

posa de manifest el "pensament del pensament":"El

'subjecte' de la literatura (allò que parla en ella i

del que ella parla) no seria tant el llenguatge en la

seva positivitat quant el buit on aquest troba el seu

espai quan s'enuncia en la nuesa del 'jo parlo'. Aquest

espai neutre caracteritza avui dia la ficció occidental

(i aquest és el motiu pel qual aquesta no és ni una

mitologia ni una retòrica). Ara bé, el que fa tan

necessari l'exàmen de la ficció -mentre que en una altra

època es tracatava d'examinar la veritat- és que el 'jo

parlo'funciona en sentit invers al del ' .io penso' (a) .

Aquest darrer duia de fet a la certesa indubtable del jo

i de la seva existència; en canvi el primer retrotreu,

dispersa, cancel·la aquesta existència i només deixa

aparèixer el lloc buit" [ibid.114],

Es produeix, doncs, una ontologització del

llenguatge a partir, primer, de la transferència dels

trets que defineixen la seva pragmàtica a la seva

"experiència parlada" i, en segon lloc, a partir de la
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dissolució d'aquesta "experiència" (II) en

1'"experiència" (III) històricament preexistent i

anònima dels signes . Aquest és el procés que he

intentat reconstruir en la meva anàlisi com el pas del

segon al tercer nivell i que autoritza, en la meva

opinió, a centrar la performativitat del discurs

foucaultià -en tant que projecció textual de l'actitud

de l'autor arran de la seva pròpia activitat- en aquest

idealitzat je parle.

Tanmateix, sorgeix aquí de seguida una segona

objecció, tan aviat com es considera amb una certa

distància la perspectiva del filòsof.

¿N'hi ha prou amb voler efectuar un acte de parla

per a realitzar-lo efectivament? ¿Què és el que es vol

significar amb l'expressió "performativitat"?

Es bastant obvi que, a no ser que s'identifiquin

com fa Foucault els actes d'enunciació parlats amb els

escrits, aquesta hipòstasi del "jo parlo" no acompleix

les "condicions de felicitat" establertes per Austin, ni

les regles de l'estructura dels actes il.locutius (de

contingut proposicional, preparatòries, de sinceritat,

essencial) establertes per Searle, ni tampoc les dues

condicions simples de Ducrot (26), puix que no ens

trobem aqui davant d'un sol acte enunciatiu simple de

sui-referència, sinó davant d'una complexa trama

d'enunciacions, i puix que aquests actes no realitzen

directament el sentit de llur enunciació -com en una
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promesa o en una ordre- sinó només indirectament,

mitjançant la seva disposició estratègica en una sèrie

de textos.

Les "accions" de Foucault són estrictament

d""escriptura", de "procediment" i resultaria un error

la identificació dels tres nivells de la meva anàlisi

amb I-locutiu, Il-il.locutiu, III-perlocutiu. Els

efectes pragmàtics del primer nivell són interiors a un

discurs que es projecta a la seva descodificació d'acord

amb un programa de figures sintagmàtiques que engloben,

entre d'altres, a figures discursives construïdes al

mode d'actes de parla complets. Precisament per aquest

caràcter fictici, Austin, i fins fa relativament poc,

Searle, anomenaven "enunciats parassitaris" als que es

produïen en un context novel·lístic o teatral (27).

Per aquesta raó he preferit l'expressió general i

feble de "performatiu" (àdhuc variant el seu significat

habitual) a les més específiques i fortes d'"il.locutiu"

i "perlocutiu" (28). "Valor performatiu" equival aquí al

valor de la sèrie d'actituds que el filòsof realitza i

manté amb el discurs que construeix, la presència de les

quals codificada en els intersticis dels textos permet

la seva reconstrucció reglada. Aquest és el propòsit de

les regles d'anaforització dels elements deíctics.

Però, ¿quin estatut posseeixen aquestes regles? Si

són regles d'interpretació del text, ¿no són aleshores

regles semàntiques i no pragmàtiques?
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El fenomen de l'anàfora, en efecte, és considerat,

usualment com un fenomen semàntic perquè afecta al

sentit interpretat del text. No pretenc entaular aqui

una discussió que ens portaria a reconsiderar les

diverses teories del significat. Em limitaré a observar

que 1'anaforització que presenten els elements

referencials dels textos de Foucault és, al meu

entendre, més un mode metalingüistic d'indicar les

linies d'interpretació que no pas un conjunt de regles

pròpiament semàntiques. Es a dir, no es tracta de regles

d'interpretació, sinó de regles arran de la

interpretació del text, la gènesi de la qual, ara sí, ha

de trobar-se en el conjunt de tesis de filosofia del

llenguatge que constitueixen el nucli de la filosofia de

l'autor. Però ambdós aspectes -els filosofemes i llur

plasmació textual- poden ser analíticament desllindats

si es considera -com he fet aquí- que la manera de

codificar la informació d'un text mitjançant figures

sintagmàtiques constitueix un índex pragmàtic per a la

seva lectura (29)

Podria objectar-se també que les regles

anafòriques que he posat de manifest es refereixen

solament a la dimensió referencial del discurs que

comprèn els elements deíctics, però que no comprèn el

conjunt de totes les figures sintagmàtiques.

Excepte l'específica focalització del deictic

personal "je", no tinc resposta per a això perquè

l'objecció és vàlida en la mesura que la descripció
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sintagmàtica inicial no s'ha portat a terme sinó de

manera fragmentària i poc sistemàtica.

Per descomptat, la present anàlisi resulta encara

incompleta i, per tant, parcialment insatisfactòria.

Però, el que al meu entendre arriba a subratllar la

reconstrucció de l'específica tècnica d'anaforització de

deíctics és que el "desdoblament" foucaultià del seu

llenguatge planteja respecte al seu referent el mateix

problema que els enunciats "arqueològics" respecte a la

seva denotació (o funció de referència): referent i

denotació es dissolen en 1'"experiència" anònima dels

signes. I aquest plantejament resol problemes clàssics

com el de la connexió existència / referència,

existència / denotació, atribució / predicació,

problemes . tots que es pregunten pel mode d'incardinar-se

el llenguatge en el món, pel camí més curt: reduplicant

el món en el llenguatge.

En aquest punt convé advertir que la fórmula

fi v.perf.III [fx v.perf.II [I(1,2,)]:'S','L','T']:

"S","L" ,"T" no expressa alguna cosa com l'algoritme

dels procediments foucaultians. No és una fórmula

operativa, sinó una mera notació de la correlació

existent entre els tres nivells de l'anàlisi precedent.

"Funció" significa merament "esquema de relació". I dir

que els elements deíctics -Subjecte, Locatiu, Temporal-

són funció dels espais pragmàtico-discursius

corresponents significa simplement que el valor de la

performació no és ni el V/F propi de les assercions ni
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performatius (actes de parla), sinó que depenen de les

regles anafòriques que es plasmen en el text i que

constitueixen els arguments de les funcions S ' , ' L ' , ' T ' ,

respecte als efectes pragmàtics de les figures

sintagmàtiques (I). I, al seu torn, aquests arguments

(II) depenen de l'ontologia (III) que pretén "dir" i

"actuar" (mettre en oeuvre), al mateix temps, la

història. Però això correspon ja a l'apartat següent.

3. Metapragmàtica

3.1. Notes sobre metapragmàtica i literatura.

El tercer nivell comprèn l'espai teòric de regles

i funcions de segon ordre, és a dir, plantejat d'acord

amb el raonament anterior, aquelles funcions que

regeixen els arguments de primer ordre, aquelles regles

el contingut de les quals són regles de primer ordre.

Aquesta perspectiva, en el que refereix a la

pragmàtica del llenguatge com a procés textual,

desemboca, al meu parer, en la construcció de models de

regles socials o històriques que donguin raó no solament

dels actes intel·lectuals del parlant sinó del seu marc

global d'accions extradiscursives, no solament dels

nivells del seu discurs, sinó de les funcions

històriques o socials en les que troba la seva gènesi.

Amb totes les dificultats que es vulgui, els models de
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1'interaccionisme simbòlic, les matrius de funcions

estructurals i la teoria de l'acció comunicativa

habermassiana -per esmentar tres corrents diferents de

pensament sociològic- són altres tants intents de trobar

solució al problema de l'anàlisi de la historicitat

discursiva. Encara que, probablement, plantejat en forma

de tesis massa generals, que no procedeix de discutir

aqui, i rellegant sense més a una teoria de l'acció els

problemes, pròpiament semàntics, del sentit i de la

referència. (La qual cosa equival de fet a la

indistinció entre pragmàtica i metapragmàtica).

Designo com "metapragmàtica" en la present anàlisi

al tipus de models la selecció de variables dels quals

desborda el marc estrictament lingüístic del discurs.

Així, una vegada fixades les regles a què respon el mode

de la seva disposició textual, si hom pretenia llur

explicació completa hauria de recompondre la pragmàtica

i la semàntica del discurs en funció d'una explicació

teòrica més àmplia del seu context.

L'objectiu d'assumir, doncs, la historicitat del

discurs propi pressuposa, si s'accepta aquesta línia

d'argumentació, la distància que imposa el grau

d'abstracció del model històric que es construeixi per a

reconstruir conceptualment, per un cantó, les condicions

de la seva producció i, per 1'altre, els seus possibles

efectes històrico-pràctics.
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Aquesta no és, tanmateix, la perspectiva que dóna

raó internament dels efectes pragmàtics del discurs

foucaultià (I) i de les regles que he identificat com

"regles d'anaforització de deictics" (II). Penso que

aquestes responen a un joc -probablement conscient-

d'index respecte a l'activitat de llur enunciació que és

una paràfrasi de l'ontologia de l'autor. Foucault

introdueix d'aquesta manera en el seu discurs una via

per assenyalar el "mode de ser" del llenguatge

contemporani que, literalment, penetra i transcendeix

les seves descripcions històriques sobre la formació i

desenvolupament de les "ciències humanes".

El que s'obre en el "procediment" d'escriptura és

precisament l'espai "paragramàtic", heterotopic i

heterònom d'una "pràctica" del llenguatge que no és, no

pretén ser, ni saber ni ciència, sinó el que ell

designa, des de Mallarmé, des de Joyce i Nietzsche, com

a condició "pura" on aquesta desplega "els seus poders

més reals" [L.M.CH.1966,134]: literatura.

La literatura és, per a Foucault, el no-lloc del

"desdoblament" del llenguatge on aquest es manifesta en

la historicitat concreta de l'acte d'enunciació del

parlant, el qual resulta, aixi, parlat. Els diversos

"procediments" de les figures sintagmàtiques que he

descrit en les pàgines anteriors constitueixen el mode

indirecte de negar l'estatut de "ciència humana" a les

investigacions sobre la malaltia, la follia i el somni i

d'indicar, a la vegada, que el que vol posar de manifest
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el seu autor és 1'experiència contemporània del

llenguatge com a procés interpretatiu autònom i

autoreferent en el "nmurmuri" infinit de la paraula.

Penso que l'anàlisi pragmàtica dels seus textos

-també els que tracten sobre el neixement de la presó i

aquesta "acció sobre accions" que és l'exercici aixi

mateix reduplicat del poder- pot contribuir a esclarir

l'abast, però també la feblesa (30) d'aquesta

perspectiva que és plenament filosofia abans que

història, sociologia o lingüística. Les regularitats

discursives que han estat detectades responen al

desplegament de la historicitat de la relació d'"un

subjecte parlant a aquest ésser singular, difícil,

complexe, profundament ambigu (puix que designa i dóna

el seu ésser a tots els altres éssers, ell mateix

comprès) (a) i que s'anomena el llenguatge"

[L.M.J.P.R.1964, 1004].

Tornem a preguntar ara, ¿per què "literatura"?

¿per què aquesta concepció que dissol la crítica

literària en el seu objecte, la història en la seva

exposició, la racionalitat en el funcionament dels

signes, el metallenguatge en el seu llenguatge-ob.jecte?

Les respostes que s'han donat a la preocupació

estètica i lingüística del segle XX han estat moltes.

Theodor Adorno adverteix que "l'art nou és tan

abstracte com han arribat a ser-ho les relacions entre

els homes" [(1970)1976,49], L'anàlisi estructural del
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genotext i de la matriu significant propi de Kristeva

[1979,55-58] , i el de la "funció-escriptura" de

R.Barthes, per altra part, suposa que la "tercera

dimensió de la forma" -distinta de la llengua i l'estil¬

és el que pròpiament relaciona a l'escriptor amb la seva

època [(1953)1972,10].

Però la resposta de Foucault no se situa ni en la

dialèctica negativa, ni en la suposada positivitat

històrica del significant. ¿Per què "literatura"? Tal

vegada perquè és una funció històrica del llenguatge que

respon a la recerca d'un llenguatge fidel al "pensament

de l'exterior" (pensée du dehors) que es parla

críticament des dels seus confins -materials- d'exclusió

i els seus límits -racionals- de sentit.

¿A què obeeixen, doncs, les regles pragmàtiques

d'anaforització del text foucaultià? Si s'accepta la

tesi anterior resulta possible respondre: a una

performance literària de cinc funcions de segon grau.

F (1) Funció "genealògica" d'"irrealitzar" la història,

mitjançant la qual el discurs assumeix la seva pròpia

historicitat com a "ficció", com a "contramemòria"

[N.G.H.1971,167] que respon al seu torn a la morfologia

contemporània del "mode de ser del llenguatge".

F (2) Funció semiòtica de substitució de qualsevol

fórmula reductiva de la paraula, sigui lògica -com

l'axioma de la identitat (i.e. Quine)- o lingüística
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-com el principi de l'atribució predicativa (i.e.

J.Petófi)- pel funcionament de signes que redupliquen

llur interpretant lliure i indistintament a la

racionalitat o irracionalitat del procés i a la seva

possibilitat o impossibilitat lògica.

F (3) Funció epistemològica de substitució del procés

d'abstracció propi dels llenguatges teorètics per una

gamma oberta de "jocs" i "figures" literàries que

impedeixen la interpretació del món com un tot unitari

analíticament desllindable de les determinacions

materials i culturals de l'intèrpret, el qual, d'aquesta

manera, resulta sempre implicat en la seva anàlisi.

F (4) Funció crítica d'apertura d'un espai exterior

(autre) a la cultura (même) que només es manifesta

en la dissolució del sentit que precedeix subliminalment

a qualsevol partició cultural (i.e. racional /

irracional; normal / anormal).

F (5) Funció ètico-política de "transgressió" de les

regles convencionals que configuren el "subjecte" com a

producte de la "matriu" de "saber-poder-desig", que el

constrenyeixen a enunciar només l'enunciable en la seva

"pràctica discursiva".

No hi ha dubte que existeixen altres formes

d'exercir l'anàlisis de la cultura que poden resultar

menys mixtificadores, que no confonen l'acció (o

"pràctica") amb un moment intel.lectual d'ella, ni les



accions que puguin realitzar-se mitjançant l'ús del

llenguatge amb llur "experiència" històrica, ni, en

suma, propugnen la identificació entre Ésser i Parla

(Parole) [vid.L.P.D.D.(1966) 1971,114]. Això implica

una hipòstasi ontològica que idealitza, primer,

l'aspecte pragmàtic del llenguatge per a reificar,

després, el seu exercici en "mode de ser pur del

llenguatge", "forma desfeta de l'enfora", "erosió

mahinal de la mort" [ibid.133]. Però penso també que

cal apreciar en tot el seu valor l'intent de repensar,

encara que sigui d'aquesta forma parabòlica, la crisi

global (econòmica, política, cultural) de la cultura

occidental del capitalisme incipient de les societats de

règims absolutistes fins al capitalisme avançat de les

societats de L'Estat liberal i neoliberal (XVI-XX).

A aquesta crisi, Foucault va respondre de forma

valenta amb la seva presència activa en els "moviments

d'alliberament" francesos sorgits arran de la revolta

del 68 (encara que això signifiqués també confondre les

concretes condicions històriques de França després de la

segona guerra mundial amb els paràmetres d'una anàlisi

de quatre segles molt més ambiciosa), però, sobretot,

amb el seu discurs, al qual atorgà el valor d'acte de

desenvelament del llenguatge com a transcendental

històric. El llibre , al cap i a la fi, resulta ser, com

va endevinar ben d'hora Maurice Blanchot [(1961)1970,

648] "l'a priori del saber".



Acte així mateix global: històric, ètico-polític,

epistemològic, i, primordialment, estètic, que recorda

la tradició del Gesamtkunstwerk i que l'acosta, de

fet, a 1'objectiu últim de Heidegger, pensar l'impensat,

deixar que aflori la diferència i la repetició dels

signes del llenguatge en el discurs. I a un "mode de

ser" semblant no s'accedeix per un mètode d'abstracció i

d'acurada selecció de dades, sino per "negligència

essencial" [L.P.D.D.(1966)1971,119], per "contemplació

diferencial" [T.PH.(1970)1972,39]. "No la reflexió,

sinó l'oblit-escriu [L.P.D.D.(1966)1971,117]-, no la

contradicció sinó la contestació que enclou; no la

reconciliació, sinó la repetició contínua; no l'esperit

a la conquesta laboriosa de la seva unitat, sinó

l'erosió infinita de l'exterior; no la veritat que

finalment s'il·lumina, sinó el fluir i la paciència d'un

llenguatge que és sempre reiniciat".

Així, l'escriptura foucaultiana com a "literatura"

pretén assumir l'adveniment / consumació (Ereignis /

Austrag) del món en el llenguatge, "l'ésser de

l'absència d'ésser" [Blanchot,1955,23], l'"obra de

l'absència d'obra" [ibid.], els "simulacres" de la

"representació" (sentit), per a forçar el límit de les

disjuncions de la cultura, "pensar diferencialment la

diferència" [T.PH.(1970)1972,29], transgredir el

fonament del seny benpensant.
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Però, ¿com transgredir els límits del que pot ser

dit, dient? ¿de quina forma pot ser "actuada" la idea

genealògica de recuperar les "experiències" sotmeses que

l'arqueologia del saber pretén treure a la llum, i, al

mateix temps, desmarcar-se de la subjecció que imposa la

pròpia arqueologia? ¿de quina forma pot salvar-se dins

del llenguatge el límit concret que és el subjecte que

escriu i parla, si escriure és un acte tan solitari com

la mort? ¿com defugir, en suma, les determinacions

concretes de la cultura?; si violar la llei és una forma

d'acomplir-la perquè reafirma la seva existència, ¿com

violar la llei?

En el fons d'aquestes preguntes rau una

ontologia que atorga un valor de síntesi a l'acte

estètic que, d'aquesta forma, es conjuga.com acte de

coneixement de la realitat i com acte ètico-polític

arran de la seva transformació. Es a dir, justament el

problema que Wittgenstein -el Wittgenstein vienès lector

de Schnitzler i Mauthner, Schopenhauer i Kraus- va

plantejar arran de les taules de veritat/falsedat que

ell mateix havia formulat per primera vegada en

elTractatus: "La proposició mostra el seu sentit. La

proposició mostra què és el que passa,si és vertadera. I

diu que això és el que succeeix" [(1922), 4.022], Les

proposicions (Sâtze) són capaces de modelar la

realitat, però simultàniament no poden descriure també

com la descriuen: els límits dels models (Bild) de la

realitat es mostren (Zeigen), però no poden dir-se

(Sagen).
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Doncs bé, Foucault -que no procedia de la tradició

analítica- es va trobar amb aquest mateix problema del

valor dels seus propis enunciats en el moment que es

plantejà la comesa de "dir" -en el sentit de

Wittgenstein- el procés de construcció de la desraó

(déraison) com a producte històric i es trobà amb què

només podia "mostrar-lo". D'aquí les el·lipsis i les

paràboles pragmàtiques que va introduir en el seu

discurs. L'historicisme radical esdevé al mateix temps

la reificació -igualment radical- te tot transcendental

epistemològic. I tal vegada sia per a defugir el

naturalisme que se segueix d'aquí la raó última per la

qual Foucault va escriure tal com ho feu i no d'una

altra forma. I tal vegada sigui també aquesta la raó

oculta de la seva definició pòstuma de l'assaig:

"éproeuve modificatrice de soi-même dans le jeu de la

vérité" [U.P.1984,15].



CONSIDERACIÓ FINAL
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Consideració Final. Una curta conclusió

Penso que he mostrat en ia recerca precedent la

gènesi i les raons del limit de les operacions

gnoseològiques reals implicites en la "pragmàtica de la

pragmàtica" foucaultiana.

En el transcurs, he sintetitzat ja les tesis que

hi defenso. Aixi doncs, em limitaré aqui a esmentar els

blocs teòrics on s'encabeixen per assolir una visió de

conjunt i una guia de lectura. Concretament:

(1) Tesis sobre el procés de-semiosi del transcendental

gnoseològic i sobre la reduplicació nominal del

llenguatge en les obres de Husserl i Heidegger [vid.

1.4.1.1., p.p. 176 i s.s.].

(2) Arquetipus de la recepció foucaultiana d'aquesta

modalitat d'anàlisi en les primeres obres del 1954 [vid.

2.5. p.p. 331-332].

(3) Tesis generals sobre la transformació foucaultiana

de la seraiosi del transcendental [vid. 3.1. p.p.

278-280].

(4) Tesis sobre la inconsistència i contrat'inalitat de

la filosofia política foucaultiana (límits de la
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racionalitat individual;.

(5) Tesis sobre l'articulació de l'estructura interna

del projecte arqueològico-genealògic [vid. 3.4.1.1.,

p.p. 399-400],

(6) Tesis sobre el manteniment de la reduplicado

pragmàtica del signe en l'arqueologia del saber, la

genealogia i l'estètica de l'existència [vid. 3.4.3.1.

440-444].

(7) Tesis sobre l'ontologia foucaultiana [3.5.1.2., p.p.

501-503].

(8) Tesis sobre l'orientació pragmàtica del discurs

literari de Foucault [vid.. Anex 0.1., p.p. 554-558],

¿Quina és la conclusió final?

Si alguna n'hi ha d'haver, és molt simple. El cami

endegat per la filosofia foucaultiana és, tant des del

punt de vista teorètic com politic , un cami barrat

perquè impedeix pensar clarament i resoldre els

problemes que ella mateixa contribueix a plantejar arran

de la modalitat d'existència dels discursos i de

l'exercici del poder.

Una conclusió semblant no implica desvalor de

l'intent ni cap mena d'acritud cap al seu autor. Més



aviat ai contrari.

Foucault és probablement un dels filòsofs

contemporanis que ha portat més lluny la seva

radicalitat rnoral. I també és un dels que s'ha pres mes

seriosament 1'objectiu d'assolir una via metòdica per

analitzar històricament l'aspecte pragmàtic del

llenguatge en la seva funcionalitat concreta a partir

d'una posició estètica igualment radical.

A ella -a aquesta intransigència que el duia a

practicar directament una moral més que no pas predicar

una ètica i a intentar fer història més que no pas

meditar sobre la història- devem, penso, que sia en la

seva obra -molt més que no pas en la d'altres hereus de

la fenomenología ciàssica- on es fan evidents la feblesa

teòrica i pràctica de les posicions hermenèutiques

hereves del criticisme. Perquè Foucault les va dur fins

al final, a 1 ' ext.rem de si mateixes, en l'operació

adlingüistica del "desdoblament" i "reduplicació" del

seu propi llenguatge.

Convé no transitar indiferent pels seus textos i

aprendre de llur inviabilitat teòrica. Perquè, a fi de

comptes, bona part de les seves preguntes romanen encara

amb tot el seu valor heuristic, irresoltes, en el

pensament contemporani.
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Notes de la Introducció

(1) Raphael Sarauelson, un dels directors de la History
Workshop anglesa, usa el terme "història popular" per
referir-se a tots els estudis que pretenen recuperar
1 ' experiència subjectiva dels homes en una cultural
determinada. Acobla la història oral -reconstituciò de
petits detalls de la vida quotidiana-, la història local
-història concreta de les comunitats o grups de persones
en àrees localment circumscrites-, la història laboral
-que mostra el seu interès per les formes mes

espontànies de resistència. Gegons Sarauelson, aqueste
perspectiva recuperadora de la història popular arrelo
en el positivisme i el romanticisme vuitcentistes -Le
Peuple (Michelet, 1846)-, àdhuc el literari -els tipus
populars idealitzats en les obres de Victor Hug: i
Eugène Sue. Samueison insisteix en què la història
popular no implica un mètode teòricament predetermina:,
sinó més bé una tècnica que ha de fer-se compatible amb
teories de més abast [(1981)1984, 15 i s.s.]: "No hi ha
dubte-escriu [35]-que la idea de Inexperiència de la
vida real'necessita un escrutini critic; però, siguin
les que siguin les seves ambigüitats, certament no és
una idea que els marxistes puguin permetre's el luxe de
menysprear en un moment en el qual les qüestions do
subjectivitat apareixen amb tanta insistència en l'ordre
del dia socialista. L'intent de recuperar la textura de
la vida quotidiana pot associar-se amb una 'empresa
intel·lectual neorroraàntica', que és una de les
acusacions que es llancen contra ell; però és
perfectament compatible -si aquesta ha de ser la prova
de la cientificitat- amb els complicats gràfics diaris i
la prosa desapassionada. Per al moviment feminista és
clarament una decisió política; no es tracta
d'investigar trivialitats, sinó d'una forma de trencar
un silenci secular". Sobre els fruits d'una
investigació semblant, vid. la clàssica investigació de
E.P.Thompson (1963) sobre la formació històrica de la
classe social obrera anglesa al tombant del segle XVIII
(1780-1835). Vid. també l'atac que adreça aquest darrer
autor a la deducció indeguda de fets històrics puntuals
a partir de l'abstracció estructural general pròpia d'un
dels mestres de Foucault, Louis Althusser:
"L'epistemologia d'Althusser es fonamenta sobre una

relació de procediments teorètics que en cada punt pot
ser derivada no solament de disciplines intel·lectuals
acadèmiques, sinó d'una sola (A) disciplina altament
especialitzada (a tot estirar tres -matemàtiques,
psicoanàlisi-). Aquesta disciplina és, òbviament,
aquella en la qual ell és especialista: la filosofia;
però una filosofia d'una particular tradició cartesiana
d'exegesi lògica, segellada en el seu origen per les
pressions de la teologia catòlica, modificada pel
monisme de Spinoza (l'influx del qual satura l'obra
d'Althusser) i marcada en la seva conclusió per un
particular diàleg parisenc entre fenomenologia,
estructuralisme i marxisme" [Thompson (1978)1981,23].
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recuperació de
el seu punt de
-imbuït en la
idea, objecte
(Vid. [Julio

que fa a la sociologia contemporània, la
l'experiència concreta, al meu parer, té

partida en els treballs de George EI. Mead
idea pragmatista que el significat d'una

o concepte és la conducta que suscita
Carabaña, Emilio Lamo de Espinosa 1973,277

i

de
s . s . ] ) - ,

Husserl,
"matriu social", les
coincideixen amb la
intersubjectiva, i que
categories com "ego",
[Schutz, (1962)1974]-
sociologia comprensiva
aquests tres corrents

branques dediverses
H.Blumer
ofereixo
busquen
aquestes

en la fenomenologia sociològica del deixeble
Alfred Schutz -basada en la idea d'una

coordenades de la qual no
de la nostra consciència

seria abastable a partir de
"alter ego", "aqui", "allí"...
i, amb més matisos, en la

de Max Weber. Amb fonament en

han sorgit més modernament les
1'interaccionisme simbòlic, que

defineix a partir de tres premises bàsiques que
aqui sense crítica: a) els éssers humans

certes coses sobre la base del significat que
coses tenen per ells, b) aquests significats

constitueixen el producte de la interacció social en les
societats humanes, c) aquests significats resulten
tractats i explicats a través d'un procés interpretatiu
que és utilitzat per cada individu ' per associar els
significats que ell troba [vid.Roberto Eergalli
1980,215], Aquestes branques són l'Escola de Chicago,
l'Escola d'Iowa, l'anàlisi de desestructuració del
Self d'Erv ing Goffman i 1'etnometodologia de
H.Garfinkel.

(2) Foucault ha estat ja molt traduït en diverses
llengües [vid. la bibliografia general de Michael Clark
(1982)]. La recepció de les seves obr 63j pGio, resu 1 ta
desigual. Depèn de cada obra en particular i del cercle
d'especialistes que la llegeix. Fins fa relativament
poc, hom podia observar una difer-ència important entre
el seu país d'origen i la resta. A França, per molts
motiu's -l'especial estament polític dels intel·lectuals,
el gust per la prosa brillant, el buit polític dels
intel·lectuals d'esquerra...- la figura de Foucault
gaudia d'un gran predicament, sobretot després de la
publicació de Les Mots et les Choses (1966). Queda
constància en les publicacions de 1'època de l'èxit de
llibre. Vegeu i.e., anònim, "Foucault comme des petits
pains" [NOUVEL OBSERVATEUR,10/VIII/1966]. Claude
Bonnefoi (ARTS ET LOISIRS, 25/V/1966) qualificava
Foucault, juntament amb Gilles Deleuze, com el filòsof
més important de la seva generació. Jean-Marie Domenach
[Une nouvelle passion, ESPRIT (7-8)1966,77-78]. Per
contra, la historiografia anglosaxona va considerar poc
rigorosos i d'excessiva brillantor verbal els primers
llibres de Foucault [vid. i.e. Claude Guédon,1977], el
qual no ha arribat a interessar veritablement a un

cercle més ample d'especialistes sinó després dels
estudis sobre l'origen de la presó. El panorama sembla
haver canviat en els darrers anys, degut a les llarges
'estances del filòsof a Canadà i Estats Units. Vid. per¬
les recents publicacions nordamericanes sobre Foucault,
Alan Megill [1984,499-511], David H. Horn, Catherine
Hurla [1986,189-192].
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Cal distingir- entre la lectura d'especialistes
dels diversos camps que Foucault ha treballat, la
lectura dels filòsofs i la lectura d'un públic general.
Al meu entendre, Foucault és ja un filòsof
multidisciplinar conegut en àmbits .intel·lectuals molt
diversos -una de les raons de la seva força d'expansió-
i, malgrat la seva dificil lectura, un filòsof popular
pel públic sensible a les qüestions de filosofia o,
simplement, afecte als fenòmens culturals.

Al nostre país -per no citar la cada vegada més
extesa difusió en la filosofia acadèmica- les seves

idees són a la base d'alguns treballs d'història de
Carlos Lerena, Julia Varela, Fernando Alvarez-íJría
-traductors, aquests darrers, d'articles i entrevistes a

l'editorial La Piqueta. Vid. la recensió conjunta que
en fa Pilar Palop [1934,3-3],

(3) El distanciament de Foucault respecte als "nous
filòsofs" sembla haver estat no solament teòric, sinó
també d'actitud política i personal. Un detall concret
aclaridor. Els redactors de 1'L'ARC van pensar pel
1977 dedicar un número especial de la revista
íntegrament a la figura de Foucault t, com, d'altra banda,
venien fent amb d'altres figures del pensament francès).
Foucault es va negar a què aquest número li fos dedicat
perquè en aquells moments els "nous filòsofs" van

aparèixer en escena amb la pretensió d'emparar-se en el
treball de Foucault per tal de legitimar llur oposició a
la fràgil unitat de l'esquerra d'aquells anys. Catherine
Clément i Bernard Pingaud puntualitzen en la primera
pàgina del número que efectivament s'éditai -La Crise
dans la tête. L'ARC n270- com, davant d'aquest
marketing intel·lectual que venia descaradament el
personalisme dels seus protagonistes, Foucault va

expressar certa incomoditat a què li fos dedicat un
número: "aquest símbol li semblava contrari a una

deontologia implícita, que calia trobar o retrobar"

(4) François Ewald ofereix la lectura següent del procés
econòmic i polític del capitalisme avançat després dels
anys seixanta [1984,30]: "Els anys seixanta hauran
estat marcats per un capgirament considerable en el
pensament. Sartre havia obert el decenni bo i fent del
marxisme 'la filosofia insuperable del nostre temps'. No
es parlava encara de goulag. No es denunciava als altres
perquè hom pensava tenir el mal en si mateix: les
passions polítiques estaven per la descolonització. Es
vivia segons principis de partició simples; no es
dubtava que hi havia, portat per la Història, un bé
sobre el qual tothom podia posar-se d'acord i que els
valors en nom de què hom sostenia les revoltes contra
l'opressió imperialista (Algèria, Viet-nam) i
capitalista ( a l'interior) eren fundadors d'una nova
comunitat reconciliada. Hom creia en 1'universal.
Millor, pensar universalment des del punt de vista de
tota la humanitat, era un principi de validació de tot
pensament amb pretensió filosòfica.

Tanmateix, en aquests mateixos anys, fragment per

fragment, sense que mai prengués la forma d'una
evidència massiva, hom faria la prova que aquesta forma
de la voluntat de saber, que és la mateixa en la qual el
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segle havia confiat les seves esperances de pau, de
seguredat i de llibertat, era ben incapaç dc poder
satisfer exigències com aquestes (...)'. Ewald constata
1'experiència dels països del tercer món, 1'experiència
dels nacionalismes minoritaris, 1'experiència dels drets
de la dona, dels homosexuals... com a dada indicadora
d'un canvi essencial en política nacional i
internacional. Es tracta, evidentment, .j

una

interpretació en clau foucaultiana, "universal" com la
posició que pretén criticar i que converteix el que és
una mera i vaga actitud personal en fet indiscutible.

(5) Distingeixo entre les obres dels autors i les raons

de llur difusió pels especialistes en periodisme
cultural. Es defensable, em sembla, que des del punt de
vista de la teoria del coneixement hi ha elements
gnoseològics comuns en l'obra d'aquests critics de la
cultura de tradició tan diversa que en faciliten,no
obstant això, una interpretació unitària en termes de
"pluralisme" i d'"anticientifisme". Malgrat les
diferències profundes que hi ha entre ells, vid. les
consideracions provisionals d'aproximació ai tema
contingudes en la nota (170).

(6) Dominique Lecourt [1978,71 i s.s.], Vittorio Cotesta
[1979,161 i s.s.], Massimo Cacciari [1978,122], Micos
Poulantzas [1978,176 i s.s.], Toni Negri [1978,197 i
s.s.], Jacques Léonai'd [1980,9 i s.s.]. Foucault, en

aquest sentit, segueix la tradició de desengatjament de
les ciències positives que sembla ser un tret
característic de la filosofia francesa, notat per autors
tan poc sospitosos de marxisme com Raymond Aron
[1969,72,7.3,81] i Vincent Descombes [( 1979)1979,20].
Descombes observa que "els llibres notables de
filosofia politica escrits en francès es compten amb els
dits d'una sola mà. Així, els existencialistes han
multiplicat les declaracions i les posicions polítiques:
tanmateix, hi cercaríem en va qualsevol teoria de
l'Estat o una reflexió sobre les formes modernes de la
guerra". I Aron, molt més dur: "L'escola dita
estructuralista, actualment de moda, difereix de
l'escola fenomenològico-existencialista que va regnar
durant una dotzena d'anys i hereta el seu estil, la seva
pretensió i les seves ignoràncies. L'una i 1'altra
s'interessen més pels 'a priori' filosòfics que no pas
per la realitat històrica. Ni Sartre ni Aithusser, si
jutgem segons els seus escrits no tenen el més mínim
coneixement d'economia política i no s'interessen per la
planificació o pels mecanismes de mercat". Aquest
judici, pel que fa a Foucault, no és compartit per
alguns historidors hereus de l'escola positivista dels
Annales. Aquest és el cas d'Ariette Farge
-col·laboradora directa de Foucault [1984,40]- i del
romanista Paul Veyne, que saluda l'adveniment del
filòsof com "l'historiador complet, el final de la
història (...)" [1980,200],

(7) Constato aquí la darrera formulació de Foucault
perquè està explícitament centrada en l'experiència del
llenguatge. "Problematitzar" significa captar els



esdeveniments estructuralment significatius -com pot
resultar-ho la marginalitat- a partir del treball
filosòfic sobre el propi llenguatge del filòsof: "Què
és la filosofia avui -vull dir l'activitat filosòfica-
si no és el treball critic del pensament sobre si
mateix? [U.P.1984,14], Això és, ei que distingeix
l'activitat del filòsof d'altres activitats
intel·lectuals no és pensai", sinó pensar-se com a
formant part de la possibilitat de pensament de la seva

època.
En altres formulacions prèvies, Foucault no

distingia tant l'activitat reflexiva i critica del
filòsof:"En el fons, ¿què significa avui filosofar?
-declarava a Paolo Caruso [(1969)1969,80]-, en realitat
significa exercir una activitat més que no pas construir
un raonament sobre la totalitat, un raonament en el qual
s'encarni la totalitat del món. En un mot, avui la
filosofia és una activitat que es pot exercir en un camp
o altre". També, per la mateixa època, declarava a

Raymond Bellour [(1971)1973,76]: "La filosofia no

existeix; no és que hagi desaparegut, sinó que s'ha
disseminat en una multitud d'activitats diverses: per
exemple, en l'activitat de l'axiomàtic, del lingüista,
de l'etnòleg, de l'historiador, del revolucionari, de
l'home politic, que poden ser altres formes d'activitat
filosòfica; i avui en dia és filosofia tota activitat
que tendeixi a suscitar un objecte nou per al
coneixement o la pràctica -ja correspongui a les
matemàtiques, a l'etnologia o a la història".

Al meu entendre l'opuscle de Kant on Foucault
llegeix la primera "problematitcació" moderna planteja
un problema diferent. Kant defineix 1'II.luminisme com
"la sortida de l'home d'un estat de minoria d'edat"

[(1783]1982,113] a partir del raonament intel·ligent i
del coratge a decidir per si mateix. Però en el progrés
de la humanitat, aquesta topa amb la qüestió del dret,
que imposa comportaments (obligacions) mentre que deixa
lliure el pensament. Kant ho resol com si es tractés
d'una contradicció aparent, distingint entre un ús
privat (no lliure, no universal) i un ús públic del
pensament (lliure, universal) en funció de l'obligació
d'obeir de fet. La solució ve donada a partir del
següent pressupòsit de l'idealisme crític: el progrés
s'esdevé per la llibertat de pensament, no per la
llibertat de comportament ni pels esdeveniments
històrics (com la Revolució que Kant tenia en ment en
redactar l'opuscle). Val a dir que la lectura
foucaultiana del text -aparentment original perquè
advoca per la desobediència i no pas per 1'obediència-
segueix constituint en aquest sentit una interpretació
kantiana de Kant.

(8) Vid. Tractatus [2.12] -"La imatge és un model de
la realitat"- en connexió amb [1.1.] i [6.54], Matisem
que la idea de la lògica com a trassumpte de la realitat
no li permetia acceptar la ide de Russell de llenguatge
objecte / metallenguatge que és a la base de la teoria
dels tipus lògics. "Puc jugar amb les figures dels
escacs seguint determinades regles -deia Wittgenstein
[cit. F.Waismann (1967)1973, 105-107]- però podria
també jugar un joc que es jugués amb les regles
mateixes. Les peces del meu joc serien aleshores les



regles dels escacs i les regles del joc vindrien
aleshores a ser les lleis lògiques. El que fa Hilbert és
encara matemàtiques i no metamatemàtiques, i es tracta
de nou d'un càlcul com qualsevol altre".

(9) Gilbert Hottois utilitza el terme lacanià
forclusion per referir-se a aquest encerclament
lingüístic del referent [1979,47] que es deuria, en
hipòtesi de l'autor, a una resposta defensiva en relació
al mode d'operar de la ciència. "La hipòtesi que
desenvolupem i verifiquem-e s c riu-suggéréix que el
destí de secundarietat de la filosofia fa cos amb una

reacció complexa del pensament filosòfic a la manumissió
de la ciència positiva sobre 1'extralingüisticitat
referencial i, més recentment, al món d'enfrontament
tecnocientífic del cosmos, així com als possibles de la
tecnociència, alguns dels quals impliquen un
qüestionament pràctic de la natura -tradicionalment
filosòfica- de l'home com a 'vivent parlant'"
[1979,21]. Al meu entendre, Hottois descriu sense

explicar el procés de tancament en el llenguatge dels
corrents de derivació fenomenològica, malgrat el valor
indiscutible de la seva anàlisi. Ha de ser consignat que
uso aquí "referent" en el sentit lingüístic que apunta a
un món extern l'existència del qual és postulada (però
no susceptible de demostració). Distingei X.O 3.1X1
"referent" de la funció de "referència" habitual des de
Frege. El "referent" és un postulat de la teoria
lingüística, la "referència" una funció lògica. En en el
curs de la investigació mostraré coin Foucault opera la
dissolució tant de l'un com de 1'altra en la "pràctica"
del "llenguatge".

(10) El pensament secundari adlingüístic presenta
diverses "figures" de "llenguatge" que en configuren
l'ontologia. Hottois les acobla en diverses tendències:
1Q llenguatge parlant i. hermenéutica ordinària; 22
llenguatge parlant i joc de llenguatge (hermenèutico-
etimològic); 32 llenguatge parlant i figures
dialògiques; 42 llenguatge parlant i nominalitsacions de
1'"hermeneuin" heideggerià, 52 llenguatge parlant i
simulacres ("mise en abyme" del llenguatge [1979,183 i
s.s.]. El que pertoca assenyalar és el diferent valor,
intern al propi discurs, del "món de sentit" (Merleau-
Ponty), "metàfora" (Ricoeur), "dialogia" (Gadamer),
"hermeneuin" (Heidegger), "joc de llenguatge"
(Wittgenstein). L'adlingüisticitat és una qualificació
avançada de la secindarietat, molt cops no assumida
expressament sinó solament expressada pel discurs
filosòfic. Hottois pensa que el tancament de la
filosofia en el secundari assumeix altres formes
mediades per- la consideració del llenguatge en tant que
ontologia. L'adlingüisticitat prendria aquestes
darreres, oposant-se així a la filosofia del llenguatge
natural d'Austin i al neopositivisme d'Ayer, el qual
donava una qualificació distinta a la secundarietat de
la reflexió filosòfica en el segle XX: "Estem
convençuts que la filosofia no es troba en situació de
rivalitzar directament amb les ciències; que és una

activitat secundària, si puc expressar-me així, és a
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dir, que no es refereix directament als fets, sinó a la
manera com expressem els fets" [cit. Hottois 1979,2ûj.

(11) Aquesta afirmació no és una redefinicio de darrera
època. En textos bastant anteriors s'hi troba també la
mateixa idea, que "in nuce" és a la base de la
investigació almenys des de la Histoire de la Folie
(1961) vid. [R.Q. (1968)1976,44], [C.C.F. 14 /I/197Ô],

(12) En l'últim replantejament general de . l'obra
-[U.P.1984,Intr.]- Foucault afegia aquest darrer punt al
pla general que havia seguit en els trenta anys de la
seva producció literària (1954-1984): "(...) analitzar
les pràctiques mitjançant les quals els individus han
estat portats a prestar-se atenció a si mateixos i a

conformar-se com a subjectes de desig, en fer jugar
entre si una certa relació que els permet de descobrir
en el desig la veritat de llur ésser, ja sia natural o
decebut" [U.P.1984,11],

(13) D'altres autors han connectat aquest tipus de
preguntar-se en concret, l'interès pels mecanisme
concrets des d'estructures més àmplies amb la tradició
historicista dels Annales de Lucien Febvre i Marc
Bloch [Christian Jambet 1975,17; G.Huppert 1974,193]. Em
sembla, quant a la solució estructural que Foucault dóna
a les seves preguntes en les investigacions concretes,
que hi ha raons per pensar que existeix efectivament
aquesta connexió. En aquest sentit, és prou significatiu
l'esment anònim que Foucault fa de les tesis de l'escola
des del principi del text metodològic Resposta al
Cercle d'Epistemologia [1968,9]: "Un curiós
encreuament. Ja fa un bon grapat d'anys que l'atenció
dels historiadors s'adreça preferentment als períodes
llargs. Com si, per sota de les peripècies polítiques i
llurs episodis, elles emprenguessin la tasca de treure a
la llum els equilibris estables i difícils de trencar,
els processos insensibles, els fenòmens tendencials que
culminen i s'inverteixen segons continuïtats seculars,
els moviments d'acumulació i les saturacions lentes,
els grans sòcols immòbils i muts que l'entrellat de les
relacions tradicionals havia recobert de tot un gruix
d'esdeveniments. Per a dur a terme aquesta anàlisi, els
historiadors disposen d'instruments que, per un cantó
han afaiçonat ells mateixos i que, per 1'altre, han
rebut: models de creixement econòmic, anàlisi
quantitativa dels fluxos d'intercanvis, perfils dels
desenvolupaments i de les regressions demogràfiques,
estudi de les oscil·lacions del clima. Aquests
instruments els han permès de distingir, en el camp de
la història, diverses capes sedimentàries; les
successions linials que havien conformat fins llavors
l'objecte de la recerca han estat substituïdes per un
joc de decantacions en profunditat (...)". Foucault
anomena conceptes bàsics de l'escola -com els
destructura de llarga durada" i "civilització
material"- que refereixen als treballs de F.Braudel La
longue durée (1958) i Civilisation matérielle et
O&pit&liaffle (1967). Però assimilant-los al concepte de
"discontinuïtat" amb què Gaston Bachelard designava els
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canvis de llindar" epistemològic (seuil) en història
de les ciències. Cal no oblidar aquesta lectura segona
de Foucault que, al seu torn, acara la història de les
institucions a partir de la història material de les
idees, la qual cosa -critiques a part- l'allunya per
exemple del determinisme històrico-geogràfic de Braudel.
(Per a una critica d'aquest determinisme i de la
concepció econòmica basada en l'intercanvi i no en la
producció, vid. Josep Fontana [(1974)1976, 109-127] i
[1982, 200-213]). D'altra banda, convé tenir present que
la seva filosofia substantiva prové d'àmbits directament
filosòfics i que la seva relació amb altres productes
intel·lectuals pren un caire més usual que no pas
determinant.

(14) El lligam entre l'obra de Foucault i el
transcendentalisms kantià ha estat notat també pels seus
critics. "Ara és el sistema el que permet Kant, ara
Kant el que permet el sistema, o més bé el sistema no és
sinó Kant", escriu Sylvie Le Eon [(1967)1970,114]. En
el mateix sentit, des d'una posició kantiana, via. la
critica de Maurice Corves [1967, 101-124] i Pierre
Burgelin [(1967)1970, 9-57], Enrico Corradi ha
assenyalat, al meu parer encertadament, una torsió en la
concepció criticista de Foucault i els representants de
l'escola epistemològica francesa en relació a Kant:
"(...) una convergència com aquesta efectua la torsió
del transcendentalisme kantià idealista que en el
transcendentalisme de Foucault resultarà completa.
Torsió per la qual l'acció transcendental ja no és
executada pel subjecte sinó que, invertint precisament
la relació, ve produïda per l'objecte sobre el subjecte,
fins a determinar la desaparició del subjecte mateix"
[1977,25], Aquesta torsió correspon al que anomenaré en
el cos del treball la "transformació del procés de
semiosi del transcendental": 1'hermenéutica secundària
de Foucault.

(15) El tema de la "racionalitat" presenta tres
limitacions en Foucault. La primera radica en el
plantejament lingüístic de "raó" que serà especificat
aquí més tard. En segon lloc, Foucault no pretén
situar-se en la discussió de les condicions generals de
racionalitat, sinó concretar -com ha estat dit-, les
condicions històriques de l'ús racional del llenguatge.
Aixi, després de declarar que el seu objectiu "és
proposar un altre mode d'anàlisi de les relacions entre
la racionalització i el poder" adverteix: "Penso que
el mot 'racionalització'és perillós. El que cal fer és
analitzar racionalitats específiques més que no pas
invocar sense parar els progressos de la racionalització
en general" [T.3.P.1982,779-780]. El tercer límit en
l'analítica del poder ve donat per la facticitat que el
filòsof assigna en tant que "pràctica" a la conducta
discursiva i no discursiva dels homes en un période
històric determinat. Així, davant una lectura
"weberiana" de Surveiller et Punir (1975) -tai com
havia proposat per exemple Jürgen Habermas (vid. per una
discussió de la qüestió la Taula Rodona de 20 de maig
del 1978 [I.P.1980,41]) o P.Pasquino [1984,44]- Foucault



responia : "No penso que jo sigui weberià, perquè oi
meu problema no és, finalment, el de la racionalitat com
a variant antropològica. No crec que es pugui parlar de
'racionalització en si' sense suposar per una part un
valor absolut (...) La cerimònia dels suplicis públics
no és en si més irracional que i'empresonament en una
cel.la" [I.P.1980,46-47] .

Del que cal adonar-se'n, tanmateix, és que el
problema no rau en 1'especificitat do 1'exercici de la
raó contra una fenomenología de les condicions de
possibilitat generals, ni tampoc en una imaginària
querella entre història i teoria dei coneixement, sinó
en la. concepció i articulació del llenguatge teòric que
Foucau.Lt basteix per a es tudi_ar .Les racional! tats
especifiques i en les operacions sno_seoiògiques que
efectua. Es a dir, en 1'adlingüisticitat del primer, i
en la funció hermenéutica de les segones.

(16) "Pel que fa a les percepcions considerades com a

representacions, totes elles es basen a priori en la
intuïció pura (en el temps, forma d'intuició interna);
l'associació es basa en la sintesi pura de la
imaginació, la consciència empírica, en l'apercepció
pura, és a dir, en la completa identitat del jo a través
de totes les possibles representacions" [Kant,
C.R.P.(1781-1737)1978, A 116 i s.s.].

(17) "Som nosaltres mateixos els que introduïm l'ordre
i regularitat dels fenòmens que anomenem natura (A). No
podriem descobrir cap de les dues coses si no haguessin
estat dipositades des del principi, ja sia per nosaltres
mateixos, ja per la natura del nostre psiquisme" [A 125
ibid.].

(18) En la breu exposició que segueix no tindré en

compte la segona Crítica -Crítica de la Raó Pràctica
(1788)- pel que fa al judici teleològic. Convé recordar,
però, la doctrina kantiana de la llibertat i el lligam
que Kant estableix entre Voluntat (facultat d'actuar
segons principis) i Principis (proposicions que contenen
un conjunt de regles per a la determinació de la
voluntat). La segona Crítica, després de refusar els
principis materials com a determinants de la Voluntat,
arriba a la coneguda llei formal a priori de la
Voluntat: "Actua de tal manera que la màxima de la teva
voluntat pugui valer sempre al mateix temps com a
principi d'una legislació universal" [Kant
(1788)1974,llibre I, Cap.IS7]. Cal notar el
paral·lelisme amb la idea reguladora que Foucault
formula al mateix temps com a única màxima moral,
corolari de la seva obra,: "Despren-te de tu mateix".
D'alguna manera, això és un retorn a l'autonomia de la
Voluntat que postula Kant [ibid. Teorema IV S3]:
"L'autonomia (A) de la voluntat és l'úinic principi de
totes les lleis morals i dels deures conformes a

aquestes lleis: al contrari, tota heteronomia del lliure
arbitri s'oposa més aviat al principi do l'obligació i
la moralitat de la voluntat".

_



(19) Aquesta síntesi és una transcripció quasi al peu de
la lletra de la descripció dels a priori kantiana de
M.García Morente [(1914)1981,47].

(20) Precisament la diferència entre el judici
teleològic i el judici estètic radica en l'aprehensió
immediata de la unitat natura / llibertat sense concepte
-estètic- o amb el concepte de finalitat -teleològic-.

(21) Bé sigui, com el Sacristán jove, postulant la
compatibilitat entre la idea kantiana de la Raó "home" i
1'"essència" fenomenològica per a subratllar la
implicació subjectual de 1'autodesenvolupament humà i
concloure que "la història és el mode general i
necessari (amb necessitat experiencial) de realitzar-se
l'essència 'home'" [(1953)1976,108]. Bé sigui, com la
Heller madura, subratllant el paper coordinador del
"lliure arbitri" entre les finalitats materials de la
pròpia perfecció i de la felicitat d'altri amb les
fórmules de 1'imperatiu categòric. "L'imperatiu
categòric-assenyala Heller- no podria ser així mai el
motiu de l'acció (la bona voluntat no podria
convertir-se en acció) si no es dirigís a una finalitat
objectiva, si no tingués objectius materials (A). Des
del punt de vista de l'acció, l'ètica purament formal
apareix com insostenible" [1984,91], Però en contra de
la materialització del pensament kantià es manifesta un
clàssic [vid. Victor Delbos (1926)1969,221]: la
filosofia de la història es proposa "desilindar la
significació general conforme a una idea a priori (a)
del destí de la humanitat"

(22) El text adduït per Schnàdelbach pertany a les
Idees per una història universal des d'un punt de vista
cosmopolita (1785): "Com que els homes en llurs
esforços i afanys no procedeixen en general d'una manera

purament instintiva com els animals i tampoc, com a
ciutadans racionals del món, seguint un pla acordat, no
sembla possible llur història planificada (com dels
castors o de les abelles)... No és aquesta cap altra
informació pel filòsof sinó que, puix que en els homes i
en llurs jocs en general no pot pressuposar una pròpia
intenció racional (A), ha d'intentar descobrir una
intenció natural (A) en aquesta disbauxada marxa de les
coses humanes; a partir d'ella seria possible, respecte
a criatures que procedeixen sense cap pla propi, traçar
una història d'acord amb un determinat pla de la
natura. Volem veure si podem obtenir un fil conductor
d'una història d'aquest tipus, i volem després lliurar a
la natura que produeixi un home que sigui capaç de
concebre-la d'aquesta manera. Així, per exemple, ja ha
produït un Kepler que va sotmetre, de manera inesperada,
les òrbites excèntriques dels planetes a determinades
regles, i un Newton que va explicar aquestes lleis a

partir d'una causa natural general" [ibid.10].

(23) Els conceptes proposats pels diferents corrents de
pensament que s'han ocupat del tema han estat molts:
"empatia" (Sioh-einfUllen)i "imaginar-se en situació
d'una altre" (Sich-hineinverstehen), "reviure



experiències d'altri" (Nachvollziehen), recordant
Schleiermacher. El problema no es redueix a la tradició
alemanya (Ranke, Nietzsche, Dilthey, Windelband,
Rickert). R.G.Collingwood escriu: "Jo considero l'home
com a l'únic animal que pensa, o pensa prou, i amb prou
claredat com per convertir les seves accions en
expressions dels seus pensaments (a)" [1946,216].
I Peter Winch: "En general una acció ha de ser definida
i identificada' d'acord amb la intenció, la presa de
consciència de l'actor i amb. la concepció del que fa. La
noció d'acció es lliga a les d'intenció, motiu,
propòsit, i la identificació de l'acció depèn així de la
comprensió de 1'actor. Com indica Schutz, 'estrictament
parlant, l'actor i només ell sap el que fa, perquè ho fa
i com i on comença i finalitza la seva acció'
[1958,125]. Seguint la idea del darrer Wittgenstein del
llenguatge com a "forma de vida", per Winch la filosofia
devé la ciència de les formes de comprensió de la
realitat.

El mentalisme de Collingwood i la interpretació de
Winch van ser contestats "avant la lettre" en el
Tractatus [5.541; 5.542], d'on es deprèn que la forma
lògica d'aquests enunciats és la d'un enunciat arran del
sentit de 1'enunciat-signe. "A creu que p" = "'p' diu
que p". Això el duu a una particular dissolució del
subjecte mitjançant una semàntica transcendental per a
un llenguatge lògicament clar. Vid. [5.641]: "El món és
el meu món" i [5.62]:"Els limits del llenguatge són
els límits del meu món". L ' ant imen tal i sine del
Tractatus al meu parer es prossegueix on los
Investigacions Filosòfiques (1950): aquí els "límits
del món" el configuren els lenguage games que
"mostren" el sentit intencional. Contra la interpretació
de la filosofia del llenguatge més comuna, em sembla que
podria defensar-se una continuació del logicisme en les
"formes de vida": 1'antimentalisme abonaria la presència
d'una antropologia formal en el segon Wittgenstein. Per
a una exposició del problema, des de la posició del
neopositivisme lògic (Abel) fins a 1'hermenéutica de
Gadamer [vid. R.H.O.Apel (1966)]. Apel assenyala: "el
problema dels enunciats de creença ('belief sentences')
és deprés de tot que la veritat d'allò que és cregut,
entès o dit, pot romandre idecidible, mentre que
l'enunciat de la creença pot ser nogensmenys vertader.
Enunciats d'aquests tipus són òbviament una condició per
la possibilitat d'una investigació com la de la
Geisteswissenschaft" [1966,4-5], Al meu parer, però,
parlar de veritat / enunciat i veritat / sentit és
ambigu per tal com pot portar a la confusió d'enunciació
i enunciat, propi de la dissolució de la dimensió
semàntica en la pragmàtica. No queda clar aqui ei que
Apel entén per "veritat".

(24) "El coneixement finit-escriu Hegel- 1Q puix que
pressuposa el diferenciat (A) com un essent trobat-aquí,
fent-li front -els fets (A) de la natura exterior o de
la consciència-, només té per a si mateixa la identitat
formal o 1'abstracció (A). Es per a la qual cosa que la
seva activitat consisteix en això, en dissoldre el
concret donat, en singularitzar les seves diferències, i
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en donar-les-hi la forma d'una universalitat abstracta;
0 bé en deixar el concret com a fonament i, fent
abstracció de les particularitats que semblen
inessencials, en desengatjar un universal concret (a),
01 gènere (A) o la força i la llei, -mètode analític
(A)" [Hegel, (1817)1979 & 175, 173].

(25) Cal notar que diem actitud, disposició i no la
pròpia estètica: Foucault no pressuposa l'espai i el
temps newtonià com a . formes pures a priori de la
sensibilitat.

(26) Hume, en la secció "De la identitat personal" del
Tractat de la Natura Humana (1739) argumenta contra
"alguns filòsofs que imaginen que en tot moment som
íntimament conscients del que anomenem el nostre jo
(---), malauradament, totes aquestes afirmacions
positives són contràries a aquesta mateixa experiència
que hom addueix en favor seu, sense posseir cap idea del
Jo (A)...Ja que, ¿de quina impressió podria haver-se
derivat aquesta idea? Tal pregunta no es pot contestar
sense contradicció i absurd manifest (...)" [cit.
K.R.Popper (1977),1980 115-116],

(27) Cal subratllar que el lligam entre comprensió' i
secundarietat adlingüística és compartida per les
posicions hermenèutiques contemporànies. Vid.i.e.
Habermas [(1968)1971,162]: "Els llenguatge formals
posseeixen regles metalingüístiques de constitució amb
l'ajut de les quals podem reconstruir cada enunciat
possible en un llenguatge com aquest; això és, podem
reproduir-lo nosaltres mateixos. Per tal com no estem en

possessió de regles de reconstrucció similars per a les
estructures de sentit tradicionals, requereixen una
compréhensió hermenéutica de sentit que aprehenguin les
relacions simbòliques com a relacions de fet.
L'hermenéutica és una forma d'experiència i d'anàlisi
gramatical al mateix temps (a) "

(28) O.Revault d'Allones [(1967)1973,34], Michel Amiot
[(1967)1973, 87], M.Cacciari [1978,124], Hillary Putnam
[1981, 156-57], Jean Piaget [(1968)1969,116]. No donaré
aquí el desenvolupament de les diverses argumentacions.
Però assenyalaré que en la crítica de Putnam, per
exemple, es mostra també la parvedat del crític en
matèria històrica i social. Després d'indicar
correctament el relativisme gnoseològic de Foucault,
Putnam qualifica també sense més la creença en el dret
diví dels monarques com a "irracional" i afegeix que a
Foucault, com a Jonathan Swift, "només els interessa la
follia social i no -quan existeix- la salut social"
[ibid.]. Cabria preguntar-se què entén Putnam per
social sanity.

(29) El procediment de lectura dels resultats que
ofereix la ciència com a mera cosmologia del real (i no
com a tal coneixement positiu) no és nou. La
fenomenología de Hartmann, el vitalisme d'Ortega i el
propis científics -com Schròdinger o Heisenberg- han
propiciat aquesta interpretació que va més enllà de les



$2A

dades mateixes i generalitza indegudament el gran
paraigua del "real". Resulta senzill, després, "deduir"
de "la" natura, la natura humana. Vid. N. Hartmann
[1954,265 i s.s.], Ortega [(1923)1966, 231], Ortega
llegeix, per exemple, la teoria de la relativitat
einsteiniana no des de la seva veritat contrastada o des
de la seva consistència interna, sinó com a "sentit"
històric dels següents trets: 12 coneixement absolut,
realitat relativa, 22 perspectivi sine ; 32 antiutopisme o
antirracionalisme; 42 finitisme; 52 discontinuïsme; 62
cinematisme. Es aclaridor de comprovar com la
significació "filosòfica" de les teories físiques remet
a un món "cultural", a un plus de significació' que sol
coincidir amb l'actitud amb què són atècnicament
interpretades. D'altra banda, els científics són
propensos a construir "imatges de l'univers" que deriven
de llurs propis paràmetres antropològics. Vid. la
lectura de Heisenberg del seu propi principi
d'indeterminació, on la presència positiva de lleis
naturals esdevé relativa a l'investigador. "L'home
només es troba al seu davant amb si mateix"
[(1955)1976,18].

La lectura cosmológica de la ciència fisica és
indirecta en Foucault i tal vegada provingui de les
hipòtesis de treball de l'epistemologia històrica
francesa (sobretot, Gaston Bachelard), però encara que
Foucault no les efectua directament són a la base dels
principis arqueològics. Basti recordar els conceptes de
"discontinuïtat", "llindar", "ruptura"...

(30) "El terme 'jorístic'-escrivia Deaño [1980,37]-
l'hem construït a partir de dos tipus de verbs grecs: el
verb , que significa separar, dividir,
apostar, distingir i el verb , que significa
limitar, delimitar, separar, fixar els limits, confinar.
Amb aquest terme qualificariem aquelles concepcions
segons les quals, la lògica, els principis lògics, són
quelcom especial, quelcom a pàrt, quelcom separat de
■tota altra cosa per un del tipus que sigui (A)
(precisió molt important, puix que no totes les
concepcions jorístiques són platòniques). Concepcions
jorístiques seran, en suma, aquelles per a les quals el
lògic té una natura peculiar, única, irreductible (A).
Anomenarem, en canvi, nocions paratàctigues (A) (del veb
grec ïTAp* rí.rT*i » TITT»$ que significa ordenar unes coses
al costat de les altres, col.locar en ordre de batalla,
posar en fila al costat) a aquelles que d'alguna manera
posen en línia les veritats lògiques (i, per afegitó,
les entitats lògiques i el lògic mateix) al costat dels
altres tipus de veritats -naturalment no sense un procés
més o menys laboriós de reducció (A)".

Deaño estableix una classificació més precisa de
les posicions paratàctiques i jorístiques [ibid.223 i
s.s.] que, de moment, aquí no interessa. Les posicions
del primer Wittgenstein, Carnap, Piaget o Nagel serien
del segon tipus; les de J.Stuart Mill i Dewey, del
primer. Cal observar que Deaño es refereix a la teoria
de la lògica i no als propis principis lògics en tant
que regles d'un llenguatge artificial.



ézz

(31) Deaño distingeix clarament els principis lògics
-als quals farem referència : principi d'identitat,
d'inconsistència i de terç exclòs- i llur interpretació,
que és on situa la querella realisme / nominalisme
plantejant-la amb gran claredat. "En defiitiva-escriu
[1980,258]- el problema és el d'assolir una formulació
universalment acceptable dels principis generals que
tots els lògics semblen, d'alguna manera, reconèixer. En
absència d'aquesta unanimitat, aquesta manca d'acord en
el que es . refereix a la identificació de la
interpretació "correcta" dels principis lògics és, en
part, el reflex d'un desacord ontològic: ¿existeixen o
no existeixen entitats com les classes?" .

(32) W.O.Quine descriu àmpliament aquesta modalitat
lògica -de CH.S.Peirce a Lukásiewics- com un sistema en
el qual s'abandona la negació i la disjunci<5 clàssiques
[(1970)1973,144], Són lògiques que admeten tres o més
valors en lloc dels binaris -funció veritat / falsedat
(vid. nota 274). El principi més criticat és el de terç
exclòs "p v ~p" . El corrent anomenat "intuicionisme" del
matemàtic L.E.J. Brower és un exemple paradigmàtic dins
del "constructivisme" ("decisió de no admetre en
matemàtica mètodes que portin a afirmar l'existència de
coses del tipus que sigui sense mostrar al mateix temps
com es troben aquestes coses" [ibid.50]. Esmento aquest
corrent perquè ha donat lloc a interpretacions que, al
meu entendre, mesclen conceptes gnoseològics i polítics
configurant una perspectiva sorprenentment anàloga a la
foucaultiana. Aldo Gargani -seguint Brower i Weyl-
divideix la matemàtica i la lògica entre pràctiques
descriptives i constructives. La matemàtica seria un
mode d'acció teorètica, un "camp de possibilitats (A)
que s'extenen indefinidament" [1980, 12]. "La
dada-observa Weyl-és inserida en la multiplicitat
ordenada del possible, no sobre la base de
característiques descriptives, sinó sobre la base de
certes operacions i reaccions mentals i fisiques de
conduir-se sobre ella- com per exemple en el procés de
comptar" [Hermann Weyl (1932,62) cit. Gargani,
1980,13]. Així es construeix 1'"esquema generatiu del
continu":

0 1

00 01 10 11
000 001

La matemàtica, la lògica, la música, esdevenen més
una qüestió de la voluntat constructora que no pas de
"descripció" correcta del món -segons la concepció de
Frege, Dedekind, Cantor i Russell. La racionalitat
apriorística, abstracta i necessitant hauria cedit el
lloc a una raó imaginativa, "racional" i no

"racionaloide" [ibid.66]. Segons l'autor, precisament
degut a 1'excessiva pretensió de la primera, el segon



Wittgenstein, en negar-se a situar la reflexió en una
forma de civilització que ell no acceptava, hauria
renunciat a la teoria i hauria seguit el camí de la
metàfora per tal de no produir noves estructures de
domini. En el mateix sent. it vid. [1980,44] on
generalitza l'ús del llenguatge metafòric en tant que
"expressions per tal d'evitar el llenguatge
institucional". El rerafons de la concepció
lingüístico-pragmàtica del coneixement em sembla evident

cal cercar les connexions no en un escenari de
la nostra ment, sinó en la conducta dels nostres actes.
en la pràctica de les nostres construccions ( a )"
[1979,48] .

(33) Quine observa sobre la discussió entre els que
advoquen per la modificació del principi del terç exclòs
i els que defensen el plantejament clàssic: "La meva

opinió sobre aquest diàleg és que cap dels dos
interlocutors no sap el que es diu. Ambdós creuen que
estan parlant de la negació, "no", però és fora de
dubte que la notació ha deixat de ser recognoscible des
del moment que els dos interlocutors han decidit
considerar vertaderes algunes conjuncions de la forma "p
& ~p" i no considerar-les com a oracions que impliquen
qualsevol altra oració (a)" [(1970)1973,141] (vid.nota
274) .

(34) "Al nivell proposicional, l'estructura de
l'enunciat nomològic és la mateixa de l'enunciat
nomopragmàtic, a saber, 'A >B'. Ona de les
diferències entre ambdós es troba en la significació del
símbol antecedent 'A' , que en el cas d'un enunciat
nomopragmàtic és una operació humana" [ibid.697],

(35) Per a una bona exposició dins del panorama de la
filosofia contemporània anglosaxona de 1'intuicionisme
(Moore), l'emotivisme (Stevenson), el prescriptivisme
(Hare) i el descript'ivisme (Searle) vid. W.D. Hudson
[(1970)1974], No puc precisar més, de moment, aquesta
qüestió, només suggerir que, al meu entendre, el
"criteri de la pràctica" ajuda a plantejar més clarament
(amb tots els problemes que es vulgui) l'aspecte polític
de les actituds i decisions morals individuals, perquè
insisteix en els problemes materials, organitzatius, de
l'articulació col·lectiva de les decisions i conductes
en una formació històrico-social concreta amb
institucions polítiques també concretes. Això és, no
parteix ni de l'autonomia de la voluntat ni de l'element
abstracte i indeterminat lingüístic (sigui l'enunciat,
la proposició, o el sentit) del qual solen partir les
reflexions metaètiques d'abdues tradicions, l'analítica
i 1'oxfordiana, sinó que té molt en compte el context on
es produeixen les actituds i decisions morals.

Penso, a més, que aquest criteri va en una
direcció inversa a la presa pel darrer Foucault: es
tracta de reflexionar sobre com integrar el coneixemnt
positiu ja contrastat que avui posseïm sobre el
funcionament econòmico-social de les societats humanes

^ «

en l'argumentació i posta en pràctica de les actituds
morals; es tracta de reflexionar sobre
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el procés global d'aprenentatge i retroacció que es dóna
en el coneixement pràctic del món- entre la decisió i
actitud moral, la conducta efectiva que pugui seguir-se
de la decisió (amb fixació no només d'objectius, sinó
també de mitjans) i els resultats col·lectius
efectivament produïts a partir de (no a causa de) el
comportament observat. Aques procés no és desglossable
en accions simples sense risc de deixar de comprendre
que les condicions pràctiques de generalització material
dels criteris de racionalitat individual no són
exactament les mateixes que les de la racionalitat
col·lectiva. (0, el que ve a ser el mateix, que
l'estructura dels enunciats causals i quasicausals, per
un cantó, i els teleològics i quasiteleològics, per
1'altre no és idèntica -Vid. supra 3.5.3.4. pel
significat d'aquestes nocions-).

(36) Michel Foucault va abandonar el P.C.F. l'any 1950,
a l'època d'una crisi seriosa entre la direcció i alguns
dels intel·lectuals que hi militaven. Friderich Otto i
Sandra Eurtin refereixen aquestes declaracions seves
sobre la qüestió en ocasió d'una conferència pronunciada
en el Davidson Conference Center of the University of
Southern California 1'any 1981: "Tine records molt
primerencs d'un món absolutament amenaçador que
perillava d'esclafar-nos. Del fet d'haver viscut com

adol.lescent en una situació que havia de conduir a un
altre món, per millorar o empitjorar, sorgia la
impressió de despesar la pròpia infantesa en la nit,
esperant l'albada. Aquesta perspectiva d'un altre món va
marcar els homes de la meva generació, i hem portat en
nosaltres, tal vegada fins a l'excés el somni de
l'apocalipsi (...). En el marxisme hi vaig trobar el
perllongament del somni adol.lescent d'un altre món.
(...). No vaig integrar-me mai de veritat en el Partit
Comunista perquè jo era homosexual, i es tractava d'una
institució que reforçava tots els valors de la vida
burgesa més tradicional" [TIME 16-XI-1981]. Sobre les
relacions amb el P.C., vegeu també Michael Clarck
[1983,XI] i Alan Sheridan [1980, 197-98], Clark
refereix, amb tot, que Foucault li ha desmentit
personalment les declaracions aparegudes a TIME. Cal
cercar el seu allunyament del comunisme militant en

altres raons políticament més rellevants que no pas la
seva declarada i pública homosexualitat. Aquest darrer
aspecte no representa en si una raó, sinó una vivència
que el pot haver fet sentir, des de molt jove, les
malles de la moralitat imperant. Lluitar políticament
pels drets dels homosexuals, però, no significa fer-ho
solament en tant que homosexual, la qual cosa
significaria una innecessària . problematització del
desig. D'altra banda, citar o prendre el seu nom per
senyera comença a ser una pràctica habitual -fins i tot
abans de ser victima del S.I.D.A.-. Vegeu la pregunta
que Felix Cassolo es formula a PANORAMA (17-X-1983):
"Per què els escriptors famosos, els homes polítics de
nota no segueixen l'exemple de M.Foucault o de Roger
Peyrefitte, deixant d'amagar-se i legitimant d'alguna
manera la tria homosexual?". No penso que el treball
polític de Foucault s'adreci en aquesta direcció de
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"legitimitat No manquen, tampoc les al·lusions - sense
poca ni molta solta — a aquest aspecte ce la seva
personalitat per part d'alguns critics. Aixi, per
exemple, "Foucault no aporta cap prova que recolzi el
suggeriment segons el qual els pederastes constituirien
una part important de la població dels internats
[l'autor es refereix a l'internament general que
Foucault assenyala cora a inici de 1'Epoca Clàssica, al
segle XVII]. Però la homosexualitat, manifestament, és
per ell, com ho fou per a Gide, un tema excitant, i una
de les raons més febles no és pas que pugui ser objecte
d'un càstic" [H.Cranston, 1968,67].

(37) Sobretot en les entrevistes i explicacions de
"situació" de la seva obra, Foucault s'esforça en
distanciar-se de la generació anterior pel mode d'acarar
els problemes i pels tipus de problemes. "D'una manera
sobtada-declarava l'any 1966 a Madeleine Chapsal-,
prop de quinze anys ençà, vern adonar-nos que érem molt
lluny de la generació precedent, de la generació de
Sartre, Merleau-Ponty -generació de LES TEMPS MODERNES-
(recordem "L'Existentialisme est un humanisme" (a))
(...). La generació de la gent que no teniem encara vint
anys durant la guerra vern experimentar (a) la generació
de Sartre com una generació certament valenta i
generosa, que tenia la passió de la vida, de la
politica, de l'existència... Però nosaltres ens vern

descobrir una altra cosa, una altra passió del concepte
i d'allò que anomenaré el sistema (a)" [Conversa
Chapsal, 1966,15-15]. "Humanisme" és un terme
politico-moral que Foucault usa genèricament, com
"universal" en el terreny gnoseologic. De fet ve a

significar la predicació de valors o ideals fora de
l'especifica possibilitat d'acció que ofereix la
situació històrica concreta. Cal connectar el terme com

un predicat de l'"home" que ell pretén desfer en tant
que objecte de coneixement que ha portat efectes socials
disciplinaris". El que fa pensar, però, és que Foucault
mateix -possiblement dut per la particular versió de
"formal" i de "sistema" que per aquelles dates oferia
l'estructuralisme- oblidava de vegades precisament la
situació històrica concreta i jutjava pel damunt de la
perspectiva històrica la generació anterior (a la que,
de fet està molt més vinculat que no creia). Per bé que
podria tractar-se d'un mode expressiu d'emfasitzar les
diferències: Foucault mai no ha escrit frases que han
estat recollides al llarg de converses. I.e. "La
utilització de l'humanisme és una provocació. De fet,
vostè ja sap el que fou aquest humanisme, el que pel
1948 justificà a l'ensems 1'estalinisme i l'hegemonia de
la democràcia cristiana, el mateix humanisme que trobem
en Camus o en Sartre etc, etc...Ben mirat, aquest
humanisme ha estat l'element prostituïdor de tot el
pensament, de tota la moral, de tota la politica dels
darrers vint anys; per a mi, el que resulta una
provocació és que se'l vulgui proposar com a exemple de
virtut" [Conversa Caruso (1969)1969, 85-86],



(38) El primer article metodològic de maig del 1968 és
una llarga resposta a la pregunta política dels
redactors de la revista ESPRIT-' "On pensament que
introdueix l'obligatorietat del sistema i la
discontinuïtat en la història de l'esperit ¿no suprimeix
tot fonament per una intervenció política progressiva?
No desemboca en aquest dilema: o bé l'acceptació del
sistema -o bé el recurs a l'esdeveniment inesperat, a la
irrupció d'una violència exterior, única capaç
d'abassegar el sistema?" [(1968)1976,11], Entre
d'altres coses, Foucault responia: "Ona política
progressista és una política que reconeix les condicions
històriques i les regles especificades d'una pràctica,
allà on altres polítiques no reconeixen sinó necessitats
ideals, determinacions unívoques o el lliure joc de les
iniciatives individuals?" [ibid.43], Per una comparació
entre "formació discursiva" (Foucault), "pràctica
científica" (Bachelard) i "pràctica teòrica" (Althusser)
vid. Vittorio Cotesta [1976,450].

(39) En la bibliografia sobre Michel Foucault es troben
interpretacuons crítiques des de diferents punts de
vista, amb un desigual resultat. Limitant-nos només a

alguns treballs en forma de llibre, hi ha qui llegeix
des d'una perspectiva cosmológica prèvia i qui
construeix un model de lectura a partir de la
categorització del propi Foucault o d'una filosofia
propera. Es esguard d'una correcta intel.lecció sense

prejudicis, la segona via em sembla més fecunda (amb
tot). Joseph Eassam (1978) és un exemple de la primera.
Efectua una lectura de Foucault des de la "sana i
sòlida metafísica" [P-P-132], preocupat per les
conseqüències pràctiques "desastroses" que es deriven de
la dissolució de l'home en el discurs: "(...) si
l'ésser no és una presència independent del discurs i
anterior a les actituds que suscita, és a dir, un do que
postula per si mateix el coneixement, si la persona
humana no és, com a tal, una realitat sagrada que
existeix en si i mereix per si un respecte absolut,
aleshores caben totes les profanacions i es legitimen
tots els crims" [ibid.132]. La tesi doctoral de Miquel
Morey (1980), constitueix un exemple de la segona
línia,(que és de fet la més fressada). Morey segueix
molt de prop cada una de les obres de Foucault. Realitza
una aproximació íntegrament interna, cosa en la qual
radica tant el seu vici com la seva virtut. En
considerar l'obra sola, la forma de "modelitsar"
tendeix a romandre entroncada amb l'estructuralisme. Les
distincions dels diferents ordres -real, imaginari,
simbòlic- utilitzats en la lectura de H.F.(1961) no
implica anàlisi del (Llenguatge ni plantejaments de
problemes diferents als que planteja el propi Foucault,
sinó "deconstrucció estructural" de l'obra closa, com a
tal obra. No obstant això, la lectura minuciosa de Morey
constitueix el millor treball del gènere que conec
(conjuntament amb els de Dreyfus i Rabinow i el d'Enrico
Corradi). Aquest darrer (1977), des d'un punt de vista
extern i més distanciat, , subratlla l'aspecte
essencialment fenomenològic de la filosofia foucaultiana
a partir de les dues línies que identifica com a pròpies



de la formació cultural de l'autor: l'anomenada école
du soupçon (però això és un tema literari) -Nietzsche,
Freud, Marx, en tant que rebutgen el "sentit" aparent
dels continguts de la consciència- i l'escola
epistemològica de Gaston Bachelard.

Karlis Racewskis (1983) i Vittorio Cotesta (1979)
examinen sobretot la problemàtica de la constitució del
subjecte -tema central que és la manera coin Foucault
planteja el tema de la dominació- des de posicions i
intencions distintes. El primer realitza una lectura que
es recolza en la tripartido lacaniana -simbòlic,
imaginari, real, essent el real una construcció
mediatitzada per l'imaginari-. Cotesta, des del
materialisme històric, adopta una posició externa
fonamentalment pràctica: el seu objecte no és tant
d'anàlisi com de critica a la hipòstasi que rau al
dessota de la filosofia lingüistica i que impedeix
Foucault de pensar la política d'una forma viable.

Pamela Major-Poetzl (1983) examina l'arqueologia
del saber com a disciplina històrico-epistemològica des
de la field-theory present en la física
contemporània:"Però la seva descripció d'aquests
camps[ M.P. es refereix als camps epistemològics de
l'arqueologia] com la descripció d'Einstein dels camps
físics, revela dues particularitats distintives:
redueixen el paper del subjecte a funcions variables en
el temps i l'espai, i suposen discontinuïtats
fonamentals en la concepció del canvi cultural" [5], Al
meu entendre, com mostraré en el cos del treball, la
hipòtesi de Major-Poetzl és una mera analogia
epistemològica sense fonament.

Sobre el mateix periods arqueològic hi ha dos
treballs primerencs d'Annie Guédez (1972) i d'Angèle
Krémer-Marietti (1974). El primer posa de relleu, des
d'una perspectiva sociològica, l'intent foucaultià de
fonamentar la possibilitat d'una epistemologia autònoma
de les ciències humanes; el segon és una lectura
minuciosa i literal de l'arqueologia i subratlla -abans
de produir-se el tomb genealògic- la filiació
nietzscheana d'aquesta mena d'anàlisi.

Hubert Dreyfus i Paul Rabinow (1982) analitzen
l'arc que va de l'arqueologia a la genealogia, que ells
qualifiquen com el pas de la "il·lusió del diseurs
autònom" a una "analítica interpretativa" que estaria
tan allunyada de l'estructuralisme com de
1'hermenéutica. Veuen en el "segon" Foucault un mètode
nou d'investigació de les pràctiques del discurs des
d'una lectura marcadament epistemològica i de teoria del
coneixement. Però el meu desacord amb ells, com es
comprovarà, és profund.

El treball més neutre de descripció és obra del
traductor i novel·lista Alan Sheridan (1980). Es tracta
d'una obra introductòria que conté informació relativa a

aspectes com el període polític o intel·lectual francès
des dels anys cinquanta, pensat sobretot per a un públic
anglosaxó no familiaritzat amb els escrits foucaultians.
El mateix caire, més esquemàtic, presenta en el nostre
país el llibret introductori de Maite Larrauri (1980).
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(40) Es d'imprescindible consulta 1'excel.lent
bibliografia efectuada per Michael Clark (1983), on
recensions quasi totes les obres de distinta factura
(edicions, traduccions, articles, recensions...) des del
1954 fins al 1982, incloent-hi un petit treball clinic
de primera joventut no publicat -Sur l'emploi de la
pénicilline par voie bucale (1952?). L'obra comprèn
noticia de més de dos-mil cinc-cents treballs sobre
Foucault (entre rcensions, revistes, llibres...). Hi
manquen, però, les obres (llibres, conferències...) del
darrer période. Que jo sàpiga, encara no s'ha establert
la bibliografia completa de l'autor.

(41) La denominació "arqueologia" ja es troba,
tanmateix, en el Pròleg de la H.F (1961). Més tard,
Foucault declarà deure la idea d'usar el terme en sentit
epistemològic a Georges Canguilhem. Deriva de considerar
els discursos amb l'entitat de "monuments" i no de
"documents" interpretables. "Analitzar els fets de
discurs en l'element general de 1'arxiu és
considerar-los no pas com a documents (A), d'una
significació amagada, o d'una regla de construcció) sinó
com a monuments (A): fora de tota metàfora geològica,
sense cap assignació d'origen, sense el menor gest vers
el començament d'una arxè (A), és fer el que podriem
anomenar, seguint els drets lúdics de l'etimologia,
alguna cosa com una arqueologia (A)" [R.C.E. 1963,19].

(42) "No penso haver estat el primer en plantejar
aquesta qüestió del poder-declarava l'any 1977 -. Ans
em sorprèn el que em va costar de plantejar. Quan hi
penso ara, em pregunto de què vaig poder parlar en
Histoire de la Folie o en Naissance de la Clinique sinó
del poder" [Conversa Fontana (1977)19].



Notes del Capítol I

(43) Carnap qualificava de "pseudoproposició metafísica"
sense sentit les tesis de la fenomenología perquè violen
la sintaxi lògica del llenguatge. Vid. [(1932)1978,75,75
i s.s.]. Darrerament, tanmateix, sense abjurar de la
formulació inicial, Carnap (1968) s'adonava del seu
valor com a cosmologia, d'"expressió del sentit de la
vida". Vid. sobre el tema, Priscilla Cohn [1975,
159-63].

(44) Aquest punt ha estat perfectament mostrat per
K.O.Apel. Tornaré sobre l'argumentació apeliana en infra
2.4.2.2.. Sobre la posició de Peirce vid. nota (219).

(45) Una exposició clara de l'operació d'abstreure es
troba en Manuel Sacristán [(1964)1976, 14 i s.s.]. Per a
una crítica de la reducció de prédicats a relacions vid.
B.Russell [(1916)1974,169].

(46) Vid.Tractatus 3.04: "Un pensament correcte a

priori seria aquell la possibilitat del qual condicionés
la seva veritat". 3.05: "Que un pensament és vertader,
només ho podríem saber a priori, si a partir del
pensament mateix (sense objecte de comparació) es pogués
reconèixer la seva veritat". Sobre aquesta recusació
-mantinguda també en el segon període- vid. A.Kenny
[(1973)1974,201]. Cal no identificar en l'obra
wittgensteiniana "a priori" amb "transcendental".
L'ètica, l'estètica i -en el primer període- la lógica
són concebudes com a transcendentals en relació a les
proposicions. Vid sobre el tema, J.Bouveresse [1973,52 i
s.s.]. Per a una explicació del desllindament entre
aquests temes a l'ensems que una contextualització amb
l'obra de Mauthner i Karl Kraus, Schopenhauer i
Kierkegaard, vid. Allan Janik i Stephen Toulmin
[(1974)1983, 151-209]. Aquest problema queda aquí
merament apuntat. El rebuig de l'a priori per part de
Wittgenstein significa també el rebuig de qualsevol
absolut epistemològic, ètic, estètic. Qüestió aquesta
que fou mal entesa en les interpretacions dels
neopositivistes lògics i a partir de la qual es pot
argumentar que la seva obra no és assimilable a la
d'autors com Husserl i Heidegger, els quals se situen,
amb tots els revolts que es vulgui, dins de la tradició
kantiana.
(47) Aquesta afirmació, tal com ha estat enunciada,
precisa . de matisació perquè tal vegada escaigui més al
neokantisme de Cassirer i Cohen que no pas a la
fenomenología husserliana. Així i tot, no es tracta tant
d'afirmar que es prescindeix de la doctrina clàssica de
l'abstracció com d'adonar-se que la particular
perspectiva transcendental suscita -quan es manté- una
inversió del procés normal, habitual en ciència, de
l'abstracció creixent de les generalitzacions (del més
particular i individual al més general i abstracte) El
hegelià "ascens al concret" respon a aquesta dinàmica.



Però també la doctrina de la conceptuado qualitativa
de Cassirer i la de l'abstracció ideatòria de Husserl.
"Puix que la comesa primigènia (A) de la conceptuado

no és-diu Cassirer [(1924)1971,262]-com ha vingut
creient la lògica, sota la pressió d'una tradició
secular, generalitzar (A) cada vegada més la
representació, sinó particularitzar-la (A)
progressivament". Cassirer pressuposava en la seva
traducció lingüística de Kant que abans que el
llenguatge "pugui passar a la forma" de generalització
i subsunció de conceptes, necessita d'un altre tipus de
conceptuació "qualitativa", això és, la que " es
refereix a qualsevol propietat (A) individual aprehesa
en un contingut intuitiu total" [ibid.266], Així, "la
comesa de 1'esperit no consisteix a subordinar el
contingut a un altre contingut, sinó destacar-lo com un
tot concret (a) però indiferenciat fins que no sigui
posteriorment particularitzat" [ibid.].

Husserl, al seu torn, havia ja elaborat un ascens
al concret similar, però en lloc de partir, com
Cassirer, de la línia que. duu del mite al pensament
lògic en les "formes simbòliques" del raonament, parteix
directament del desglossament semiòtic del llenguatge,
és a dir, de l'analítica del signe. Conservant de
Brentano la distinció essencial ente els actes i el
contingut dels actes. Tota la segona investigació es
dedica al problema de l'abstracció, on Husserl descriu
pormenoritzadament les aproximacions de la tradició
empirista (Locke, Hume, Berkeley, Mill) i arriba a la
conclusió que aquesta tradició precisa sense dir-ho
justament d'allò a què se suposa que arriba: la
universalitat del concepte -i.e. "vermellor"- que
unifica les sensacions no és un punt final sinó que és
pressuposat en la intuició singular de quelcom vermell.
Husserl anomena abstracció ideatòria el sentit dels
actes atreçats a la "idea", a 1'"universal", configurant
el concepte que assoleix "les coses mateixes" -en aquest
cas "la" vermellor.

La inversió abstracte/concret pot seguir-se a
partir de l'apartat &41 de la segona Investigació
[(1900)1929, 222 i s.s.]. A partir de la distinció entre
acte i contingut, procedeix a desllindar continguts
abstractes, que són no-independents de la consciència, i
continguts concrets que són independents. L'objecte
exterior fenomènic, en tant que totalitat, és concret;
però les determinacions a ell inherents -color,
forma...- "enteses com a moments constitutius de la
seva unitat" són abstractes. Així, "no es busca la
diferència davant del concret en la natura pròpia dels
continguts, sinó en la modalitat en què són donats (A);
abstracte és^ (A) un contingut, en tant que és abstret
(A) i concret, en tant que no és abstret (A)" [224].
Com es veurà en el curs de l'argumentació, aquí rau el
nucli de la teoria de la significació husserliana que
Heidegger refutarà en part, després d'hipostassiar la
diferència entre actes i contingut dels actes en la
doctrina dels existencials com a disposició
antropològica i la significació com a "representació".
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(48) Reprodueixo, no obstant, això, la sinopsi que
ofereix Hartnack [ibid.68] del procés de deducció
transcedental de les categories com a recordatori útil
al tema que estem considerant: 1Q Existeix una síntesi
de la multiplicitat. L'existència d'aquesta síntesi no
es descobreix empíricament, sinó que és una veritat a
priori.22 La síntesi (una aprehensió mitjançant la
reproducció i el reconeixement és una expressió de la
unitat de la consciència.3Q L'objecte (la síntesi del
múltiple) i la unitat de la consciència es determinen,
per tant, entre si. 4QLa unitat de la consciència (i amb
això també la unitat de l'objecte) és una condició
necessària de l'experiència. Es aquesta unitat la que fa
possible ( és una condició a priori) que el "jo" que ara
està pensant sigui el mateix "jo" que estava pensant
abans i que estarà pensant dins d'un moment. 5QCom a
condició a priori i necessària d'experiència aquesta
unitat és anomenada apercepció pura o transcendental.
6QAixò és dir que 1'apercepció pura és una condició
necessària de (1) la síntesi del múltiple, (2) la unitat
de l'objecte, (3) l'ús dels conceptes, i (4) l'emissió
de judicis. (l),(2),(3),i (4) són, tanmateix,
expressions diferents d'una mateixa cosa. 7Q Fer judicis
només és possible mitjançant conceptes. Les categories
(cf.la deducció metafísica) són, per tant, condicions
necessàries de coneixement.

Hom ha de tenir en compte que el capítol relatiu a
l'esquematisme transcendental no és modificat en la
segona edició de la Crítica de la Raó Pura (1787).
Aquest tema concerneix el conjunt de la Crítica i la
filosofia transcendental, perquè l'esquematisme que
opera la imaginació no es presenta com una "tercera
facultat", sinó com el fonament mateix de la
sensibilitat i de l'enteniment.

(49) Per a J.R.Searle "predicació" i "referència", al
seu torn, no són de la mateixa natura teòrica. Mentre la
"referència" constitueix un tipus d'acte de parla
específic, neutral respecte a la força il.locutiva de
l'expressió (i.e. "tu" en els enunciats "tu te'n vas" i
"¿tu te'n vas?"), la predicació no és neutral, sinó un
element de cada acte de parla. En el curs de la
investigació tornaré sobre aquesta argumentació.

(50) De moment no procediré a cap distinció en la
concepció de "pragmàtica". El terme serà usat, fins que
no hi hagi indicació contrària (Vid.supra Anex), en
l'acepció clàssica de Ch.S.Morris: l'aspecte que
relaciona el llenguatge amb el subjecte que el parla,
"relació dels signes amb els seus intèrprets"
[(1938)1985, 67],

(51) El coneixement directe, segons Russell, és aquella
relació que es dóna entre un subjecte i un objecte de
forma immediata, quan el subjecte "s'adona directament"
(is directly aware) de l'objecte. El coneixment
indirecte, en canvi, és aquell que es produeix per la
mediació simbòlica de frases denotatives. Coses com les
propietàts físiques de la matèria (en el sentit de la
física contemporània) o el que passa per la ment
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d'altres persones només poden ser conegudes de forma
indirecta, per tal com no en podem posseir un
coneixement immediat Vid. [(1905)1973,47]. Més tard,
Russell faria encara un seguit més de distincions -com

"aprehensió perceptiva" o sensibilitat davant d'estimuls
i "coneixement habitual" o procés d'aprenentatge variant
i diferencial propi dels organismes vivents
[(1940)1983,19]-, però romandria dins d'aquesta
distinció primària. L'essencial, al meu entendre, és que
l'operació de denotar quelcom no pot ser confosa amb el
coneixement obtingut per la percepció directa d'allò
denotat.

(52) "Els teòrics-escrivia Gilbert Ryle en la seva
obra fonamental, The Concept of Mind(1949)- han estat
tan preocupats amb el propòsit d'investigar la natura,
la font i les credencials de les teories que nosaltres
adoptem, que la major part d'ells han ignorat el
problema que representa per un hom de saber com
realitzar propòsits" [(1949)1963,28], Ryle operava aixi
la distinció entre saber com (knowing how) i saber que

(knowing that), i postulava que el segon és postulat pel
primer ja que teoritzar no és sinó una pràctica entre
d'altres. Michel Murray ha suggerit convincentment
[(1973)1982, 279] que aquesta orientació pot provenir de
la distinció heideggeriana entre Vorhandensein i
Zuhandensein, aixi com la qualificació que Ryle
atorgava a knowing how -"disposició" (disposition):
categoria de la ment per a significar que les seves

capacitats es tradueixen en coneixement pràctic-
presenta un clar paral·lelisme amb la disposició
existencial heideggeriana. L'argumentació de Murray és
plausible perquè, a l'època, Ryle coneixia encara
malament l'obra del darrer Wittgenstein i mai no va

parar esment a la d'Austin.

(53) "La vella doctrina ontològica que el coneixement
de les 'possibilitats' ha de precedir el de les
realitats és, al meu parer, sempre que se l'entengui bé,
una gran veritat" [(1913)1962,189].

(54) "Per vivència en el sentit més ample entenem tot
allò amb què ens trobem en el corrent de les vivències;
així doncs, no solament les vivències intencionals, les
cogitationes (A) actuals i potencials, preses en la seva
plena concreció, sinó tots els ingredients que trobem en
aquest corrent i les seves parts concretes"
[(1913)1962,82].

(55) "Les vivències cognoscitives -això és cosa que
pertany a llur essència- tenen una intentio; esmenten
quelcom; es refereixen d'tin o altre mode a un objecte;
encara que l'objecte. no pertany a elles (a). I
1'objectiu que ha aparegut, pot tenir en el seu
aparèixer, un cert donar-se; mentre que, tanmateix, ni
és com a ingredient en el fenomen cognoscitiu ni és, en
cap altre sentit, cogitatio" [(1907)1982,67].Vid. també
[(1913)1962,198 i s.s.].

♦
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(56) L ' acoblament de "termes contradictoris constitueix
una caracteristica de l'expressió fenomenològica, la
qual sol abusar de les paradoxes. Husserl parla també
d'"essències concretes i irreals", "a priori
contingent", "intuició creadora", "transcendència en una
immanència real", "significacions anteriors a les coses
a les quals s'apliquen". Aquesta observació ha estat
feta per Louis Rougier [(1963)1973, 213-214].

(57) "On aparèixer quelcom com a vivència d'un cert
gènere és impossible a no ser com aparèixer de quelcom
'que apareix en tant que tal', i a la inversa. (...).
D'aquí es deriven ara importants determinacions dels
conceptes categorials formals individu, concepte i
abstracte. Ona essència dependent s'anomena un abstracte
(A); una essència absolutament independent, un concret
(A). On això que és aquí l'essència dotada de contingut
material del qual és un concret s'anomena un individu"
[(1913)1962, 42],

(58) E. Forment Giralt [ibid.38] intenta una
classificació dels signes-index en Husserl que no afecta
la nostra exposició. Segons Forment, Husserl distingeix
implícitament entre: IS signes indicatius : a) notes o
indicis, propietats característiques d'un objecte, b)
signes consecutius o propietats característiques d'una
situació objectiva; 2S senyals en el llenguatge natural:
a) memoratives (indicis d'una situació passada) b) amb
propòsit indicatiu (indicis d'una situació present o
actual).

(59) Fernando Montero [1976, 52] assenyala la diferència
utilitzada per Husserl entre Bedeutung, prevalent en
les I.'L. (1900-1901), i traduït per José Gaos i Manuel
García Morente per "significación", i Sinn -que preval
en Ideen (1913)- traduït per "sentido". Mantinc en
català la traducció castellana per tal com tota
l'anàlisi husserliana es basa en el procés del
llenguatge parlat , en els actes intencionals, aspecte
que subratlla significació. Hom ha de tenir, però molt
en compte l'aspecte ideal, d'"objecte", que constitueix
el sentit de la significació.

(60) Sobre la distinció entre "significació" i
"concepte" vid. Forment Giralt [(1981)1984,98 i s.s.].
Cal tenir en compte que el "concepte" o "essència
conceptual" de les I.L. correspon a 1'eidos de les
Ideen. on Husserl aprofondeix, com s'indicarà, el camí
iniciat en la sisena investigació lògica.

(61) R. Schérer [(1967)1969] explica així aquesta
característica: "Si utilitzem aquí la distinció de
Saussure entre llenguatge i llengua, per un cantó, i
llengua i dicció, per un altre, apareix que l'anàlisi
fenomenològica es desenvolupa al nivell de la llengua en
la seva generalitat, en tant que aquesta, com a sistema,
constitueix la unitat del llenguatge; més precisament,
tracta de la llengua en el seu aspecte sémiologie,
segons el qual s'ocupa de les lleis a priori que

regeixen la funció del signe significant. Les
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fluctuacions del significar no són així sinó la
realització de la llengua en la dicció (a)".

(62) La funció indicativa correspon a "index" o
"senyal". En relació al "nom", connectat amb l'indicar o

assenyalar, Husserl accepta les distincions següents
(que noto per tal com tenen una importància determinant
en el seu pensament): "Hom ha distingit en tot nom el
que el nom 'notifica' (això és, aquestes vivències
psíquiques) i el que el nom 'significa' (el sentit, el
'contingut' de la representació nominal) i el que el nom
anomena (l'objecte de la representació). Haurem de veure
que aquestes distincions són necessàries en totes les
expressions i investigarem exactament la seva essència
(a)" [ibid. &VI, 324], Tot sembla indicar que la funció
"notificativa" es correlaciona tant amb els actes
viscuts (psíquics) com amb els actes purament
intencionals (no psíquics). D'altra banda, distingeixo
la "funció cognoscitiva" en el sentit "impletiu" que tot
seguit s'aclarirà de coneixement de l'objecte.

(63) Poden representar-se gràficament les possibilitats
de correlació ideal:

Notificació Significació Referència

Notificació + + +/-
Significació + + +/-
Referència Objectiva +/- +/- +

(64) Aquest procés pot explicitar-se de manera més
precisa i completa.
12 Husserl situa en un pla genèric tant la significació
cóm el concepte: es tracta de distincions essencials en
l'expressió.
22 La intuició correspon al concepte, la significació no
participa en canvi de la intuició.
32 Tota expressió té una significació. Parlar sense
intuicions no és, per Husserl, parlar sense
significació.
42 Una expressió té referència objectiva només perquè en
un acte de donar sentit s'ha constituït una

significació, i, per llur mediació, l'expressió es
refereix a un objecte.
52 Encara que Husserl usa de vegades de forma ambivalent
"objecte" i "referència objectiva" és possible
separar-los com a conceptes diferents. L'"objecte" és
intencional en virtut que és apuntat per la referència.
"Però precisament la diferència entre referència
objectiva i objecte és la que permet distingir els noms
universals (A) dels noms col·lectius (A)-escriu Forment
Giralt [(1981)1984,211]-.Els primers poden referir-se
predicativament a una pluralitat d'objectes, en aquest
sentit la seva referència objectiva és múltiple. En
canvi els noms col.lectius tenen una sola referència en

tant que anomenen un sol grup d'individualitats, però el
seu objecte és múltiple, ja que és la pluralitat
d'objectes".



6Q Si l'objecte té realitat efectiva, aleshores es
tracta d'un objecte "intuïtivament donat", però
l'objecte "intencional" -allò a què es refereix la
significació- és present en tota expressió. Tota
expressió té "objectivitat expressada".
70 Quan coincideixen objecte "intuït" i "intencional"
aleshores Husserl distingeix entre "sentit impletiu"
(erfüllende Sinn) i "objecte mateix". El "sentit
impletiu" és el "contingut idèntic de la totalitat dels
actes que esmenten un mateix objecte i l'objecte
mateix" [Forment, ibid.22], "Les essències conceptuals
no són altra cosa que el sentit impletiu-escriu
Husserl-el qual és donat en tant que les significacions
de les paraules- o, dit més exactament, les intencions
significatives de les paraules- acaben en

representacions corresponents, estrictament intuitives,
i en certes elaboracions i formacions mentals d'elles"
[&21]. La unitat d'actes fonamenta una unitat
d'acompliment entre sentit intencional i impletiu, de
tal manera que l'objecte mateix s'apareix tal com havia
estat donat en la significació.

(65) "(...) no hi ha desconnexió capaç d'esborrar la
forma del 'cogito'i el subjecte 'pur' de l'acte: l'estar
dirigit a, 'estar ocupat ambexperimentar', sofrir
'quelcom'. Clou necessàriament en la seva essència (A)
això: ser, just, un 'des del jo', o, en un raig de
direcció inversa, 'cap al jo', i aquest jo és el 'pur',
al qual no pot afectar cap reducció" [(1913)1962,189].

(66) Essent aquest un punt central en la filosofia
husserliana, val la pena reproduir els paràgrafs
concrets on Husserl introdueix aquestes nocions. N0ES1:
"El que forma amb les matèries vivències intencionals i
aporta 1'específic de la intencionalitat, és exactament
el mateix que dóna al terme de consciència la seva

acepció especifica, segons la qual la consciència
al·ludeix eo ipso a qualcom del qual ella és
consciència. Però com que parlar d'elements de la
consciència i totes les altres expressions semblants,
aixi com parlar d'elements intencionals resulta
enterament impossible, degut als seus múltiples
equívocs, que resultaran clarament més endavant,
introduïm el terme d'element noètic o més concisament
el de nòesi (A). Aquestes nòesis constitueixen
l'específic del nous en el sentit més ample (A) del mot,
totes les formes de vida de les quals es retrotreuen a
cogitationes i després a vivències intencionals en

general, que per la qual cosa abasten tot allò (i en
essència només allò) que és un supòsit eidètic de la
idea de norma" [(1913)1962,205].
NOEMA: "Tota vivència intencional és, en virtut dels
seus elements noètics, justament noètica; és la seva
essència aixoplugar una cosa com la que anomenem
"sentit", i eventualment un múltipe sentit, portar a
terme la base d'aquest donar sentit i conjuntament amb
ells noves operacions que resulten precisament 'amb
sentit' per la seva obra. Elements noètics semblants són
,i.e.,: el dirigir la mirada el 'jo pur' a l'objecte
'esmentat' per ell en virtut de donar sentit a l'objecte



que '"té en la ment'; aprehendre aquest objecte i
fixar—lo mentre que la mirada es torna cap a d'altres
objectes que l'han fet presents en 'esmentar'; anàlogues
operacions d'explicitar, referir, ajuntar, prenen
variadament en el veure, conjecturar, valorar, etc...Tot
això és possible de trobar en les respectives vivències,
per variable que sigui llur estructura i mudables que
siguin en si. Però per molt que aquesta sèrie d'exemples
d'elements apunti a ingredients de les vivències, el
cert és que també assenyala, a saber, per mitjà del nom
'sentit' a components no ingredients.

Onsevulla respon a les múltiples dades dels
ingredients, del contingut noètic, una multiplicitat de
dades comprovables en una intuició realment pura i
integrants d'un correlatiu 'contingut noemàtic', o més
breument, d'un nòema (a).

La percepció, per exemple, té el seu nòema, en el
més baix el seu sentit perceptiu, és a dir, el percebut
en tant que tal (A). Igualment té cada record el
recordat en tant que tal (A), just com sorgeix,
exactament com és 'esmentat', com és conscient en ell;
al seu torn, el jutjar, el jutjat en tant que tal (A);
l'agradar, el grat en tant que tal etc. Hom ha de
prendre arreu el correlat noemàtic. que aquí s'anomena
'sentit' (Sinn) (en una significació molt ampliada),
exactament així com és immanent en la vivència de la
percepció. del judici, del gust, etc...(a), és a dir,
com, si preguntem purament a aquesta vivència mateixa
(A), ens és ofert per ella" [(1913)1962,213-214],

(67) Les vacil·lacions de Husserl en esguard d'aquest
punt poden detectar-se en altres textos a mig camí entre
les Investigacions i les Idees. En les lliçons de
Gottingen,^ per exemple, ja en possessió de la idea
bàsica d' í << ° > Husserl escriu: "La
fenomenología procedeix aclarint visualment, determinant
i distingint el sentit (...). El que posseeix en
exclusiva és el procedir intuitiu i ideador dins de la
més estricta reducció fenomenològica; aquest és el mitjà
específicament filosòfic, en tant que tal mètode pertany
essencialment al sentit de la crítica del coneixement i,
per consegüent, al de tota crítica de la raó en general
(o sia, també al de la crítica de la raó estimativa i al
de la crítica de la raó pràctica (a))" [(1907)1982,
72] .

(68) Darrerament, la funció del cos (Kòrper) i la carn
(Leib) -metàfora de la presència "en carn" de la cosa

perceptible en la consciència- en la filosofia de
Husserl ha estat subratllada per Didier Franck
[(1981)1981,95 is.s.]. La qüestió té certa rellevància
en els plantejaments últims de Husserl perquè és un
reforçament "antepredicatiu" de la construcció de
1'"Altre": 1'"alter ego" no és el correlat de l'ego
transcendental, sinó la propietat apresentativa del
cogito reflexiu husserlià. Però, com ha notat Leszek
Kolakowski [(1975)1983, 68] respecte a les Meditacions
Cartesianes■ la insuficiència' del mètode husserlià per
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assolir la certesa absoluta que anhelava es veu
particularment en aquesta reducció segona "aperceptiva"
a què el duu la qüestió de la intersubjectivitat. "Quan
m'adono-escriu Kolakowski-que solament la consciència
pot ser concebuda com a realitat autofonamentadora,
aquesta només pot ser pot ser la meva (A) consciència,o,
millor jo mateix, un subjecte que imagina que suspèn la
creença en la seva pròpia existència com a subjecte
psicològic. Des d'aquest punt de vista els altres
subjectes no poden aparèixer en la mateixa forma
d'independència. L'alter ego no pot ser altra cosa que
una concreció de la meva consciència. Dir que jo
constitueixo tots els objectes i entre ells a mi mateix
com a objete, és (A) autocontradictori; i anomenar
paradoxa a una contradicció no la fa desaparèixer. La
monadologia de Husserl és per a mi un altre exemple de
la impracticabilitat lògica de tots els esforços
filosòfics que comencen per la subjectivitat i tracten
després de restaurar el pas cap al món comú ( a ) " .

(69) Al començament de l'obra, Husserl es planteja
clarament la responsabilitat del filòsof davant la crisi
política i cultural del món contemporani, per bé que no
ho fa mitjançant una anàlisi material de la societat
europea en la crisi econòmica dels anys vint. D'una
manera que recorda laMemòria d'Agregació de Victor
Cousin, però amb un sentit profundament divers, escriu:
"Hem esdevingut conscients, almenys d'una manera molt
general, que el filosofar humà i els seus resultats no

tenen pas en el conjunt de l'existència human la simple
significació d'una finalitat cultural privada, o
limitada d'una manera o altra. Nosaltres som doncs -com

podriem oblidar-ho?- els Funcionaris de la Humanitat
(A). La responsabilitat totalment personal que és la
nostra en esguard de la veritat del nostre ésser propi
com a filòsofs, en vocació personal intima, porta en si
la responsabilitat en esguard de l'ésser veritable de la
humanitat, el qual no s'extén sinó cap a un Telos i no
pot arribar a la seva realització, si hi pot arribar si
més no, sinó per la filosofia, si no és per nosaltres
(A), a condició (A) que nosaltres siguem filòsofs
seriosament (A). Hi ha aqui,-en aquesta 'condició'- una

fugida? I si no n'hi ha, què hem de fer per poder
creure, nosaltres que creiem (A); puix que nosaltres no
podem ja continuar seriosament el que ha estat el nostre
"filosofar" fins ara, el qual només ens deixa esperar
filosofies, però no la Filosofia" [(1935-37)
(1954)1976, 23] .

(70) Hom pot notar com la "inducció" husserliana
acompleix una funció semàntica d'interpretació de dades
en la conciència. "Tota praxis amb les seves
anticipacions implica induccions, amb la particularitat
que els coneixements inductius (les anticipacions)
habituals, incloent aquelles que són explícitament
formulades i 'confirmades', són 'sense art', per
oposició a les induccions 'metòdiques' plenes d'art que
són aquelles del mètode de la fisica galileana i la
capacitat operacional del qual ha d'augmentar fins a
l'infinit" [ibid.59],
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(71) "La publicació de textos inèdits-escriu
l'historiador de la filosofia de la ciència Eugenio
Garin [1983,115]- i un més orgànic i adequat
coneixement de les obres més importants ja editades
(almenys parcialment), en reclamar un interès nou sobre
el difícil treball de Husserl, han dissipat bastants
equívocs sobre la seva complexa relació amb Heidegger i
la filosofia de l'existència, al mateix temps que han
demostrat la riquesa de les seves propostes. Husserl,
com interlocutor filosòfic constant del discurs
filosòfic del segle XX, malgrat totes les seves
ambigüitats i vaguedats, ha contribuït a fer comprendre
més profundament la tasca i les possibilitats de la
filosofia en temps de crisi".

(72) Vegeu el significat i la filiació filològica
d'"hermenéutica" (Hermeneutik) en Hans Georg Gadamer
[(1976)1981, 59 i s.s.]: "S'entén per hermenéutica la
teoria o l'art de la interpretació. L'expressió usual
alemanya en el segle XVIII: Kunstlehre (= teoria de
l'art) és en realitat una traducció de la paraula grega
"techné" i situa 1'hermenéutica juntament amb aquelles
'arts'tal com la gramàtica, la retòrica i la
dialèctica". Com es veurà, el procediment d'historiar
filològic dels conceptes és d'arrel heideggeriana, així
com la referència a la "techné" en el sentit "d'art de
la paraula" i també de "desenvelament de la veritat" a

què més tard, al·ludiré. "Antany-escriu Heidegger [La
pregunta . per la tècnica cit. Manuel Carbonell 1977,10]-
el Óonf^d^esignava també el desamagament que produeix la
veritat en l'esclat del que apareix. Antany
designava també la producció del ver en el bell. La

de les belles arts s'anomenava també V£)(</'1
L'hermenéutica posterior a Heidegger sembla haver
adoptat 1'anticientifisme, l'esteticisme, l'idealisme
lingüístic i 1'aristocratisme intel·lectual germànic
-probablement" derivat ell mateix de la recusació del
convencionalisme lingüístic, en part, si més no- de la
darrera època del mestre. Gadamer responia així a les
preguntes sobre el mètode d'Andrés Ortiz Osés
[1976,9-10]: "L'hermenéutica és una teoria filosòfica
(a) confrontada amb el nostre món cultural actual en el
qual es realitza una particular idolatria (i
fetitxització (Vergótzgung)) de la ciència. Es evident
que els autèntics investigadors no hi donen lloc, ja
que saben amb tota exactitud com són parcials i plens de
pressupòsits els modes de plantejar-se un problema (o
problemàtica) i els coneixements de la ciència.
Experimentem avui dia com la nostra civilització tècnica
basada en la ciència arriba a un límit crític. Però
encara més crítica que la pròpia reinserció del progrés
tècnic respecte al domini de la natura en les condicions
de humanitat real, resulta ser la situació en el camp
dels problemes socials del nostre temps. També aquí la
planificació tècnica s'ha convertit en instrument
inevitable de l'organització de l'existència, però
tampoc aquí hom ha de perdre de vista la particularitat
(Partikularitàt) d'un tal poder tècnico-social. L'opinió
pública d'avui és en perill d'esperar massa de la
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ciència. Es convicció fonamental de 1'hermenéutica que
l'enteniment (Verstàndigung) dels homes entre si és
quelcom més que un mer problema tècnic. (...) Penso que
1'hermenéutica com a teoria filosòfica concerneix la
totalitat del nostre accés al món (Weltzugang). Ja que
és el model del llenguatge i la seva forma de
realització -o sia, el diàleg- qui soporta no solament
l'enteniment entre els homes sinó també l'enteniment
sobre les coses de què consta el nostre món. La teoria
del coneixement en sentit tradicional ha infravalorat
l'articulació lingüistica (Sprachlichkeit) que tot ho
sosté (a). Però el nostre llenguatge actual es troba
orientat de mode decisiu al fenomen del llenguatge. Això
es manifesta en la meva pròpia teoria en el paper que
juga el llenguatge i allò lingüístic per a tota
comprensió i coneixement (Verstehen und Erkennen)".
Sorprèn, però, que aquesta apertura absoluta a la
dimensió lingüística -i al vessant pragmàtic d'aquesta
dimensió- prengui la forma d'un lliure historitzar
conceptual que lliga el significat dels conceptes i la
capacitat de produir significats a la llengua natural
amb què aquests s'enuncien. Així, comentant les glosses
heideggerianes a la tradició de filosofia idealista
escriu: "De cap manera no es pot captar amb les
cobertures d'una llengua estranya la força especulativa
que subjeu en les connotacions de les paraules alemanyes
i llur vast i variat camp de significat" [1981,142].

(73) Hi ha bastants testimonis d'aquest rebuig. J.
Michel Palmier [1968, 53] escriu al respecteLes
lletres que adreça pel desembre del 1227 a Roman
Ingarden testimonien la inquietud neixent de Husserl de
cara a les investigacions endegades per Heidegger i que
li semblen profundament irracionals. Husserl retreu a

Heidegger no haver comprès tota la importància de la
'reducció eidètica'. El reemplaçament de la
subjectivitat transcendental pel Dasein li sembla
conduir - directament a l'antropologia. La redacció comuna
de l'article per a 1'Encyclopedia Britannica
-'fenomenologia'- lluny d'atenuar llurs divergències,
ben a l'inrevés, les va exacerbar".

(74) Es possible sintetitzar gràficament les
diferències que assenyala Mario Presas [1977,111 i
s . s . ] :

Husserl Heidegger

19 "Món" com a totalitat de l'ens ¡ "Món" com a

component delDasein.
29 Reducció transcendental (desconnexió de tot element
mundà) ¡ Rebuig de qualsevol reducció en relació a
1'home.
39 Comprensió fen. eidètica ¡ Comprensió fen.
existencial.
49 Pregunta fonamental: mode com arriba a donar-se una
determinada raó a 1'ens j Pregunta fonamental :
condicions de 1'apertura al món del Dasein.



Esquema de la Nota 75

Fenomenología Hermenéutica

19 L'ideal de cientificitat de la fe- La fenomenología desconeix la "finitud"
noaenologia difereix del formalis- del subjecte. Abans que qualsevol fona-
me axiomàtic o del naturalisme. El mentació, el Daseln es presenta com
radicalisme metodològic preten can- "ésser-en-el-món".
cellar qualsevol pressuposició.

29 Així, "fonamentar" equival a "veu- La intuició husserliana desconeix que
re". Contra una filosofia de la el "comprendre" és possible per la in-
deducció la fenomenología privile- terpretació, la qual, al seu torn, es
gia la intuició i l'acompliment del fonamenta en una precomprensió histò—
sentit (essencial) de l'experiència rica. La interpretació és un procés o-
empirica. bert i inexhaurible.

39 El lloc privilegiat de la intuició El "cogito" no és l'única dimensió de
"plena" és l'esfera de la subjecti- la consciència "dialogant". El "preju-
vitat. El viscut i la reflexió coin dici", en les seves formes histórico—
cideixen en l'"evidència" del"cogi- socials és un moment constitutiu i ine-
to". liminable de la comprensió (incloent-hi

1'autocomprensió) i de la comunicació
(incloent-hi l'autocomunicació).

49 La subjectivitat privilegiada no és a la intencionalitat, 1'hermenéutica
l'empírica, objecte de la psicolo-' oposa que ^La consciència té el seu sen-
gia, sinó la transcendental. Entre tit fora de si. Els "productors" de la
fenomenología transcendental i psi- subjectivitat esdevenen autònoms respec-
cologia roman un paral·lelisme d'e£ te a la intenció subjectiva de l'autor,
tructura; la distinció entre ambdós La interpretació es desvia així de la
nivells estructurals és possible - qüestió de la subjectivitat a la qües-
per 1® reducció de l'actitud natu- tió de 1'ésser-en—el-món en el sentit
ral a la transcendental. d'una precomprensió "històrica" des de

la qual actua i pensa el subjecte. El
problema no és en el pas de la psicolo¬
gia a la fenomenología transcendental
sinó en l'arrelament ontològic del Ca¬
sein.

59 La reducció no és només una opera— El subjecte meditant no és autorespon—
ció metodològico-constitutiva» im- sable, perquè la subjectivitat no és la
plica una assumpció de responsabi— primera, sinó la darrera categoria del
litat, vina general implicació de camp de 1'hermenéutica. No hi ha cap
caràcter ètic. La reducció trans- "subjectivitat originària" per recupe-
cendental és una "conversió" en el rar. La responsabilitat pertany a l'é—-

sentit pregnant del terme. sser, en la mesura en què promou "epocal-
ment" 1'"erudició" de l*historitzar-se del
seu sentit.



52 Intencionalitat : activitat immanent a un subjecte que
necessita transcendir-se ¡ Intencionalitat: estructura
essencial del subjecte mateix.
62 Subjectivitat transcendental ¡ Facticitat
transcendental.

(75) La contraposicó de tesis que efectua Ricoeur ha
estat recollida per Cario Sini [1978,230-231] en el
gràfic adjunt. No hi ha res a objectar en aquesta
sintesi efectuada per Ricoeur. Potser solament que la
visió de 1'hermenéutica es troba decantada cap a les
tesis darreres de Heidegger i que Ricoeur arriba a dir
més que no pas el propi autor (sobretot pel que fa al
darrer punt). Probablement per tal com ell mateix en

comparteix la perspectiva i es preocupa per eliminar' la
"contaminació" antropològica en la lectura de Heidegger.
El fet que Ricoeur mateix sigui un hermeneuta podria
explicar també que hagi elidit la transcendentalitat
"concreta" de la precomprensió històrica inserida en el
llenguatge que substitueix la "subjectivitat
transcendental" husserliana.

(76) Per això va poder escriure Sacristán [1959,129]:
"'Abstracció' es converteix en Husserl en un títol per
anomenar en definitiva, amb l'equívoc nom d''abstracció
ideatòria',1'acte d'intenció significativa o de
l'acompliment significatiu dels noms universals sobre la
base d'una intuició singular de l'universal (A)".

(77) El lector notarà que aquesta interpretació tendeix
a atenuar la distància entre Husserl i Heidegger
(almenys entre el darrer Husserl i el primer Heidegger)
que solen badar els critics d'una o altra tendència
fenomenològica. (Però això només és vàlid quant a la
crítica externa d'un procedir metòdic que és de natura
similar i no al contingut de les tesis d'ambdós autors).
També l'estudi de Sacristán, quan aquest escriu: "El
transcendentalisme heideggerià és menys subjectivista i
menys intel.lectualista que el de Husserl" [1958,199].
Tanmateix, el lector notarà també fins a quin punt
aquestes pàgines en són deutores. La -inversió de
1'abstracte i el concret en el pensament heideggerià fou
notada pel mateix Sacristán: "Podria pensar-se -escriu
Heidegger- que participis com floreixent, tonant,
fluent, dolent, són concrets, mentre que el participi
ens, és sempre abstracte, la veritat és el contrari"
[Heidegger, Què significa pensar? cit. Sacristán, 1959,
202].

(78) "Amb la directiva pregunta que interroga pel
sentit de 1'ésser hi és la investigació davant la
qüestió fonamental de la filosofia en general. La forma
de tractar aquesta qüestió és la fenomenològica (A). Amb
això no s'adscriu aquest tractat ni a una 'posició' ni a
una 'direcció', perquè la fenomenología no és cap de*les
dues coses, ni pot arribar a ser-ho mai, mentre es

comprengui a si mateixa. L'expressió 'fenomenología'
significa primàriament el concepte d'un mètode (A). No
caracteritza el 'què' material dels objectes de la
investigació filosòfica, sinó el seu 'com' formal. Com
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més genèricament s'explaia el concepte d'un mètode i
com més àmpliament determina el tret fonamental d'una
ciència, tant més s'allunya del que anomenem un artifici
tècnic, dels que n'hi ha molts també en les disciplines
tècniques" [ibid.38],

(79) Heidegger distingeix entre Rede (discurs) i els
seus derivats Beredetes (el parlat en el discurs),
Geredetes (el parlat pel discurs), Gerede
(xerrameca)...; i Sprache (llenguatge) i els seus
derivats ansprechen, aussprechen, besprechen... El
sentit actiu del discurs del llenguatge en tant que
pertanyent a l'ésser serà desenvolupat més tard, a
partir de la Carta sobre l'Humanisme (1947). Convé
advertir però la primerenca fixació en el "logos" com a
"parla" dins de la composició original dels fenòmens en
L'Ésser i el Temps (1927). Sobre la qüestió vid.
l'elenc de termes alemany-castellà que José Gaos establi
al final de la seva Introducció a aquesta obra de
Heidegger [(1951)1977], especialment els vocables Rede
i Sprechen [p.p.132-139]. Als nostres efectes, convé
retenir el mètode heideggerià d'introduir matisacions de
concepte a partir de la filologia, per tal com aquest
procediment - i d'altres referents al valor simbòlic de
l'ús d'elements sintètics- serà també desenvolupat per
Foucault a partir de H.F.(1961).

(80) Tradueixo amb Sacristán, existenzial per
"existencial", conservant el caràcter d'historial
concret que l'autor pretén donar al terme
.Vid.J.M.Palmier [1968,31]: "experiència que no se
situa en el temps, sinó que és el viscut mateix del
temps". José Gaos tradueix "existenciari" [1951,138]
per tal de distingir-ho del seu adjectiu existentiell
(o el pla òntic de l'ontològic), però sembla que així es
perdin en la nostra llengua els trets que Heidegger
subratlla en la seva (com sempre, per connotació).

(81) Podem adonar-nos -com ja ha estat subratllat- fins
a quin punt Heidegger implica ja fenomen i logos:"
L'ésser-hi és un ens que en el seu ésser se les heu
relativament -comprenent-lo- amb aquest ésser seu. Amb
això queda indicat el concepte formal de l'existència.
L'ésser-hi existeix" [ibid.65].

(82) Tradueixo Zuhandeness per "manual", però el
lector ha de tenir present el caràcter no adjectiu del
concepte que Gaos tradueix per "ser a la mano",
paràfrasi que em sembla una mica forçada.

(83) Gaos tradueix Reden i els seus derivats per
"parlar" i els seus derivats; Sacristán, per "verb" -amb
una exègesi similar a la de Heidegger. Cal recollir ,
però, el sentit d'articulació i de dicció que Reden
posseeix en la tradició de filosofia husserliana
Proposo traduir el terme senzillament com a "discurs".

(84) Gaos tradueix Geworfenheit per la paràfrasi
"estado de yecto". Posteriorment, però, és corrent la
traducció derivada del llatí derelictum. Pel que fa a



Befindlichkeit, Sacristán tradueix per "disposició"
seguint una indicació de propi Heidegger (1956) per a la
traducció francesa. Em sembla més clara que el
"trobar-se" de Gaos, que tanmateix recull l'arrel del
verb finden (trobar) i resulta, doncs, etimològicament
més fidel.

(85) "L'ésser en un estat d'ànim no es refereix
primàriament al psíquic, no és cap estat intern que
l'exterioritza d'un mode enigmàtic i distingeix sobre
coses i persones. En això es mostra el segon (A)
caràcter essencial de la disposició. Aquesta és una
forma existencial fonamental de 1''estat d'obert' amb
igual originalitat del món, 1''ésser-hi amb' i
l'existència, perquè aquesta darrera és essencialment
'ésser-en-el-món'" [ibid.54].

(86) Només aixi s'entén que escrigui: "Respecte al ja
palès -el martell que pesa massa- comença el determinar
per donar un pas enrera, el 'posar'el subjecte obscureix
tots els ens diferents del 'martell aquest' per a
deixar, gràcies a l'obscuriment dels altres, veure el
palès en la seva determinable determinació" [ibid.].
Cal notar la ressonància hegeliana del procediment
d'arribada al concepte per ascensió que presenta el
paràgraf i en el qual no podem deturar-nos.

(87) En aquesta fase del pensament de Heidegger, això no
significa desprestigi del procedir cientific. El filòsof
només vol trobar un fonament per a tot indicar,
comunicar, predicar. Fonament que no pot reposar en la
pròpia proposició sinó en la "lògica del logos" que "té
les seves arrels en l'analítica existencial del Dasein
[179], Essent la proposició un "derivat extrem de la
interpretació" [179] que és al seu torn procedir
derivat de la comprensió, hom no podia esperar altra
altra cosa que l'obrir del "previ" que és la
fenomenología no negués sinó que pretengués fonamentar i
a l'ensems mostrar els limits del procedir cientific.

(88) "D'aquest fenomen hem fet ja constant ús en
l'anterior exègesi de la disposició, de la comprensió, i
de la proposició, però refusant-ho, per dir-ho així, de
l'anàlisi temàtica" [179].

(89) "Al final, alguna vegada haurà de resoldre's la
investigació filosòfica a preguntar quina forma de ser
correspon al llenguatge en general. ¿Es un útil 'manual'
dins del món, o té la forma de 1''ésser-hi', o cap de
les dues coses? ¿De quin tipus és l'ésser del
llenguatge, que hi pugui haver llengües 'mortes'? ¿Què
vol dir ontològicament que una llengua es desenvolupa i
desapareix?" [185].

(90) Per si no bastés la coincidència d'expressió
alemanya -Mitteilung, Bekundung-, Heidegger fa
referència en nota expressa a la primera, segona i
sisena investigacions lògiques.



cu

(91) El filòsof ho especifica expressament.: "no són
propietats que cabria acoblar empíricament en el
llenguatge, sinó trets existencials que tenen llurs
arrels en l'ésser-hi: són l'unie que fa possible
ontològicament el que es diu llenguatge" [181].

(92) "La tesi de Husserl tantes vegades
repetida-escriu Fernando Montero [1976,145]- al llarg
de la seva obra, que l'objecte és quelcom constituït pel
dinamisme de la consciència en conjunció amb una
experiència que li depara un fonament, que les unitats
objectives que valen com a reals, aixi com la totalitat
del món, s'han constituït en virtut de les activitats de
la consciència, o que el sentit és "l'objecte en el com
de les seves determinacions", tot això suposa que

aquesta consciència opera parlant i que són els mots en
què cristal·litza aquest dinamisme els que es projecten
intencionalment (autoobjectivant-se) com objectes
parlats".

(93) Es possible representar en un quadre aquests tres
sentits de "fonament":

Essència Significat de Grund Extasis temporals

lQLlibertat Stifen: Edificar (projectar el Futur
món) en tant que possi¬
bilitat (Môglichkeit)

2QTranscen- Boden-: Prendre terra (existèn- Present
dència nehmen eia en elseu conjunt)

3QProjecte Aussweis: Assegurar el fonament Passat
d'un món (raó de ser de tot el

que existeix) (begrün-
den)

(94) La interpretació del principi d'identitat com a
axioma de la lògica binària difereix de la interpretació
heideggeriana. Però convé tenir present que el terreny
en el qual es mou el filòsof no és l'exclusivament
formal, sinó hermenèutic, d'essència, que és pròpiament
extralògic per tal com allò a què apunta és a pensar la
relació entre essència i existència i no a fonamentar un
càlcul sintàctic o a fornir regles per a una

interpretació semàntica controlada. "Què diu la fórmula
A=A amb què se sol representar el principi d'identitat?
La fórmula anomena la igualtat A i A. A una igualtat
pertanyen almenys dos termes. Ona A és igual a una
altra. ¿Es això el que el principi d'identitat vol
afirmar? Clarament no. L'idèntic, en llati idem, es diu
en grec T* l<irú¡ . Traduït a l'alemany es diu das
Selbe (el mateix). Si algú repeteix la mateixa cosa, per
exemple, 'la planta és planta', s'expressa amb una
tautologia. Per tal que alguna cosa pugui ser la mateixa
cosa n'hi ha prou cada vegada amb un sol terme. No hi ha
necessitat de dos termes en la igualtat" [4]. Vid.
l'exàmen de la concepció "derivativa" que Heidegger té
de la lògica simbòlica i la seva indistinció entre
ciència i tecnologia que fa Albert Bergmann
[(1968)1978, 3-22],



(95) Si es considera que gehôren és determinat, per
Zusammen, "aleshores gehóren equival a 'ésser
predisposat' (zugeordnet) per l'ordre d'un conjunt
(Zusammen) i en tal ordre insert (eigenordnet), tenir un
lloc entre la unitat d'una multiplicitat , ésser compost
en virtut de la unitat del sistema, ésser mediat
(vermittelt) pel tracte mitjaner (Mitte) que unifica
pròpiament per una síntesi capaç de donar la mesura"
[7], Si, contràriament, es considera que el Zusammen
és el determinat, aleshores"tenim ja en ment, segons la
notícia de Parmènides, el pensar i també l'ésser, així
doncs els termes que en el mateix pertanyen l'un a
1'altre" [8].

(96) Aquest tret és subratllat amb força:"El mot
Ereignis (adveniment) ja no indica aquí allò que
nosaltres anomenem altrament, succés, un esdeveniment.
Es usat aquí com a singulare tantum. Allò que anomena es
fa adveniment (ereignet sich) només en quelcom d'únic,
sinó més bé com quelcom que ja no concerneix al nombre,
com quelcom de singular" [12],

(97) Austrag podria ser traduït per "decisió que posa
fi". Ha estat traduït en francès per "conciliation" i en
italià per "soluzione" i "diferimento". Heidegger pretén
recollir l'exhauriment de l'acció que expressa el verb
tragen (portar). Proposo aquí "consumació" en el
sentit que 1'Austrag clou l'ésser en l'existent del
llenguatge i duu a terme final l'acció que el verb
expressa.

Quant al sentit d'Ereignis, André Préau
[(1958)1984,348-9] distingeix les següents acepcions del
terme: a) produir o atènyer allò que és propi a l'ésser
o a un ésser (ereignen derivat d'eigen, "propi"),
d'on: accedir al seu ésser propi, conduir a la claredat
de l'ésser propi, fer aparèixer o deixar aparèixer,
revelar, com a ésser propi, també, apropiar; b) mostrar,
manifestar (sentit antic derivat d'Ouga, "ull"); c)
reflexivament (sich ereignen): tenir lloc, produir-se
(sentit modern del precedent). D'on Ereignis,
"esdeveniment" (en francès, de manera que afecta al
nostre estudi événement. I Préau afegeix: "L'Ereignis
heideggerià és a l'ensems una naixença o eclosió i una
aparició, és una il·luminació, una claredat o
fulguració, per la qual l'ésser accedeix a allò que té
de propi. Que sigui 1'Ésser mateix que s'hi reveli
distingeix 1'Ereignis. que és "adveniment" (avènement) i
història de l'ésser dels simples esdeveniments de la
'història' ordinària".

(98) Tradueixo per "desenvelament" el desamagament de
1'Unverborgens amb què Heidegger tradueix el mot
grec "veritat". Vid. sobre això, Heidegger
[(1953)1958, 19].

(99) "Per això mai es deixa pensar amb justesa i
justicia essencial a partir del seu caràcter de signe,
ni àdhuc del seu caràcter de significació-afegeix
[179]-.Llenguatge és desenvelament-ocultant de 1'ésser
mateix (a).
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(100) El paràgraf sencer dels Holzwege resulta
aclaridor: " (,..)l'obra de la paraula, la Poesia en
sentit restringit manté una posició eminent en el
conjunt de les arts. Per tal de veure això només cal
fixar-se en el recte concepte de llenguatge. Segons la
representació corrent, el llenguatge és una mena de
mitjà de comunicació. Serveix per a conversar i
convenir, en general, per a comprendre's. Però la
llengua no és solament ni sobretot l'expressió oral i
escrita d'allò que ha de ser comunicat. Es més que el
simple posar en comunicació en mots i en frases allò que
es mostra en l'obert i allò que roman ocult; perquè el
llenguatge duu abans que res a 1'obert 1'ens en tant que
un ens. Allà on cap llengua no es desplega, com en
l'ésser de la pedra, de la planta i de l'animal, no hi
ha tampoc cap obertura de 1'ens i, doncs, cap obertura
del no-ens i del buit. En la mesura que la llengua
anomena per primera vegada 1'ens, aquest anomenar duu
d'entrada l'ens a la paraula i a aparèixer. Aquest
anomenar és la nominació de 1'ens al seu ésser a partir
de l'ésser. Aquest dir és un projectar de la clariana on
és dit i com en tant que què 1 ' ens ve a 1 ' obert.
Projectar és l'alliberament d'un 'jectar' en tant que el
qual el desamagament es destina a 1'ens com a tal.
L'anunciació projectadora esdevé tot seguit el refús de
tota sorda confusió en la qual l'ens s'amaga i se
sostreu. La dicció projectadora és poema: diu el món i
la terra, l'espai de joc de llur combat i així el lloc
de tota proximitat i de tota llunyania dels déus. El
poema és la dita del desamagament de l'ens. Cada llengua
és l'adveniment del dir en el qual, per a un poble,
s ' obre històricament el seu món i la terra s ' hi
salvaguarda com a reserva. El dir que projecta és
aquell que en la disposició d'allò que pot ser dit duu
alhora al món allò que no pot ser dit en tant que tal.
En un dit com aquest es preparen, per a un poble
històric, els conceptes de la seva essència, és a dir de
la seva pertinença a la història del món"
[(1972)1983,126-127].

(101) Cal distingir aquesta concepció de Spiele dels
language games de Wittgenstein i l'escola oxfordiana
de filosofia del llenguatge. Vegeu Gilbert Hottois
[1979,196 i s.s.], on assenyala una doble modalitat del
"joc de / del llenguatge", una hermenéutica i 1'altra
merament retòrica. Vid. també la versió gadameriana en
Andrés Ortiz Osés [1975,40] segons la qual el "joc" és
el model de tota interpretació: "Allò propi del joc -i
en això coincideix amb l'obra d'art- consisteix a ser

Darstellung: ex-posició (A), auto-representació
(Sichselbstdarstellen). Tant en el joc com en l'obra
d'art -models de tota interpretació- no existeix el
subjecte i l'objecte, sinó el succeir o esdevenir-se (A)
mateix d'aquest succés originari que és joc, obra d'art
i interpretació".

(102) Manuel Carbonell sintetitza aixi el lligam de

ctpj i rr«i'¿nj en Heidegger [1977,3-16]:
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12 El punt clau de la concepció heideggeriana és el
caràcter total de la indigència de l'home contemporani
en una civilització europea -"atòmica", com també és
qualificada de vegades- que abasta tots els punts del
planeta.
22 L'origen real de la indigència no ha de cercar-se en
un passat immediat, sinó en el moment que comença la
metafísica, la ciència i la civilització occidental.
Això és, els primers pensadors grecs -Anaximandre,
Heràclit, Parmènides- el pensament dels quals arran de
teoria i pràctica aboca sense solució de continuitat al
saber científic.
32 La condició de possibilitat de les ciències rau: a)
en la determinació que en un moment precis es formula
del real, i se situa històricament en Descartes, quan el
"real" passa a significar el mateix que "el cert"; b) el
el progressiu pas que va adquirint la temporalitat i la
introducció del "real" dins de l'àmbit de la causalitat
que, després de Descartes, Kant i Heisezaberg , ve a
significar "objecte". Dit d'una altra forma: les bases
de la ciència i els "objectes" de coneixement en cada
època són delimitats prèviament dins del camp de la
metafísica. Les ciències perllonguen el moviment del
coneixement en la direcció que l'ha orientat la
filosofia. Aixi, preguntar-se per la ciència
contemporània és preguntar-se què és la filosofia.
42 La filosofia és metafisica, la qual ha distingit
entre "què un ens és" i "que un ens és", entre essència
i existència,quidditas i quodditas. Però ambdues
apunten al real després d'haver-se recolzat en l'ésser,
tot i que aquest no ha estat pensat mai com a tal,
independentment de l'ens. Es l'ésser qui destina el
sentit de les accions humanes i de la història. La
història occidental és, en el fons, la història de la
metafísica, i aquesta és un producte de l'ésser.
52 La pregunta "què és ciència?" pot traduir-se per
"quina és l'essència de la ciència" -com a pas previ de
la pregunta per l'ésser- i aquesta en "quina és
l'essència de la tècnica moderna?". Aquesta es troba en
la , la producció en el pas de la inexistència a
l'existència. • El "mode segons el qual el real es

desamaga com a fons d'existència disponible", que és la
coulminació de la metafísica i que concep l'home com a
"material disponible" en tant que treballador. (El
treball és però un epifenòmen del desamagament de la
tècnica).
62 El perill que hi ha en l'essència de la tècnica no és
pas l'acció de les màquines i aparells sinó el fet que
allà on domina foragita tota altra possibilitat de
desamagament del real. El perill de dimensió unilateral
de la "producció del real" ( ).
72 El "poètic" (Dichtung) arriba a l'essència del
real, desamaga el real de l'ens. La bellesa és, per

tant, el mode suprem en què pot advenir el desamagament
de l'ésser.

(103) Manuel Carbonell addueix textos heideggerians com
aquest: "El dir que és la poesia i el dir que és el
pensament no són mai idèntics (A), però sovint són el
mateix" i interpreta la no identitat d'ambdós com una



relació entre mediatesa i immediates [1977,14]; Manuel
Sacristán [1959,221] proposa la concepció preparatoria
del pensament "que possibilita la cosa" en esguard de
la poesia que 1'"anomena". Adverteix, però, que només
a partir d'aquesta darrera"hi ha transcendentalitat
concreta, l'única, d'altra banda, que pròpiament és,
sense cometes". Pietro Chiodi ja advertia el problema,
que declarava insoluble després de la publicació dels
Holzwege (1950): "Es el problema-escrivia
[1952,38]-en el qual el pensament de Heidegger és menys
clar i explícit. I la raó és, al meu parer, en el fet
que se sent vivament l'exigència de la distinció sense
estar en situació de donar-li un fonament, per la qual
cosa al final es revela insostenible". Adueix textos
com aquest dels Holzwege (el qual penso que no
contradiu la meva interpretació): "El pensament és
poesia i no certament només un mode de la Poesia
(Dichtung) en el sentit de poesia (Poesie) i cant. El
pensament de l'ésser és la manera originària del
Dichten. Es en ell que el llenguatge és el llenguatge
assolint la seva essència. El pensament diu el Diktat de
la veritat de l'ésser. El pensament és l'originari
dictare. El pensament és la Poesia originària
(Urdichtung) que precedeix a cada Poesia no menys del
poètic (Dichterischen) de l'art, en tant que aquesta es
posa en obra en l'àmbit del llenguatge. Cada Dichten. en
el sentit ample i en el restringit del Poetischen és, en
el seu fonament, pensament".

(104) Sense entrar directament en l'exposició de la
multiplicitat de teories del significat que hi ha en la
filosofia i lingüística contemporànies (i a les quals em
referiré sobretot al final del tercer capítol), basti
aquí la tripartició que proposa W.P. Alston
[(1964)1974,27]: "La teoria referencial identifica el
significat d'una expressió amb allò a què aquesta
refereix o amb la connexió referencial; la teoria
ideacional, amb les idees a què s'associa, i la teoria
comportamental, amb els estímuls que suscita llur
emissió (utterance) i/o amb les respostes que aquesta
emissió,• al seu torn, torna a suscitar". Tanmateix
Alston no contempla la tradició fenomenològica i comet
una esllavissada molt freqüent, això és, la de no

distingir les teories nominals de les referencials: les
basades en la pura ostensió i les basades en condicions
veritatives.

(105) "(...) els mateixos propòsits han dirigit al
nostre autor -Husserl- en investigacions
matemàtico-filosòfiques- i a mi -escrivia Alexius
Meinong després de llegir i aprovar llargament
1'antipsicologisme de les I.L.(1900-1)
[(1904)1981,27]-en fer la distinció entre contingut i
objecte, i més encara, entre objecte i objectiu".

(106) El primer Wittgenstein sostenia que només en el
context d'una proposició un nom podia tenir sentit.
Tractatus [3.3.]: "Només la proposició té sentit;
només en el context de la proposició té significat un
nom". (Gal entendre, però, aquesta posició en el marc



de la seva teoria pictòrica del significat). Russell
distingeix entre el sentit dels mots aïllats -com és el
cas dels noms- al qual anomena meaning i el sentit de
les proposicions (significance) [(1940)1983,171
is.s.]. La qüestió de la unitat minima de significació,
com comprovarem més endavant, no és en absolut
aleatòria: la tria del marc dins del qual una seqüència
lingüística expressa un significat és un postulat de
base que determina la pròpia teorització.

(107) Russell utilitza una noció extremadament àmplia de
"nom", que extén als adjectius gramaticals: "vermell",
"blau", "fort"... "Si Rn (x-t , xz , x3 . . . x* ) és una relació
n-àdica, , xz , x3 , . . . . x*, són noms (A) . Podem definir
un nom com qualsevol paraula que pugui tenir lloc en
alguna mena d'oració atòmica, és a dir, en una oració de
subjecte-predicat, una oració de relació diàdica, una
oració de relació triàdica..." [(1940)1983,98]. La idea
de Russell és la de desfer la substantia clàssica en el
conjunt de qualitats que és possible predicar d'un
subjecte lògic. Una discussió sobre el caràcter ostensiu
dels noms propis es troba en Waismann [1965, 194 i
s . s . ] .

Husserl, al seu torn, comença per distingir entre
conceptes abstractes i conceptes concrets, entent per
"conceptes" les significacions dels noms [(1900)1929,
225]. En aquest sentit les expressions predicatives són
també noms. Però Husserl no pretén dissoldre -com
Russell- la substantia clàssica, sinó que es tracta de
distincions arran de les essències constitutives del
flux de la consciència que coneixen per "representació"
(Vorstellung) dels objectes. Així segueix distingint
entre significacions nominals que s'adrecen a atributs,
i les que s'adrecen a objectes, la qual cosa implica, en
el fons, seguir mantenint la distinció clàssica:
"(...)per un costat, doncs, atributs, per 1'altre
objectes que 'tenen' atributs" [ibid.226].

(108) Aquest vessant de la crítica de Hintikka no havia
escapat a l'atenció primerenca de Ryle: "Així, si la
Fenomenología és una ciència 'eidètica' d'experiències
intencionals, abasta amb la seva xarxa, en cert sentit,
tot (A)" [(1929)1978,54]. Hintikka reformula la
semàntica de la intencionalitat en termes purament
intensionals. "(...) Un concepte és intencional si i
només si inclou la consideració simultània de diversos
estats o esdeveniments o cursos d'esdeveniments (breu,
inclou diversos 'móns possibles', per usar el terme
metafòric extès). En altres mots, la semàntica dels móns
possibles és la lògica de la intencionalitat, i-
intencional és allò que demana una semàntica de móns
possibles" [ibid.195],

(109) "Puc imaginar molt bé què vol dir Heidegger amb
el seu ésser i angoixa-deia Wittgenstein [Conversa
M.Schlick,30-XII-29, cit.F.Waismann (1967)1973, 61]-.
L'home té la tendència a córrer contra les barreres del
llenguatge. Pensem, per exemple, en l'astorament que
causa saber que quelcom existeix. L'astorament no pot
expressar-se en forma de pregunta, ni tampoc hi ha



resposta per ell. Tot el que puguem dir, podem a priori
considerar-lo com a sense sentit. Malgrat tot, correm
contra les barreres del llenguatge".

(110) Vid. la nota (10), que esmenta les tendències
d'aquestes figures. Es de notar el caràcter mòbil, no
definit, dispers, que en Heidegger adquireix el
llenguatge. Aixi endega un joc metafòric que és quasi un
teixit en les darreres obres: "cami", "plec", "diàleg",
"abisme", "buit "... Totes aquestes metàfores refereixen a
l'ésser lingüístic que ha de ser reconstruït a partir de
la interpretació no gens fàcil de llurs correlacions per
part del lector. El procediment denota clarament la
pròpia comesa hermenéutica heideggeriana. Aquest encabir
la història present en el llenguatge de l'intèrpret
condueix directament al procediment foucaultià de fer
història a partir d'interpretacions semàntiques dels
discursos entesos en tant que "dir", en tant que
"pràctica". I també "pràctica" del propi intèrpret.



Notes del Capitol II

(111) Per a les dades biogràfiques vid. Alan Sheridan
[1980,1-8]; Michael Clark [1983, XVII-XVIII]; Jacqueline
Russ [1977,6-8]; Daniel Defert [1985, 109-114], El relat
dels anys de formació més acurat que conec és el
testimoni de Maurice Pinguet, un dels seus amics de
joventut [1986, 122-131]. Pinguet dóna detalls
reveladors, com el d'un intent de suïcidi, a partir del
qual Foucault hauria cregut oportú -perquè aquest intent
només ve fonamentat pel record de Pinguet- sotmetre's a
una cura psiquiàtrica. "Malaltia, follia,
transgressió, disciplina, càstic, sexualitat: sota
l'objectivitat més rigororsa, la seva obra no parla sinó
de l'existència i primer del que ell va haver de viure"
[124].

(112) L'observació de Sheridan podria estar basada en

algunes declaracions de Foucault a Paolo Caruso
[(1969)1969,82]: "Si els meus records són exactes, el
primer gran cop cultural fou el dels músics serials i
dodecafònics fancesos -com Boulez i Barraqué- amb qui
m'unia una relació d'amistat. Ells van ser la primera
'estrebada' d'aquell univers dialèctic en el qual
vivia".

Però cal esmentar, d'altra banda, el rebuig
foucaultià a les "explicacions" biogràfiques. El fet
d'exposar la "vida" i "obra" d'un "autor" representava
per ell un mecanisme de control que opera sobre els
discursos i possibilita l'ordre de llur circulació, i un
mecanisme d'identificació que opera sobre l'individu i
el qualifica en funció dels signes que ha posat en
circulació. Així, va advocar més d'un cop contra l'ús
habitual d'escorcollar en les dades biogràfiques :"Hi ha
bastanta gent, com jo sens dubte, que escriuen per
perdre el rostre. No em demaneu qui sóc i no em digueu
de romandre idèntic: és una moral d'estat civil i ella
regeix els nostres papers. Que ens deixi lliures quan es
tracta d'escriure" [A.S.1969,28]. En aquest sentit, és
significativa l'actitud que va prendre en ocasió de la
conversa / col·loqui amb Noam Chomsky davant de les
càmares de la televisió holandesa, l'any 1973. Fons
Elders, el filòsof que operava de moderador, va tenir
greus problemes per a vèncer la seva resistència a donar
informació biogràfica i a col·laborar en el breu film
sobre la vida de cada autor que solia precedir els
debats. "No dic coses perquè jo les pensi-manifestà-;
les dic al contrari amb el propòsit d'autodestrucció,
així he de deixar-hi de pensar; aixi puc estar segur
que, des d'ara, extendran una vida fora de mi, o
moriran, en la qual cosa no m'hauré de reconèixer".
Vid. sobre l'episodi, que il·lustra una actitud
característica tanmateix, Fons Elders [1974,268-302].



(113) Vid. nóta (6) sobre les critiques de Raymond Aron
i Vincent Descombes a 1'excessiva importància que es
presta tradicionalment en el sistema d'ensenyament
francès a la història clàssica de la filosofia. Vid.
específicament sobre els modes culturals i el lligam de
la filosofia amb l'Estat, Pierre Thuillier [1980,11 i
s.s.]. Sobre el predomini de la filosofia husserliana en

versió existencial heideggeriana, vid. el recull
col. lectiu Les Dieux dans J.a cuisine . Vingt ans de
philosophie en France (Paris,1976), que constitueix un
bon exemple de revisió ideològica de ideologies
filosòfiques (aquest cop en versió "nouveau
philosophe"). De forma més convincent, Descombes
sintetitza en tres corrents -hegelianisme,fenomenologia
i marxisme- les tendències filosòfiques imperants
després de la guerra. Notarem en el curs del present
treball, tanmateix, com -atenent exclusivament al
procedir metòdic- les interpretacions franceses de Hegel
(Kojève, Hyppolite) i l'existencialisme de Sartre i
Merleau-Ponty comparteixen una posició gnoseològica
transcendental que no es va posar mai en dubte i que és
el tret essencial de la fenomenología. No deixa de ser
curiós que -a diferència del que succeí a Espanya-
Heidegger i Husserl, malgrat l'influx que exerciren, van
ser traduïts relativament tard, entre mitjans dels anys
cinquanta i principis dels seixanta. Vid.Les dieux dans
la cuisine [119 i s.s.]: pel 1955 P.U.F. edita La
philosophie comme science rigoureuse (Husserl); pel
1957 P.U.F. edita Logique formelle et logique
transcendentale (Husserl), Aubier la Lettre sur
1'humanisme (Heidegger) i Gallimard Qu'est-ce que la
philosophie? (Heidegger); pel 1958 Gallimard edita
Essais et Conférences (Heidegger) i P.U.F.
Introduction à la métaphysique (Heidegger); pel 1959
P.U.F. editaQu'appelle-t-on penser? (Heidegger); pel
1962 Gallimard edita Chemins qui ne mènent nulle part
(Heidegger); pel 1963 P.U.F. edita les Recherches
Logiques (Husserl); pel 1964 Gallimard edita L'Etre et
le Temps I i Idées directrices pour une

phénoménologie (Husserl). La recepció -pel gran public,
si més no- de la filosofia fenomenològica es produí en
un contacte mesclat entre els primers escrits de Husserl
i els darrers de Heidegger. Però això no obsta per a que
els estudis de filosofia clàssica estessin ja imbuïts de
les interpretacions eidètiques i existencials. A fi de
comptes, les figures franceses senyeres del període
(Sartre, Merleau, Aron) es procuraren una formació
alemanya amb coneixement directe dels textos i
sovintejaren els viatges de consulta a 1'Arxiu Husserl
(situat a Lovaina sota la direcció del P.Van Breda).

(114) Es de notar la sensibilitat cap ais fenòmens
polítics col·lectius i la forma com afecten la vida
personal de la gent. "Tan lluny com puc rememorar-ho-
declarava a la Revista ETHOS (nQ2 9982) [cit. D. Def ei-t
1985, 109]- els meus records emocionalment més
carregats es refereixen a la situació política...Molt
poca gent es recorda de l'assassinat del Canceller
Dollfuss pels nazis... Penso que fou el meu primer gran
esglai enfront de la mort. Em recordo dels refugiats que



arribaven d'Espanya a Poitiers, i d'haver-me barallat
amb els meus companys de classe en relació a la guerra
d'Etiopia. Penso que els nois i noies d'aquesta
generació van tenir llur infantesa modulada per aquests
grans esdeveniments històrics. L'amenaça de la guerra
era el nostre horitzó. Després esclatà; més que no pas
les activitats ordinàries de la vida familiar, foren
aquests esdeveniments que concernien el món els que
formen la substància de la nostra memòria... Potser
sigui aquesta la raó per la qual he estat fascinat per
la història i per la relació entre 1'experiència
personal i aquests esdeveniments dels quals nosaltres
formem part (a)"

(115) Sobre les formes habituals en aquest període
(1945-1950) d'intervenció psiquiàtrica vid. l'informe
contingut en el nQ3 de març del 1950 de la revista
ESPRIT. L'informe, elaborat per psiquiatres duia el
títol genèric Médicine, quatrième pouvoir? i dividia
les tècniques en cinc grups: psicocirugia, medicacions
de xoc, narcoemàtica, psicoteràpia, i psicoanàlisi. No
es mostrava una posició ètica i mèdica unitària, sinó
que existia polèmica entre els partidaris de
1'"autonomia espiritual de l'home" i els que
consideraven que aquesta es veia més perjudicada per la
pròpia malaltia que no pas per les tècniques
d'intervenció.

(116) Pel desembre del 1952, la revista ESPRIT reuní
un informe sobre l'estat de la psiquiatria francesa
encara més ample que l'anterior. La resitència passiva i
de vegades violenta d'una part si més no'de la població
interna hi ve ben documentada pel testimoni de metges,
vigilants i dels malalts mateixos. "Es tractava
d'evitar que els malalts puguessin evadir-se o matar-se
entre si, això era tot" declarava i.e. M.Bonnet,
infermer de l'Asil de St. Alban a Lozères, sobre la
situació de l'hospital abans de la guerra [1952,815].
L'informe inclou una selecció de textos i poemes
lliurats als metges per part dels interns que expressen
el ressentiment, la inexplicabiliat de la situació i el
domini que exercia la institució. I.e. com a botó de
mostra (1944):

"

Ah! les chiens! les cochons! les vauriens!
Comment! je suis maltraitée en chien
Sous prétexte que je bois à la sonde
Pour échapper à ces doigts immondes !
...Et que je me fiche d'être ronde!
Moi? etre gacée comme une oie?
Ils pourront s'y reprendre à dix fois!!
Moi? boire?et manger? comme un manchot?
Ils verront ça!!! quand il fera chaud!
C'est qu'on s'est trop fichu de moi! hier!
Oui! Moi qui suis grande prisonnière
Le coeur très haut placé ! et quand à la noblesse !
...Ahimais! je vais leur en faire voir des prouesses!
Car: j'irais le crier sur les toits:
je ne veux pas qu'on se foute de moi" [1952, 804]
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(117) El nQ d'ESPRIT, intitulat genèricament Misère
de la psychiatrie fou elaborat , entre d'altres, pels
psiquiatres Jacques Alizon, Lucien Bonnafé, Georges
Dumézon, Henri Duchêne. Louis Le Guillant i Lucien
Bonnafé ofereixen les dades següents sobre les
condicions dels malalts en els hospitals psiquiàtrics
[p.p.843-869], datades el 12 de gener del 1952:

Establiments de Provincia E_. del
Sena

Capacitat reglamentària 52.009 6.764

Població real 79.809 12.687
D'altra banda, després de la guerra, s'observà un

augment accelerat quantitatiu del nQ d'interns:

Provincia Sena Total

31 desembre 1948 64.793 10.522 73.315
1949 68.854 11.241 80.095
1950 75.184 11.475 85.659
1951 79.809 12.687 92.496

Sobre la baixa extracció social i la poca
qualificació laboral de la majoria dels interns vid. les
aportacions d'Henri Duchêne i d'Yves Guinguen
[p.p.877-887 ; 889-890]. Yves Guinguen, i.e., comprova
sobre una mostra de 3.000 noves internes anyals admeses
a Sta.Anna que només el 13'4 % havia rebut ensenyament
escolar després dels quinze anys i que un 75 % no tenien
cap qualificació professional.

(118) Durant els anys seixanta esclatà el moviment
antiinstitucional anomenat genèricament
"antipsiquiatria". En realitat, aquest terme genèric
acobla intents de solució terapèutica diferents de
divers abast geogràfic i cultural. Tal volta un tret
unificador fos el rebuig de la psiquiatria tradicional,
que és acusada de provocar ella mateixa les malalties
per tal de mantenir el status quo. "La història de la
psiquiatria-escriu Thomas Szaz [(1970)1981,291]- (...)
constitueix en gran mesura la relació dels canvis
d'estil en la teoria i en la pràctica de la violència
psiquiàtrica, exposada en un llenguatge d'autoaprovació,
de tractament i de diagnosi mèdica". Les experiències
terapèutiques foren diverses. A Gorizia (Itàlia), prop
de Trieste, Franco Basaglia intentà realitzar una
"institució en negatiu" mitjançant la creació d'un
sistema assembleari de discussió pública dels
diagnòstics entre malalts i metges. Laing i Cooper van
crear a Kingsley Hall (Londres) l'any 1965 un espai de
suspensió de la violència on els interns podien
experimentar, sense teràpies que impliquessin
intervenció orgànica, crisis que eren considerades
simbòlicament anàlogues als "viatges" mentals produïts
per la ingestió de drogues. A Bonneui1-sur-Marne
(França), Maud Mannoni instal·là un centre de tractament
de malalts psicòtics on tot comportament no lesiu per
part dels interns era permès. Aquests tractaments de
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socioteràpia implicaven un replantejament en profunditat
no solament de la malaltia especifica, sinó de les
relacions dels malalts amb l'entorn social, i, per
extensió, de la mateixa qualitat de vida que s'oferia a
la població i les expectatives de comportament exigides.
Aixi s'entén la ràpida politització de
1'"antipsiquiatria" i la connexió establerta per Cooper
amb el tema de la "dissidència". Aquest terme,
originàriament contraposat als enfocaments
funcionalistes que consideraven com a "desviants" els
malalts mentals, adquirí una difusió notable a partir
dels escrits directament polítics que l'aplicaven a les
reaccions individuals contra la violència estatal. La
follia adquirí també, així, de retruc, el valor moral de
l'exemple resistent. D. Cooper, i.e., escrivia
[(1977)1978,38]:"Però la normalitat és el camí dels
altres. Tot deliri és afirmació política. Tot boig és un
dissident polític".

Algun autor -com Jacqueline Russ [1979, 53-56]- ha
notat l'afinitat existent entre les anàlisis de Foucault
a H.F.(1961) i aquest tipus de teràpies i, com constata
bé, Foucault fou llegit amb interès, fins a tal punt que
el propi Cooper prologà la versió anglesa del llibre.
Però considero que és excessiu de pretendre que
1'antipsiquiatria fos una conseqüència pràctica de les
anàlisis foucaultianes. De fet, el que hi ha és certa
convergència limitada precisament pel mode d'efectuar
les anàlisis sobre el poder institucional. Es la
ingenuitat política del fenomen -quan la percevia- el
que es qüestionava l'autor francès. Així, juntament amb
un acord general amb les posicions de Cooper -amb qui
havia coincidit en no pocs col·loquis, i.e. sobre l'ús
polític de la psiquiatria a l'U.R.S.S. vid el diàleg
entre J.P. i 0. Faye, M. Zecca i ambdós autors
[(1977)1978, 165-213]-, critica la idea de "repressió"
que subjeu en la concepció del poder d'algunes anàlisis.
Al mateix temps que accepta, i.e., l'exposició sobre la
bruixeria del llibre de Szaz sobre la fabricació de la
follia, en critica la seva identificació del poder amb
el poder institucional de l'Estat [vid. l'entrevista que
concedí a Roland Jaccard sobre el treball de Szaz a LE
MONDE, 26/IV/76].

(119) El DR. Henri Ey, el Dr. Eugène Minkowski
-interessat pels conflictes del temps viscut- i el
filòsof M.Merleau-Ponty coneixien bé l'obra
binswangeriana. Aquest darrer havia efectuat bastantes
referències en Phénoménologie de la Perception (1945),
justament pel que fa a les anàlisis de l'expressió en
connexió amb la tesi de l'esquematisme corporal que ell
mateix propugnava. El "fet és que la recepció de
l'analítica del Menschein, de les psicopatologies de
l'existència concreta que proposa el metge suís ve
facilitada pel predicament de la fenomenología
heideggeriana. Es de notar d'altra banda, la poca
incidència de Binswanger en els països on la
fenomenología tampoc en tenia. Així, fins i tot avui,
algunes històries de la psiquiatria anglosaxones d'ús
extès i habitual ni tan sols l'esmenten. Vid. G.S.Brett,
Higtory of Paicology.; la selecció de textos clàssics
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A source book in the history of psychology de Richard
J. Herrnstein i Edwin G. Boring (Cambridge, 1965); i la
ja antiga -però contemporània de Binswanger- Historical
Introduction to Modern Psychology, de Gardner Murphy
(1932).

(120) "Un esdeveniment tràgic-expliquen Roland Kuhn i
Henri Maiding [1971,11]-, la mort d'un dels seus fills,
li va fer experimentar, durant i després del dol on fou
literalment precipitat, que la seva història individual
només podia edificar-se a partir d'una presència ja-allà
(dé.ià là) . que ara i adés s'eleva i cau -com en els
somnis- i l'ascensió i la caiguda de la qual té lloc
simultàniament en totes les regions de l'existència. La
necessitat de comprendre 'el que s'esdevé',
d'explicar-se amb la presència a qui succeeix quelcom,
el dugué a aprofondir les formes prereflexives,
anteriors a tot voler propi, comunes a l'existència i al
somni".

(121) Sobre la inserció de la comprensió psicològica en
el "mètode" general de comprensió fenomenològica, vid.
André Dartigues [(1972)1975, 65-72], on apareix citat el
següent paràgraf de la Introducció a l'anàlisi
existencial del mateix BinswangerDe tant mirar
l'objecte, sentir que hom entra en ell. Introduir-s'hi
familiarment (Sich-Einleben). mesclar-se en ell, en lloc
d'enumerar propietats i signes (a). Evidentment, també
el fenomenòleg ha de recórrer a les propietats o als
signes acuradament aprehesos i descrits, però no els
busca per si mateixos, amb mires a utilitzar-los com a

conceptes, sinó per tal de, gràcies a ells, arribar
sempre a la intuició de la cosa, a la intuició de
1'objecte".

(122) Roland Kuhn i Henri Maldig [ibid.] expliquen el
recurs lingüístic de Binswanger de la següent
manera:"Els termes d'alt i baix s'originen amb
anterioritat i interiorment en la dinàmica de l'ascensió
i la caiguda, del 'planejament'i 'enfonsament', que són
les dimensions mateixes de 1'ésser-en-el-món maniac i
depressiu. LLur forma i llur sentit coincideixen en la
unitat de la Bedeutungsrichtung, direcció de sentit o

direcció significativa. La Bedeutungsrichtung
constitueix un camp de significació orientat en el qual
les nocions habituals d'intencionalitat i de concepte
són, a l'ensems suprimides i assumides en 1'apertura
d'un sentit no temàtic (A). Es impossible separar en

1'experiència de 1'ascensió i la caiguda o en la d'un
ei icampl amfint o d' un encongiment de 1' existència, el
contingut significatiu i la tonalitat climàtica (a). La
tonalitat climàtica especifica una forma de presència
a... Es a dir un mode de comunicació determinat amb les
coses en un món que no és simplement davant nostre, sinó
que travessa de part a part el pathos inherent a la
situació".

(123) "(...) el buit on roman la nostra
existència-escriu el psiquiatx-a [69]-no ha d'imposar
necessàriament una direcció cap avall; pot significar
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també alliberament i possibilitat d'elevació, però si el
xoc segueix essent xoc, aleshores flaquegem, ens
enfonsem, caiem en aquest buit. D'aquesta estructura
ontològica es nodreix el llenguatge, es nodreix també,
tanmateix (...) la força d'imaginació del poeta i es
nodreix també, abans de tot, el somni".

(124) Nerval reflexionà en les seves novel·les -per·-o
també en les cartes i carnets personals- sobre què
significava ser i ser considerat boig en la societat
vuitcentista. "Hipocondría melancòlica-anotava
irònicament arran de la seva pròpia malaltia-. Es un
terrible mal: fa veure les coses tal com són" [Cit.
Albert Beguin, ESPRIT 1952, 778],

(125) D'altra banda, hi ha d'altres lectures de
Binswanger que pretenen ser menys filosòfiques i
centrar-se exclusivament en aspectes mèdics. Vegeu,
i.e., Joseph Gabel [(1970)1973,108], on connecta el
treball del psiquiatra suis amb l'intent de superar el
debat psicogènesi / organogènesi sobre l'origen de les
malalties mentals. En opinió de Gabel, la paràlisi
general que acompanya alguns transtorns mentals no és un
mer epifenòmen de processos orgànics, sinó signe orgànic
d'una determinació per processos socials, per a
l'aclariment de la qual suggereix que podrien resultar
d'utilitat algunes tesis sobre la consciència provinents
de la tradició marxiana (notablement, la "consciència
reificada" de Georg Lukàcs). Gabel qualifica de
"metafisica" la interpretació foucaultiana de Binswanger
[ibid.124], Nogensmenys, el mateix Foucault abundarà en

l'origen social de la malaltia a M.M.P. (1954 ) , en un
sentit similar al que proposa Gabel.

(126) Vid. Binswanger [(1946)1973,46 i s.s.], on es
distingeix entre la investigació científico-natural de
l'organisme humà ("corporal i animic") i l'antropologia
fenomenològica segons la contraposició "funció vital" i
"història vital interior".

(127) No obstant, en qüestions de l'anàlisi lingüística,
Binswanger es reclama contínuament de Husserl: "El
problema del llenguatge i del pensament -escriu
[(1946)1973, 462]- des de la paraula simple, parlada o
escrita amb sentit ple fins al discurs pròpiament dit,
està fonamentat per un fenomen unitari que, seguint
Husserl, volem designar com expressió (A) viva o
significativa (a)". Cal parar esment en què la
preposició és usada aquí conjuntiva i no disjuntivament.

(128) En aquest sentit distingirà entre expressió i
expressió significativament animada : "Quan parlem
d'expressió dels moviments d'ànim, i , tot seguit, de
l'expressió lingüística, hem de tenir en compte que
'expressió' allí i aquí indica quelcom radicalment
diferent. D'aquí que si volem diferenciar amb precisió
l'expressió de la vergonya i la palidesa com a expressió
de l'angoixa, de l'expressió lingüística, aleshores, o
bé hem d'escollir dos mots diferents o, per a no

allunyar-se massa del llenguatge usual, diferenciar de



mode palès un mot de l'altre mitjançant un qualificatiu.
Escollim això darrer i designem l'expressió lingüística
amb Husserl, al qui, d'altra banda, seguim sempre aquí
com l'expressió significativament animada" [(1946)1973,
504]. Binswanger distingeix, també seguint Husserl, en
1'expressió significativament animada entre el sò, el
sentit i l'objecte. La unitat ideal de la significació
no es confon amb 1'acte de la significació. El pensament
és sempre expressió limgüística. Cal notar que la
interpretació binswangeriana segueix l'anàlisi
husserliana pas a pas pel que fa al desglossament signic
de l'expressió. Però la interpretació resulta molt
àmplia pel que fa a l'extensió del terme, perquè
l'expressió lingüística es redueix a un subgènere -amb
d'altres com 1'"expressió dels moviments d'ànim" [504]—
d'una expressió ampliada a totes les dimensions viscudes
delMenschein. Es tracta doncs d'un sentit antropològic
del terme.

(129) No deixa de ser significatiu que Merleau-Ponty
esmenti expressament les investigacions binswangerianes
justament en els apartats de la Fenomenología de la
Percepció (1945) en els que aplica a les relacions
corporals les nocions d'"expressió" i "significació"
vid. [(1945)1975, 117 i s.s.] I.e. (...)a través de
la significació sexual dels símptomes, descobrim,
esbossat en filigrana, allò que signifiquen de forma més
general respecte del passat i del futur, del jo i de
1'altre, això és, respecte de les dimensions fonamentals
de l'existència (a). Però, si el cos expressa a cada
moment les modalitats de l'existència, veurem que no és
com els galons signifiquen un grau o com un número
designa una casa: el signe no indica aquí solament la
seva significació, és habitat per ella, en certa manera
ell és el que la significa, com un retrat és la
semipresència de Pere absent (a), o com les figures de
cera, en la màgia, són el que representen. La malalta no
mima amb el seu cos un drama que passaria "en la seva
consciència" [ibid.178].

(130) La crítica a la psicoanàlisi s'articula a partir
de tres tesis que Foucault oposa a Freud [20-24]: 12 El
món imaginari té les seves lleis pròpies que no són
proposicions semànticament significatives 22 La
psicoanàlisi redueix el somni a la paraula, però la
paraula implica un món d'expressió que la precedeix 32
Freud construeix una concepció de "símbol" insuficient,
"pres en una validesa immediata" [28], de manera que
identifica sentit i imatge. "El símbol és pres per
Freud solament com a punt de tangencia en el qual vénen
a trobar-se, per un instant, la significació límpida i
el material de la imatge pres com a residu transformat i
transformable de la percepció" [24].

(131) A tall anecdòtic és possible observar que, en nota
a peu de pàgina, Foucault cita les Investigacions
Lògiques I, però esmentantAusdruck (Expressió) en
lloc d'Anzeige (Index). Expressió té en el text
foucaultià -com veurem- un sentit diferent que en
Husserl.
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(132) Aquesta és la "paradoxa" que Foucault "descobreix"
en la sisena investigació sobre la contextualitat dels
signes que operen en un món cultural. Val la pena
observar com: "Aquesta actualitat en efecte -la de la
virtualitat del signe- es troba situada en un context
espacio-temporal; els mots s'inscriuen en el nostre món
ambient, i designen interlocutors a l'horitzó de les
implicacions verbals. I és aqui on copsem en la seva
paradoxa l'acte significatiu mateix: represa d'un tema
objectiu que es proposa, a la manera del mot, com un
objecte de cultura (a) o que s'ofereix a la manera de la
imatge com una quasi-percepció, l'acte significatiu
opera aquesta represa com una activitat temàtica, on ve
a plena llum el 'jo parlo' o el 'jo imagino'(a); paraula
i imatge es declinen en primera persona, en el moment
mateix en què s'acompleixen en la forma de
l'objectivitat. Es sens dubte el que volia dir Husserl
quan escrivia arran del llenguatge: 'una cosa és
segura...és que el significat participa a l'acompliment
del fer. El que parla no engendra solament el mot, sinó
1'expressió en la seva totalitat (a)' (Inv.L. VI),
finalment és l'acte expressiu mateix el que una anàlisi
fenomenològica treu a llum sota la multiplicitat de les
estructures significatives" [36]. Cal notar la
transmutació en significat existencial del sentit
eidètic d'"expressió".

(133) Per això resulta ambivalent l'ús foucaultià
d'enunciats com aquest: "contingut ideal que s'anuncia
a través del simbol com unitat de significació", perquè
la idealitat del contingut de l'acte resulta ser al
capdavall també la materialitat de la seva vivència.

(134) "No hem de confondre-especifica G.Deleuse
[(1963)1974,127] sobre el tema- en la imaginació la
sintesi i l'esquema. L'esquema suposa la síntesi. La
síntesi és la determinació d'un cert espai i d'un cert
temps, mitjançant la qual la diversitat és referida a

l'objecte en general d'acord amb les categories. Però
l'esquema és una determinació espacio-temporal que
correspon al seu torn a la categoria, en tot espai i
lloc: no consisteix a una imatge, sinó a relacions
espacio-temporals que encarnen o realitzen relacions
pròpiament conceptuals (A)"

(135) L'argumentació d'Apel [(1973)1985, 11,178], al meu
entendre, es basa en l'assumpció de la dimensió
pragmàtica de la funció sígnica desenvolupada per
Peirce. Es a dir, basa la pròpia funció cognoscitiva en
el desglossament del vehicle signic en les categories
peircianes de la primarietat, secundarietat i
terceritat, la qual cosa, segons Apel, impedeix la
reducció del coneixement a meres dades dels sentits
(positivisme clàssic), a una relació diàdica sujecte /
objecte (idealisme clàssic) o a una pura mediació a
través de conceptes, en el sentit de la sintesi
transcendental de l'aperçepció kantiana. "El punt
central del descobriment-escriu-consistsix a prendre
consciència que el coneixement, com a funció mediada per
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signes constitueix una relació triàdica, que no és
possible reduir a una relació diàdica (A), com en el cas
de les reaccions observables (A) en el món dels
objectes. L'essencial en el coneixement no és la reacció
fàctica d'un objecte intramundà davant d'un altre
(categoria de la "secundarietat"), sinó la interpretació
de quelcom com (A) a quelcom, que ha d'estar mediada per
signes (categoria de la "terceritat")". Cal notar
tanmateix, que la interpretació apeliana no posa mai en
dubte la posició transcendental de les categories de
Peirce. Es a dir -malgrat el pas que considera
insuficient de conceptualització kantiana- conserva la
sintesi, aquest cop signica, de 1'apercepció. En relació
a Foucault, cal notar que la dimensió pragmàtica se
centra, en aquest període, en una antropologia que
projecta transcendentalment la síntesi en la unitat dels
actes d'expressió. En aquest sentit, es desglossa tant
l'objecte de coneixement com el subjecte en els diversos
plans que ja han estat exposats.

(136) Husserl havia deslligat totalment de les "imatges
de la fantasia" tant la significació com el sentit
impletiu, preservant així la idealitat del sentit, però
les relacionava amb la vivència de la comprensió de
l'acte d'expressió. "Les imatges fluctuants funcionen
tanmateix -escrivia [(1900)1929,71,I,&18]- d'un mode
fenomenològicament aprehensible i descriptible, com a
mers auxiliars de la comprensió i no com a

significacions o dipositaris de la significació".
Husserl pensava així en la diferenciació clàssica entre
intellectio i imaginatio. Llur diferència es palesa
tangiblement si hom tracta, i.e., d'imaginar un polígon
de mil costats. Husserl tanmateix sembla concebre la
imatge d'un mode simple en tant que "aparença física"
[72]. J.P.Sartre, d'altra banda, havia analitzat
l'imaginari per contraposició al món "real", de forma
negativa, com un "no-ésser" oposat a 1'"ésser", ja a
prtir de la concepció d'Ego que havia bastit a La
transcendance de l'Ego. Esquisse d'une description
phénoméno1ogjq ue (1936). "El camp transcendental
-escrivia [(1936)1982,75]- purificat de tota
estructura egològica recupera la seva limpidesa primera.
En cert sentit és un no-ésser (A), car tots els objectes
fisics, psicològics i psíquics, totes les veritats, tots
els valors queden fora d'ell, car el meu jo ha deixat de
formar-ne part. Però aquest no-ésser és tot, car és
consciència d'aquests objectes". Per a Foucault, en

canvi, tant el moviment de la imaginació transcendental
com l'imaginari, pertanyen a una existència material
positiva, que es transcendeix a si i al subjecte
imaginats. Foucault discuteix llargament la concepció
designativa de la imatge contraposada a la realitat amb
el mateix exemple de Sartre [I.R.E 1954,107 is.s.]: la
presència absent del Pere real i l'absència present del
Pere imaginari.

(137) E.Corradi [1977, 37-42]; M.A.Gorga [1971, 83-108]
i Cario Sini [1978,161] s'han adonat de la importància
d'aquest període per al desenvolupament posterior de
l'obra foucaultiana. Aquest darrer escriu: "En un mot;
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Foucault és un intel·ligent alumne de Husserl (després
repudiat), de Nietzsche (sempre reivindicat), de
Bachelard i de Saussure (profundament modificat) i
finalment de Heidegger (mai reconegut d'una manera
explicita, per intuïbles raons 'ideològiques' o, si es
vol, 'humanes, massa humanes'. Allò que el lliga a
aquests autors és en substància el tema de la veritat, i
després el tema del llenguatge, pres en connexió (...)
amb els conceptes d'a priori històric i de raó"
[1978,161]. Tindrem ocasió de matisar el judici, atinat
en l'essencial, de Sini. Corradi, per la seva banda,
presenta el doblet categorial Altre/Mateix com el punt
central de 1'hermenéutica de Foucault. "Parella-escriu
[1977, 43-44]- que pot ser definida a l'entorn de tres
eixos centrals de l'estructura arqueològica, l'eix de
l'existència, el de la raó i el del cos, els pols
negatius dels quals són representats òbviament per
l'imaginari, per la desraó i per la malaltia. D'aqui els
tres capitols de la fenomenología foucaultiana, dedicats
respectivament a la història del somni, a la de la
follia i a la de la malaltia". Això constitueix una

lectura retrospectiva a partir de categories que
comencen a aparèixer a M.M.P.(1954) i que, certament, es
continuen en les investigacions historiques, però, al
meu entendre, presentant aixi les coses, Corradi
afaiçona una basta massa amidada i sense descosits. I
més si es té en compte que, ja en aquest période,
Foucault se centra en el somni i la follia en tant que
significacions existencials que afloren en el llenguatge
i en l'imaginari a l'ensems que com a experiències o
vivències. No veig la simetria que proposa Corradi
entre existència / imaginari; raó / desraó; cos
malaltia. Es tracta de categories i conceptes de valor
fenomenològic diferent, i Foucault ho sabia. Justament
el que cal explicar és el caràcter binari que adopten
les categories foucaultianes com "altre / mateix", però
no reduplicar-les innecessàriament i general.

(138) La denominació és d'Alphonse de Waelhens en el
Pròleg a La structure du comportement [(1942)1977
V-XV]. Al·ludeix a l'intent de Merleau d'evitar la
polarització de l'existència, de 1'"ésser-en-el-món" o

bé en les coses (En si) o bé en la consciència pura i
buida -de i.e. Sartre- (Per-a-si). Merleau, en canvi,
adopta una perspectiva de coexistència, mescla,
percepció espontània i natural de l'home entès com a
flux compartit i intercomunicatiu de consciència. De
Waehlens mostra com les dues primeres obres de l'autor
-l'esmentada i la Phénoménologie de la Perception
(1945)- mantenen les mateixes tesis de mode diferent.
Aixi, mentre la darrera obra adopta sense problemes el
punt de vista de la consciència "ingènua" i natural de
la Lebenswelt, la primera "s'empara de la imatge que
dibuixen de nosaltres mateixos (...) les principals
escoles de psicologia experimental (sobretot la
Gestaltpsychologie i el conductisme) i s'esforça per
provar que els fets i els materials reunits per aquesta
ciència basten per a contradir cada una de les doctrines
interpretatives a les quals el conductisme i la
Gestalttheorie han recorregut implícitament o
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explícita". Al meu entendre, com es veurà, el primer
Foucault conserva una forta empremta d'aquestes dues
obres que tanmateix, cita rares vegades.

Merleau-Ponty s'havia esforçat per "definir de
bell nou la filosofia transcendental" [(1942)1977,241]
com a "pressupòsit" [232] de la reflexió sobre els
fenòmens perceptius i com a "logos de l'experiència"
[170]. La intencionalitat fenomenològica és incorporada
a les estructures perceptives de l'home (sicrètiques,
amovibles, simbòliques) [(1942)1977,231] que delimiten
les "regions d'experiència" possibles. Aquestes
experiències són sensibles, perceptives, i aporten un
coneixement originari perquè en elles s'encarna el
sentit [(1945)1975,45]. Per Merleau, la percepció, el
sentit i la intencionalitat són equivalents a un "text
originari" configurat en la intersubjectivitat
perceptiva [(1945)1975, 43,45,62,75]. En no ser
pròpiament reflexiva, aquesta experiència té una
estructura ambigua [(1942)1977,236], ja que l'"únic
logos preexistent és el mateix món" [(1945)1975,20] i,
al seu torn "l'ambigüitat de l'ésser al món es tradueix
per la del cos i aquesta es comprèn per la del temps"
[(1945)1975,104].

En les dues primeres obres, tanmateix, Merleau no
havia arribat encara a la formulació expressa -seguint
Heidegger- del "llenguatge parlant", sinó que romania en
el tema del sentit encarnat. Així, i.e., la seva
definció de "consciència" [(1945) 1975,133]:"teixit
d'intencions definit per l'acte de significar".

Foucault, deu anys més tard, planteja el tema de
l'expressió -i no el de la significació- com el tema
central de l'ontologia de la imaginació, però en la
formulació del món cultural que n'és el resultat hi ha
rastres de l'ambigüitat i "indeterminació" [(1945)1975,
28] de 1'ésser-en-el-món (ètre-au-monde) perceptiu de
Merleau. I.e. "El somni desenvela aquesta ambigüitat
del món (a) que a l'ensems designa l'existència que es

projecta a ell i es perfila la seva experiència segons
la forma de l'objectivitat" [I.R.E.1954,63]. I.e.també,
Foucault precisa que els actes d'expressió com a

complementaris dels de significació és "la represa d'un
tema objectiu que es proposa, a la manera del mot, com
un objecte de cultura o que s'ofereix, a la manera de la
imatge, com una quasi-percepció" [36]. Així, "l'acte
significatiu opera aquesta represa com una activitat
temàtica, on es fa plenament clar el 'jo parlo' o el 'jo
imagino'; paraula i imatge es declinen en primera
persona, al moment mateix que s'acompleixen en la forma
de l'objectivitat" [ibid.].

(139) "Somniar no és una altra manera de fer
l'experiència d'un altre món, és per al subjecte que
somnia la manera radical de fer 1'experiència del
seumón; i si aquesta manera és radical fins en aquest
punt, és que l'existència no s'hi enuncia com essent el
món. El somni se situa en aquest moment últim en el qual
l'existència és encara el seu món i, tot seguit, des de
l'aurora del despertar, ja no ho és més. Es per la qual
cosa que l'anàlisi del somni es decisiva per tal de
treure a llum les significacions fonamentals de
l'experiència" [I.R.E.1954,85].
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(140) L'operació de "reducció" és ben coneguda en
metodologia i lògica des que J.Lukasiewicz va oposar-la
a la "deducció". En la deducció es conclou la premisa
menor d'un enunciat condicional i de la seva premisa
major."Si A, aleshores B. Es aixi que A. Aixi doncs, B".
En la reducció, en canvi, es conclou d'un enunciat
condicional i de la seva premisa menor, la seva major.
"Si A, aleshores B. Es així que B. Així doncs, A". El
problema cabdal de la inducció en les ciències factuals
constitueix un procés reductiu caracteritzat per la
inexistència de necessitat lògica en sentit fort en la
conclusió. Aquest tipus de raonament es dóna
freqüentment en la investigació empírica i en els
mètodes de contrastació de les ciències no-formals. Però
ha de ser desllindat del sentit que la reducció pren en
fenomenologia: reducció originària. és a dir, posta
entre parèntesi de l'existència en benefici de la
quidditas o experiència de les dades sensibles en tant
que experimentades -donades- en la consciència. Per a

una exposició clara i senzilla dels mètodes reductius
fenomenològics vid.I.M.Bochenski [(1957)1981, 137,184].

(141) En un sentit diferent a l'expressat en la nota
anterior, i referit a la fonamentació de la teoria del
coneixement, "reduir" seria sinònim de "limitar":
descompondre en elements simples irreductibles a
d'altres elements, de manera que quedi establert
d'entrada l'àmbit de validesa de l'anàlisi. Així, la
reducció russelliana dels enunciats lògics a enunciats
atòmics no pretén valer en altres aspectes o camps de
coneixement que no siguin el merament lògic : "La raó
que denomini a la meva doctrina atomisme lògic és que
els àtoms a què tracto d'arribar, com a darrer residu en
l'anàlisi són àtoms lògics, no àtoms fisics. Alguns
d'ells seran el que jo anomeno 'particulars' -coses tals
com petites taques de color o de so, coses fugaces i
momentànies-, d'altres seran prédicats o relacions i
entitats per l'estil. L'important és que l'àtom en
qüestió hagi de de ser l'àtom de l'anàlisi lògica, no el
de l'anàlisi física" [(1919)1974,141].. Aquesta és una
operació també distinta, i amb moltes menys assumpcions
d'ontologia, que les successives "reduccions" efectuades
a partir del transcendental kantià, amb pretensió de
teories generals del coneixement.

(142) A les p.p. 32-33 es troben línies de descripció
estructural de la malaltia que, segons Foucault,
permeten de resseguir la progressiva dissolució
patològica de la personalitat. "Una descripció
estructural de la malaltia hauria doncs d'analitzar per
cada síndrome els signes positius i els signes negatius,
és a dir, detallar les estructures abolides i les
estructures alliberades".

A continuació estableix la seqüència de
dissolució-- 1) desequilibris i neurosi, 2) paranoia, 3)
estats oniroides, 4) estats maníacs, 5) esquizofrènia,
6) demència, en la qual, finalment, ja no hi ha
personalitat, "sinó solament un ésser vivent" [33]. Una
mica abans -[p.p.23-25]-, Foucault consigna els estats
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que corresponen a la dimensió evolutiva establerta per
la psicoanàlisi i on se situen les fixacions
patològiques: 1) fase d'erotisme bucal i lligam amb la
mare nutricia, 2) estadi de les fixacions
"sàdico-anals": l'infant organitza tot un sistema de
defensa agressiva, 3) experiència del cos propi, 4)
estadi de "tria objectual", fixació heterosexual,
identificació amb el progenitor del mateix sexe.

(143) "La malaltia té com a contingut el conjunt de les
reaccions de fugida i defensa per a les quals el malalt
respon a la situació en la qual es troba; i és a partir
d'aquest present, i d'aquesta situació actual que cal
comprendre i donar sentit a les regressions evolutives
que apareixen en les conductes patològiques; la
regressió no és solament una virtualitat de l'evolució,
és una conseqüència de la història" [43].

(144) "Per què tal individu no retroba, en una
situació, sinó un conflicte superable, i tal altre una
contradicció en la qual es tanca de manera patològica?
¿Per què la mateixa ambigüitat edipica és ultrapassada
per l'un mentre que desencadenarà, en 1'altre, la llarga
sèrie dels mecanismes patològics? Hi ha aquí una forma
d'individualitat que la història individual desenvela
com un problema, però no arriba a justificar. Per tal
que una contradicció sigui viscuda a la manera ansiosa
de l'ambivalència, per tal que, arran d'un conflicte, un

subjecte es clogui en la circularitat dels mecanismes
patològics de defensa, ha calgut que l'angoixa estigui
ja present, que hagi transformat l'ambigüitat d'una
situació en ambivalència de les reaccions. Si l'angoixa
emplena la història d'un individu és per tal com ella és
el seu principi i el seu fonament; de bell antuvi
defineix un cert estil d'experiència que marca els
traumatismes, els mecanismes psicològics que
desencadenen, les formes de reacció que afecten el curs
dels episodis patològics: és com un a priori
d'existència" [52],

(145) Foucault assenyala distintes formes "noètiques" de
consciència de la pròpia malaltia [56-60]: 1) situació
de l'experiència psicològica perturbada en formes
orgàniques o pseudoorgàniques (i.e. paràlisi o
anestèssies psicogèniques), 2) reconeixement que la
malaltia fa cos amb la personalitat, "normalitzant-la"
en referir-la a la vida anterior (i.e. paranoies i
perturbacions esquizofrèniques), 3) constitució d'un món
tancat i autònom que s'imposa al malalt com a objectiu
(deliris al.lucinatoris), 4) finalment, en les formes
últimes de l'esquizofrènia i en els estats profunds de
la demència, el malalt és enfonsat en el món de la seva
malaltia i perd tota referència a la realitat. L'anàlisi
noemàtica mostra, d'altra banda, 1) les alteracions en

l'espai com a "estructura del món viscut" [64]- i.e.
espai clar / obscur- i de les formes temporals, 2) les
alteracions de l'univers cultural i social on el malalt
esdevé estranger per la "desrealització simbòlica de
1'altre" [64], 3) finalment, les alteracions en l'esfera
indiviadul, on el malalt ja no reconeix l'experiència
del seu propi cos.
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(146) "La lògica discursiva no "té res a fer aquí: es
"trabuca en els embolics del deliri i s'esgota en seguir
els raonaments del paranoic. La intuició va més ràuid i
més lluny (a), quan ella arriba a restituir
1'experiència fonamental (a) que domina tots els
processos patològics (i.e., en el cas de la paranoia, la
radical alteració de la relació viva amb altri). Al
mateix temps que desplega sota una sola mirada les
totalitats essencials, la intuició redueix, fins a
extenuar-la aquesta distància de què és fet tot
coneixement objectiu: l'anàlisi naturalista observa el
malalt amb l'allunyament d'un objecte natural; la
reflexió històrica el guarda en aquesta alteritat que
permet d'explicar, però rarament comprendre. La
intuició, saltant a l'interior de la consciència
malalta, busca veure el món patològic amb els ulls del
mateix malalt (a): la veritat que busca no és de l'ordre
de l'objectivitat sinó de la intersub.iectivitat ( a ) " .

(147) Aquesta història és la que refarà posteriorment a
H.F.(1961). Foucault repassa aquí la "transformació de
l'home en un altre que no pas ell" [76], Anomena
1'energoumenos grec, el mente captus llatí, el possès
demoníac medieval fins a arribar a la lectura humanista
de la follia dels segles XVIII-XIX, que "restitueix la
follia el seu sentit humà, però erradica el malalt
mental de l'univers dels homes" [78]. Es en aquesta
pràctica humanista que el malalt esdevé alienat. La
situació objectiva d'alienació que marca totes les seves
relacions socials es consagra en la llei francesa del
1838. Segons Foucault, més que no pas un estatut
jurídic, es tracta d'una experiència real. "Del
sentiment d'irrealitat a la reacció d'indiferència,
passant per la 'desrealització' dels altres, hi ha tota
una sèrie de fenòmens patològics dels quals seria
possible denunciar-ne l'origen en la situació
d'alienació en la qual es troba situat tot malalt
mental" [82].

(148) L'origen dels fenòmens patològics mentals és
enterament social.
(1) Les regressions patològiques són enteses per tal com
la nostra cultura instaura entre el passat i el present
de l'individu un marge infranquejable. El que hi ha en
les fixacions de regressió a la infantesa és el
conflicte entre les formes d'educació de l'infant i les
condicions dels adults, de la mateixa manera que el
conflicte religiós és funció de la laicització de la
cultura (en la mesura que la cultura d'un grup ja no

permet assimilar les experiències místiques al contingut
actual de l'experiència. "El fonament veritable de les
regressions psicològiques és doncs un conflicte
d'estructures socials, marcades per un índex cronològic
que en denuncia els diversos orígens històrics" [86].
(2) Igualment succeeix amb l'experiència fonamental de
l'angoixa: "(...) la universalitat de les estructures
econòmiques i socials li permet de reconèixer, en el
món, una pàtria, i da llegir una significació comuna en
la mirada de tot home, però aquesta significació pot ser
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"també la de la hostilitat, i aquesta pàtria pot
denunciar-lo com estranger. L'home ha esdevingut per
l'home, tant el rostre de la pròpia veritat, com
l'eventualitat de la seva mort" [87],
(3) Igualment, per l'estructura singular del món
patològic, el món privat i l'univers de coacció. "El
determinisme que el suscita no és la causalitat màgica
d'una consciència fascinada pel seu món sinó la
causalitat efectiva d'un univers que no pot, per ell
mateix, oferir una solució a les contradiccions que fa
néixer" [88].

(149) Els principis del funcionament "normal" del
sistema nerviós, segons Foucault (excitació / inhibició)
són igualment a l'origen de les formes patògenes de la
seva activitat, de quatre maneres:
12 Per "llars patològiques" [95], o aïllament de les
zones que es mantenen les unes en estat d'hiperactivitat
i les altres en estat de sòn i de silenci.
22 Per "inèrcia patològica" [95] o rigidesa temporal
de les estructures: "com més forta és l'excitació en un

punt determinat del còrtex, més la inhibició que la
localitza és profunda, i més també aquesta figura
estructural de l'activitat nerviosa serà rígida" [96].
32 Per "fenòmens paradoxals" [96] : la inèrcia
caracteritza precisament les zones patològicament
excitades.
42 Per les "reaccions de defensa" , que explica les
formes d'oposició dels fenòmens anteriors (12,22,32).

(150) L'oposició a la sociologia positivista se centra
en la indeterminació històrica de 1'"anormalitat" i la
"desviació" de l'escola de Durkheim. "Les anàlisis dels
nostres psicòlegs i dels nostres sociòlegs, que fan del
malalt un desviant i que busquen l'origen del mórbid en
l'anormal són doncs, abans de tot, una projecció de
temes culturals" [75]. "La patologia clàssica admet de
grat que el fet primer és en 1'anormal (A) en estat pur;
que l'anormal cristal·litza al seu voltant les conductes
el conjunt de les quals forma la malaltia (A); i que
l'alteració de la personalitat que en resulta
constitueix l'alienació. Si el que venim de dir és
exacte, caldria invertir l'ordre dels termes, descobrir
tot seguit el malalt, per tal de definir, en darrer
lloc, l'anormal" [103].

(151) Compareu amb l'explicació de "noèma" i "nòesi"
continguda en la nota (62) [Husserl (1913)1962, 205 i
(1913)1962,213-214]. Aquesta distorsió es compadeix amb
la que efectua Foucault d'"índex", "significació" i
"expressió" (vid.supra 2.3.1.2. Fig.IV). Quant a
l'existencialisme de Sartre, Esquisse d'une théorie des
émotions (1939) constituïa una recerca arran de la
significació de l'emoció de manera semblant a com ho fa
Foucault arran de la malaltia mental: "Hom només pot
comprendre l'emoció cercant en ella una significació
-escrivia Sartre [(1939)1971, 63]-.Aquesta significació
és per natura (a) d'indole funcional, la qual cosa ens

porta a parlar d'una finalitat de l'emoció".
L'argumentació també es basa en el joc de la substitució
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(com el punt 52b) davant d'una situació que el subjecte
es nega a enfrontar: "(...) podem percebre que la
conducta emocional no és en absolut un desordre: és un

sistema organitzat de mitjans que tendeixen cap a una
fita. I hom recorre una conducta que hom no pot o no vol
mantenir" [50]. L'emoció, doncs, com en el cas de la
malaltia mental "es pateix". Però Sartre no fa al·lusió
aquí a l'angoixa, perquè el seu paper és assumit per la
mateixa emoció entesa com a sortida tangencial i
"màgica" davant d'una carència. Û també, conducta
d'evasió de responsabilitat de la consciència que es
transforma a si mateixa i al món. La consciència
emocionada és una consciència transtornada, "degradada"
[106]. En un mot, en l'emoció del cos, dirigit per la
consciència,"transforma les seves relacions amb el món
per tal que el món canviï les seves qualitats" [88],
L'angoixa representa des d'aquesta perspectiva l'oposat
de l'emoció, la consciència que roman sense fugir.
Sartre ho diu de manera senzilla i clara en l'opuscle
L'existentialisme est un humanisme [(1946)1982,48]:
"Què entenem per angoixa? L'existencialista declara de
bon grat que l'home és angoixa. Vet aquí què significa:
l'home que es compromet i que s'adona que no solament és
aquell que ha escollit de ser, sinó, a més a més, un

legislador que escollia, al mateix temps que a si
mateix, a la humanitat sencera, no sap com escapar de la
seva profunda i total responsabilitat".

(152) Es de notar tanmateix que el postulat de
1'"experiència" individual transmutada en existencials o
existenciaris no es va abandonar quan els
existencialistes efectuaren la lectura de Marx després
d'haver fixat la seva pròpia posició gnoseològica. Així
s'explica que tant Sartre, Merleau, com el jove
Foucault, insistissin a la vegada en el principi de
totalització / destotalització -en qualsevol de les
seves versions: històrica, psicològica, biològica- però
connectessin el principi marxià de la praxi amb la
comprensió de si immediata del subjecte singular, el
qual manté una relació "dialèctica" amb el món i
configura les relacions socials. La confusió de praxi i
experiència, així com la hipòstasi d'un subjecte
col·lectiu -el proletariat com a classe social amb fites
i vocació genèriques- basat subrepticiament en un calc
de l'acció de l'individu fou notat per alguns lectors
del primer volum de la Critica satriana I.e. Georges
Gurvitch [(1961)1971, 216-217],

(153) Per una exposició de la falàcia de la composició i
les seves variants vid. Jon Elster [1978, 97-106].
Elster acaba donant la següent formulació de la falàcia:
el que és possible per cada individu singular ha de ser
possible per tots els individus simultàniament. La
universalització indeguda de propietats psicològiques,
d'altra banda, no és equivalent en els enunciats
anteriors. Mentre "expressar", "reconèixer" o "ser
contradictori" (en el sentit de tenir sentiments,
desitjós o finalitats contraposades) corresponen a
propietats psicològiques singulars que aqui es
generalitzen a un subjecte col·lectiu i a cada un dels
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subjectes que componen el tot social, "excloure" és una
activitat que només té sentit si es predica d'un grup
d'individus (dos o més). En aquest sentit no és
universalitzable per raons purament lògiques: "ser
exclòs" o "excloure" és una propietat relacional que no
és predicable sense contradicció de tots els membres del
grup. "Els prédicats simples-escriu Elster
[1978,100]-com tenir el cabell roig o sis dits, han de
ser adscrits a tothom simultàniament si poden ser
adscrits a cada un; les contradiccions poden sorgir
només si adscrivim a tothom una propietat que és
definida per referència a d'altres persones". Es
d'advertir que el plantejament foucaultià variarà a

partir de les recerques històriques arqueològiques,
perquè identificarà grups socials actius en l'exclusió
(i.e. metges interns en els espais de l'internament,
medicina acadèmica, medicina clinica...) sobre grups
determinats passius (grups d'internats, grups subjectes
a observació clinica...En el plantejament "dialèctic"
de primera època està més preocupat per mostrar la
dinàmica social que opera en l'univers mòrbid de la
malaltia i el tracte que reben els malalts que no pas
per la precisió de les seves descripcions històriques i
socials.

(154) Hi ha almenys dos principis de la Gestalttheorie
(teoria de la forma) que podrien haver estat adduïts per
Foucault: el principi de totalitat funcional, a partir
del qual l'experiència sensorial no és mai directa sinó
que es troba depenent del context de percepció (vid.
W.Kòhler [(1948)1966,93]); i el principi d'isomorfisme
psicofísic que es desdobla en dues tesis sobre l'ordre
esopacio-temporal i els processos cerebrals. "L'ordre
espacial experimentat- escriu Kohler [(1948)1966,
62]-és sempre estructuralment idèntic a un ordre
funcional en la distribució dels processos cerebrals
subjacents. L'ordre temporal experimentat és sempre
estructuralment idèntic a 1'ordre funcional en la
seqüència dels processos cerebrals correlatius". Però,
probablement, per Foucault, la referència als processos
cerebrals seria un tipus d'explicació "metapsicològoca"
i, per tant, recusable a partir de l'anàlisi
històrico-existencial dels conflictes. Tanmateix,
Merleau-Ponty havia ja recusat la reflexologia
pavloviana com a explicació de la conducta
[vid.(1942)1977,99 i s.s.]- precisament en funció de la
més rica noció de "forma", interpretada des de la
fenomenología corporal. Sorprèn, doncs, el recurs de
Foucault al que era ja contemplat per Merleau com un
vessant de l'empirisme vulgar. "La funció té doncs una
realitat positiva i pròpia-ecrivia [ibid.]- no és una
simple conseqüència de l'existència dels òrgans o
'substrat'. El procés d'excitació forma una unitat
indescomponible, i no és fet de la suma de processos
locals (...). No són pas els estímuls el que fan les
reaccions o els que determinen el contingut de la
percepció. No és el món real el que fa el món percebut.
(...). No es pot conèixer la fisiologia vivent del
sistema nerviós sinó és a partir de les dades formals
(a)". I encara: "L'interés de la noció de forma



radica justament en el fet d'ultrapassar la concepció
atomista del funcionament nerviós sense reduir-la a una

activitat difusa i indiferenciada, en el fet de recusar

l'empirisme psicològic sense passar a l'antitesi
antiintel.lectualista" [ibid.100], Cal tenir present
per a entendre això la identificació merleau-pontiana
entre organització, estructura i forma en parlar de la
localització cerebral de la percepció. "Forma" significa
que: a) cada moment perceptiu és determinat pel conjunt
dels altres, b) llur valor respectiu depèn de l'estat
d'equilibri total, c) les localitzacions poden ser
verticals o horitzontals depenent del nivell cerebral,
d) és genèricament vàlid per a les reaccions cerebrals
el principi d'isomorfisme.

(155) Probablement el funcionalisme que, pel que fa a la
investigació social, Foucault va conservar en

l'arqueologia i la genealogia provingui també , en
alguna mesura, d'una epistemologia vitalista centrada en
les ciències mèdiques i biològiques. Georges Canguilhem
havia publicat pel 1943 una obra que va ser reeditada i
molt llegida abans de ser revisada i reescrita per
l'autor (que la tornà a publicar l'any 1967): Essais
sur quelques problemes concernant le normal et le
pathologique. En les reaccions no patològiques
analitzades per Foucault relatives a l'adaptació no
conflictiva dels individus al medi hi ha un enfocament
que podria provenir de la tesi de la "normativitat
biològica" sustentada peí- Canguilhem, això és, la "vida"
no se sotmet merament al medi ambient sinó que
l'institueix i li imposa valors que arriben a

l'organisme mateix. D'aquesta manera resulta artificial
i externa la distinció entre normal i patològic :"Es
possible denominar 'normal' -sense caure en l'absurd- a
l'estat patològic, en la mesura que aquest expressa una
relació amb la normativitat de la vida. Però aquesta
normativitat no podria ser identificada -sense caure en
l'absurd- amb la normativitat fisiològica, perquè es
tracta de normes diferents. L'anormal no ho és per
absència de normalitat. No hi ha cap tipus de vida sense
normes de vida, i l'estat mòrbid és sempre una certa
manera de viure" [(1943)1971,175]. D'altra banda, el
recurs a la reflexologia pavloviana podria provenir de
la seva adopció crítica per part de Kurt Goldstein,
neuropsiquiatra alemany que s'inspirà en Husserl, l'obra
més important del qual, Per Aufbau des Organismus, fou
traduïda al francès l'any 1951 després d'haver influït
en el propi Canguilhem i en Merleau-Ponty. Entre
d'altres temes -1'afasia, relacions entre l'organisme i
les seves funcions, relacions entre l'organisme i els
transtorns psíquics...- Goldstein elaborà una critica de
la teoria mecànica del reflex que Canguilhem descriu
així [(1952)1975,146]:"El reflex no és una reacció
aïllada ni gratuita. La reacció és sempre funció de
1'apertura del sentit en relació a excitacions i de la
seva orientació al seu esguard. Aquesta orientació depèn
de la significació d'una situació percebuda en el seu
conjunt. Els excitants separats tenen un sentit per a la
ciència humana, no en tenen cap per a la sensibilitat
d'un ésser viu. On animal en situació d'experimentació



és en una situació que li és anormal, de la qual no té
necessitat segons les seves pròpies normes, que no ha
escollit, que li ha estat imposada, ün organisme no és
doncs mai igual a la totalitat teòrica de les seves

possibilitats. Hom no pot comprendre la seva acció sense
recórrer a la noció de comportament privilegiat.
Privilegiat no vol dir objectivament més simple. Es a
l'inrevés. L'animal troba més simple de fer el que
privilegia. Té les seves normes vitals pròpies". Una
vida sana, doncs, és una vida que integra perfectament
els seus conflictes que domina i crea una "normativitat"
que és capaç d'imposar al medi; tot al contrari del que
succeeix en les psicopatologies, on s'aboleix
l'autonomia del vivent respecte al medi. Les reaccions
es produeixen mediades, al meu entendre, pel sentit que
l'organisme vivent atorga normativament al seu medi.

(156) Aquesta és la lectura de la fenomenología que
proposava justament J.Hyppolite, el qual fou, com ja ha
estat dit, mestre de Foucault. El hegelianisme modern de
tradició francesa arrenca dels cursos que Alexandre
Kojève va pronunciar a l'Ecole Pratique d'Hautes
Etudes des de 1'any 1936 fins al 1939, i que van ser
publicats posteriorment per Raymond Queneau l'any 1947.
Positivitat de l'ésser, humanitat del no-res, essencia
negativa de la llibertat, són les claus que proposava
Kojève, en una lectura que aboca al que Vincent
Descombes ha qualificat com "una versió terrorista de
la història" [(1979)1979,33], En aquesta versió, la
realitat és la lluita a mort entre els homes per
assumptes irrisoris. Es la lluita, el conflicte, i no
pas la raó el que fa avançar la història cap al seu
acabament. "Amb certesa-escriu Descombes [ibid.]-
allò que retenia l'atenció del públic de Kojève era el
talent que tenia per a comprometre la filosofia -en el
sentit en què es parla de 'companyies comprometedores'-
imposant-li la travessa de sectors de l'existència que
no havia visitat de bon grat fins aleshores: el cinisme
politic, la virtut de les massacres i les violències, i,
de forma general,1'origen desraonable del raonable (a)

La importància que aquesta interpretació ha tingut
en el pensament filosòfic francès es pot palesar amb un
breu repàs als assistents als cursos que cita Queneau:
Raymond Aron, Georges Bataille, Alexandre Koyré, Pierre
Klossowski, Jacques Lacan, M.Merleau-Ponty, Eric Weyl,
André Bréton. La interpretació es distingeix, sobretot,
pel lligam que estableix entre història i violència.
Així, resultava possible reflexionar sobre la violència
-una violència quotidiana i contínua: guerra d'Espanya,
IlâG.Mundial, Algèria, Corea...- com a necessària per a
l'adveniment d'un nou ordre social. Sartre va escriure
una obre de teatre -que molt després qualificaria com la
seva millor obra (1975)- al respecte: Le Diable et le
Bon Dieu (1951). Més que no pas una meditació sobre
l'existència o inexistència de Déu -com fou entesa pels
escriptors catòlics (Vid. Ch. Moeller, Literatura del
siglo XX i Cristianismo (1953-1960) t.II)- aquesta obra
és una meditació sobre la violència com a sortida vàlida
-més encara: l'única sortida- davant una situació
d'opressió. Goetz, el personatge que encarna l'esperit



de la violència en "ban't que cabdill militar, descobreix
que no pot optar entre fer el bé o fer el mal als altres
(puix que els efectes de la seva decisió són
independents d'ella), sinó solament entre posar l'espasaal servei d'un o altre senyor. Al final de l'obra, la
posa a disposició del poble que es revolta contra el seu
senyor natural, l'arquebisbe. Els mots finals de l'obra
semblen un trassumpte de l'any de la seva estrena.
Goetz diu a Nasty, el cabdill popular : "Heus ací el
regne de l'home que comença, no tinguis por, jo no
afluixaré. Els esfereïré puix que no tinc una altra
manera d'estimar-los; els donaré ordres, puix que no
tinc una altra manera d'obeir, romandré sol amb aquest
cel buit sobre el meu cap puix que no tinc una altra
manera d'estar amb tothom. Hi ha aquesta guerra per fer
i jo la faré". Sorprèn més, però, que la lectura
hegeliana de la violència -desvinculada ja dels avatars
de la guerra freda- es perllongui fins als nostres dies
com a esquema de lectura i anàlisi a l'ensems que es
carrega d'un pessimisme inactiu que, certament, ja no
guarda relació amb la invitació a l'acció de l'obra
sartriana. Vid. i.e. la comparació que André Gluksmann
porta a terme entre la lògica de la dissuassió nuclear
de les dues potències -basada en la teoria dels jocs- i
1'"ascensió" als extrems" de la lluita a mort de la
filosofia hegeliana de la història a Le Discours de la
GuerreíParis. 1968).

Hyppolite, en canvi, en lloc d'efectuar una
lectura directament històrica, efectuava una lectura de
filosofia del coneixement. "Aquest moviment per mitjà
del qual tota consciència particular passa a ser al
mateix temps consciència universal -escrivia
[(1946)1974,34]- constitueix la singularitat autèntica,
i l'esdevenir d'aquesta singularitat a través de totes
les fases del seu desplegament „és precisament la
Fenomenología (...) La Fenomenología no és la història
del món (A)". Posteriorment, Hyppolite va seguir
investigant l'obra de Hegel: Introduction à la
philosophie de l'histoire de Hegel (1948); Logique et
Existance(1953), i els seminaris que va dirigir des de
la seva càtedra al Col·legi de França -en la qual havia
succeït a Merleau-Ponty des del 1961 fins al 1968, any
del seu decés- Vid. i.e.Hegel et la pensée moderne
(Paris, 1970), conjunt d'estudis de J.d'Hondt,
J.Derrida, L.Althusser, D.Dubarle,D.Janicaud, M.Régnier,
realitzats l'any 1967 en el Seminari Hegel de Jean
Hyppolite.

En la seva intel.lecció de "dialèctica", Foucault
segueix la interpretació d'Hyppolite, però convé tenir
present que la tesi kojeviana del desraonable com a

origen del raonable o, el que ve a ser el mateix, la
irracionalitat de base dels esforços humans per a
racionalitzar el món, es retroba en la tesi foucaultiana
sobre el somni i la malaltia mental com a espais
originaris de diferència. Al meu entendre, ambdues
lectures arrenquen de Heidegger.

(157) "Dialèctica" ha rebut molts sentits en la tradició
filosòfica. Consigno, de moment, els quatre sentits
clàssics: 1) mètode de la divisió (Plató); 2)lògica del



probable -procediment racional no demostratiu-
(Aristòtil); 3) lògica de l'argumentació (Estoics); 4)sintesi dels contraris -la natura del pensament és la
mateixa que la natura del real- (Hegel).Vid.Nicola
Abbagnano [(1958)1971,11-24], En aquestes pàgines és
qüestió del darrer sentit.

(158) Garbis Kortian [1979,34] explica aixi aquests
punts : a) Hegel critica a Kant la reflexió critica
abstracta, però no arriba a elucidar les seves
predeterminacions perquè no reconeix al pensament
dialèctic la natura social en el saber fenomenal de
l'enteniment teòric; b) Hegel oposa al criticisme kantià
que el seu postulat d'absència de pressupostos és
aporètic si- se'l confronta amb l'existència del saber
fenomenal; c) Hegel dirigeix la seva metacritica contra
l'escepticisme abstracte de l'enteniment modern: un
discurs filosòfic -el del pensament concebut en la forma
de la proposició especulativa- operant com a negació
determinada, busca elucidar l'estructura del saber
fenomenal de la consciència natural i a metamorfosar
aquesta experiència del fals en prova de la veritat. Al
meu parer, la descripció de Habermas menysvalora el
paper de la Crítica del Judici en la filosofia
kantiana de la història (vid. supra 0.3.2.1.
0.3.2.2.2.), acobla els aspectes causals i intencionals
i incorre en pragmatisme epistemològic. Llegeix
retrospectivament, docs, a partir del problema que
l'ocupa: determinar que la configuració simbòlica té un
estatus material que opera en les accions humanes i
delimita les formes de coneixement.

(159) Grosso modo, hi ha en ambdós autors poca
explicitació teòrica arran de l'ús conceptual de praxi i
pragmàtica. Així, " solen interpretar el primer a partir
del segon. I.e. Habermas, quan escriu que "els contorns
d'una teoria instrumentalista del coneixement li
permeten (a Marx) un concepte pragmàtic transcendental
de les ciències de la natura" [(1969)1973,77]. Apel,
per la seva banda, s'esforça a sintetitzar la "reflexió"
hegeliana i la "praxi material" marxiana. Aquest és el
projecte de recerca "gnoseoantropològica"
[(1973)1985,11,12] sobre el caràcter pragmàtica i
semànticament determinat de 1'apertura de la consciència
al món i el procés dialèctic de la materialització de la
praxi en el llenguatge. "Per això-escriu
[(1973)1985,11 ,25]- el que distingeix a la
fenomenología dialèctica (A) de l'experiència històrica
d'una fenomenología teòrica (A) a l'estil de Husserl no

és solament la inclusió de l'experiència reflexiva que
la consciència fa amb si mateixa -com suggereix Hegel en
la Fenomenología de 1 'Esperit.- sinó també la inclusió
dels compromisos materials, lligats a interessos amb el
món; aquests, juntament amb la reflexió efectiva que
antecedeix a les decisions creen les condicions de
possibilitat de la constitució dialèctica del sentit
(A)".



(160) Hegel interpretava el llenguatge com a pensament
immediat en l'Enteniment: "El llenguatge és
l'autoconsciència que és per a altres, que és
immediatament donada com a tal i que és universal com

aquesta. Es el si mateix que l'objectiva com a pur jo=jo
i que en aquesta objectivitat es manté com aquest si
mateix tant com conflueix de manera immediata amb els
altres i és la seva autoconsciència" [Hegel,
Fenomenología, cit.Apel (1973)1985,22]. Però aquesta
transparència és també mediada en 1'en-si i per-a-si.
Vid. com la imaginació efectua el trànsit del llenguatge
al que ell denota en Filosofia Real [(1803-1806)1984,
153-160]. Posar nom, "anomenar", és per a Hegel
desenvelar l'ésser implícit de les coses que es

presenten en la consciència. "També el que jo intueixi
la cosa com un mer signe i la seva essència, en canvi,
com jo, com a significat, com a reflexió en si, és a la
vegada objecte (A). Fins ara, el jo (A) és interioritat
immediata (A): però ha d'accedir també a l'existència,
fer-se objecte, aquesta interioritat ha d'invertir-se
fent-se externa: retorn a 1'ésser (A). Això és el
llenguatge (A) com la forca de posar nom (A). La
imaginació només dóna una (A) forma buida, la designa,
assenta la forma com a quelcom interior; el llenguatge,
en canvi, assenta (A) quelcom que és (A). Aquest és
doncs el veritable ésser (A) de l'Esperit com Esperit
sense més; l'Esperit ex-sisteix com a unitat de dos
mateixos independents, una existència que és d'acord amb
el seu concepte; així mateix, se supera immediatament,
es perd, però ha estat captat (A). El llenguatge comença
per parlar només en aquest si mateix que és el
significat (A) de la cosa, li dóna el seu nom i
l'expressa com 1'ésser (A) de l'objecte: què és això?
Responem: és un lleó, un ase, etc; és (A),-o sigui, no
és en absolut un groc amb potes,etc, quelcom propi i
autònom sinó un nom, un so (A) de la meva veu, quelcom
completament diferent del que és en la intuició i tal és
en el seu veritable ésser (A). Dir que aquest és només
el seu nom (A), mentre que la cosa mateixa és distinta,
és estar recaient en la representació sensible (A);
tampoc basta amb afirmar que és només un nom en sentit
superior, ja que el nom no és ell mateix encara sinó
l'ésser espiritual (A) molt superficial.

0 sia que per mitjà del nom l'objecte ha nascut,
com a ésser, del jo" [ibid.156].

(161) Sobre el pas de la idea hegeliana d'"activitat" a
la marxiana de "treball" en els Manuscrits del 1844
vid. István Mészáros [(1970)1978, 84-88]. En els escrits
dels clàssics de l'economia política, l'activitat humana
apareixia confinada en una esfera particular. Hegel és
el primer pensador que converteix l'activitat en
universal, en 1'"esdevenir per-a-si" de l'home efectuada
per l'Esperit. Penso que ambdós trets són fonamentals
per a entendre, tant les diverses concepcions marxianes
de "pràctica" com per a entendre una de les fonts del
concepte "activitat productiva". Tanmateix Mészáros,
deixeble de Lukács i membre de 1'anomenada Escola de
Budapest interpreta aquest darrer concepte com a "esfera
ontològica universal" de l'existència humana, la qual



cosa -per bé que connecta i.e. amb les interpretacions
d'altres membres de l'escola com Agnes Heller o Gyòrgy
Márkus- és sobrecarregar-lo innecessàriament.

(162) Hom pot distingir aqui entre els aspectes
d'ob.iectualitat i objectif icació (conservant la
terminologia provinent de la tradició hegeliana) Vid.
sobre aquesta distinció J.Zeleny [(1962)1974, 199-202],
Hegel, de la mateixa manera que Fichte no pressuposa ni
coneix cap certesa sensible, sinó que des de la
Fenomenología (1807) manté una concepció d'"objecte
d'experiència". Segons Feuerbach i Marx, en canvi, els
objectes naturals són éssers objectivament actius,
sensibles, i per tant exposats a l'influx recíproc
d'altres éssers sensibles. Al meu entendre, aquesta
"passivitat" no és sinó el rebuig de la doctrina
kantiana epistemològica de 1'a priori transcendental i
una professió d'empirisme. Ob.iectualitat fa referència a
la naturalitat de l'home, en tant que pressupòsit de la
filosofia marxiana que guia les investigacions
econòmiques i socials posteriors als escrits de crítica
a la fenomenología i a la teoria de l'Estat de Hegel.
Objectificació fa referència a la capacitat de producció
i autoproducció humana per i a través del treball
social. "Des del punt de vista marxià, la crítica de la
concepció hegeliana de 1'objectualitat cobra finalment
una nova dimensió-escriu Zeleny [ibid.201]-pel fet que

a) s'explica la concepció hegeliana de la cosseitat com
expressió mistificada de la producció d'una
objectualitat real per l'activitat humana, econòmica i
política, i b) s'il·lumina intensament la identificació
hegeliana de l'acció objectiva sensible amb l'acció,
l'activitat, el posar el subjecte de la qual és el
pensament, l'activitat "pura" en si, el posar en si, o
sia, el posar 'el portador'del qual és el pensament
substancialitzat, la Idea". El vessant desenvolupat per
Lukács és el de l'alienació històrica del treball
mitjançant la producció de la reificació de la
consciència en el capitalisme [vid.(1923)1975, 124 i
s.s.]. La tesi desenvolupada per Lukács és que la
generalització de la forma "mercaderia" en el
capitalisme suscita: a) l'objectivació i reificació del
treball (de la pròpia activitat, a la qual l'home
s'enfronta com quelcom que el domina segons lleis
estranyes); b) objectivització i reificació de les
relacions humanes que deixen de veure's com a tais per a
contemplar-se desproveïdes del seu component social. Des
d'aquest punt de vista, desenvolupa la tesi marxiana del
"fetitxisme de la mercaderia" del primer capítol del
Capital. Aquest plantejament és la base de
l'argumentació lukácsiana, en la qual no m'extendré
aquí .

(163) Per una anàlisi de la concepció de "dialèctica" de
Lenin vid. Manuel Sacristán [(1970)1983, 133-175,
176-190]. Tal vegada resulti entenidor llegir el buidat
dels moments de la lògica hegeliana i la seva

reinterpretació material des d'aquesta perpectiva.
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(164) Aquesta "autoidentitat" serà abandonada
posteriorment en l'obra foucaultiana, al preu de
reproduir la totalitat social en estructures, "matrius"
de llenguatge, "epistemes"...Hom pot comprendre millor
el procés de transvassar contínuament la unitat
històrico-social si té en compte que, ja des de l'inici,
el "rebuig" del "subjecte", de 1'"universal", de la
"consciència", que farà que l'autor contempli amb
distància les seves obres de joventut no és sinó un mer
canvi d'hipòstasis a mesura que perfila les seves

categories lingüístiques d'anàlisi. Cal notar, d'altra
banda, que aquesta crítica es basa en el mode com
Foucault descobreix i tracta les escissions socials,
però no nega les escissions ni en la consciència
individual ni entre modes de conducta social que es

plantegen, a l'entrant i per raons del propi
desenvolupament del mode de producció capitalista, de
mode contradictori. Vid.i.e. el tema de l'escissió entre
bourgeois i citoyen, escissió entre el comportament
polític i econòmic, que Marx analitza a La qüestió jueva
(1844).

(165) Mantenint el mateix esquema de les contradiccions
socials, és possible reconstruir el discurs de Foucault
arran de l'exclusió i segregació de les conductes
considerades "irracionals" a partir de la distinció
entre efectes de contrafinalitat (això és, la producció
material dels efectes contraris al que l'acció es

proposava: segregació, incomprensió permanència de la
malaltia) i contradiccions estructurals en el si dels
processos d'una formació social determinada . Vid.Jon
Elster [1978, 106 is.s.].

(166) "Model" no és aquí utilitzat en la seva accepció
tècnica. En lògica formal, les interpretacions que fan
vertader un enunciat o conjunt d'enunciats s'anomenen
"models" semàntics que són metalingüístics respecte al
càlcul. Vid. M.Sacristán, [1964, 50-51], "On model
d'una fórmula (o un conjunt de fórmules) és una
interpretació que la (o el) satisfà o acompleix, és a
dir, que la (o el) fa vertadera (o vertader)"
[ibid.106], En canvi, un ús de "model epistemològic" com
el que aquí es presenta és extern a l'elaboració de
càlculs formals (que són col.lateralment possibles).
"Model epistemològic" no s'assimila a "model semàntic
formal". Es un mer registre psoposicional de l'ús dels
conceptes i de les operacions epistemològiques d'un
autor, no una semàntica d'una sintaxi prèviament
explicitada. Penso que un registre semblant dels
procediments gnoseològics efectius emprats per un
determinat autor no implica confusió entre els aspectes
formals del raonament i els aspectes materials (a la
manera i. e. dels "models" estructuralistes). Sí que
presenta afinitats en canvi amb el que Marx Black
anomenava "arquetipus" referent als raonaments per
analogia material. "Amb arquetipus em refereixo
-especifica Black [(1960)1966,236- a un repertori
sistemàtic d'idees mitjançant les quals un pensador
donat escriu per extensió analògica (A), cert domini al
qual aquestes idees no siguin aplicables immediata i
literalment. Aixi, una exposició detallada d'un
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arquetipus determinat requeriria una llista de paraules
i expressions clau i una sèrie d'enunciats de llurs
interconnexions i significats paradigmàtics en el camp
d'on se'ls hagi extret; la qual cosa podria
complementar-se amb una anàlisi de les formes de
realitzar l'extensió dels significats originals
mitjançant les seves anàlisis". El model també para més
esment a la bondat del seu ajustament que no pas a la
fertilitat de descobriments nous. Es tracta d'explicitar
el que s'hi troba implícit. Finalment, també es refereix
a un domini d'idees intercomunicables que afecten els
"marcs últims de referència" o "supostos previs últims".



Notes del Capítol III

(168) L'esquema interpretatiu que deriva de l'ontologia
lingüistica de Foucault també afecta la composició de
lloc que s'havia format de la filosofia francesa i a la
seva perspectiva sobre les linies de pensament a les que
se sentia vinculat. Aixi s'esdevé que l'efecte de
lectura de Foucault escindeixi el panorama de la
filosofia a França després del 1945 entre "una
filosofia de l'experiència, del sentit i del subjecte, i
una filosofia del saber, de la racionalitat i el
concepte" [L.V.E.S, 1985 (pòstum),4] i que se situi en
la segona linia contra la primera. Aquesta "linia de
partició" (ligne de partage) habitual en ell, que
oposa sèries de discursos prèviament interpretats,
produeix la història següent: "D'un costat, una
filiació que és la de Sartre i de Merleau-Ponty; i,
després, una altra, que és la de Cavaillès, Bachelard,
de Koyré i de Canguilhem. Sens dubte aquesta separació
ve de lluny i es podria fer remuntar la linia a través
del segle XIX: Bergson i Poincaré, Lachelier i Couturat,
Maine de Biran i Comte. I, en tots els cassos, era de
tal forma constituïda al segle XIX que és a través
d'ella que la fenomenología ha estat rebuda a França.
Pronunciades el 1929, modificades, traduïdes i
publicades poc després, les Meditacions Cartesianes han
estat molt d'hora la cruïlla de dues lectures possibles:
l'una que, en la direcció d'una filosofia del subjecte,
buscava de radicalitzar Husserl i no havia de trobar
massa a retrobar les qüestions de Sein und Zeit: és
l'article de Sartre sobre la Transcendance de 1'Ego, pel
1935; 1'altra que remuntarà cap als problemes
fonamentadors del pensament de Husserl, els del
formalisme i 1'intuïcionisme; això serà, el 1938, les
dues tesis de Cavaillès sobre el Mètode Axiomàtic i
sobre la Formació de la teoria de conjunts. Siguin
quines siguin les que hagin pogut ser després les
ramificacions, les interferències, àdhuc els
apropaments, aquestes dues formes de pensament han
constituït, a França, dues trames de pensament que han
romàs, durant un cert temps, si més no, força
profundament heterogènies" [ibid.]. Una divisió
semblant no adopta un criteri teòric de divisió entre
els autors, sinó merament analògic. En canvi, té el
mèrit de reconèixer la posició central que Husserl
assoli en la filosofia francesa d'entreguerres. D'on,
indirectament, hom pot interpretar el reconeixement de
la pròpia vinculació de Foucault a un pensament que fins
els anys vuitanta havia estat fermament refusat. De fet,
si hom busca l'element comú dels autors no rigurosament
contemporanis del filòsof que aquest esmenta com a
pròxims, segurament el trobarà en la reflexió sobre el
llenguatge i la cultura. Aixi és possible acoblar
Hòlderlin, Brissot, Nietzsche, Cassirer, Freud,
Burkhardt... Només darrerament, poc abans de la seva
mort, Foucault reconeixia en el seu "nietzscheïsme" la
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mediació primordial de la filosofia heideggeriana:
Heidegger ha estat; sempre pera mi el filòsof

essencial. Tot el meu esdevenir filosòfic ha estat
determinat per la filosofia de Heidegger. Però reconec
que és Nietzsche qui ha primat" [entrevista NOUVELLES
LITTERAIRES, . VI-VII 1984]. Declaracions com aquesta
matisen la radicalitat amb què s'havia expressat
sobretot durant el decenni 1960-1970 sobre les
"filosofies del subjecte" que constitueixen filosofies
de la història.

(169) La meva hipòtesi és que el valor performatiu que
Foucault atorgava als seus enunciats, en tant que
"acció", "pràctica discursiva", és la de realitzar
"transgressivament" el "mode de ser" del llenguatge que

regeix la cultura i tècniques de normalització
contemporànies. Una "performance" literària de
"procediment" (procédure), que correspon punt per punt
a la tècnica de reduplicació lingüistica que li és
pròpia. Es a dir, dóna per suposat que el seu discurs
efectua realment, històricament, les intencions amb què
ha estat escrit. Tracta en suma -com comprovarem força
vegades- de situar-se en en "pli" ontològic de
l'Ereignis i 1'Austrag de 1'advenir de 1'Ésser en el
llenguatge per a realitzar en el seu historitzar-se les
possibilitats-limit de parla (al marge de la seva
incidència històrica real). Això és, al meu entendre, el
que prova l'Anex sobre el procediment d'escriptura de
Foucault. D'aquesta manera, Foucault preserva
l'activitat més directament política (la seva

participació activa en organitzacions alternatives] com
a pertanyent a la vida privada i no pública, perquè, de
fet, les "accions" que considera públicament
significatives -en el sentit de "públic" com a
"ontologia del present" que ell llegia en l'opuscle
kantià sobre la I·-lustració (vid. nota 7)- són les que
efectua en el pensament de la complexa elaboz-ació de la
seva -escriptura.

(170) Penso que aquest és el tema de la descripció,
explicació i valoració dels efectes que suscita el fet
que una capa important de professors i intellectuals
quedin entrampats en 1'adlingüisticitat del seu
llenguatge teòric, dins del marc de les formacions
politiques i socials dels països de capitalisme avançat.
Aquest tema només pot ser esbossat aquí sense resoldre.
Ha de ser tractat a partir de les determinacions
concretes de cada autor, pais i característiques del
medi social on circula el discurs. Generalitzant a
bastament, hi ha tanmateix característiques comunes,
segurament, entre els autors de la "pràctica" del
llenguatge que es dediquen a la crítica de la cultura
(Heidegger, Adorno, Horkheimer, Habermas, Derrida,
Lyotard...). Seria defensable que: a) indiquen alguns
problemes reals (i.e. totalitarisme, tecnocràcia...),b;
els plantegen de fprma distorsionada i sense
possibilitat de solució (i.e. la vinculació dels efectes
del capitalisme a la raó i--lustrada) , c ) acaben creant
pseudoproblemes (®1 debat modernitat / postmodernitat
cultural),d)desvien l'atenció d'altres problemes que, a



nivell estructural, resulten més preocupants que els
primers (i.e.erectes de les reconversions industrials,
modificacions de les Administracions Publiques,
despilfarrament de recursos, destrucció de l'ecosistema,
recomposicions de classe),ej desvien l'atenció de
problemes teòrics pertinents per al coneixement de les
formacions socials (i.e. desenvolupament de les teories
econòmiques que no precisen de variables de comportament
antropològic -i.e. Fiero Sraffa).

Acarant el tema de l'anàlisi cultural que es basa
en figures adlingüístiques, tal vegada podria situar-se
la seva gènesi en el marc de la reacció cultural a la
segona revolució industrial, a l'enfonsament dels ideals
del liberalisme politic i a l'ascens dels règims
totalitaris."Heidegger emprengué les anàlisis de l'obra
d'art -ha escrit al respecte Otto Poggeler
[(1972/74)1984,93]- quan va fracassar en l'anàlisi de
l'obra estatal a causa de la situació política.
D'aquesta manera, el ja en si 'romàntic' anàlisi de
l'obra d'art és també romàntic en un segon sentit (és a
dir, una fugida de la realitat política (a))".

Segons entenc, la recerca de 1'"ésser del
llenguatge", de la "lògica de l'esperit" vs. "lògica de
1 ' inte^lecte ", configura la reacció a la crisi moral,
estètica, política, de l'adveniment del nazisme i
l'enfonsament de la República de Weimar. Aquest
enfonsament era el fracàs del diàleg, del món de la
"comunitat" política que, com a ideal romàntic, ha
constituït la coartada legitimadora de la politica
liberal -en les versions que es vulgui: sufragi
censitari o universal.

Convé precisar aquesta qüestió i distingir les
reflexions centroeuropees de principis de segle
lògiques, estètiques i morals sobre el llenguatge de les
filosofies adlingüístiques posteriors. L'obra de
Mauthner, Karl Kraus, i Wittgenstein, constitueix un
intent d'aproximació a la natura social del llenguatge
•(pragmàtica) en una societat on les formes polítiques de
l'Antic Règim i les classes sortides de la segona
Revolució Industrial dugueren a un militarisme imperial
autodestructiu. En aquest context, l'incipient
expressionisme de les obres teatrals de Schnitzler,
l'estètica de Kraus i la crítica literària de Mauthner
eren un revulsiu contra la reificació de les formes
culturals, el dogmatisme i 1'anquilossament acadèmic. Al
meu entendre, A.Janik i S.Toulmin han mostrat
suficientment que "per a ser un intellectual de la
Viena fin-de-siècle, conscient de les realitats socials
de Kakania, s'havia d'encarar el problema de la natura i
límits del llenguatge, l'expressió i la comunicació
(A)" [(1974)1983,147].

Així, comentant el fracàs de l'esperança en la
revolució proletària que havia dominat la cultura
centroeuropea del 1890 al 1920, i preguntant-se sobre
què és el que realment aportà la República, Peter Gay ha
pogut escriure que "l'estil de Weimar va néixer abans
que la república, la guerra li va conferir un talant
polític i un tò estrident, i la carregà amb els avatars
d'una disputa moral; la revolució li brindà oportunitats
sense precedents. Però la república creà molt poc i
alliberà, en canvi, el que ja hi era" [(1968)1984,15],
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El " retorn al problema del llenguatge en la
filosofia heideggeriana dels anys trenta té una altra
significació. El capbussament en 1'"ésser del
llenguatge" permetia de no respnsabilitzar ni a
l'individu ni a la cc-lectivitat -poble, raça o nacio-
de llurs desastres. Fixant-se en la defallida dels
efectes pràctics, socials, de la tècnica i llegint-hi el
fracàs de la metafísica, Heidegger aconseguia alleugerir
la responsabilitat humana a l'ensems que donava un

principi d'explicació de per què els homes no son
responsables: esdevenen una funció de l'ésser -ell
mateix "innombrable" X -que advé històricament en les
formes cognoscitives que el transcendeixen. El tema no
és aleatori perquè giren al seu entorn no pocs
pseudoproblemes. Té raó Jeffrey Herf [1984,204] quan
assenyala que Horckheimer i Adorno van malinterpretar el
modernisme reaccionari -que acoblava 1'irracionalisme de
la Kultur amb un cultiu de la tècnica elevada també a

principi estètic- en atribuir a la I'-lustracio el que
era producte únicament de la misèria nazi (sic. de la
situació econòmico-social de la primera meitat del segle
XX). Aixi, malgrat la posició aferrissada d'Adorno i
Horckheimer contra 1'hermenéutica heideggeriana,
coincideixen en aspectes politics concrets: 1Q en la
critica global a la "temporalitat" del segle XX com
l'època dels grans totalitarismes que preparen un món
totalment organitzat; 2Q en la tesi que precisament la
"raó", en tant que rebe·-lió de l'home per a dominar la
natura, ha posat en marxa el procés en el qual l'home
mateix és un mer objecte; 3Q en la critica de la ciència
i de la tecnologia com una "ideologia" que procura
eliminar la I'-lustracio i els seus pressupostos; 4ú en
la caracterització de llur propi pensament com una
"teoria" que no pot aplicar-se en una pràctica, ja que
la revolució és "destructora" i tota reforma és només
una estabilització del sistema [vid.Otto Póggeler,
ibid.31], L'anticientificisme duu, entre d'altres
conseqüències, a no acceptar la diferència entre
llenguatge teorètic i llenguatge natural i, aixi, la
"teoria" esdevé una filosofia d'interpretacions
culturals historicistes molt àmplies.

Aquest tret també és detectable en les polèmiques
dels hereus de l'escola (i.e. la polèmica Habermas /
Lyotard sobre la postmodernitat-modernitat i el valor
dels ideals de la raó i--lustrada ) . Segons Habermas -en
una critica que enclou Foucault, Lyotard, Derrida,
Deleuze- la I--lustració va plantejar la interpretació de
les tres "estructures de la racionalitat" (cognoscitiva-
instrumental, moral-politica, estètico-expressiva) que
havien esdevingut autònomes al segle XVII constituint un
"projecte de modernitat" que la critica esteticista
francesa desarticula i disgrega, anant a raure
indirectament en el decisionisme que defensen els
neocontractualistes americans [(1983)1985,19-36]. Al meu
entendre, anar a buscar raons a la raó del segle XVII
-sigui a favor o en contra- és intentar efectuar la
síntesi abans que l'anàlisi, és iniciar-se en una
discussió buida i general sobre un "projecte que, al
segle XVIII, en molt pocs llocs va donar-se de forma



unitària, i és insistir en interpretacions laxes de
productes culturals que solen donar-se amb molt poques
referències concretes i quasi cap explicació teòrica, i
és també desqualificar discussions eminentment
pràctiques -com la plantejada per tal d'articular noves
formes politiques alternatives- des de l'alçada de
continuitats que operen, a tot estirar, al mode dels
tipus ideals de Weber. Es d'agrair que Foucault no hagi
entrat mai en polèmiques d'aquest caire ni, que jo
sàpiga, escrit sobre "postmodernitat".

Tanmateix, no falten autors -sobretot dins dels
inefables critics d'art i de la cultura americans- que,
basant-se en Foucault, no dubten a parlar d'una
"episteme postmoderna" i.e. Ihab Hassan escriu sobre la
cultura dels anys vuitanta-' "Es un moment antinomie que
assumeix un vast procés de desfeta (unmaking) encara que
estiguin en circulació d'altres termes, per exemple:
deconstrucció, descentració, desaparició, disseminació,
desmitificació, discontinuïtat, diferència,
dispersió...Termes com aquests expressen un refús
ontològic al subjecte tradicional ple, del cogito de la
filosofia occidental. Expressen també una obsessió
epistemològica pels fragments o les fractures i un
corresponent compromis ideològic per les minories en
política, sexe i llenguatge. Pensar bé, sentir bé,
actuar bé, és refusar les tiranies de les totalitats; la
totalització en qualsevol empresa humana és
potencialment totalitària" (cit.Albrecht Wellmar
[(1985)1985,68]). Difícilment hom podria trobar un text
més representatiu de l'ús de Foucault per part de
1'"avantaguarda progressista".

(171) Entenc per "contrafinalitat" l'específic sentit
que li dóna J.Elster [1978,106]: "Les conseqüències
inesperades que sobrevenen quan cada individu en un grup
actua segons una assumpció sobre les seves relacions amb
els altres que, quan es generalitza, produeix la
contradicció en el conseqüent de la falàcia de la
composició, essent vertader l'antecedent de la
falàcia". Així, "contrafinalitat" és un terme que només
s'aplica tenint en compte el resultat co·-lectiu de
l'acció individual o d'un seguit d'accions, preservant
la racionalitat individual. El sentit d'"irracionalisme
pràctic" que aquí utilitzo es lliga als efectes
contradictoris d'una generalització d'aquest tipus i
indica que l'actor -en aquest cas, Foucault- ha pres
insuficientment en compte les estratègies dels altres en
la seva descripció del context d'actuació. Es doncs
irracionalisme des del punt de vista de l'eficàcia de
l'acció, entesa socialment, co^lectivament. Elster
precisa que les "conseqüències inesperades : a) exclouen
aquelles que s'addicionen a les esperades, b) es
refereixen a aquelles que tenen efectes en els actors
mateixos i no solament a tercers, c) exclouen les
conseqüències negatives inesperades d'una acció
singular.

(172) No és fàcil reconstruir aquestes històries per tal
com Foucault no sempre en deixava constància escrita.
Per a fer-ho he utilitzat ressenyes de diaris (LE



MONDE, LIBERATION...), ressenyes i articles publicats
sobre els fets per revistes d'actualitat política
(sobretot, LE NOUVEL OBSERVATEUR, el director del
quai, Jean Daniel, era amic personal de Foucault), i les
memòries d'alguns intellectuals que, o bé participaren
amb ell en activitats conjuntes, o bé el conegueren de
prop. Hi ha bastants indicis al recull-diari de la vida
cultural i política francesa de Claude Mauriac, Le
Temps Immobile (1974), sobretot pel que fa al període
1971-74. També indirectament en les memòries de Simone
de Beauvoir La cérimonie des adieux (1981) -la quai,
per cert, no mostra la mateixa acritud que sembla que
mantenia Foucault envers ella. Beauvoir relata alguns
esdeveniments poc coneguts en la data d'aparició del
llibre, com i.e., que Foucault va cedir el seu ampli
apartament al carrer Vaugirard com a sèu d'un cc-loqui
-frustrat i mal organitzat, d'altra banda- entre
Palestinians i israelians [(1981)1983,151], Vid.també el
llibre homenatge de records que li dedicaren els seus

amics amb motiu del seu decés, en ocasió de l'exposició
"Foucault" presentada a l'Espai Belleville pel novembre
i desembre del 1985 (llibre del mateix títol). Hi
co·-laboraren Robert Badinter, Pierre Bourdieu, Jean
Daniel, François Ewald, Ariette Farge, Bernard Kouchner,
Edmond Maire, Claude Mauriac, Michelle Perrot). Vid.
també el nQ de DEBAT del set.1986, a càrrec de Pierre
Nora, que recull les impressions personals d'alguns
amics que el conegueren (músics, filòsofs, psiquiatres,
diplomàtics...) i que reconstrueixen aspectes
interessants de la seva manera de treballar (Maurice
Pinguet, Etienne Burin des Roziers, Michel Fano, Michel
de Certeau, Hélène Cixous, Jacques Almira, Ariette
Farge, Katharina von Biilow, Pierre Boulez).

L'actitud crítica, independent i honesta de
Foucault, al meu entendre, queda fora de cap mena de
dubte. Foucault s'oposà successivament a determinades
decisions dels governs de Pompidou, Giscard d'Estaing i,
darrerament, de Mitterrand -tot i haver-lo recolzat en
el seu èxit electoral . Aquest darrer aspecte mereix
comentari a part, perquè resulta significatiu del mode
d'operar dels ideòlegs .i periodistes de la
"modernitació". Els fets esdevingueren en virtut de la
negativa de Foucault d'esdevenir conseller de
l'Ambaixada Francesa, a Washington, la qual cosa fou
aprofitada pel socialista Max Gallo, a LE MONDE, per a
encetar la polèmica sobre el "silenci dels
intellectuals " , i la seva manca de co^laboració amb una
política d'"esquerra" i "progressista" [Vid.M.Gallo,
Les intellectuels, la politique et la modernité (LE
MONDE 26/VII/1983) i Le silence des intellectuels de
gauche (ibid.27 VII 1983)]."Où sont les Gide, les
Alain, les Langevin d'aujourd'hui?"es preguntava Gallo.
I continuava asseverant que els intellectuals són "en
un país democràtic, aquells pels quals passa i
s'expressa la 'presa de consciència cc-lectiva'" i que,
en canvi, els intellectuals d'esquerra no estaven
collaborant a "modernitzar, adaptar sense batzegades
(a), crear una societat oberta, dinàmica i vivent".
Foucault refusà de respondre a una provocació tan burda,
però, segons sembla, va deixar de llegir LE MONDE.
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Michael Dobbs i William Pfaff, cobriren amb sengles
articles la informació per al HERALD TRIBUNE. El segon
escriví succintament [20/VIII/83]: "Hi hagué també una
cruel recensió a Le Monde sobre de quina manera més
difícil els socialistes havien intentat de reclutar
intellectuals de primera fila al servei del govern, com
havien fracassat sorprenentment, i com estaven
amargament decebuts. El cas clau fou el de Michel
Foucault, el filòsof, ben conegut a E.E.U.U. i Canadà,
el qual fou pressionat, sense èxit, per tal que
esdevingués conseller cultural a l'ambaixada francesa de
Washington".

Deixant per a més endavant d'altres actuacions
polítiques, especifico la intervenció de Foucault en la
protesta pels condemnats a mort a Espanya. Relato aquest
episodi per tal com afecta al règim ja agonitzant del
general Franco, però també perquè em sembla significatiu
en esguard de donar lloc a efectes politics inesperats
que, en un principi, semblen no guardar relació ni amb
el motiu ni amb els objectius de l'acció.

A Espanya, acabaven de ser pronunciades onze
sentències de mort contra militants de grups de
"guerrilla urbana" (FRAP), mitjançant un judici
sumarissim. Set intellectuals francesos -Costa-Gavras,
Régis Débray, M.Foucault, Jean Lacouture, R.P.Laudouze,
Claude Mauriac i Yves Montand- es van translladar a

Madrid per llegir en conferència de premsa un comunicat
conjunt de protesta signat per representants del món de
la política, de les ciències i de les lletres de
distinta (i fins i tot oposada) tendència. (En
principi,també hi havia de ser una dona que fos
representativa del moviment feminista , però, finalment,
no n'hi va anar cap [vid.el testimoni de Katharina von
Bülow, 1986,168 i s.s.]). La idea, de Claude Mauriac o
de Michel Foucault, era de constituir una plataforma
prou àmplia de gent que no acostumessin a signar junts
per tal de condemnar la condemna. A Madrid -no cal
dir-ho- hi van romandre només set hores i no van passar

de l'Aeroport de Barajas on, malgrat tot i per causa
d'un cert retard policial, van poder difondre el
missatge. Però el que importa no és el reduidíssim
efecte de la proclama a Espanya, sinó l'alarma que
provocà en el si del propi govern de Giscard d'Estaing.
En aquells moments, França acabava d'oposar-se a una
proposició holandesa a l'Europa dels nou d'intervenir
amb una demanda de clemència davant Franco, per a no

comprometre la política mediterrània que duia a terme el
ministre d'Afers Estrangers Jean Sauvergnargues. Però el
comunicat que Le NOUVEL OBSERVATEUR envià a
l'Associació Francesa de Premsa perillava de provocar
l'escàndol; com -amb una punta d'ironia- constatava Jean
Daniel en un editorial subsegüent [NOUVEL OBSERVATEUR
29/IX/1975], el comunicat fou llegit per Giscard, "el
qual declarà servar un respecte infinit per cadascun
dels cinc grans signataris del missatge de solidaritat i
que, en veure els cinc noms reunits, va sentir vibrar la
seva fibra intellectual. Calia que França no semblés
absent d'una iniciativa que unia aquests grans esperits.
Calia encara menys que semblés hostil. El president de
la República es feu comunicar el dossier. En qüestió



de segons, va canviar la posició de França. On
comunicat de l'Elysée arribà fins a deixar entendre que
França volia prendre ella mateixa la iniciativa de fer
intervenir els nou països del Mercat Comú prop del
general Franco". Els cinc signataris del comunicat
foren André Malraux, Pierre Mendès-France, Louis Aragon,
J.P.Sartre, François Jacob.

(173) La qüestió de la veritat o, millor, dels "règims
de veritat" és extremadament important en el pensament
politic de Foucault. Aixi, escrivia en el pròleg del
llibre-denúncia de Berbard Cau L'affaire Mirval ou

comment le récit abolit le crime (19765 -on es
reconstrueix minuciosament, en contra de la versió
oficial, la mort de Patrick Mirval a la preso de
Fleury-Mérogis-: "La vostra anàlisi mostra concretament
el que pot ser la comesa avui d'un intellectual:
simplement el treball de la veritat. Molta gent, des de
fa anys, es pregunten abans de parlar, o més bé intenten
demostrar tot parlant que tenen la ideologia 'justa'.
Però la veritat existeix, amb poder i efectes, amb
perills també. I més que no pas deixar-se prendre encara
una vegada en els debats sobre la ideologia, la teoria i
la pràctica, si la comesa d'avui no fos produir la
veritat, d'objectar-la ¿on és possible de fer-ne un punt
de resistència irreductible? La veritat no és mai
políticament indiferent o inútil -jo no diria tant de la
teoria" [ibid.1976,X].

La tasca fonamental de tots els grups en què
Foucault participà és aquesta. I això val també per a;
d'altres intellectuals, b) les institucions
penitenciàries, cj el govern, d) els mitjans de
comunicació. En ocasions, Foucault es feu detenir per

aquesta causa de forçar a restablir determinats fets o
bé per a obligar a donar informació precisa, i també
incità a la desobediència civil .(Però aquesta fou una
situació política acuradament evitada pels diversos
governs: Foucault mai no va ser jutjat ni retingut en
cap comisaria més d'unes quantes hores). Així, en ocasió
d'haver repartit octavetes en favor de l'avortament
lliure -amb membres del G.I.S (Groupe Information
Santé)- i d'haver estat retinguts a la P.J. un temps
breu, A.Landau,J.Y.Petit i Foucault mateix escriviren al
NOUVEL OBSERVATEUR [29/X/1973]: "(...) afirmem:
nosaltres formem part del G.I.S. Hem escrit i difós
aquesta octaveta i hem participat i aportat el nostre
suport al Moviment per a la llibertat de l'avortament.
Inculpeu-nos (...). L'octaveta apunta a què això pugui
dir-se, i a què, sorgides d'una clandestinitat
venrgonyosa en la qual hom buscava mantenir—les, les
dones puguin finalment disposar d'una informació
alliberada (a) sobre l'avortament i la contracepció.
Altrament, és ben bé d'aquesta informació de què el
govern vol privar aquestes dones, i és del sentit de la
instrucció que és en curs" .

Altres vegades, foren els medis d'informació el
centre de l'atenció de Foucault. Així, en l'anomenat
"afer Suffert". Georges Suffert, pel juny del 1976 i
juny del 1977, va fer greus acusacions de terrorisme i
espionatge contra Henri Curial. Aquest fou assassinat el



4 de maig del 1978 per un suposat "Comando Delta".
Sembla ser que les acusacions foren establertes
mitjançant fitxes establertes pels serveis secrets
francesos que eren inaccessibles al públic. Foucault,
juntament amb S. de Beauvoir, Chabrol, Vidal-Naquel,
entre d'altres, exigia responsabilitats a T.V.F.l pels
fets [NOUVEL OBSERVATEUR 14/1/1980],

Hom ha de tenir en compte, però, que aquesta
concepció "política" de "veritat" també estava larvada
-igual que la concepció "teorètica", com mostraré més
endavant (vid.supra 3.5.3.4.)- per 1'historicisme i el
pragmatisme. D'aquesta forma, insistia en "pensar
altrament" i situar-se sempre en els "règims de veritat"
que cada cultura especifica posseeix. Aixi recolzà en un

principi la revolta iraniana a partir del model religiós
-que denominà "espiritualitat política"-, refusant de
situar-se en un altre punt teòric que no fos la
interpretació dels fets segons la comprensió de
l'experiència immediata -refusava la "veritat analítica"
pròpia de la cultura europea. "No tenen el mateix règim
de veritat que nosaltres-declarava a Claire Brière i
Pierre Blanchet [1979,239-40]-El qual, d'altra banda,
és ben particular, àdhuc si ha esdevingut quasi
universal. Els grecs tenien el seu. Els àrabs del
Mahgreb en tenen un altre. I a l'Iran està, en bona
mesura, modelat sobre aquesta religió de forma
exotérica i contingut esotèric. Es a dir que tot el que
és dit sota la forma explicita de la llei reenvia al
mateix temps a un altre sentit que parla. Aixi, doncs,
dir una cosa que en vol dir una altra, no solament no és
una ambigüitat condemnable, sinó que és al contrari una
sobrecàrrega necessària i valorada. I, aleshores que

diguin, carai, quelcom que al nivell dels fets no és
veritat, però que reenvia a un altre sentit profund,
però que reenvia a un altre sentit profund, inaccessible
en termes d'exactitud i d'observació...". Es tracta de
la contraposició foucaultiana entre una "veritat"
d'experiència, existencial (de identitat de cultura), i
la "veritat analitica" fruit d'una abstracció que, en

dependre justament de la veritat existencial, no pot ser
universalment compartida: no hi ha "metaveritat" o
discussió possible dels criteris de veritat, de la
mateixa manera que abans havia establer la inexistència
d'una "metapsiquiatria" (vid.supra 2.4.1.2.).

Què significa doncs ¿dir la veritat? Al meu parer,
hi ha identitat de resposta teorètica i pràctica en
aquesta qüestió: es tracta del procés de producció
prescriptiva d'interpretació compartida per una
comunitat política. Aixi, contestava a M.Cacciari:
"(...) llegir la història d'aquesta manera significava
efectivament traçar en la realitat contemporània, vies
possibles, que després han mudat, amb les
transformacions indispensables, de les vies realment
seguides. Es aquesta polemització del real l'efecte de
veritat que vull produir (a)" [P.S.P.1978,10], La
reconstrucció de la qual parla Foucault és més doncs una
reconstrucció d'esdeveniments concrets que resulten -com
dirà moltes vegades- "insuportables", que no pas una
reconstrucció àmplia de les causes que els van motivar
(lloc teòric que és emplenat per les successives
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interpretacions històriques del poder, la
resistència. . ) .

(174) Arran dels "reportatges d'idees" sobre l'Iran,
Claudia i Jacques Broyelle qüestionaven les opinions que
aquest havia publicat sota el titol A quoi révent les
Iraniens? amb una altre titulat A quoi révent les
philosophes?. Els periodistes expressaven dubtes
pertinents sobre 1'entusiasme del filòsof per la
revolta, adduint els fets del Ministeri del Control del
Comportament conforme als preceptes del Corà. Foucault
va respondre com segueix: "Le Matin, fa quinze dies, em

proposava de respondre a M.Debray-Ritzen; avui, al Sr. i
la Sra. Broyelle. Per ell jo era 'antipsiquiatra'. Per
aquests 'antijudicial'. Ni a l'un ni a l'altre
respondré. Perquè no he pres mai part a una polèmica
sobre 'la meva vida'. No compto pas a començar avui.
(...) l'expressió i la pràctica de reconèixer errors em
recorden alguna i moltes coses. Contra elles he lluitat.
No em prestaré, àdhuc per via de premsa, a un joc la
forma i els efectes del qual em semblen detestables"
[LE MATIN, 27/111/1974]. En realitat, Foucault no
responia al to comminatiu dels periodistes que havien
expressat que "tots els models de la gamma foucaultiana
porten la mateixa empremta antidemocràtica (burgesa),
anti^legalista, antijudicial" i que "hom tenia el dret
de protestar per publicitat mentidera". En defensa de
la dignitat politica es rebe·-lava contra la tècnica
inquisitorial que ell mateix havia estudiat a
L.V.F.J.(1973) i que havia denunciat moltes vegades com
a tècnica encara vigent en els països de l'Est. Aquesta
desconnexió entre "vida" i "pensament", tanmateix, com
he tingut ocasió d'avançar en la Introducció, encobreix
els limits de les seves interpretacions històriques i
els seus judicis concrets sobre la "història del
present".

(175) La noció d'"i'-legalisme" és una noció cabdal en la
interpretació històrica de Foucault des del 1975 (S.P.).
Es una noció connectada amb la idea que hi ha un
"exèrcit de rerserva" del poder que permet d'exercir-lo
amb eficàcia de la mateixa manera que Marx havia
postulat un "exèrcit de reserva" fluctuant entre la
classe obrera que permet de mantenir els preus de la
força de treball i extreure'n plusvalor. "Em
sembla-escriu Foucault [NOUVEL OBSERVATEUR
26/1/1976]- que caldria fer aparèixer la gran
degradació dels i·-legalismes -des d'aquell honrat a
voltes, tolerat sempre, del diputat U.D.R., immobiliari,
de l'alt traficant d'armes o de drogues, que se
serveixen de les lleis, fins aquell, perseguit i
castigat, del petit lladre que refusa les lleis, les
ignora i és sovint entrampat (piégé) per elles; caldria
mostrar quina partició introdueix entre ells la màquina
penal. La diferència, important aquí, no és entre el
■dret comú' i polítics sinó entre els usuaris de la llei
que practiquen i--legalismes aprofitables i tolerats i
els i'-legalismes rudimentaris que l'aparell penal
utilitza per a fabricar els permanents de la
delinqüència" . Tornaré més endavant sobre aquesta noció



(3.5.3.3.). Val la pena assenyalar aquí tanmateix que
designa la "manera de fer amb la llei", quan aquesta
entra com. a dada material en l'estratègia del pla
d'acció de grups o individus -en tant que mode d'operar
real, efectiu i, per tant, esperat i predictible, de
l'Administració de l'Estat- i que, per Foucault, és
condició de l'exercici ordenamentador de les estratègies
de poder des del neixement de la presó (s.XIX).

(176) El tipus d'accions empreses per Foucault en

aquesta època tenen un caire específic, volgudament no
violent i exclouen l'acció directa (amb força en les
coses o en les persones). Per ell era important, per tal
de mantenir la credibilitat de les denúncies, de
mantenir-se formalment dins de la legalitat (i això no
exclou la incitació a la desobediència civil). Convé no
oblidar que els motins de les presons (1971-1974) van

colnvulsionar, literalment, sobretot durant el primer
any, l'opinió pública francesa. Els membres del G.I.P.
-S.Vidal-Naquet, J.M.Domenach i Foucault- no ho
tingueren gens fàcil per a fer canviar el mode com els
mitjans d'informació donaven les notícies. Els
comunicats del Ministeri de Defensa els titllava
d'"elements subversius".( Després del motí a la presó de
Nancy (15/1/1972) el ministre en funcions René Pleven
declarava: "El motí que ha esclatat entre els detinguts
de la presó Charles III a Nancy no era motivat per cap
causa seriosa de malcontentament. Es clar que cert
elements subversius s'esforcen actualment per utilitzar
els detinguts per a provocar o rellançar una agitació
perillosa en diversos establiments penitenciaris"
[Vid.POLITIQUE-HEBDO 20/1/1972, LE MONDE 18//1972].
J.M.Domenach -emb experiència d'oposició a la guerra
d'Algèria i d'Indoxina- s'expressava així a COMBAT
[18/1/1972]: "Pertanyo en efecte a un d'aquests 'grups
extremistes exteriors a les presons' que el ministeri de
justícia encausava en el seu comunicat del 12 de gener,
i que inquieten els esperits en dir coses que M.Pleven
repeteix amb un any de retard. Confesso doncs ésser un
d'aquests 'elements subversius' que el mateix ministeri,
en el- seu comunicat del 15 de gener acusava de trobar-se
a l'origen de la revolta del detinguts de Nancy".

Les accions no violentes singulars de Foucault en

compte propi -deixant de banda la seva participació en
organitzacions collectives- poden sintetitzar-se així:
a) manifestacions amb presa de la paraula (i.e.27 de
nov.1971, contra l'assassinat d'un jove àrab,
M.Djelalli, a la Goutte d'Or); b) participació en
comités puntuals per a esclarir fets o demanar
responsabilitats (i.e. participació en el Comité
Djelalli); c) accions de suport a grups que desitjaven
arribar a l'atenció pública (i.e. 18 de febrer del 1972:
manifestació i lectura del comunicat de reclusos de
Melun),d) accions d'enllaç entre aquests grups i les
autoritats (i.e. entrega i lectura de plec de
reclamacions al Ministeri de Justícia ,17 de gener

1972); e) participació en empreses concretes amb
objectius puntuals definits (i.e. participació en el
Comité "Un Vaixell per a Vietnam", 20 de juny del 1979.
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Justament les revelacions finals de B. Kouchner han fet
saber que Foucault hauria estat responsable únic de
l'organització del següent vaixell coordinat per
"Médecins du Monde" i que hauria estat enviat en missió
al Tchad per un període no menor a dos anys.); f)
accions derivades de la seva vinculació al G.I.P. i
C.D.D.D. (i.e. "sittings-in", marxes sobre les presons
-sovint amb violència provocada per l'actuació
policial-LE MONDE 29/11/1972);g) viatges de protesta
(aprofitant la seva projecció pública com a figura
reconeguda internacionalment) (i.e. protesta pels
condemnats del F.R.A.P. Madrid,197); h) conferències de
premsa i entrevistes sobre esdeveniments concrets (i.e.
28 de desembre del 1984, com a conseqüència d'un
accident laboral miner que va costar la vida a 48
treballadors; h) participació en setmanes de discussió,
conferències sobre problemes concrets (i.e. la trobada
d'antics reclusos de Lyon,vid. POLITIQUE-HEBDO
27/1/1972).

(177) El dia 11 de juliol del 1977 Croissant va demanar
asil polític a França; fou extradit -en contra d'un
jurisprudència francesa que semblava assentada- el dia 1
de novembredel mateix any, després de pressions
polítiques de la R.F.A. -incloses telefonades Giscard
d'Estaing/Schmidt. El detonant fou l'aparició de
Croissant davant les càmares de la televisió francesa,
on explicava la tortura blanca i mètodes policials
emprats en la socialdemocràcia alemanya contra presos
polítics dins de presons d'alta seguredat com la de
Stammheim. En mots del propi Croissant: "vaig descriure
la República Federal com un Estat que extén el seu
programa governamental d'extermini d'un moviment de
reistència armada als propis presoners polítics" [vid.
la memòria política de l'advocat (1979)1979,12]. La
visió de Croissant de la política incriminadora de la
defensa duta a terme en aquests anys és molt clara:"Els
tres processos contra els defensors, que ni tan sols van
tenir ni el dret a defensar en aquesta fortalesa
policial -Groeneweld, Stròbele i jo-, tenen ara per
funció justificar a posteriori totes les mesures
d'excepció que la República Federal ha pres en Stammheim
de manera exemplar, fent intervenir tot el seu aparell
de domini -el legislatiu, 1'executiu i el judicial- per
tal de poder pTesentar a l'opinió pública l'espectacle
d'un procediment penal pretesament normal contra els
presoners de la R.A.F." [ibid.15], Com veurem, arran de
les revoltes de les presons franceses -més que no pas
arran d'accions terroristes- també s'insta^laren a
França "quartiers d'haute sécurité" i lleis amb
poquíssimes garanties processals.

(178) Foucault va usar aquesta denominació en dos
sentits complementaris. Un restringit a les tècniques de
poder usades per "la" burgesia en el segle XIX per a
separar la població proletaritzada de la delinqüent
-exèrcit, colonització, presó- [Vid. el debat amb els
Maos (1972)1978 ed.Morey,103]. L'altre, més ample, que
connecta la "plebs" directament amb la capacitat de
resistència a les tècniques de poder"- "Per descomptat,



cal no concebre la plebs com el fons permanent de la
història, 1'objectiu final de totes les dominacions, la
llar mai apagada de totes les rebe^lies. Per descomptat,
ía plebs no té realitat sociològica. Però hi ha sempre

quelcom en el cos social, en les classes, en els grups,
en els individus mateixos, que escapa en certa manera a
les relacions de poder; quelcom que no és la matèria
primera més o menys dòcil o reàcia, sinó que és el
moviment centrífug, l'energia inversa, 1'esquitliada.
Sens dubte 'la'plebs no existeix, però 'hi ha'plebs. Hi
ha plebs en els cossos, en les ànimes, en els individus,
en el proletariat, n'hi ha en la burgesia, però amb una
extensió, unes formes, unes energies i unes
irreductibilitats diverses. Aquesta part de plebs és
menys l'exterior del poder que el seu límit, el seu

revers, el seu contrapunt; és la que respon a qualsevol
avenç del poder amb un moviment per a desfer-se d'ell;
és doncs el que motiva qualsevol nou desenvolupament de
les relacions de poder. La reducció de la plebs pot
efectuar-se de tres maneres: o per domini efectiu; o per
la seva utilització com a 'plebs' (cf. la delinqüència
en el segle XIX); o, finalment, quan ella mateixa es
fixa segons una estratègia de resistència. Pendre aquest
punt de vista de la plebs, que és el del revers i el
límit al poder, és indispensable per a fer l'anàlisi
dels seus dispositius; a partir d'aquí es poden
comprendre el seu funcionalment i els seus
desenvolupaments" [(1977)1978,155 ed.Morey]. L'ús de
"plebs" com a concepte interpretatiu, al meu parer,
correspon tant a la visió "estratègica" de la llibertat
que més tard denominarà "agonisme" (1982), com al propi
funcionament "desdoblat" de 1'"ésser lingüístic" en el
pensament. El lector pot adonar-se ja, tanmateix, de
l'ontologia historitzada subjacent que transpua el
text:"plebs" com una capacitat ontològica -lligada a
qualsevol exercici de les tècniques de poder desplegades
en el segle XIX- i que és condició de l'exercici
/"pràctica" de "resistència" en aquest mateix poder. En
el punt (6) he fet esment tanmateix al primer sentit
-més clar- que posseïa el terme. I hom ha de tenir en
compte que es tracta d'una noció abandonada amb
posterioritat a 1977.

(179) El fonament d'aquestes tesis ha de buscar-se en
la pròpia filosofia foucaultiana, com es mostrarà tot al
llarg del present capitol. Faré algunes precisions
tanmateix a aquestes tesis per tal d'exemplificar
l'abast pràctic que tenen, però també per tal de mostrar
1'hermenéutica que pressuposen.

La "recuperació" de tècniques i pràctiques
d'experiències passades és el resultat de la
interpretació "diferencial" de l'arqueologia que -segons
Foucault- permet recuperar aquest resultat i fer-lo
jugar "genealògicament" en estratègies de lluita
actuals. Així, cal diferenciar acuradament
1'"experiència" recuperada de 1'"experiència" de
reescriure, escatir, redescobrir en la memòria del
llenguatge el seu aspecte "altre", tapat pel lligam del
discurs al poder institucional. Per exemple, referent a
la lluita obrera, escrivia : "Hi ha en el cap dels
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obrers experiències fonamentals, eixides de les grans
lluites: el Front Popular, la Resistència... Però els
diaris, els llibres, els sindicats, no retenen sinó allò
que els interessa" [LIBERATION, 22/1/1973].
L'objectiu estaria en obrir aquesta memòria perquè "hom
veu com els obrers, a partir de llur pròpia experiència
i sense estar encara enquadrats (a), han pogut lluitar
perfectament contra la burgesia. Actualment, en el
moment en què es planteja saber si els sindicats i els
partits són els instruments bons de la lluita de la
classe obrera podria ser interessant referir-se a

l'exemple d'aquestes lluites antigues".
El tema de la "voluntat" cc-lectiva pot confondre,

però hom ha de tenir en compte que, per Foucault, és el
lloc de manifestació de la "resistència" al poder en
funció d'un canvi en el mode d'existència de la
individualitat. Aixi declarava respecte a l'Iran
[Conversa C.Brière/P.Blanchet 1979,279]:"Allò que ha
donat la seva intensitat al moviment iranià ha estat un

doble registre. Una voluntat co^lectiva políticament
molt afirmada i, d'altra part, la voluntat d'un canvi
radical en l'existència". I encara [ibid.234]:"Però,
sobretot, cal que ens canviem nosaltres mateixos. Cal
que la nostra manera de ser, la nostra relació amb els
altres, amb les coses, amb 1'eternitat, amb Déu
etc...siguin completament canviades, i no hi haurà
revolució real si no és amb la condició d'aquest canvi
radical en la nostra experiència. Penso que és aquí on
l'Iran ha jugat un paper. ¿Fascinació que exerceix tal o
qual de les seves obligacions, tal o qual dels seus
codis? Pot ser, però sobretot, en relació a la forma de
vida que era la llur, la religió era per a ells com la
promesa i la garantia de trobar amb què canviar
radicalment llur subjectivitat (a)".

Els conceptes de "governamentalitat"
(gouvernamentalité) i "biopolitica" (biopolitique)
giren també a l'entorn de la subjectualització, del
poder exercit sobre l'individu. Per "governamentalitat",
Foucault entén 1'"activitat que emprèn la conducció
dels individus durant tota llur vida situant-los sota
l'autoritat d'un guia responsable del que són i del que
els passa" [C.C.F.1977-78] (matisaré més endavant
aquesta caracterització). Foucault dedicà a la
"governamentalitat" un intent de reconstrucció
succintament històrica en una exposició al C.F. de gener
del 1978 [ed.Julia Varela-F.Alvarez-Uria 1981,9-26] on
donava els tres sentits del terme:"1) el conjunt de les
institucions, procediments, anàlisis i reflexions,
càlculs i tàctiques que han permès exercir aquesta forma
especifica i molt complexa de poder que té-per blanc la
població, per forma principal de saber l'economia
política, i per instruments tècnics essencials els
dispositius de seguredat,2) la tendència que en Occident
no ha deixat de conduir, des de molt de temps ençà, cap
a la preeminència d'aquest tipus de poder que es pot
anomenar govern sobre tots els altres: sobirania,
disciplina,etc... i que ha implicat, per una part, el
desenvolupament de tota una sèrie d'aparells específics
de govern i, per 1'altra, el desenvolupament de tot un
conjunt d sabers, 3) el procés, o, millor, el resultat
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del procés a "través del qual l'Estat de Justícia de
l'Edat Mitjana, convertit en Estat Administratiu en els
segles XV i XVI, es troba a poc a poc
'governamentalitzat'.

La "biopolítica" o "biopoder" és "la manera com
ha estat intentat, des del segle XVIII ençà, la
racionalització dels problemes plantejats a la pràctica
governamental pels fenòmens propis a un conjunt d'éssers
vius (des vivants) constituïts en població: salut,
higiene, natalitat, longevitat, races...". Per tal
d'entendre aquests plantejaments, cal comprendre que les
preguntes que Foucault es formula són sempre al nivell
de tècniques concretes de poder, històricament situades
en tant que "pràctiques" efectives que tenen llur propi
desplegament amb relativa independència de les formes
polítiques de l'Estat.

(180) Aquesta temporalitat immanent en les formes de
poder correspon també -com veurem més tard- a la
historització interpretativa del signe. Cal assenyalar
que aquest tipus de lectura duu a una combinatòria
conceptual ben coneguda en teoria social des de la
formulació comprensiva de "tipus ideals" per part de
Weber: abstraccions que no corresponen a cap referent
immediat si no és per aproximació successiva de cassos

que poden ser més o menys graduats en funció de llur
correspondència. Així procedeix Foucault quan escriu:
"D'una manera general, podem dir que hi ha dos tipus de
lluites: aquelles que s'oposen a les formes de dominació
(ètniques, social i religioses); aquelles que combaten
tot allò que lliga l'individu a ell mateix 1 assegura la
seva submissió als altres (lluites contra la subjecció,
contra les diverses formes de subjectivitat i de
submissió) (a). La història és rica en exemples
d'aquests tres tipus de lluites socials, ja es
produeixin de manera aïllada o conjunta. Però fins i tot
quan aquestes lluites s'entremesclen, n'hi ha quasi
sempre una que domina" [T.S.P.1982,781-82]. Aixi, a
l'Edat Mitjana, dominaria el primer tipus, en el segle
XIX el segon i, en els nostres dies, el tercer, però amb
la peculiaritat d'haver-se donat ja abans i haver estat
tapat pel mode d'experiència de la lluita dominant.
D'aquí la insistència en la relectura i recuperació
d'experiències passades, avui actuals.

(181) La vocació política dels intellectuals francesos
presenta també un vessant de critica integrada al
funcionament de la democràcia formal que Foucault va

captar perfectament com a "guàrdia nacional de les
consciències" [NOUVEL OBSERVATEUR 9/II/1970],
Justament és aquest paper d'élite de la llibertat
programada -molt marcat des de l'organització
administrativa de llur formació- el que Foucault
contrastava directament amb la tesi de 1'"intellectual
específic". Alguns problemes que tingué vingueren per la
seva defensa de la reforma de la institució
universitària. Vid. "Une petite histoire" [NOUVEL
OBSERVATEUR 17/111/1969] on s'explica com va ser
rescindida una invitació per a parlar al French
Institute de Londres per causa dels seus punts de
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vista. Foucault mateix conta l'afer de la denegació de
paraula de la que va ser objecte a la mateixa revista
[31/111/69]: l'Insitut Francès hauria va voler evitar
discussions públiques que haurien dut problemes a
l'Ambaixada. Vid. sobre el lligam dels intellectuals a
les càtedres atorgades per l'Estat, Pierre Thuillier,
Socrate Fonctionnaire. Essai sur (et contre)
l'enseignement de Philosophie en France (Paris,1969).

La tradició crítica a la quai es vincula Foucault,
al meu entendre, és la de la reacció moral i de
consciència política que mantingueren des del final de
la guerra les revistes ESPRIT i LES TEMPS MODERNES,
primer, i ARGUMENTS i SOCIALISME ET BARBARIE,
després.

El refús de les formes organitzatives del P.C. és
una qüestió complexa que -en el cas del inte^lectuals-
es barreja amb qüestions ideològiques i de política
internacional. David Caute [(1967)1968,208] situa el
trencament de les esperances que aglutinà el P.C.F.
deprés de la guerra en el període 1948-49, a 1'entorn de
la campanya del Kominform sobre Tito, els judicis
Rajk-Rostov i les revelacions sobre els camps de treball
soviètics -que suscitaren les crítiques, i.e., d'Albert
Camus.

El tema del progressiu degoteig d'intellectuals de
les files del partit comunista em sembla una qüestió que

requereix una major investigació que la que puc oferir
aquí, però és inqüestionable que durant els anys
seixanta es produí un deteriorament del predicament de
què havia gaudit el P.C. , sobretot després del maig del
1968. El que ambiguament puc denominar clima o ambient
dominant durant els setanta, a Paris, era francament
anticomunista i sovintejaren les autocrítiques en les
memòries del ex-militants -gent, d'altra banda valuosa,
que havien mantingut posicions coratjoses durant la
Resistència i la Guerra Freda-.I.e. Dominique Desanti,
en Les Staliniens. Une expérience politique (1944/56)
escriu sobre la moral comunista: "A casa nostra, al
P.C.F., la qüestió de les dones romania molt ambigua.
Naturalment, en teoria era de llei la més perfecta
igualtat de drets. I a l'Alliberament haviem estat el
partit que comptava amb dones parlamentàries, o
consellers municipals, o membres de la direcció. De fet,
en la 'veritable' direcció gairebé només romanien les
"esposes". Hem vist ja el culte de la parella legítima
o, si de cas, conjugal. Sens dubte estava abocat a
reforçar aquesta 'normalitat', aquesta respectabilitat,
aquesta qualitat tranqui^litzadora de francès-mig i de
'bona família francesa' (com va escriure Ceretti de
Thorez) que tranqui^litzaven. els electors i
simpatitzants. ¿Es que no haviem de lluitar contra la
propaganda comunista-amb-el-ganivet entre-les-dents,
amoral, perillós, sanguinari? Per l'Alliberament, el
Partit, com tota França, va conèixer la gran tempesta
sentimental i sexual del retorn dels presoners i
deportats, alguns dels quals trobaren ocupats el cor i
el lloc de la parella. Després, les glaciacions
puritanes de l'Est van establir regles rigoroses.
D'antuvi, les de seguredat, que s'apliquen en tota
' contrasocietat ' '■ mai un lligam amb l'enemic. Després,
les prescripcions de tota moral de grup: no prendre el o



la parella d'un camarada...¿però com, en un medi tan
clos sobre si mateixc com és el dels responsables
comunistes, evitar aquestes trobades i aquestes
inclinacions? La secció dels quadres exercia una
vigilància efectiva sobre la vida privada dels
militants. Es aquí on es venien a plànyer les esposes.,
militants abandonades; i hom deia al 'culpable' que
escollís. Divorciar-se? D'acord; sense ser ben vist, era
admès. Però no adulteri, no 'ménage-à-trois', no
'decadència burgesa'. Com sempre en aquests cassos,
jugava la hipocresia. Tot s'esdevenia com a fora. Però
aquests francesos d'avantguarda oferien per model la
parella conjugal, la familia comjugal, i les
'utopies'd'Engels haurien estat tractades de 'decadència
burgesa'pels militants, si hom no hagués citat
l'autor." [1975,245].

Vid. també sobre la qüestió de la intolerància les
declaracions sobre la seva experiència del poeta Francis
Ponge a Claude Mauriac [1974,424-425]: "Fou després de
l'Alliberament que 1'atmosfera esdevingué per a ell i
per milers d'altres -intellectuals o obrers,
irrespirable: hom pot plegar la seva natura, obligar-la
a la disciplina, però no tota una vida. Hi ha un moment
on allò que era sacrifici per una causa esdevé traició
pura i simple".

Al meu entendre, a l'entorn del tema del P.C. es
va produir -venint d'aquestes experiències personals-
una banalització analítica de temes que són independents
d'ella per tal com corresponen a l'anàlisi històrica
d'actituds socioeconòmiques. Així, el rebuig de "la"
revolució i "l'universal" esdevingueren en aquests anys
temes privilegiats de crítica periodística, barrejats
amb la crítica a la política de l'URSS i el "Goulag".

Foucault va viure aquest "clima" i generalitzà
característiques de P.C.F. , si de cas, a tot P.C.
europeu, inclòs l'italià. Així respongué a les crítiques
de M.Cacciari amb una contracrítica directa als partits
comunistes: "per ells el problema de 1'intellectual no
és el de dir la veritat, perquè als intellectuals del
P.C. no se'ls ha plantejat mai de dir la veritat; se'ls
ha dit de prendre una posició profètica, de dir-' això és
el que cal fer, que és ben entès simplement d'adherir-se
al P.C., de fer com el P.C., de ser amb el P.C. o de
votar pel P.C. En altres termes, allò que el P.C. demana
als intellectuals és de ser l'anell de transmissió dels
imperatius intellectuals, morals i polítics que el
partit pugui utilitzar directament. I 1'intellectual que
pren la posició completament diversa, que consisteix de
dir a la gent-' voldria produir efectes de veritat que
siguin de tal manera que . puguin ser usats per a una
batalla possible, que serà feta per qui vulgui, en
formes per a trobar i en organitzacions per definir;
aquesta llibertat que deixo al final del meu discurs, a
qualsevol que vulgui fer alguna cosa, d'això,
evidentment, la gent del P.C. no en parla. Es justament
el contrari d'allò que es voldria que jo fes, ja que per
al P.C. 1'intellectual real és aquell que calma la
realitat, explicant com hauria de ser i dient a
l'instant que serà el jorn en el qual tots faran com el
partit comunista" [P.S.P.1978,11]. Vid. també sobre el



silenci amb què foren rebuts els seus llibres pels
"marxistes" i sobre el seu caire agressiu [Conversa
M.Fontana 1977,16-17], sobre el Goulag vid. [Conversa
amb LES REVOLTES LOGIQUES Ed.Morey (1977)1978,150].

Sobre els tipus de "formes" de contrapoders que
Foucault observa en 1'antipsiquiatria -concretament
T.Szaz, els establiments de Kingsey Hall, Corèges,
Gorizia- vid. C.C.F. 1973/74: "El conjunt de la
psiquiatria moderna és en el fons travessada per
1'antipsiquiatria, si hom entén per això tot el que
replanteja el paper del psiquiatra encarregat antigament
de produir la veritat de la malaltia en l'espai
hospitalari". Foucault interpreta 1'antipsiquiatria a
partir de la seves bases gnoseològiques i, aixi, "el
que està en joc en 1'antipsiquiatria no és en absolut el
valor de la veritat de la psiquiatria en termes de
coneixement (d'exactitud diagnostica o terapèutica)
(...) sinó que és a la institució com a lloc, formes de
distribució i mecanisme d'aquestes relacions de poder al
que ataca 1'antipsiquiatria".

Sobre els fets de maig (vid.nota 182), Foucault
mantingué diverses posicions, perquè anà matisant el seu
entusisme primerenc. De fet, no els va viure directament
i ell tampoc en fou un dels noms intellectuals punters
(contra el que podria semblar a l'entrant des d'una
lectura posterior). Ni les obres ni el nom de Foucault
van tenir art ni part en les discussions que es van dur
a terme en la Comuna d'Estudiants. Per adonar-se del
clima distès i festiu, llunyà de preocupacions teòriques
que dirigissin el procés, resulta força interessant
repassar els textos i documents aplegats i presentats
per Alain Schnapp i Pierre Vidal-Naquet, Journal de la
Commune Etudiante. Textes et Documents. Novembre
1967-Juin 68 (Paris, 1969). El nom de Foucault no

apareix ni una sola vegada en els escrits, documents,
proclames i extrets de publicacions aplegats. Tan sols
Pierre Vidal-Naquet en dóna una referència indirecta en
la seva documentada, però encara no prou diatanciada,
Introducció -Esquisse d'une révolution- (i encara

negativa): "I què dir dels metafísics que afirmaven la
mort de l'home en tant que subjecte pensant i actuant,
individualment o collectivement (cartesià o marxista),
de l'home 'sobredeterminat', que no parlava, però de qui
'hom'parlava, en qui 'hom'pensava, aquest 'hom'apareixia
com la transposició mítica de la màquina racional, del
sistema dels tecnòcrates, aquest 'hom'que es pot
identificar, de segur, amb la màquina de guerra
americana inflingint la 'democràcia' en el Vietnam a

cops de bomba (...)". Els personatges polítics
d'esquerra que van ser. posats a discussió en assemblees
i "meetings" - llevat dels clàssics- eren Althusser,
Aragon, Marcuse, Sartre, però no Foucault.

Durant els anys següents al maig-68, Foucault va
realitzar algunes declaracions que tendien a
sobrevalorar el fenomen, evitant el qualificatiu de
"revolució" de què parlaven ens autodenominats "enragés
de Nanterre". I.e. [Conversa amb ACTUEL 1971.
ed.J.Varela-F.Alvarez-Uría 1978,37]:"Jo considerava
aquest tema en el seu sentit més superficial. Maig-68 ha
destruït l'ensenyament superior al segle XIX, aquest



curios conjunt d'institucions que transformava una
petita fracció de la joventut en 'élite social'". Els
aspectes que hi llegí foren els de revolta, valoració de
l'immediat, espontaneitat, actitud moral de rebuig
global a un mode de vida no volgut i no decidit per cada
individu, i tècniques com el "sit in", "love in", "sleep
in". Hi ha dos trets que val la pena esmentar. En primer
lloc, el fet que el més de maig constituí pel filòsof
una mena de presa de consciència política respecte a la
inquietud que, des que començà a investigar, sentia:
"(...)només vaig poder començar aquest treball [sobre
el podpr i les presons] després del maig del 68, és a
dir, a partir de les lluites quotidianes dutes a terme
per la base, per aquells que s'havien de debatre en les
malles més fines de la trama del poder. Es on aparegué
el concret del poder i a 1'ensems la feconditat
versemblant d'aquestes anàlisis del poder per
adonar-se'n d'aquelles coses que havien romàs fins
aleshores fora del camp de l'anàlisi política [Conversa
Fontana,1977]. En segon lloc, el fet que s'adona a) del
fenomen de lluita més com a "mobilització cultural", de
resposta global que no pas com a fenomen de contestació
expressable en termes de lluita formal,b) del fenomen de
simpatia que es produí entre estudiants, oberers i,
sobretot, els professionals i tècnics de grau mig i
superior. Al meu entendre, d'aquesta observació extragué
la tesi de la reacció de 1'"intellectual específic" als
abusos del poder. Així, en el nQl d'INTOLERABLE
(vid.3.2.3.1.) del G.I.P. hom pot llegir: "Els
tribunals, les presons, els hospitals, els hospitals
psiquiàtrics, la medicina del treball, les universitats,
els organismes de premsa i d'informació: a través de
totes aquestes institucions i sota màscares diferents,
una opressió s'exerceix que és de socarrel una opressió
política. Aquesta opressió la classe explotada sempre ha
pogut reconèixer-la; no s'hi ha deixat mai de resistir,
però ha estat obligada a suportar-la. Però heus ací que
esdevé intolerable a noves capes socials -intellectuals,
tècnics, juristes,metges, periodistes...-. Pretén
exercir-se sempre a través d'ells, amb llurs ajuts o
llur complicitat, però sense tenir en compte d'ara en
endavant llurs interessos ni sobretot llur ideologia.
Aquells que estan encarregats de distribuir la justícia,
la salut, el saber, la informació, comencen a ressentir,
en allò que ells mateixos fan, l'opressió d'un poder
polític".

La percepció difusa d'un nou tipus de feixisme ha
estat exposada de vegades per Foucault:"En aquesta
història [la policia, el sobrecàrrec del sistema
penitenciari...], la Resistència, la guerra d'Algèria,
Maig del 68, han estat episodis decisius; fou la
reaparició en le lluites de la clandestinitat, de les
armes i del carrer; fou, per altra part, la posta en
funcionament d'un aparell de combat contra la subversió
interior (aparell reforçat en cada episodi, adaptat i
perfeccionat, però, naturalment, mai depurat del tot);
aparell que funciona 'en continuitat'des d'ara fa trenta
anys. Diguem que les tècniques usades fins al 1940
recolzaven sobretot en la policia imperialista; les que
han utilitzat després s'apropen més al model feixista



(policia, quadriculació, tancament)" [Conversa amb
Maos,1971 Ed.Morey 1978,83].

(182) Si es considera el période 1960-1980, que cobreix
el pas de la IV a la V República, es produi a nivell
estructural una reconversió general de l'economia
francesa que, al meu parer, pot explicar en part tant
els esdeveniment de maig com les tensions posteriors del
période 1970-1974 (si més no, resulta imprescindible la
seva presa en consideració per a explicar el malestar
d'aquests anys).

Durant el V Pla Econòmic (1966-1970) -però en un
procés continuat des de la devaluació de desembre del
1958 fins al V,VI,i VII Plans Econòmics- es produi una
acceleració constant del moviment de concentració
d'empreses propiciada i assegurada per l'Estat. Es a
dir, la formació d'oligopolis i monopolis de gran
indústria. Els responsables del V Pla foren sumament
explicits al respecte. Calia que oligopolis i monopolis
"disposin d'una massa de capitals propis suficients per
afrontar la competència allà on es duguin, invertir a

l'estranger, disposar de llurs propis centres de recerca
i de llurs tècniques pròpies i tenir la possibilitat
finalment de negociar en bones condicions acords en un

quadre més ample en empreses estrangeres". Aixi, les
lleis de 12 de juliol del 1965 instauren un tractament
fiscal privilegiat (augmentat l'any 1967). De fet, però,
les fusions de grups industrials havien començat abans,
cap el 1960 (i.e. Péchiny-Ugine-Kuhlmann en la indústria
quimica, o Creusot-Loire en la metalúrgica).

Els objectius que es perseguien eren aquests: a)
l'adaptació del mercat francès a les estructures de
lliure-canvi competitiu del mercat internacional; b)
instauració d'un règim liberal econòmic veritable durant
la IV i la V Repúbliques de caire expansionista que
acabés amb el "malthussianisme econòmic" i els
privilegis corporatius de Vichy; c) a partir del 1955.,
adaptació al Mercat Comú. I, en sintesi, l'economia del
période presenta els següents trets:
1Q Aparició d'un nou esquema tecnològic, amb tendència a
la desparició de les empreses petites, augment de les
mitjanes i augment de les grans (+500 treballadors). Del
1962 al 1972, els establiments que ocupaven 10 o menys
treballadors tingueren una baixa espectacular: de 51.517
a 42756. La preferència també per talles mitjes
s'explica pel fet que els avantatges tecnològics de la
gran talla es compensa més enllà d'un cert limit per les
dificultats d'organització.
2Q La forma jurídica adoptada per les empreses fou, de
manera generalitzada, la societat anònima. Al 1969, les
2/3 parts del volum de negocis registrats eren
controlades per empreses que tenien aquesta forma (la
qual cosa s'extengué també a les petites per llei del
1966 sobre S.A.).
3Q Segons el Servei d'Estadístiques Oficials (I.S.E.E.),
des del 1962 al 1970 el que es produeix és una
concentració elevada d'empreses d'indústries
estratègiques (creadores de demanda): siderúrgia,
construcció, aeronàutica... El període on la
concentració de capital és més sobtada es justament el
de 1963-1969.



4£P Correlativament, creixement del gran comerç en el
sector terciari. Del 1966 al 1974 el nQ d'hipermercats
passà de 5 a 292, el dels supermercats de 1441 a 2719.
5Q Privatització de les empreses públiques. D'acord amb
laCcomptabilitat Nacional, pel 1959, les empreses
públiques asseguraven el 13'4% de la producció nacional;
al 1969, 11'8%. El nS d'empreses havia passat de 1070 en
1957 a 118 en 1972.
6) Creixement econòmic fortament inflacionista. Del 1952
al 1972, l'augment anyal mitjà dels preus de producció
fou de 4'2%. Val la pena citar textualment el relat de
l'economista liberal François Carón sobre aquest punt,
per tal com mostra la forta descompensació salari /
preus just abans del Maig-68. " (...) mentre que la
inflació dels anys 1950 resultà en dos cops, el del
1950-1951 -el del 1957-58, separats per un període
d'estabilitat que va durar de fet des del final del 1951
fins a mitjans del 1957, la dels anys 60 procedí d'un
procés d'acceleració progressiva d'una alça dels preus
que no es va interrompre mai i que, qualificada primer
de rampant va tendir a esdevenir galopant (a): les taxes
han estat el 4'4% per any del 1959 al 1972, de 5'7% de
1967 al 1972, de 11% del 1973 al 1978.
7) Actuació directa de l'Estat per a controlar els
crèdits, arribant a una imposició de límit quantitatiu a
l'expansió del crèdit bancari. Després dels fets de
maig, els acords signats entre els sindicats, patronal i
govern provocaren un brusc acreixement de les
remuneracions (+del 10'5%) i, conseqüentment, de la
demanda interna. La sortida governamental fou de "fugida
cap endavant", i es donaren facilitats de crèdit (.juny
1968) , però la crisi de novembre del mateix any imposà
un nou control restrictiu del crèdit.
8) Reorientació geogràfica de les exportacions (cap als
països del Mercat Comú) i canvi dels tipus de béns
exportats (béns d'equipament en lloc de béns de consum).
9) Reducció de la inversió pública i augment de la
inversió privada -tant la francesa com l'estrangera. Al
mateix temps, els capitals van girar-se cap al tercer
món en una "plaquette tournante". Les inversions
directes es van acrèixer de la següent manera: 1500
milions de 1960 al 1963; 3.000 milions 1964-67, 11.700
milions 1968-1971.

(Les dades són de François Carón Histoire
Economique de la France.XIX-XX siècles (Paris,1981);
vid.també Robert Delorne, L'Etat et l'Economie. Un
essai d'explication de l'évolution des dépenses
publiques en France (1870-1980) (Paris, 1983)).

Sense pretendre una explicació merament econòmica
dels fets de maig, i sense pretendre tampoc que aquestes
dades gaudeixin de més valor que 1'indicatiu, el que em
resulta evident és que sense referència a aquest procés
de reconversió propiciada per les polítiques econòmiques
governamentals (i que respon segurament a un feòmen de
recomposició de classes), hom no pot comprendre del tot
la inquietud i les actituds dels sectors obrers i dels
professionals liberals de grau mig, perquè la
reconversió econòmica fou suportada sobretot per les
capes més febles de la població, les quals veien com

augmentaven els preus (sobretot en el V Pla Econòmic)



mentre els salaris romanien quasi constants; veien com

s'imposava un mercat competitiu de consum, sense

disposar de perspectives de participació suficients,
veien, finalment, com s'incrementava la presssió sobre
el seu ritme normal de vida sense ser del tot conscients
del procés global que s'estava esdevenint. En aquest
sentit, les interpretacions culturalistes de maig -com
la de Lipotewsky i Daniel Bell, que llegeixen en ell la
"fi del modernisme", o la de Régis Debray, que hi veu un
"bressol de la individualitat"- obliden de donar una

explicació satisfactòria dels fenòmens en la situació
concreta en què aquests es produiren (Vid. una sintesi
bastant completa de les diverses posicions sobre el
Maig-68 a Luc Ferry-Alain Renaut [1985, 63-100]).
Situació que enclou els fenòmens estructurals, amb
efectes a llarg plaç i que són experimentats per la
població segons 1'estatus social que s'ocupa. En aquest
sentit, no pot estranyar ni que la revolta comencés per
sectors marginals (immigrants,parats) i estamentals
(estudiants), ni que s'hi afegissin els obrers de la
Renault, ni que prosseguís amb la solidaritat de sectors
professionals de classe mitja. Ni que fos un moviment de
protesta desorganitzat.

Per un altre cantó, penso que els disturbis del
maig tenen un pes específic diferent a França que, per
exemple, a Itàlia o Alemanya. A Itàlia, sobretot, la
revolta no fou, ja des dels inicis,un moviment
inorganitzat d'estudiants, sinó un procés que havia
estat en part preparat pels grups obreristes alternatius
(com Quaderni Rossi o CLasse Operaia), grups d'on
sorgirien. posteriorment els quadres dels Comités
Unitaris de Base(C.U.B), organització de fàbrica que

aparegué en les lluites 1968-69. El que importava aqui
era precisament la circulació de les lluites locals i
l'articulació de les distintes pràctiques. Toni Negri
comentaria després referint-se al période immediatemnt
anterior al 68:"No era espontaneïtat. Articulació de la
lluita significava la comunicació de la lluita d'una
secció a 1'altra: vern aconseguir, per exemple, mantenir
durant un période molt llrag una sèrie de lluites que es
comunicaven d'una secció a una altra, fins arribar a
determinar la paranoia del patró [Vid. Toni Negri, Del
obrero-masa al obrero-social. Entrevista sobre el
obrerismo a cargo de Paolo Pozzi i Roberta Tommasini.
(Barcelona,1980)]. A França, en canvi, no s'observa un
procés semblant al del fabriquisme italià. (La
contraofensiva institucional no es va enfrontar, doncs,
amb una articulació definida d'obrers i estudiants).
Aixi, els comportaments i actituds del moviment del maig
francès són politics en un sentit diferent i més difús
que la consciència i pràctica política que
caracteritzava l'actuació dels quadres del C.U.B. No es
tractava de cap superació de la teoria per la pràctica,
sinó d'un nombre d'accions/símptoma, d'accions
/"performance" en les quals entrava, com un element
connex amb l'acte però inconnex amb qualsevol política
intencional, la reflexió teòrica.

El que si que la revolta donà lloc fou a
l'activació de ressentiments larvats que, durant el
període que seguí (1970-1974) trobaren canals



d'expressió en els quals intervingueren activistes que
havien estat protagonistes dels fets de maig i que
serviren també de detonant pels moviments de protesta
dels immigrants i, sobretot, dels reclusos dins de les
presons. I, en aquest darrer cas fou decisiva la
participació dels activistes internats en els centres
penitenciaris.

Així, l'agitació a les presons començà pel
setembre del 1970 quan vint i nou "gauchistes" de maig
-maoïstes- es van posar en vaga de fam en ésser-los-hi
negada la consideració de presos polítics. La seva
defensa pública fou empresa aleshores per 1'organització
Secours Rouge, creada el mes de gener, en un avenç del
que seria després el G.I.P. "La primera intenció de
Secours Rouge-es llegeix a LA CROIX 5/IX/1970-era
definir l'abast de la vaga de fam de 29 'gauchistes',
empresa des del primer de setembre per a respondre a un
comunicat del Ministeri de Justicia que els reprotxava
de 'voler parlar d'ells' i de 'reclamar privilegis'. La
finalitat d'aquesta vaga és de fer aparèixer l'escàndol
de les presons. En particular el de la brutícia, de la
manca de menjar, de l'absència de guariment en cas de
malaltia, de 1'apilotament i de la vigilància". Entre
ells s'hi trobava Alain Geismar. També P.Vidal-Naquet,
futur co-fundador del G.I.P., a qui fou negat el règim
especial que, més tard i per via de gràcia, li fou
concedit pel ministre de justícia a instàncies d'una
pregunta parlamentària de François Mitterrand, aleshores
diputat per Nièvre [vid. LE MONDE 23/XI/1970] .

En aquest període l'agitació i la violència
interna a les presons se succeïren ràpidament. Dos morts
a Aix-en-Provence després d'haver retingut hostatges
(febrer 1971), un guardià greument ferit a Lyon (27
juliol), la mort d'una infermera i un vigilant a
Clairvaux -assumpte Buffet/Bontemps- (21 setembre), nova
presa d'hostatges (Marsella,14 d'octubre), vaga de fam i
manifestació co^lectiva a la presó de Draguignan (13,14
novembre) després de la supressió per part del ministre
René Pleven del dret a rebre paquets per Nadal (12
novembre), vaga de fam a la presó central de Poissy (21
novembre), motí general a la presó de Toul on els 400
detinguts reclamaven el cessament del director. Amb
intèrvals, els motins, els morts, les vagues, les
revoltes, van durar fins a l'estiu del 1974
(Fleury-Mérogis, Nîmes, Clairvaux).

Al meu entendre, fou decisiva per a desencadenar el
procés la llei de 4 de juny del 1970, coneguda com "loi
anticasseurs", que perseguia la violència comesa en grup
i que fou aplicada a la centena de maoïstes de Gauche
Prolétarienne que començaren la protesta. Però les
dures condicions de les presons franceses provenien
almenys de l'augment de reclusos provocat per la guerra
d'Algèria. El creixement de la població penal fins al
1968 no havia estat gaire alt: del 1956 al 1968, la taxa
de creixement mitjana és del 5%. Al 1968 la població
penal era de 34.083 reclusos. El que resulta digne de
reflexió és que, del 1968 al 1980, després d'una baixa
motivada per la intervenció de decrets per alleugerir la
situació, el nS de presos torna a equilibrar-se a
l'entorn d'aquesta xifra. " (...) des del 1968-escriu



Pierre Tournier en la seva tesi doctoral impublicada
(que jo conegui),Contribution à la Connaissance de la
population des personnes incarcérées en France
(1968-1980). Analyse démographique (1981)-el nombre de
persones detingudes a la França metropolitana ha conegut
importants fluctuacions. Poden distingir-se dues fases.
La primera s'extén des del 1Q de gener del 1968 al 1Q de
gener del 1975. En el curs d'aquesta fase, l'efectiu de
la població penal experimenta la influència de textos
legislatius o reglamentaris: llei d'amnistia del 30 de
juny del 1969 i del 16 de juliol del 1974, posta en obra
de disposicions legislatives noves -llei del 29 de
desembre del 1972 (remissions de pena i dóna al jutge
d'aplicació de penes el poder d'atorgar la llibertat
condicional a les persones condemnades a una pena igual
o inferior a 3 anys)- i ampliació ocasional d'un
procediment de remissió de pena -decret del 3 d'octubre
del 1974 (que atorgava reduccions de pena als detinguts
que no havien pres part en els moviments
d'insubordinació de l'estiu del 1974). Aixi, la població
penal coneix una disminució de 23'6 % entre el 1/1/68 i
el 1/1/75, o sia, una taxa mitja de creixement del 3'8 %

Experimenta el seu minim absolut durant el període
durant el període de referència al 12 de gener del 1975
amb un efectiu de 26032 detinguts" [ibid.86], Però la
segona fase, del 1 de gener del 1975 al 1 de gener del
1980 en nQ de detinguts augmenta de forma continuada per
assolir pel gener del 1980 la xifra de 35.655 detinguts.
La taxa de creixement és del 6'5%. Viatge d'anada i
tornada que només es pot explicar explicant al mateix
temps la política governamental de contenció i
enduriment de l'ordre públic que assegurava la no

repetició dels esdeveniments de maig i la reconversió
cap a una economia fortament competitiva.

(183) La relació entre el G.I.P. i la vaga de fam dels
detinguts maoïstes és directa. Pel gener del 1971, a
1'església de Saint Bernard, a l'estació de
Montparnasse, s'organitzà una vaga de fam de
recolzament. El 30 de gener, després de divuit dies de
vaga, quatre mil persones (segons NOUVEL OBSERVATEUR)
es manifestaren davant la plaça de Clichy: 170 arrestos,
14 detinguts preventius, càrrega policial. Aquí, a la
Chappelle Saint Bernard, sorgeix l'anunci de la
creació del G.I.P., que significa la posta en contacte
de Foucault amb l'acció política directa. "Haviem
arribat amb les nostres preguntes sobre la presó i la
fam: i els detinguts ens respongueren amb d'altres
preguntes, les mateixes que avui són al cor de les
revoltes i de les reivindicacions" [NOUVEL
OBSERVATEUR 17 de gener del 1972], Vid. el primer
manifest del G.I.P. i els detalls de la seva constitució
a ESPRIT (mars,1971). Vid. també una anàlisi de les
fases de constitució i dissolució del G.I.P. a Michelle
Perrot [1986,153-163]. Perrot suggereix que el lloc de
contacte i afinitat d'inquietuds entre els grups
d'extrema esquerra i Foucault podria haver estat la
Universitat de . Nanterre, en la qual, després del 1968,
fou professor. La idea primera de la constitució del
grup sembla haver estat del propi Foucault, i de fet, el



primer domicili que es va donar fou el del filòsof, al
carrer Vaugirard.

Les enquestes de 1'INTOLERABLE nâl del G.I.P.
són caracteritzades en el text de presentació com : a)
"actes polítics", b) "el primer episodi d'una lluita",
c) "un front d'atac estratègic" agrupant tècnics,
detinguts, advocats, metges, famílies de detinguts. El
G.I.P. mantenia que aquells que havien de lluitar llur
lluita (i elaborar la informació a partir de llur
experiència), eren els propis presoners, i que ningú no
podia suplir-los. Però un dels punts de separació entre
el G.I.P. i el posterior C.A.P. és la creença del primer
en què la lluita en punts concrets i "intolerables"
acobla estímuls, interessos i visions convergents per

part d'intellectuals, tècnics (capes mitges) i afectats
locals (en aquest cas, reclusos, però també podia
tractar-se de soldats, immigrants o d'altres grups de
població marginada).

El segon INTOLERABLE és una enquesta sobre
Fleury-Mérogis, la presó experimental amb capacitat per
a 3.000 joves de Paris, on hi havia hagut una revolta
important el primez- de maig del 1970. L'enquesta mostra
la tecnologia aplicada a la presó i els seus efectes
sobre el comportament intern dels joves: celles,
sistemes d'interfonia, assistència social, relacions amb
advocats d'ofici...

El tercer és el relat del que es qualifica com
"homicidi legal" d'un destacat membre del Black Panther
Party, George Jackson, el 21 d'agost del 1971. El
pròleg és de Jean Genet, i els textos són preparats pel
mateix G.I.P. Sorprèn una mica aquest canvi d'escenari
-de França als E.E.U.U.- però, més o menys per aquestes
dades, Fouucault havia visitat la presó d'Attica després
dels violents esdeveniments que hi succeïren. Segons el
G.I.P., la desaparició de Jackson hauria format part
d'una ofensiva de l'Administració americana contra els
grups armats. Els comunicats després de la mort de
Jackson a l'interior de la presó -que havia estat
descrita com el resultat d'una revolta interna- haurien
tingut la finalitat de treballar l'opinió pública per a
una sèrie de mesures repressives. Els objectius
denunciats són cinc: a) comprometre els advocats negres
i blancs que aporten als detinguts una ajuda jurídica i
política, b) fer sospitosa de complicitat la comunitat
negra, c) fer esdevenir tranqui·-litzant la imatge
desvaloritzada dels guardians, d) trencar el front comú
dels detinguts negres i blancs, e) acabar amb el
prestigi dels "leaders" negres .que lluiten amb els
presos "comuns" i els "polítics".

El quart i darrer INTOLERABLE tracta del nQ de
suicidis de detinguts (37 només durant el 1972). Són
suicidis "de" presó, no suicidis "en" presó. L'enquesta
és amb el nom, lloc, i forma del suicidi i enclou
testimonis personals. La tesi que es manté és que el
suicidi no és un fenomen merament particular,
individual, sinó que es produeix en circumstàncies
determinades com la darrera forma possible de revolta.
(Això explicaria la seva manifestació en "onades"
coincidents amb períodes d'agitació).
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Les dificultats amb què es trobaren els membres
del G.I.P. per a dur a terme llur treball fou sobretot
la resistència parada per l'Administració Penitenciària.
A títol d'exemple, vid. les informacions que aporta
J.M.Domenach a ESPRIT [juny del 1971]. No només es va
donar ordre a la policia de la distribució dels
INTOLERABLE, sinó que arribà al detall de prohibir la
lectura de la revista ESPRIT dins de les presons
franceses, quan a les espanyoles, sense anar més lluny,
era permesa. (De tota manera, qui de veritat sofrí de
persecució fou el C.A.P., i no pas el G.I.P., el qual, a
fi de comptes, estava compost per intellectuals de
renom).

(184) Els onze objectius concrets del C.A.P. són el's
següents: 1) supressió dels antecedents penals, 2)
supressió de la interdicció de residència, 3) supressió
de la pena de mort, 4)supressió de la presó perpètua,
5)supressió de la taula penal, 6) supressió de la
coerció per cas (arreglament de les despeses de la
justícia), 7) reorganització del treball (salari mínim,
seguredat social a la familia, certificat de treball a
la sortida, generalització de la formació professional
durant la detenció), 8)dret al locutori i a la
correspondència lliure, 9) dret a una assistència mèdica
i mental correcta, 10) dret de recurs i defensa dels
detinguts davant de l'Administració Penitenciària
(llibertat condicional, mesures de gràcia...), 11) dret
d'associació a l'interior de les presons (mitjà
essencial per fer valer les reivindicacions).

L'editorial del primer nQ del C.A.P.Journal des
Prisonniers (C.A.P.J.) explicitava: "Els presoners
volen d'ara en endavant donar-se mitjans de dir allò que

experimenten durant i després de la seva reinserció. Mai
se'ls ha donat la paraula: ells la prenen pujant a les
teulades, fent vagues de fam, de vegades,
suicidant-se". Es tractava d'arribar a l'opinió pública
per tal de no haver d'arribar a aquests extrems i
d'adreçar-se principalment cap a les direccions: 1)
"modificar la mentalitat sovint egoista dels presoners

per a dur-los a la lluita co'-lectivament" , 2) "fer
comprendre al proletariat que no som ni bèsties ferotges
ni els adversaris que pinta la gran premsa" [Vid.
C.A.P.J Novembre del 1975],

L'organització interna funcionava assembleàriament
i amb comités per accions precises i objectius concrets:
"Nosaltres no tenim estructures -es llegeix en el nS
d'abril del 1976- refusem tota forma d'autoritat sobre
el grup, vingui d'on vingui! El C.A.P. no té i refusa un
cap, un patró, un president... les decisions que pren el
grup són preses co'-lectivament i assumides pel grup.
Però cadascú pot escollir de lluitar allà on pensi ser
més eficaç i amb els mitjans que estimi que s'adapten a
la situació".

El C.A.P.J. era un òrgan de comunicació i
d'afirmació d'identitat. Malgrat les eclèctiques
influències que intellectualisent reberen els seus
"leaders" -sobretot Serge Livrozet- (cites de Marx,
Foucault, Stirner...), hi ha poques anàlisis concretes,
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bastantes experiències personals i no poques consignes.
Aixi, resulta una mescla d'afirmacions gratuïtes que es
prenien per certes amb d'altres d'un sentit comú
provenint de l'experiència directa, buscant "entre
l'actitud autoculpabilitzant dels grups d'extrema
esquerra i l'actitud desdenyosa cap al poble que
condueix al feixisme" [desembre 1975] una tercera via
de "resistència activa" [5 desembre del 1972]. Exemple
d'experiència: el C.A.P. sabia prou bé -contestant el
que pensaven els maoïstes sobre la delinqüència- que els
detinguts de dret comú no són empresonats perquè refusen
el poder burgès."(...) és conèixer malalment els
presoners en qüestió-responia a una carta dels
detinguts "politics" de Fleury-Mérogis [set.oct.1977]-
els quals en robar no tenen la major part del temps sinó
un sol objectiu: integrar-se a llur torn en el sistema
esdevenint consumidors i, si és possible, grans
consumidors. No contesten el sistema, simplement són
massa miserables per a viure-hi bé". Exemple
d'ingenuitat analítica: " (...)el capitalisme està
moribund, el que no vol dir que morirà per si mateix,
cal ajudar-l'hi. Des del 1969, la crisi és
conjuntural..." [nov.1975].

(185) Vid.sobre la qüestió del retall de la Reforma del
75, ACTES, 42 trimestre del 1978. La circular E.25 del
26 de maig defineix el principi personal d'interpretació
: "En la línia de la reforma decidida pel govern,

l'agençament dels règims d'execució de penes ha de ser
caracteritzat tant com sigui possible per un

alleugeriment de les coercions de la vida carcéral que
no siguin conseqüència directa i inc-luctable de la
privació de llibertat, per desenvolupament de les
relacions amb el món exterior i per la crida a les
responsabilitats dels detinguts. Importa, abans de
tot, definir ben bé el sentit i l'esperit de la reforma
penitenciària. Aquesta reforma no és altra cosa que la
revalorització del conjunt de la funció penitenciària.
Comporta:
- d'una banda l'adaptació de les condicions d'execució
de les penes a l'evolució de la societat moderna,
- d'altra part l'accentuació de les missions de
resocialització dels detinguts confiats a
l'administració penitenciària,
- en fi, l'adaptació del personal a les seves comeses".

La Reforma contemplava tres aspectes essencials:
a) supressió per a alguns detinguts de la censura de
correu,b) supressió de la censura de premsa,c) ampliació
de permisos. Però aquests aspectes quedaven a la
interpretació lliure del Director de l'establiment
explícitament esmentat en articles del Code de
Procédure Pénale reformat, i.e. art.D 414 (Decret
nQ72-852, 12 setembre 1972); D.414.1 (Decret nQ75.402,
23 maig 1975). A més, es va anar restringint
successivament el camp d'aplicació de les normes -no
aplicació als detinguts estrangers (4/II/1976); no
aplicació als detinguts considerats perillosos
(16/11/76)- i es va assenyalar que la interpretació
havia de guiar-se per una crida general a la "prudència"
(16/11/76).
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L'Administració Penitenciària fou un dels filtres
més forts àdhuc per aquells professionals que volien
aplicar la Reforma. I.e. les sancions als educadors. £1
Consell de Disciplina del 6 d'octubre del 1977 va
sancionar a quatre educadors que havien permès als
detinguts d'establir correspondència entre ells o
telefonar a l'exterior de la presó.

Hi ha nombrosos testimonis d'aquesta actuació
administrativa tradicional que van patir, sobretot, els
reclusos qualificats de "perillosos". Vid. les
dificultats del C.A.P. a Lyon [LE MONDE 5/II/1974],
vid. l'espionatge illegal (micròfons) als locutoris per
als membres del C.A.P. [LIBERATION 6/5/74]. Aquesta
actuació no solament fou tolerada sinó encoratjada
(prohibició de la venda pública del diari, prohibició de
sortir als medis audiovisuals, detenció dels membres més
importants...). Els membres del C.A.P. van arribar a la
vaga de fam, en ocasions, per tal de protestar contra
els nombrosos arrestos arbitraris que viviren [vid.LE
MONDE 23/VI/1974].

Després del 1970, hagueren d'enfrontar-se, a més,
a la pressió d'associacions d'ultradreta com Légitime
Défense, associació creada per a donar suport als
funcionaris de presons per Romerio, magistrat jubilat de
Paris, la qual defensava la necessitat de la pena de
mort, els càstics repressius per a amotinats, i la
necessitat d'interpretar legítima defensa en l'ús de les
armes de foc per pasrt dels funcionaris. També toparen
amb la inoperància dels grans sindicats (algunes
branques dels quals eren, justament, de funcionaris de
presons). "Els sindicats no han fet quasi bé res durant
aquests deu anys de lluita-escriu Antoine Lazarus,
ex-metge penitenciari compromès durant molt de temps en
el Grup Multiprof ess i ona 1 de Lyon [LEVIATHAN
(Srasbourg) 4.5, 1980,29]- Només una secció de la
C.F.G.T. de Toulouse, que jo sàpiga, va prendre posició
a favor dels detinguts a propòsit de la violació de llur
dret de treball. Sobretot en temps d'atur l'actitud dels
sindicats és:'joves que han fet estudis i que són joves
honestos no aconsegueixen trobar treball'".

Després de dos anys de lluita, també cal
considerar el desgast dels intellectuals membres del
G.I.P. i C.D.D.D. (més la volguda puntualitat del seu

programa d'actuació).Philippe Boucher, periodista que va
cobrir les revoltes de les presons per a LE MONDE ho
va percebre perfectament. "De fet-escriu [22/V/73]-,
infants l'un i 1'altre del Grup d'Informació sobre les
Presons, el C.A.P. i A.D.D.D. pateixen de la distància
que han pres els animadors del G.I.P. M.M. Michel
Foucault i J.M. Domenach, sobretot, respecte de les
presons. Pensi el que es pensi, manca en la lluita per
la millora de la sort dels detinguts el 'leader'que era
M.Foucault. Les bones voluntats reunides a l'A.D.D.D.,
la virulència dels antics presoners que componen el
C.A.P., romanen ineficaces contra la potent
Administració Penitenciària. D'altra banda, el seu

director M.Henri Le Corno, ha estat des de fa massa

temps en el seu destí com per a no conèixer tots els
trucs útils a la gestió quotidiana. Després de cinc
anys, ha perfeccionat el principi antic i rebatut que
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consisteix a dividir per a regnar. Hi ha encara més per
fer, i hom ho fa amb l'assentiment, almenys tàcit, dels
dirigents sindicals, dels quals no es coneix cap
protesta pública sobre aquest tema. El procediment
consisteix a fer creure als vigilants que tota millora
de la sort dels detinguts és evidentment una critica
indirecta de la manera com exerceixen llurs funcions, o
encara a persuadir-los que una millora compromet la
sacrosanta seguredat (l'evasió...) i enfebleix llur
posició de cara a llurs pensionistes"

(186) Els redactors de JUSTICE. JOURNAL DU SYNDICAT DE
LA MAGISTRATURE [nQ92 oct.1982] constaten la situació
després de la dissolució del C.A.P., per l'abril del
1980. "En aquest instant-es llegeix en el nQ consagrat
al "lobby" penitenciari- el moviment dels presoners
sembla estar en un punt mort. La pràctica del ministre
de Justicia i el Director de l'Administració
Penitenciària d'altra banda hi és per alguna cosa:
transllat als Q.H.S. (Quartiers d'Haute Sécurité),
transferències múltiples... Tot ha estat fet per tal
d'impedir al més mínim moviment de desenvolupar-se".
Els grups de pressió s'enquadren en una agrupació
multisindical (COSYPE: Coordination Syndicale Pénale),
formada per l'Associació Nacional dels Ensenyants de
Presó, CFDT (Administració Central del Ministeri de
Justícia), CFDT (Sindicat dels personals mèdico-socials
i socio-educatius del Ministeri de Justicia), FEN
(Sindicat Nacional d'Educació i de Probitat de
l'Administració Penitenciària), FEN (Sindicat Nacional
dels Personals i d'Educació Vigilada), Grup
Multiprofessional de les Presons (Paris), Sindicat dels
Advocats de França, Sindicat de la Magistratura,
Sindicat dels Metges de l'Administració Penitenciària).

El C.A.P. esdevé C.A.P.J. (Comité Action
Prison-Justice) amb objectius més modestos i sense la
pretensió, sistemàtica d'enfrontament amb l'Administració
que posseia el primer (això és, amb una acitud més
co·-laboradora ) [Vid. editorial C.A.P.J. -no confondre amb
l'anterior- n21 juliol 1981].

Hi ha alguns grups que no accepten el canvi, però
són cassos que romanen molt aïllats sense cap projecció,
(i.e. S.A.P.S. Sindicat Autònom de Presoners de la
Santé, constituït el 21/111/82).

Els eixos de la COSYPE -també del C.A.P.J.- segons
JUSTICE, després del 10 de maig del 1981, data de la
vaga dels sindicats penitenciaris C.F.D.T.,F.E.N.,
C.G.T., amb Mitterrand al poder, són els següents: a)
practicar una anàlisi política que condueixi a plantejar
conscientment reivindicacions que es poden qualificar de
reformistes, i que "poden ser satisfetes en gran mesura
sense dificultats insuperables"; b) moviment no violent,
que fa referència sovint al moviment sindical, sense

"cap voluntat de revolta"; c) moviments interiors a la
presó; d) el ministre de justícia ja no és considerat
com enemic total, és sovint l'interlocutor, aquell que
hom considera com "estant més aviat del seu costat"; e)
preses de posició netes en relació a esdeveniments
polítics (com la vaga de sindicats) i crítiques "sense
cedir a provocacions".



(187) Vid. el lligam de Foucault amb la tradició
kantiana que he explicitat en la Introducció. En aquest
punt cal distingir amb Albrecht Wellmer [(1975)1975,74]
entre: a) la critica psicològica desenmascaradora del
subjecte, b) la critica filosòfica i sociològica de la
raó instrumental o de la raó que opera en termes de
lògica de la identitat i del seu subjecte
(Heidegger/Escola de Franckfurt), c)la critica,
efectuada en termes de filosofia del llenguatge, de la
raó autotransparent i del seu subjecte fundador de
sentit (Wittgenstein). El problema és que aquests tres
plantejaments -psicològic, filosòfic, lingüistic- solen
superposar-se en 1'ús de tècniques d'interpretació que
aparentment s'uniformitzen en la critica del
logocentrisme, però que, de fet, semiologitzen la
realitat natural i social. D'aquesta forma, Foucault
pot plantejar-se el mètode d'investigació de Marx,
Nietzsche, Freud (1964) com la instauració d'una mateixa
tècnica intepretativa perquè "han canviat en realitat
la natura del signe i han modificat la forma en què
generalment s'interpretava el signe" [N.F.M. (1964 ) 1981,
29]. Foucault perllonga també la superposició de plans
en el pla dels signes fins i tot en qüestions de
biologia. Així, la "vida" és una "màquina de duplicació"
perquè "l'alfabet del programa no s'assembla a allò que
prescriu" [LE MONDE,15/XI/1970].

(188) La qüestió de l'esquematisme en la transformació
de la semiosi del transcendental serà tractada més
endavant. Però l'heretatge kantià em sembla indubtable
en la forma d'interpretar foucaultiana. Aixi, i.e. en la
discussió amb Chomsky davant les càmares de la televisió
holandesa (moderada per Fons Elders (1973)) Foucault
especificava el caràcter del seu treball~d'investigació
com la "substitució de les històries dels descobriments
del coneixement per les transformacions de l'enteniment
(a)" [(1973)1976,19], Aquesta posició gnoseològica se
suposa també del funcionament de les doctrines,
ideologies i teories que són estudiades en tant que
"pràctiques" en. una època determinada. Aixi, i.e.,
Foucault defineix el liberalisme en tant que doctrina
política com "esquema regulador (a) de la pràctica
governamental" [C.C.F.78/79]. Cal notar, no obstant
això, que tant l'arqueologia com la genealogia pretenen
mantenir-se a distància de l'epistemologia kantiana.
Certament, aquest sembla ésser el destí de les
epistemologies que pretenen superar l'intellectualisme
de la fenomenología critica des de la pròpia
fenomenología (vitalista: Nietsche, formalista: Husserl,
existencialista:Heidegger). En aquest sentit cal
subratllar que la deducció transcendental de les
categories ve en Foucault suplida pel "desdoblament"
continu que en el llenguatge suscita 1'"adveniment" de
l'ésser; la qual cosa es tradueix en una "reduplicació"
semiòtica dels plans o dimensions del llenguatge, primer
(arqueologia) i de l'acció, després (genealogia), que
regeix esquemàticament la percepció i 1 ' inte·-lecció
possible dels homes en una cultura determinada.
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(189) Torna a aparèixer aquí una forma determinada
d'aristocratisme intellectual, en el sentit que, si bé
en tot home es produeix la síntesi dels aspectes de la
realitat del seu període històric per 1'"adveniment de
l'ésser", és privilegi del filòsof descobrir el límit
del pensable i estatjar-s'hi de tal manera que, al
mateix temps, el transformi. Així, la filosofia
"diagnostica" el present en "reproblematitsar" les
"problematitzacions" de les experiències singulars.
"S'esdevé -respon el filòsof sobre el caràcter
"progressista" d'aquest plantejament [Dreyfuss,Rabinow
(1982)1984,325-326]- que la gent prengui aquest esforç
de reproblematització com un 'antireformisme' que reposa
sobre un pessimisme del gènere 'res no canviarà'. Es
just a l'inrevés. Es l'adscripció al principi que l'home
és un ésser pensant fins i tot en les pràctiques més
mudes (a), i que el pensament no és el que ens fa
creure el que nosaltres pensem ni admetre el que fem:
sinó allò que ens fa problematitzar fins i tot el que
som nosaltres mateixos. El treball del pensament no és
denunciar el mal que viuria secretament en tot allò que
existeix, sinó pressentir el perill que amenaça en tot
el que és habitual, i de retre problemàtic tot el que és
sòlid" .

(190) No és qüestió d'identificar les diverses posicions
de Deleuze, Klossowski,Bataille, Derrida,
Foucault... Justament aquesta és la invectiva que el
filòsof llançava als intellectuals del P.C.I.:"Hi ha
mil diables -deia 1'Església- però només hi ha un sol
príncep de les tenebres... I ells fan la mateixa cosa"
[P.S.P.1978,4]. Durant el present capítol matisaré
algunes diferències, en la mesura del possible.

Al meu entendre, tanmateix, els pensadors que,
provenint de tradicions i camps diferents (psicologia,
filosofia, sociologia), han rebut l'impacte de
l'estructuralisme lingüístic, hermenéutica, i han
recalat en l'obra nietzscheana -com Klossowski, Deleuze,
Foucault- presenten la característica d'interpretar-la a
partir de la reduplicació o desdoblament de
1'"experiència" dels signes pròpies de la Dichtung del
darrer Heidegger. "Succeeix que, des del punt de vista
pluralista-es llegeix i.e. en el Nietzsche de Deleuze
[(1967)1971,49] sobre 1'aforisme-un sentit remet a
l'element diferencial d'on deriva el seu valor. Aquest
element sempre present, però també sempre implícit i
ocult en el poema o en l'aforisme, és com la segona
dimensió del sentit i dels valors. En desenrotllar
aquest element i desenrotllant-se en ell, la filosofia,
en la seva relació essencial amb el poema i amb
l'aforisme, constitueix la completa valoració i
interpretació, és a dir, l'art de pensar, la facultat
superior de pensar o la 'facultat de rumiar'. Rumiar i
etern retorn: dos estómacs no són massa per a pensar.
Existeixen dues dimensions de la interpretació o de la
valoració, podent molt bé ser la segona el retorn de la
primera, el retorn de l'aforisme o el cicle del poema.
Qualsevol aforisme ha de ser, doncs, llegit dues
vegades. Amb el llançament de daus [a«-lusió al cèlebre
poema de Mallarmé P.C.] comença la interpretació de
l'etern retorn".



Una interpretació cora aquesta retorna
1'hermenéutica heideggeriana contra la tesis del propi
Heidegger sobre Nietzsche com a representant del
nihilisme que culmina la metafísica contemporània. Es a
dir, pretén situar-se en el "pli" (die Zwiefalt) de
l'adveniment de l'ésser al pensament que constitueix la
particular "experiència" del llenguatge (de 1'exercici
del llenguatge) propi de 1'adlingüisticitat del darrer
Heidegger. Cal fer esment aquí de la diferència entre
aquest concepte d'"experiència" i els d'"empíric"
(Erfahrung) i "experiència sensible" (Experiment)
lligats per la tradició crítica de Kant i Hegel que
recull Nietzsche. La lògica hegeliana, la "ciència de
l'experiència de la consciència", per exemple,
pressuposa la reflexió sobre si mateix d'Erfahrung.
Doncs bé, és propi de la filosofia francesa
contemporània la plasmació dels tres conceptes en un
nivell "estructural", "prediscursiu" que és suposadament
generador de "desig" (Deleuze), "escriptura" (Derrida) o
"discurs" (Foucault). Deleuze, i.e., usa la metàfora de
"màquina" o "rizoma" al respecte. Així, escriu sobre la
gramàtica generativa de Chomsky: "No es reprotxarà a
models com aquests d'ésser massa abstractes, sinó a
l'inrevés, de no ser-ho prou, de nó assolir la màquina
abstracta que efectua la connexió d'una llengua amb
continguts semàntics i pragmàtics dels enunciats, amb
les composicions collectives d'enunciació, amb tota una
micropolítica del camp social" [(1976)1977,17]. I
encara, en 1'Antiedip: "Nosaltres creiem (...) que
cal plantejar des del principi (A) la diferència de
natura o innata entre l'eina i la màquina: una com agent
de contacte, 1'altra com a factor de comunicació; una
com a projectiva i l'altra com a recurrent," una
referint-se al possible i l'impossible, 1'altra a la
probabilitat d'un menys probable; una operant per
sintesi funcional d'un tot, 1'altra per distinció real
en un conjunt" [Deleuze, Guattari (1972)1974,397],

De la mateixa manera que en Heidegger l'home és
parlat pel llenguatge, en Deleuze és "maquinat per la
màquina" [ibid.409]. Així hi ha "màquines" socials,
desitjants,literàries... en un flux de llenguatge
literari i d'argumentacions per analogia material que és
illustrât sobretot amb exemples estètics de
l'avantguarda del segle XX, Tanguely, Tatlin, Moholy
-Nagy, Kafka,Genet. Veurem com aquest procediment també
es troba en Foucault, substituint "màquina" per

"episteme" (1966), "matriu" (1975) o "dispositiu"
(1976) .

(191) "Estètica de l'existència" ha d'entendre's també
en sentit literal: "El que em sorprèn, és que en la
nostra societat, l'art només tingui relació amb els
objectes-recullen Dreyfuss i Rabinow [1984,331]-i no
amb els individus o amb la vida; i també que l'art sigui
un domini especialitzat, el domini dels experts que són
els artistes. Però la vida de tot individu, ¿no podria
ser una obra d'art? Per què un quadre o una casa són els
objectes d'art, però no la nostra vida?". Sobre la
racionalitat paramàtrica, estratègica i d'estrategia
indirecta vid. J.Elster [1979,1-18]. "L'actor
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paramètricament racional-escriu Elster-tracta el seu
entorn com una constant, mentre que l'actor
estratègicament racional pren nota que 1'entorn és
decidit per altres actors i que ell és una part de llur
entorn". Cal notar que hom pot ser irracional des d'un
punt de vista co<-lectiu fins i tot si cada actor satisfà
el criteri de racionalitat pràctica individual (i.e. un
raonament de tipus mutjans/fins).

□na estratègia indirecta és aquella que permet
maximalitzar els guanys mitjançant operacions com
esperar o "dir que si a una mutació no favorable per
tal de dir que si a una altra molt més favorable"
[ibid.]. Vid. una aplicació a models econòmics i socials
a J.Elster [(1983)1985,1-33]. Vid. també sobre aquest
punt Elster [1978,76,159]. Sobre la impossibilitat
d'aprenentatge dels errors i progressiva desvinculació
interna dels llaços de solidaritat entre els membres
dels grups efimers [ibid.147]. Es per això que qualifico
l'acció del G.I.P. i del C.D.D.D. com materialitzacions
de 1'aspecte politic de la conducta moral i no pas com
accions pròpiament politiques -com Foucault pretenia
(vid.també 0.S.(1979)1986)-. Això val també per
1'autoafirmació de la funció politica dels seus escrits
(Vid.Anex 3.1.).

Convé aqui subratllar el lligam entre l'aspecte
causal i el teleològic, perquè en les argumentacions de
Foucault es poden separar: a) l'anàlisi deficient del
context social de 1'acció,b) l'anàlisi deficient dels
altres actors que configuren, en part, el context social
de l'acció. Un exemple de la primera manca seria
l'absència voluntària de models socioeconomics concrets
en el plantejament de l'acció. Un exemple de la segona,
la subvaloració dels recursos a mig i a llarg termini de
l'Administració de justicia aixi com del poder que

representa la possibilitat de reglamentar juridicament.
La possibilitat de retornar contra si la interpretació
juridica, a part de requerir una tramitació davant dels
propis tribunals de justicia (la qual cosa és només un
aspecte de l'ús juridic del poder), topa amb la
possibilitat directa que posseix l'Administració de
normar mitjançant actes administratius i normes
concretes i individuals, i d'imposar sense més les seves

pròpies interpretacions de lleis, reglaments i decrets
d'abast general. Aixi succei, com ja he mostrat, en la
Reforma del 1975. Però és que a la subvaloració de la
capacitat de reglamentar per part de l'Administració
Penitenciària, s'hi afegeix la sobrevaloració del paper
de transmissió de la premsa, puix que fou per ella,
fonamentalment, com el G.I.P. , el C.D.D.D. i el C.A.P.
feren arribar llur contraint*ormació a l'opinió pública.

Aquest darrer punt és més que una suposició, ja
que comptem amb estudis textuals sobre el caràcter de la
informació penal difosa pels diferents tipus de premsa i
revistes durant els esdeveniments del 1971. Es tracta
d'una aplicació de models estrucurals on és palès
l'influx de la semàntica greimassiana. Pierre Lascoumes
i Ghislaine Moreau-Capdevieille [1976, 41-69], després
d'examinar el ventall de posicions ideològiques
assumides pels diferents diaris sobre 1'assumpta de
Clairvaux, Toul... conclouen : "Amb poquissimes



excepcions, els diaris participen a la legitimació dels
aparells repressius i a la demostració encobridora de
llur eficàcia en la protecció dels ciutadans i dels
valors essencials que pretenen encarnar. Desvien també
l'atenció d'altres formes de delinqüència, la repressió
purament simbòlica de la qual, és reveladora de la
parcialitat de l'aparell judicial i policíac
(criminalitat de negocis...). En el context actual de
crisi econòmica i social, la campanya ideològica en curs
sobre el tema de 1'ordre i de la seguredat, sota pretext
d'un 'soi-disant' augment de la criminalitat, ve a punt
per a i^lustrar la nostra afirmació" [ibid.67],
"Sobretot, a força de deixar creure a una inseguredat
generalitzada, s'arriba a fer acceptable un reforçament
considerable de les forces repressives" [P.Lascoumes,
Ghislaine Moreau-Capdevieille, Georges Vignaux (1978)].
Es de notar que aquesta anàlisi hauria de ser completada
amb dades sobre el tiratge, nQde lectors, grup social de
lectura... juntament amb una anàlisi de l'impacte
diferencial en les diverses capes de la població.
Malauradament, no disposo de dades al respecte, però hom
pot veure ja la feblesa pràctica de les argumentacions
polítiques que recolzen en 1'"opinió pública" o "la
premsa", sense prendre nóta de les característiques
reals de llur funcionament.



(192) La denominació "etnologia de la cultura" és del
mateix Foucault:"Jo diria-declarava a P.Caruso

[( 1969)1969,73 J-que és difícil de classificar una
investigació com la meva en l'àmbit de la filosofia o de
les ciències humanes. Podria definir-la com una anàlisi
de fets culturals que caracteritzen la nostra (a)
cultura i, en aquest sentit, es tractaria d'alguna cosa
com una etnologia de la cultura (a) de la qual formem
part. Però, de fet, intento situar-me fora de la cultura
(a) a la qual pertanyo, analitzant les seves condicions
formals per tal de fer la seva critica, en certa mesura,
no en el sentit de reduir els seus valors, sinó per tal
de veure com ha pogut sorgir. A més, en analitzar les
condicions de la nostra racionalitat jutjo el nostre
llenguatge, el meu llenguatge(a), analitzant la manera
com ha pogut sorgir". També es repeteix en altres
textos,i.e. "Cal assajar d'etnologitzar (a) la mirada
que posem sobre els nostres propis coneixements"
[M.J.S.1969,121]. El primer que usà el terme per a
qualificar l'obra foucaultiana fou R.Barthes
[(1964)1967] arran de H.F.(1961): "història etnológica".
El terme és usat en el sentit que li conferia
Lévi-Strauss per oposició a l'etnografia i a la
història: en lloc de reco·-lecció i organització de
documents, anàlisi dels "models" construïts a partir
d'aquests documents [vid.Lévi-Strauss (1958)1974,313].
Hom ha de tenir en compte, tanmateix, la tendència
foucaultiana a expressar-se mitjançant termes
corresponents a d'altres disciplines, entesos segons la
seva pròpia ontologia lingüística.

(193) "Mode d'existència" significa el mode de
realitzar-se de les "pràctiques" constitutives de
l'experiència. Primer (1961-66) en funció de camps de
saber; després (1971-75) de les tècniques de poder;
finalment (1980-84), del "govern de si" i dels altres.
"Em proposo mostrar-los-hi-declarava al començament de
les cinc conferències de [L.V.F.J.(1973)1980,14]-com és
que les pràctiques socials poden arribar a engendrar
dominis de saber que no només fan que apareguin nous
objectes, conceptes i tècniques, sino que fan néixer a
més formes totalment noves de subjectes i subjectes de
coneixement. El mateix subjecte de coneixement posseeix
una història, la relació del subjecte amb l'objecte; o,
més clarament, la veritat mateixa té una història.
(...).Això és en la meva opinió el que ha de dur-se a
terme: la constitució històrica d'un subjecte de
coneixement a través d'un discurs pres com un conjunt
d'estratègies que formen part de pràctiques socials".
Vid. sobre el govern de si vid. C.C.F. 79/80;
(vid.Introducció, 0.3.1.1.).

(194) Basta un cop d'ull per adonar-se que la "idea
husserliana que tot té sentit" no és husserliana,. sinó
que correspon a l'exègesi existencial que Merleau-Ponty
i Sartre efectuaren sobre la intencionalitat eidètica de
Husserl, a saber :"per al fenomenòleg tot fet humà és
per essència significativ" [J.P.Sartre (1939)1971,27].
Hi ha altres declaracions que confirmen aquesta



mediació. "Pertanyo a una generació-escrivia en
resposta a Sartre [(1966)1985,45]-1'horitzó de reflexió
de la qual estava en general definida per Husserl i, més
concretament encara, per Merleau-Ponty. Sembla evident
que entorn dels anys 50-55, i per raons difícils de
desentrellar, raons d'ordre politic, ideològic i
científic al mateix temps, aquest horitzó se'ns va
enfonsar".

Aquestes declaracions que Foucault prodigava diuen
més sobre les impressions i actituds arran de l'obra
dels seus mestres i la seva pròpia, que no pas sobre els
objectius i la metodologia que ell utilitzava. Així,
com especificaré més tard, aprofita els recursos
d'expressió que li atorga una terminologia ja acunyada.
"En totes les èpoques-declarava a Madeleine Chapsal
[(1966)1985, 3]- el mode de reflexionar de la gent, el
mode d'escriure, de jutjar, de parlar, (àdhuc en les
converses de carrer i en els escrits més quotidians),
fins i tot la forma en què les persones experimenten les
coses, les reaccions de la seva sensibilitat, tota la
seva conducta, està regida per una estructura teòrica
(a), un sistema (a), que canvia amb el temps i en totes
les societats. (...) Hom pensa en l'interior d'un
pensament anònim i constrictor que és el d'una època i
el d'un llenguatge (a)".

Igual que "sistema" i "estructura teòrica", usa
també "sistema de sitemes" [34] o "inconscientHe
intentat desentrellar un camp autònom que seria el de
l'inconscient de la ciència, l'inconscient del saber que
tindria les seves pròpies regles de la mateixa manera
que l'inconscient de l'individu té també les seves
regles i les seves determinacions" [Resposta a Sartre,
conversa J.P.E1 Kabbach(1968)1985,43].

Es de notar una evolució en les "declaracions i
converses de Foucault .-Des del 1961 fins al 1966 tenen
per objecte l'escriptura, la literatura, el llenguatge,
la follia. Vid. el buidat de converses i declaracions
que recensiona 1'exhaustiva bibliografia de M.Clark [des
de E.136 fins a E.141]. Però a partir de la publicació
de L.M.CH. (1966) as detecta un esforç per a explicar el
seu treball teòric que beslluma el caràcter eclèctic de
les reinterpretacions conceptuals, i també en una
simplificació de la manera de dir que pot resultar -i de
fet fou- polèmica (Clark, [E.141-E.149]). Així, per
exemple, l'afany de separar-se de les posicions
existencials del seu període de formació abocà a una
discussió escrita amb J.P.Sartre, abrandada per

l'entrevista Foucault répond à Sartre (QUINZAINE
LITTERAIRE març 1968) transcrita per J.P.El Kabbach.
Foucault denegà posteriorment tota responsabilitat pels
excessos verbals ressenyats contra l'obra sartriana
(Vid.Une mise à point de Michel Foucault
Q.L.15/111/68).

(195) Cal distingir entre diversos. sentits
d'"estructuralisme": a)actitud mental,b) moda o moviment
cultural, c) mètode, d)ontologia, e)ideologia
(panestructuralisme).
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Sobre l'estructuralisme com "actitud mental
deduïble en el curs de la investigació" vid.Broeckman
[1974,9]. Sobre el moviment cultural francès dels anys
55-68 vid.Gunther Schiwy [1973,46-48]; V.Descombes
[(1979)1979,105 i s.s.]; Edith Kursweil [1980,1-11].

La manca de distància ontològica (en els
pressupostos) entre estructuralisme i fenomenología és
quasi un lloc comú sobre el qual han escrit des dels
camps respectius de l'epistemologia, la filosofia del
llenguatge i l'estètica, François Wahl, M.Dufrenne,
Gilbert Hottois, George Uscatescu. Aquest darrer, quant
a 1'autodestrucció ontològica de l'estructura que U.Eco
denominà "estructura absent", arriba a postular que la
coincidència és absoluta : "Es aquest un punt crucial on
el pensament estructuralista es troba amb la filosofia
de Heidegger. Més que això, se'ns antulla una expressió
manierista del barroquisme d'aquesta darrera. Altra cosa
no pot ser el discurs que proclama l'existència imperant
d'un Altre i condueix l'Estructura mateixa a la
Diferència i l'Absència, elements de per si ja
'estructurables'" [1971,21].

Sobre l'estructuralisme com a cosmovisió o la
reducció de qualsevol aspecte material de l'existència a
una cismundaneitat estructural vid.Schiwy [1973,62 i
s.s.]. Aquest ha estat el vessant més criticat per
etnòlegs, historiadors i filòsofs no estructuralistes.
No altre sentit té la crítica empirista d'Edmund Leach a
Lévi-Strauss quan veia en els escrits d'aquest darrer
la pressuposició d'un ordre o "programa" que
determinaria l'estructura i funcionament del cervell
humà reflectit en la llengua, i segons el qual, el món
apareixeria com un món ordenat, però amb un nombre
i "-limitat de possibles formes d'ordenació [vid.E.Leach
(1965)1970],

Cal fer- esment també a crítiques igualment
ideològiques a la ideologia de l'estructuralisme que,
provinents d'una posició historicista, el comprenen com
si es tractés d'un mètode unificat i el refuten in toto
sense especificar les diverses aportacions positives (al
coneixement de les regles de parentiu en les societats
primitives i.e.). Alguns marxistes operaren així, i.e.
Sebastiano Timpanaro [(1970)1973 , 49] )
l'estructuralisme fa del 'sistema' quelcom tancat i
perfectament coherent en si mateix, sense mostrar cap
interès per la seva gènesi des d''abaix'per les
relacions entre l'activitat humana i els seus

condicionaments econòmico-socials i biològics. Es
inherent a aquest concepte autènticament cuverià de
'sistema'1'ahistoricitat (no només 1'antihistoricisme):
l'extrapolació de la separació entre sincronia i
diacronia, i el menyspreu o la ignorància de les
investigacions diacròniques són característiques
essencials de l'estructuralisme, que no se superen amb
algunes atemperacions eclèctiques".

Dista d'existir una posició clara i genèricament
acceptada sobre els trets que defineixen
l'estructuralisme com a mètode (c), que és el sentit que

aquí interessa. D'una manera força general, Lucien Sève
[1969,94-95] distingia aquests elements (que transcric
quasi literalment):



A. El concepte d'estructura : concepte de relacions
internes, estables i característiques d'un objecte,
pensades d'acord amb el principi de "prioritat lògica"
del tot respecte de les parts de mode que: 1) cap
element de l'estructura no pot ser comprès al marge de
la posició que ocupa en la configuració total, i 2)la
configuració total és capaç de persistir en el seu
caràcter d'invariant, malgrat les modificacions dels
seus elements.
B. El desenvolupament en camps ben definits del saber
-particularment la lingüística de la primera part del
segle XX: formalisme rus (Troubetskoy), estudi dels
contes i tradicions populars (V.Propp)- d'un cert nombre
de principis metodològics: 12 l'anàlisi estructural és
exhaustiu (permet donar raó de la totalitat del sistema
i del conjunt de les seves manifestacions),2Q tota
estructura es compon de relacions d'oposició -en

particular binàries- la relació de les quals és
complementària, 32el punt de vista sincrònic (examen de
la història del sistema i del seu desenvolupament
progressiu).
C. La universalitat d'aquests principis metodològics -en

particular en el decenni 1940-1950, de la lingüística
estructural a l'etnologia estructural- a partir de
"transferències" a d'altres objectes d'investigació.

No entraré aquí en la pertinència i valor
metodològic d'aquests elements que Sève presenta
acobladament però que resulten epistemològicament
dispars. Segons l'extensió de l'univers de discurs que
hom pretén abastar -i més en el relliscós terreny de la
filosofia- hom pot multiplicar-los (com ha fet Gilles
Deleuze) o reduir-los al sol i únic element comú de la
fixació en el llenguatge (com a fet François Wahl).
Observaré només -en virtut de necessitats crítiques a
les operacions, metodològiques de Foucault (vid.infra
3.5.3.2.)- que en la "transferència" el llenguatge
teorètic s'assumeix com a mediació abstracta o

trassumpte d'un ordre que es considera a l'ensems
descobert (en tant que efectivament existent) i
construït com a un model que és possible aplicar
isomòrficament a continguts diversos i diferents entre
si. Aquesta transposició -criticada pels propis
lingüistes estructurals (vid.i.e.Georges Mounin
[(1968)169,10])- guarda un estatut epistemològic
ambiguament descriptiu i prescriptiu, al mateix temps,
que propicia la polisèmia de termes bàsics (com
"estructura") i tendeix a confondre "formal" amb
"abstracte", la qual cosa deteru força a la posició
pretesament antiempirista i antihistoricista que en
teoria reclamen els diversos estructuralismes (vid.sobre
la qüestió J.Broekman [(1971)1974 15-20]; Alain Badiou
[1968, 20-27]).

Dit d'una altra forma, el procedir metòdic
estructural en la "transferència etnológica" substitueix
el procés controlat d'inducció o deducció científica per
una "descodificació" "formal" que pertany, en suma, a
una extrapolació hipostassiada de les regles de la
sintaxi, la fonologia i la matemàtica. Així,
Lévi-Strauss postula la "identitat profunda de
llenguatge i cultura" i la "natura inconscient dels



fenòmens culturals" [(1958)1974,26] (Vid. Lévi-Strauss
[(1958)1974,35 i s.s.] i sobre la "refutació"
estructuralista de la inducció vid. Raymond Boudon
[(1968)1972,5]). Després de recusar "tout court" la
inducció per assolir la noció d'"estructura" -que no
estaria fundada "sobre la comparació i l'abstracció dels
elements comuns a totes les acepcions del terme tal com
és emprat" - Lévi-Strauss especifica: "El principi
fonamental és que la noció d'estructura social no es
refereix a la realitat empírica, sinó als models
construïts a partir d'ella" [ibid.]. El caràcter de
"deducció" del funcionament dels "models" en història i

etnologia és, tanmateix, erroni perquè l'abstracció
d'elements permutatius en correlacions algebràiques
-provinent tant de la lingüística com de la matemàtica
estructural- correspon a un càlcul axiomatitzat. Però
així i tot, comentant les estructures-matriu del grup de
matemàtics francesos conegut com Bourbaki -estructures
algebràiques, d'odre, topològiques- un científic factual
com J.Piaget es mostra, quant a llur plantejament i
obtenció, extremadament caut:" (,..)la teoria de les
estructures és un formalisme, però no és tal cosa una

vegada que s'hagin descobert i caracteritzat les
estructures principals; només que per a descobrir-les i
reduir-les al menor nombre possible no hi ha cap altre
mètode que el d'una espècie de comparació inductiva i
sistemàtica entre teories existents (a). Bourbaki té
molta cura en puntualitzar que el nombre d'estructures
fonamentals actualment conegudes no té res de definitiu;
dit d'una altra manera, no hi ha cap deducció a priori
de les estructures (a) i la seva detecció correspon
molt més a una anàlisi reflexiva i retroactiva que no

pas a una construcció directa" [(1961)1968,204 i s.s.].
Si es té en compte el que ha estat exposat, no

sorprèn -que el "metode" estructural en etnologia,
sociologia, història (ciències factuals humanes)
incorpori un esquema intez'pretatiu que és multifuncional
(i.e. per a modelitzar relacions internes a una narració
o relacions socials). En suma, el que en resulta és la
configuració simbòlica de les relacions humanes com un
ordre/matriu que produeix el social. "Si l'activitat
inconscient de l'esperit consisteix a imposar formes a
un contingut-escrivia Lévi-Strauss [(1953)1974,26]-i
si aquestes formes són fonamentalment les mateixes per a
tots els esperits, antics o moderns, primitius o
civilitzats- com mostra l'estudi de la funció simbòlica
de forma tan convincent- cal i basta assolir
l'estructura inconscient subjacent a cada institució, a
cada costum, per a obtenir un principi d'interpretació
vàlid (a) per altres institucions i altres costums, amb
la condició de prosseguir prou lluny l'anàlisi".

La "producció" del social que amaga aquesta
"interpretació" es mostra en la base de l'anàlisi. Així,
Lacan es plantejava el "grau zero" del desig inconscient
[(1955)1983,47] a partir de les estructures de
1'imaginari, el simbòlic i el real, Barthes el "grau
zero" de 1'"estructura" [(1953)1972,9] (o "escriptura
blanca" de Mallarmé, Camús, Blanchot), i Lévi-Strauss el
"grau zero" de les relacions de parentiu a partir d'una
"estructura bàsica" o "nucli elemental" , la "llei
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sincrònica" de la qual configuraria no solament la
complexitat dels diversos sistemes de parentiu
efectivament existents, sinó també l'espai social i
l'espai d'emplaçament fisic de les societats primitives.

L'anàlisi sincrònica de les formes abstreu doncs
en un primer moment tant llur funcionalitat social com
llur necessitat històrica, però el que resulta
característic és que la funcionalitat i la necessitat
tendeixen, després, o bé a ser "deduïdes" de l'esquema
"formal" -tal com M.Godelier criticava de Lévi-Strauss
[(1972)1972,8]- o bé a configurar la base a partir de la
qual formular hipòtesis d'abast històric i funcional
(camí seguit -com veurem- per un dels autors-guia de
Foucault, l'especialista en religions antigues Georges
Dumézil).

Els diferents models de l'etnologia estructural
presenten l'inconvenient, sobretot per a una mentalitat
formada en l'existencialisme, de no assumir de forma
explícita la historicitat del propi esquema
d'interpretació sincrònica (a més de no resoldre
satisfactòriament el problema de la temporaliatat).
Alguns estructuralistes amb formació marxista es van
plantejar -al mode com contemporàniament ja efectuava
Foucault- l'elaboració d'una matriu general que obviés
el problema, però a partir d'una suma interdisciplinar
de camps:"Ona teoria semiològica de sistemes -escriu
i.e. Lucien Sebag [(1964)1969,109 is.s.]-que es deriven
de la llengua tindria doncs per objecte classificar tots
els sistemes d'expressió lingüística (a)- el mite, la
poesia, la filosofia, de la mateixa manera que cl somni,
el lapsus, la lliure associació -en una matriu de
diverses dimensions on vindrien a interferir camps molt
diversificats. En cada un d'aquests discursos,
efectivament, importa plantejar-se una pluralitat de
preguntes de les que només la suma permetrà d'assolir-ne
1'essència".

Foucault -com tindrem ocasió de comprovar- opta
per una solució una mica més complexa.

(196) Això és el que s'expressa (entre d'altres
significats) amb la metàfora delpli,Zwiefalt, usada
primer per Heidegger (vid.supra 1.3.1.1. i s.s.) i, a
França, pel Merleau-Ponty de segona època i, darrera
d'ell, per tota l'escola literària delNouveau Roman i
del grup deTel Quel. Vid. sobre aquest "plec" a
Heidegger, Henri Birault [1978,385].

Merleau, a més, interpreta l'obra heideggeriana
segons la seva pròpia anterior sobre la percepció i
1'esquematització corporal. El resultat és una detracció
de l'ontologia de l'esser heideggeriana -les
interpretacions arran de Parmènides, el "plec" del
pensament en tant que tal "ésser-essent" de o
"projecte" o "nòema" del ~i/ ) en benefici d'una
interpretació més centrada en l'acte físic de la "praxi"
del llenguatge en el subjecte parlant, per un cantó, i
per 1'altre, en la traducció semiòtica d'aquesta praxi.
Així escriu.: "Si el signe no vol dir quelcom que en tant
que es perfila sobre els altres signes, el seu sentit és
tot compromès on el llenguatge, la paraula juga sempre
sobre el fons de paraula, no és mai sinó un plec en



1'immens teixit del parlar" [S.1961, 53 cit.Hottois
1979,127].

El llenguatge és el punt d'arribada adlingüístic
que determina les condicions de possibilitat de
1'"etre-au-monde" i del moviment reflexiu de l'expressió
fenomenològica de la filosofia. Al meu entendre,
l'evolució del pensament de Merleau es produeix bastant
d'hora en el panorama francès, almenys des de la
publicació l'any 1952 de La prose du Monde -titol
parafrassejat per Foucault en el segon capitel de
L.M.CH. (1966 ) en parlar de l'episteme renaixentista
centrada en la similitud entre signes i coses en el gran
"teixit" o "text" del món. Aquest llibre és
imprescindible per entendre alguns dels plantejaments
posteriors d'ontologia lingüistica a França. Aqui
distingeix entre un llenguatge parlat (adquirit) i un
llenguatge parlant que jugaria amb un sentit anterior al
mateix ús dels signes [(1952)1969,35], un estil històric
que és una "generalitat preconceptual, preobjectiva i
que dóna lloc a la realitat del món" [ibid.79]. El
"llenguatge parlant" és el "llenguatge que es fa en el
moment de l'expressió "[35],"és la interpe^lació que
el llibre dirigeix al lector no previngut, aquesta
operació mitjançant la qual un cert arranjament dels
signes i de les significacions ja disponibles ve a
alterar i després a transfigurar a cadscuna d'elles i
finalment a segregar una significació nova, a establir
en l'esperit del lector, com un instrument disponible
d'ara en endavant, el llenguatge de Stendhal" [33].

Es important de retenir la idea que, per Merleau,
el "llenguatge és de l'ordre de la percepció" [73], la
"claredat del llenguatge és de l'ordre perceptiu" (no
d'expressió assolida sinó de comunicació aconseguida)
[57]. D'aquesta -forma, abans que les interpretacions de

Jíietzsche tornessin a parar esment en el cos singular
com a receptor dels esdeveniments històrics, Merleau ja
entenia que 1'"adveniment" de 1 ésser en l'ordre
cultural es produïa mitjançant els significats, però que
els "esdeveniments" històrics es produïen mitjançant el
cos. 1'esquema intercomunicatiu (ego/alter ego/món) que
substituiria a l'apercepció kantiana com a "fonament"
del llenguatge [ibid.173].

(197) El plantejament dels "codis primaris fonamentals"
de la cultura va ser exposat en etnologia per primer cop
(referit als discursos) per Georges Dumézil, autor que
Foucault reconeix com a mestre en diversos llocs de les
seves obres [H.F.1961,Intr. ,0.D.1971,73].

Després d'un exhaustiu estudi de la tradició
mítica i religiosa indoeuropea, Dumézil postulà la
"ideologia de les tres funcions" com a principi general
subjacent a religions, mites, epopeies i sagues. El
principi diu que "més enllà dels sacerdots, els
guerrers i els productors i més essencials que no pas
ells, s'articulen les 'funcions'jerarquitzades de
sobirania màgica i jurídica, de força física i
principalment guerrera, d'abundor tranquil·la i
féconda" [1968,16]. (Cito aquíMite i Epopeia(1968),
1'obra magna de Dumézil, però hom ha de tenir en compte
que el principi fou formulat en articles especialitzats
i en estudis curts ja en el període d'entreguerres).
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XVI-XVII-XVIII Estat Precientífic Estat Concret (en si)

XIX-XX Estat Científic Estat Concret-Abstracte (en-si-per-a-si)

1905 Nou Esperit Científic Estat Abstracte (per-a-si)



M?-

Existeixen "complexos primaris fonamentals" en la
base indoeuropea de la cultura occidental, als quals
l'etnòleg arriba per comparació d'elements funcionals
que prèviament ha abstret d'un feix de relacions
narratives polivalents) L'esperit humà-escriu
[cit . Lucien Sebag ( 1964 ) 196.9 , 138 ]]-és essencialment
organitzador, sistemàtic, viu en múltiple simultaneïtat,
de manera que en qualsevol època, fora de complexos
secundaris que s'expliquen per aportacions successives
de la història, existeixen complexos primaris que són
potser més fonamentals en les civilitzacions, i més
vius".

La ideologia de les tres funcions configura un
ordre discursiu propi a les estructures del relat no

necessàriament articulat a ¿les.tructu.ra de 1 ' ordre
social de la comunitat històrica on aquest es dóna
(comunitat que no s'hi veu tampoc habitualment
representada).

La interpretació que Foucault fa dels "complexos
fonamentals de la cultura" -adscrivint-los ' a

l'experiència empírica, als diversos modes de percebre
d'una època- és un exemple clar tant de la seva filiació
kantiana com de la mediació del seu particular esquema
conceptual a l'hora d'interpretar qualsevol text.

D'altra banda, l'obra de Dumézil ve marcada per la
dificultat d'estudiar el seu objecte (les religions
antigues) amb molt poca informació històrica precisa
disposable llevat de la pervivència textual -i de moltes
mans- de la pròpia narració. Així, en lloc de pretendre
reconstruir el fons històric de cada mide, epopeia o

religió . -com era propi de la tradició historicista
(Gustav Neckel, Axel Olrik, Paul Hermann)- opta per
correlacionar sistemàticament la informació narrativa de
què es- disposa (sense oblidar la seva contextualització
amb les dades històriques establertes i fonamentades).
El procés no s'efectua doncs a partir de la història
local de la producció de cada text -de vegades de
reconstrucció -impossible- sinó de 1 ' acerb mitic i
simbòlic del conjunt dels textos que es coneixen dels
pobles indis, escandinaus, eslaus i mediterranis. Acerb
on s'hi retroba, segons Dumézil, el mite comú de
l'origen, el principi de la vida i la societat humana.

Dumézil estableix, i.e.,que l'heroi de laGesta
Danorum de Saxus Gramaticus (escrita entre 1202 i 1216)
no és el viking Hasting, sinó una figura simbòlica que
és una forma de manifestació novel·lada -amb una

situació històrica precisa- del mite que les epopeies
hindús i la religió romana arcaica posen de manifest
[vid. (1970 ) 1973,23-2137]. La saga de Hadingus
correspondria globalment a l'adaptació novel·lada del
mite. Per bé que l'autor francès adverteix que cada text
presenta elements en diferents graus d'ordre teològic,
mitològic i/o novel·lesc. (Jna reproducció aproximada de
la interpretació de Dumézil pot ser la que mostra el
gràfic adjunt. Els criteris de transferència són
Variables. Per exemple, en l'anàlisi del poema èpic
hindúMahabaratta, els llocs, afinitats i propietats
dels deus són transposats als herois per graus de
parentiu [1968,171], essent aquestes propietats divines
una- transposició funcional de les virtuts guerreres,
majestàtiques i reproductives [ibid.53],
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El mateix succeeix amb les triades divines
escandinaves (Odin, Torr, Freyr) i romanes (Jupiter,
Mars, Quirinus). El sentit de l'extens poema indi és
aleshores una funció dels tres ordres: " (...) el
Mahabaratta transposa en una crisi quasi mortal de la
nissaga i de la reieltat dels Kuru una crisi de la
història del món, allò que la mitologia hinduista
anomena 'la fi d'una juga'. Primer, durant un llarg
période, el Mal fa la vida dificil al Bé, el persegueix,
sembla que triomfa. A l'hora de passar comptes, dos
immensos exèrcits s'ajunten, es combaten, el dels
dolents a l'entorn de Duryodhana. que no és altre sinó
el dimoni Kali encarnat, és a dir, el dimoni de l'època
més dolenta del món i generalment del que hi ha en tota
matèria de més dolent; la dels Bons a l'entorn dels
Pandava, que són els deus encarnats de les tres
funcions. Pereixen successivament, els primers en la
batalla i els segons en la sorpresa nocturna, tota la
parentela i tot l'exèrcit dels Dolents, comprès
Duryodhana. llevat de tres homes, després tot l'exèrcit
dels Bons, menys els Pandava i dos altres homes. Les
esperances d'una supervivència dels Kuru es redueixen
als infants que han de néixer. Aleshores, a la posta
suprema, els embrions, més tard el darrer dels embrions,
dos dels herois supervivents s'oposen: aquell en què és
encarnat el deu salvador que, després de la fi de cada
juga, assegura el renaixement del món. Cada un d'ells fa
el seu ofici i, com en la cosmologia, el deu salvador té
la darrera paraula; Krona ressuscita l'embrió i restaura
així la nissaga com, en la cosmologia, Visnu refà
l'univers a partir dels germens de les formes que ha
guardat en ell mateix" [(1968)218-219].

A partir de l'estructura interna del poema,
Dumézil formula hipòtesis sobre les successives
redaccions [172] i conclou que hi ha hagut d'haver tota
una escola de poetes i intèrprets que, treballant sobre
material mític, refés la història de la nissaga dels
Kuru transposant al món dels homes un vast sistema de
representacions simbòliques [237 i s.s.]. Així, proposa
aquesta funcionalitat social del poema: reemplaçar la
història per a les din.ast.ies de la índia Antiga i
Medieval, donant-les-hi un passat gloriós i una
legitimació divina mitjançant la literatura.

(198) La consideració de Georges Bataille com a

integrant del neohegelianisme francès -i estretament
connectat amb la versió de Hegel que oferia Kojève, a
més a més- pot resultar, a l'entrant, una mica estranya.
Bataille passa per ser un místic de l'erotisme, la
follia i la degeneració, l'home que es va ocupar de
reconstruir la història de Gilles de Rais -La tragédie
de Gilles de Rais (1965)-, el bibliotecari llicenciés
que transposà les seves obsessions sexuals en les
imatges làcties de laHistoire de l'Oeil (1967), el
visionari literat que assajà d'explicar el pas de
l'erotisme passional al conscient en el trànsit de les
pintures rupestres a Picasso, Magritte i Max Ernst -Les
larmes d'Eros (1961)-.



Però, ¿què més conseqüent per a una interpretació
historicista del moviment de la Raó que explorar la
constitució de 1'experiència irracional que, tot i
separant-se d'ella, la configura internament? Si hom
examina l'estructura interna de les obres de Bataille
veurà -per dessota de les brillants imatges literàries -

que responen a la tensió de la identitat dels contraris
i a 1'experiència que, suposadament, genera aquesta
tensió en la consciència. " (...)no podem establir
diferències entre l'humà i la consciència-escriu
[(1961)1981 ,199]- El que no és conscient no és humà.
Hem de fer que aquesta primera necessitat ocupi el seu
lloc. No podem ser, no podem viure humanament sinó a

través dels meandres dels temps; només la unitat del
temps compon i completa la vida de l'home. La
consciència, en el seu origen, és fràgil -a causa de la
violència de les passions-; i s'obre pas una mica més
tard, amb motiu de la seva calma momentània. No podem
menysprear la violència, tampoc podem enriure-nos-en
d'aquesta calma momentània o treva.¿Podria aparèixer en
un sol temps el sentit d'un moment precís? Es inútil
insistir, només la successió dels moments s'esclareix.
On moment només té sentit en relació a la totalitat dels
moments. Només som fragments ¿Com podríem reflectir el
comjunt acabat?".

El saber "treballa", actua en una cultura de forma
diferent a la poesia, el riure, l'èxtasi
[(1954)1979,130], que, no obstant, constitueixen la
prova de la "inacababilitat" de 1'"home"."Ultima
possibilitat. Que el no-saber sigui encara saber.
Exploraré la nit (a)! Però no , és la nit qui m'explora
(a)!" [ibid.].

Així, quan Bataille davalla a l'anàlisi
sociocultural ho fa a partir de dualitats de consciència
internament escindides. Després d'advertir que "el
mètode psicològic adoptat exclou qualsevol recurs a
l'abstracció" [(1970)1974,78] elabora les categories de
homogeneitat i heterogeneitat social per a descriure
"estats viscuts". Homogeneitat significa
"commensurabilitat d'uns elements i consciència
d'aquesta commensurabilitat" basada en la societat
productiva i integrada per la ciència i la tècnica.
Heterogeneitat significa "elements impossibles
d'assimilar" socialment [84]: el sagrat, la despesa
improductiva, la violència, el deliri, la desmesura, la
follia. "En resum (A), l'existència heterogènia (A)
pot representar-se en relació a la vida corrent
(quotidiana) com enterament distinta (A), com
incommensurable (A), atribuint a aquestes paraules el
valor positiu que tenen en l'experiència viscuda
afectiva (A)" [88].

Al meu entendre, Bataille anà trobant la forma a

què responen els seus escrits a partir d'un impuls
literari primerenc surrealista, i posteriorment,
incorporà lectures d'antropologia cultural (Malinowski,
Mauss) i sociològiques (Durkheim) que foren
interpretades a partir de categories que extreia de la
tradició de filosofia clàssica (també del marxisme).
Així no ha d'estranyar que la "homogeneitat social" es
constitueixi a 1'entorn del món de la producció (món



d'allò "útil") i que, en canvi, 1'"heterogeneïtat" sigui
entesa com tot element informal, inclassificable, flux,
que, suposadament, permet desplegar 1'homogeneïtat. Des
d'aquest punt de vistale_Jésuve"("imatge del moviment
eròtic, donant per fractura a les idees contingudes en
la ment la força d'una erupció escandalosa"
[(1927)1979,19]), els rituals funeraris de les illes
Trobriand -xuclar els ossos del mort [(1970)1974,269]-,
els excessos desequilibrats del vampirisme [ibid.], o el
feixisme com a experiència política [(1970)1974,78 i
s.s.] heterogènia a 1'homogeneïtat de l'Estat -"forma
abstracta, de l'haver de ser vivent exigit" [96]-
respon a una mateixa estructura que és, a la plegada,
lògica, psicològica i sociològica.

(199) G. Bachelard es troba, al meu entendre, a la
cruïlla de la tradició positivista de Claude Bernard en

biologia experimental, l'atomisme quàntic de Plank en
fisica, el neokantisme de Brunschwick en teoria del
coneixement i l'eidètica de Husserl'en filosofia de la
lògica.

Hi ha autors -com Pamela Major-Poetsl [1983,78 i
s.s.] i Dominique Lecourt [1978, 98 i s.s.]- que
consideren l'obra bachelardiana d'història de la ciència
determinant per a la construcció de l'epistemologia
foucaultiana. Dissenteixo en part d'aquesta afirmació.
Alguns conceptes propis de Bachelard -com "obstacle
epistemològic", "ruptura", "llar" (seuil)
epistemològica, sòcol (socle)...- són reinterpretats
per Foucault en el sentit particular que li confereix el
seu esquema ontològico- lingüístic.
I, en les obres del 1954, l'obra de Bachelard que
apareix citada és la Poètica de l'Espai, pertanyent a la
seva producció literària i no pas científica. Més
interessant és, en canvi, la periodització de l'evolució
del coneixement científic que elabora Bachelard i les
idees de "camps de pensament" i de "racionalismes
regionals" -però aquests són, a llur torn,
reinterpretacions de les "regions" husserlianes de la
consciència contingudes enldeen (vid.supra 1.2.).

Bachelard concevia el pensament científic com una
construcció activa feta a partir de la rectificació
científica en la dinàmica error/veritat sobre les dades
de la percepció. Es tractava d'una "fenomenotècnica",
"materialisme instruït", "racionalisme aplicat"
(Vid.Bachelard [(1953)1972,17]) entre el "fenomen" i el
"noumen", entre teoria i pràctica, experiència i
reflexió [1949,9; (1934)1971 ,16-17]. El pensament
científic es forma, així, sempre contra la resistència
d'obstacles reals (l'evidència aparent dels sentits) i
epistemològics (i.e.la teoria del flogist o la de la
"substància material de la llum" al segle XVIII). "El
real no és mai 'el que hom hauria pogut veure'sinó
sempre el que s'hauria hagut de pensar. El pensament
empiric és clar més tard, quan l'aparell de raons ha
estat posat a punt" [(1934)1971,13], Hi ha ruptura,
discontinuitat, i no continuitat entre observació i
experimentació, i la "fenomenología del materialisme
instruït" [(1953)1972,22] posa de relleu los
"determinacions plurals", "regionals" [(1951)1965,215]
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que afecten a la multiplicitat que s'amaga sota
l'aparent sintesi dels experiments i dels fenòmens
percebuts. " (...) hi ha una diversitat que juga a la
superfície del fenomen, no ens n'ocupem; hi ha una
diversitat més profunda, susceptible de caracteritzar
substàncies múltiples; és aquesta multiplicitat que ens
donem la tasca de precisar" -escrivia sobre el
"pluralisme coherent" de la química moderna [1973,16J.
Però també, al marge dels elements químics, sobre el fet
gnoseològic L'agrupament de diverses determinacions
d'una mateixa aproximació és, doncs, per ell sol, un
fet. Més que un fet, és 'el fet', és la veritable base
empírica d'una metafísica positiva (a)...En altres
termes, 1'objecte resta immanent a la idea (a), tot i
essent situat, com convé, tan lluny com sigui possible
de la idea. Una idea aïllada que es rectifica dóna en
les seves diferents determinacions un grup orgànic. Es
el grup que rep el signe objectiu. Altrament dit,
1 ' objecte és la perspectiva de les idees
[1927,245-246],

L'açte epistemològic és el moment de superació
d'un obstacle mitjançant la síntesi històrica del
coneixement en una ruptura amb la tradició científica
del passat (i.e. l'aparició de la mecànica ondulatoria
en relació a la teoria corpuscular de la llum). I
l'historiador de la ciència ha de reconèixer les línies
d'història "sancionada" contra la "periclitada" a partir
del coneixement epistemològic del camp virtual de la
ciència en el seu present, per a la qual cosa li cal una
"catarsi" dels valors culturals i prejudicis que pugui
incorporar. "Tota cultura científica ha de començar per
una catarsi intel·lectual i afectiva" [(1938)1970 ,13].
¿Quina és la periodització que sorgeix d'aquesta
perpectiva?

Segons es llegeix enLa formation de l'esprit
seientifique [(1938)1970,6 i.s.s.] 1'"experiència" de
la dinàmica històrica de l'abstracció es forma des del
segle XVI fins al XX contra 1'"obstacle" que presenta
1'"experiència" que s'autodenomina "concreta", "real"
(vid. esquema).

Foucault segueix de lluny aquesta periodització,
interpreta molt laxament el principi de discontinuitat,
i ignora la construcció "fenomenotècnica" de la
racionalitat que proposava Bachelard com a principi
d'interpretació. Així, la lectura que n'efectua ve
marcada per la seva pròpia discontinuitat
"arqueològica" de la cultura a partir de la disseminació
d'esdeveniments discursius, però aquesta lectura no és
gaire fidel a la de l'introductor de la doctrina
discontinuista a França. "Bachelard es va desprendre
del conjunt de valors tradicionals -escriu LE
FIGARO30/IX/1972- llegint tot contra tot i fent jugar
tot contra tot. No es tracta de mostrar que és sempre el
gran esperit que viu, formigueja arreu, que es retroba
el mateix; tinc la impressió al contrari que tracta
d'entrampar (piéger) la seva pròpia cultura amb els seus
intersticis, les seves desviacions, els seus fenòmens
menors, els seus petits sotracs, les sevs falses
notes".
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(Sobre la no coincidència de "discontinuïtats"
vid. Yvon Eelaval [1973,75-84], Per una exposició no

gaire distanciada de la tradició de la història de la
ciència francesa, F.Jarauta [1979]; per una bona sintesi
de l'obra bachelardiana, G.Canghilhem (1963)1983
,173-207]).

(200) Vid. Introducció 0.3.1.1. sobre el tema del
subjecte. Sense esmentar autors, Foucault recusa de
paraula la tradició de filosofia clàssica en el seu
discurs d'entrada en el Col·legi de França, 0.D.1971, on

planteja una pragmàtica discursiva que explicita els
mecanismes interns d'ordenació dels enunciats en el camp

del saber i els mecanismes externs d'apropiació i ús
del discurs. No és dificil de veure Kant en la recusació
del "subjecte fonamentador", Husserl en la recusació de
1'"experiència originària" i Hegel en la de la "mediació
universal" [0.D.1971. 49-51],

Tindrem ocasió de veure en què consisteix la
"realitat de discurs" [ibid.51] que els oposa Foucault
i com és justament la tradició clàssica de les diverses
fenomenologies la que s'erigeix en clau interpretativa
determinant. Em limitaré per ara a assenyalar que
l'àmbit que determina aquesta "realitat" és un
trassumpte lingüístic de la identitat i 1'alteritat,
tema que es remunta almenys alSofista de Plató, i que
és a partir d'aqui que Foucault plantejarà les tres
investigacions històriques (1961-1966). "Hom veu que
aquesta recerca-escriu en el Prefaci de
L.M.CH.1966,15-16 - respon una mica, com en eco, al
projecte d'escriure una història de la follia a l'època
clàssica; té en el temps les mateixes articulacions,
presenta el seu punt de partida al final del Renaixement
i trobant, també al tombant del segle XIX la llar d'una
modernitat de la qual encara no hem sortit. Mentre que
en la història de la follia ens interrogàvem la manera
com una cultura pot plantejar sota una forma massiva i
general la diferència que la limita (a), es tracta
d'observar aquí la manera com experimenta la proximitat
de les coses, com ella estableix el quadre de llurs
parentius: l'ordre segons el qual cal recórrer-los. Es
tracta en suma d'una història de la ressemblança: ¿en
quines condicions el pensament clàssic ha pogut
reflexionar, entre les coses, relacions de similitud o
d'equivalència que fonamenten i justifiquen els mots,
les classificacions, els bescanvis? A partir de quin a
priori històric (A) ha estat possible definir el gran
tauler de les identitats distintes que s'estableix sobre
el fons desgavellat, indefinit, sense rostre i com
indiferent de les diferències? La història de la follia
seria la història de 1'Altre (A) -d'allò que en una
cultura és a la vegada interior i estranger, així doncs
per a ecloure (per tal de conjurar-ne el perill
interior) però tancant-lo (per reduir-ne l'alteritat) y
la història de l'ordre de les coses seria la història
del Mateix- d'allò que per una cultura és a la vegada
dispers i aparent, així doncs per a dis fcingir per
marques i per recollir en identitats (a). I si es pensa

que la malaltia és a la vegada el desordre, perillosa
alteritat en el cos humà i fins al cor de la vida, però



"també un fenomen de natura que té les seves

regularitats,les seves ressemblances i el seu tipus,
-hom veu quin lloc podria tenir una arqueologia de la
mirada mèdica. De 1'experiència-límit de 1'Altre a les
formes constitutives del saber mèdic, i d'aquestes a
l'ordre de les coses i al pensament del Mateix, el que
s'ofereix a l'anàlisi arqueològica, és el saber clàssic
o, més aviat aquesta llar que ens separa del pensament
clàssic i que constitueix la nostra modernitat. En
aquesta llar ha aparegut per la primera vegada aquesta
estranya figura del saber que s'anomena l'home i que ha
obert un espai propi a les ciències humanes".

Convé insistir en què l'ús foucaultià d'aquests
àmbits no és simple. "A tot el que ella [la consciència
moderna que tendeix a la distinció del normal i el
patològic P.C.] experimenta com estranger-escrivia
sobre el funcionament del "sistema del transgressiu"
[L.D.R.S.M.1968, 19]- li dóna estatut d'exclusió quan
cal ,jut,jar (a) , d' inclusió quan es tracta d'explicar
(a)". Aquesta observació és el punt inicial de la
investigació i no és, de fet, nou. Correspon, com ja ha
estat vist, a la mateixa inquietud de la pregunta bàsica
arran de la malaltia mental l'any 1954: ¿per què una
cultura no es reconeix en allò mateix que exclou?

El que és nou, però a la vegada una mica més
complex, serà ara la resposta, perquè el problema que es

planteja se situa al mateix temps en el doble nivell
dels limits del llenguatge amb què una cultura ha
interpretat els seus marges i els límits i la funció del
devorador llenguatge arqueològic que repassa el procés
anterior per tal de recuperar 1'experiència (de la
follia, de la malaltia, de la mort...) que el llenguatge
de l'època clàssica no va poder integrar i contribuí a
excloure. Així -i probablement degut a les múltiples
simplificacions que sofrí el problema que es plantejava
a mans dels "nouveaux philosophes"- advertia una mica
més tard contra la "il·lusió de creure que la follia -o
la delinqüència, o el crim- ens parla a partir d'una
exterioritat absoluta. Res no és més interior a la
nostra societat, res no és més interior als efectes del
seu poder, que la dissort d'un boig o la violència d'un
criminal. Dit d'una altra manera, hom sempre està a
1'interior . El marge és un mite (a). La paraula de
l'exterior és un somni que sempre es recondueix. Hom
situa 'els bojos' a fora de la creativitat o de la
mostruositat. I, tanmateix, estan presos en la xarxa, es
formen i funcionen en els dispositius del poder"
[POLITIQUE-HEBDO 4/III/1976]. Vid. un exemple d'aquest
tipus de simplificacions arran de 1' "Altre," i el
"Mateix" a B.Henry-Lévy [1975].

(201) L'experiència "del" pensament dels hereus de la
fenomenología crítica presenta la peculiaritat de
preservar la síntesi entre subjecte/objecte com a
pressupòsit transcendental de l'anàlisi i rebutjar, en
canvi, la doctrina del subjecte ordenador a l'entorn del
qual es configura el "sistema" de la natura i el
de s plegar-se de la història humana.. Alguns filòsofs
contemporanis -afectats també pels mateixos pressupòsits
de semiosi del transcendental i de concepció de la
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"veritat" pragmàtica o procedimental- en reconstruir el
procés de dissolució del transcendental kantià des de
Schopenhauer i Nietzsche fins a Wittgenstein solen
confondre ambdós problemes -la síntesi de la
materialitat de la percepció i las inte·-lecció on la
consciència / la inversió transcendental de les
condicions del coneixement- i, així, interpreten
positivament per exemple, el concepte de "veritat"
construïda que Nietzsche oposava a la "veritat" intuïda
de .Kant. Massimo Cacciari [(1976)1982,68], en un dels
assaigs més interessants al respecte escriu: "Anomenem
'veritat' al procés que finalment converteix al món en
quelcom formulable. El coneixement autèntic, en
conseqüència, partirà de la consciència de ser alguna
cosa diferent (A) a l'esdevenir. El coneixement és
differenza ab origine (A). El subjecte, per tant,
participa en 1'ésser com un Altre (A) 1'objectiu del
qual consisteix a convertir l'esdeveniment en formulable
a través d'un procés (i no d'una intuició a priori!)
d'organització del material sensible, que és en conjunt
(A) un procés de falsificació".

Aquesta confusió de la "construcció" de la
veritat, de 1'"organització" del material sensible que
-suposadament- contesta les intuicions a priori de Kant
amaga no solament que el seu fonament segueix essent una
instància que conserva la posició invertida de
l'estètica transcendental -en aquest cas la "voluntat de
poder"- sinó també la unificació subrepticia de dos
aspectes dels límits (materials i formals) dol
coneixement que Kant havia procurat en tot moment de
distingir. I.e. la separació entre 1ímits (Schranken)
i ■ confins (Grenzen) de la Raó (vid.sobre aquest punt
dels confins del concevible oposats als límits del real,
Alan Janik,S.Toulmin [(1973)1933,186-187], I.e. també en
la separació entre món (Welt) i natura (Natur). "El
primer-escriu Kant en la primera Crítica
[(1781-1787)1978,390 B.446]-significa el tot matemàtic
de tots els fenòmens i la totalitat de les seves
síntesis, en el gran com en el petit, és a dir, tant en
el desenvolupament per composició com per
divisió.(A.419.B.447). Però aquest mateix món és
denominat natura en la mesura en què el considerem com
un tot dinàmic, no atenent a l'agregat de l'espai i el
temps per a produir-lo com a magnitud, sinó a la unitat
en 1'existència (A) dels fenòmens".

Des de la tradició analítica i de filosofia del
llenguatge, no altre és el problema a què apunta el
Wittgenstein de transició (1929-1930) en distingir entre
funció i qperació, tota1itat_( empírica i sistema
[Waissman,(1967)1973,187 i s.s.]. Aquesta és la base de
la seva crítica a Russell, el qual hauria intentat de
retrotraure la possibilitat de la realitat, confonent la
descripció amb la sintaxi d'aquesta descripció. Aquesta
és la base de les dues acepcions distintes
dexperiència": "l'experiència requerida per tal de
fixar la veritat d'una asserció és distinta de la que es
precisa per a l'enteniment del significat d'una
paraula".
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Doncs bé, les "condicions" foucaultianos
d'oposició de l'espai del "sistema del transgressiu",
dels "límits de la cultura", conserven el toma dels
"nivells d'experiència històrica", però uniformitsen
límits i confins, món i natura, funcions i operacions,
totalitats empíriques i sistemes, en la pressuposicio
d'un logos lingüístic que obriria en el sou interior un

"espai de transgressió possible" que "no coincideix, a
dir veritat,ni amb 1"il.legal o el criminal, ni amb el
revolucionari, ni amb el monstruós o l'anormal, ni amb
la desviació de totes aquestes formes desvianbs; sinó
que cadascun d'aquests temes el designa de biaix -si més
no- i permet revelar-lo de vegades on parh, a ell que
és, per a tots i en llur coherència, condició de
possibilitat i d ' aparició històrica ( a ) "
CL.D.R.S.M.(1962)1968,19].

(202) L'ordre és el propi de la "cultura occidental", la
qual, almenys fins que emprèn la investigació sobre
U.P.(1980-1984), Foucault sol contraposar als modes de
la "cultura oriental" (i.e. la scientia sexualis
d'Occident enfront de 1'erotica de la sensibilitat
oriental [H.S.I.1976,67 i s.s.].

Ian Hacking [1979, 47-48], sintetitza de la
següent manera l'objecte discursiu de Foucault,
distingint-lo de. l'epistemologia de Kuhn a partir
d'hipòtesis implícites--
1) En les "ciències immadures" hi ha regularitats
definides per a les quals és irrellevant el model
hipotètico-deductiu.
2) Aquestes regularitats determinen sistemes de
possibilitats, d'allò que és concebut com veritat o

fals, i determinen allò que compta com a fonament per al
consens o el dissens, i quins arguments i dades resulten
rellevants.
3) Les ciències immadures no estan modelades
preeminentment sobre assoliments definits i han de ser
estudiades a través d'una massa de material anònima que
han deixat a llur darrera, més que no pas a partir
d'èxits espectaculars.
4) Les regularitats que determinen un sistema de
possibilitats com aquest no estan articulades amb un
sistema de pensament, sinó que constitueixen una mena de
"coneixement profund".
5) La superficie d'un sistema de pensament és el que és
dit de fet. Ni significants ni intencions juguen cap
pare en l'anàlisi.
6) Hi ha discontinuitats agudes en els sistemes de
pensament, seguides per períodes d'estabilitat. Les
"revolucions" són d'interès per tal com són inicis i hom
pot veure-hi l'origen de ciències normals. Es la
"normalitat" el que resulta interessant si hom intenta
comprendre com els sistemes de possibilitat incideixen
en com es pensa.

Al meu entendre, Hacking veu bé el límit formal de
les anàlisis foucaultianes que el llança a analitzar
arguments i teories a partir del llenguatge natural (i
no teòric). Però es confon en establir el paral·lelisme
entre "coneixement profund /superficial amb les
estructures profundes / superficials de Noam Chomsky.



D'altra banda, en l'objecte no discursiu o
tècniques de poder, 1'objectiu do Foucault ós mostrar
com "les relacions de poder penetren els cossos"
[Conversa Lucette Finas (1977)1978,153-162] i com això
és possible per tal com, durant el període de l'Antic
Règim (o "Epoca Clàsssica" en la seva periodització
històrica) es van desplegar tècniques generals de
governamentalitat i de "policia" que, més que no pas
articular-se sobre el monopoli de la violència,
organitzaven minuciosament la vida quotidiana de la
població, és a dir, configuraven una Administració
Pública. Foucault, tanmateix, l'estudia a partir de les
pràctiques concretes (i.e. 1'organització municipal de
la salubritat, administració sanitària...) i no a partir
de la forma estatal, que adopta ni a partir de les
instàncies econòmiques de poder. [Vid. C.C.F.1978/79,
79/80; O.S.(1979)1986].

Es important insistir en l'aspecte no explicatiu
de les dades econòmiques que addueix Foucault. Sobre
1'economia de la pobresa, i.e., i sobre el tema de
l'assistència pública al tombant del segle XVIII,
escriu: "Necessària perquè hom pot suprimi-la, aquesta
part de pobresa ho és també perquè fa possible la
riquesa. Perquè treballa i consumeix poc, 1 classe
d'aquells que estan en la necessitat permet a una nació
d'enriquir-se, de valoritzar llurs camps, llurs colònies
i mines, de fabricar productes que seran posats a la
venda en tot el món; breu, un poble seria pobre si no
tingués pobres. La indigència esdevé un element
indispensable de 1 'Estat" [FI. F.( 1961 ) 1972 , 428] .

Però no es tracta de "classes", ni d'estratègies
econòmiques, sinó, en tot cas, de "significació
econòmica" [ibid.79,81] de la qual es fa
1'"experiència". No hi ha anàlisis demogràfiques, ni
estudis de preus, ni taxes de producció en l'obra
foucaultiana. Tot s'esdevé com si les condicions
d'experiència del logos cultural -1'"ordre" mediador-
ordenés les condicions de producció i circulació, així
com les possibilitats del mercat de treball. Tal vegada
Foucault menysvalorava l'economia confonent-la amb
1'economicisme, el qual havia estat justament el blanc
predilecte de Louis Althusser -mestre de Foucault- en
substituir els dos sentits de "determinació" marxians
(Determination,Bestimmung) pel de
"sobredeterminació" í surdetermination), "reflexió
sobre les condicions d'existència de la contradicció
dins d'ella mateixa, reflexió sobre l'estructura
articulada dominant que constitueix la unitat del tot
complex dins de cada contradicció", [(1965)1976,171]

Però sembla més probable que, per bé que les
interpretacions foucaultianes del marxisme hagin de
situar-se en aquest context d'"antihumanisme", "Marx
madur"/"Marx jove" i "pràctica teòrica" que separaven
Althusser de Garaudy, mestre i deixeble desenvolupessin
distintes hipòstasis a partir de la fixació reduplicada
en el llenguatge que mostraré més tard. L'al.lusió a
Lacan i Barthes per part d'Althusser és explícita : "No
sóc jo qui ha forjat aquest concepte- com he indicat,
l'he extret de dues disciplines existents: la
lingüística i la psicoanàlisi. Posseeix una
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'connotació'objectiva dialèctica, i -particularment en
psicoanàlisi- formalment molt relacionada amb el
contingut que designa aquí (...)" [ibid.].

(203) Aquesta tripartició i el concepte mateix
d'"episteme" ha estat molt contestada per la crítica
-"categoria modal" [I.Prigogine], "categoria
hipergramàtica" [P.Gloterdijjk, 1972,169-175], "esquema
figuratiu" [J.Piaget 1966,116]-. Vittorio Cotesta ha
notat que 1'Epoca Clàssica de Foucault cobreix més o

menys el període francès de l'Antic Règim, però que
aquesta divisió política no es correspon amb països com
Itàlia [1976,445]. Certament, Foucault no sembla tenir
en compte el que l'historiador Perry Anderson denomina
"temporalitat diferencial" [(1983)1.984,24], és a dir, el
fet que les diferents formacions socials que es donen en
un determinat període de temps poden no tenir el mateix
grau de desenvolupament i mantenir una coexistència
lateral.

D'altra banda, hom té la impressió que les
perioditzacions foucaultianes i la seva manera de fer
història ataquen de front llibres sobre la Il·lustració
i el Classicisme molt coneguts a França pertanyents a la
"història de les idees". Aquest és el cas de la història
eurocèntrica, psicologista i nacionalista de Paul Hazard
que separa els segles XVII i XVIII a partir del que
anomena "crisi de la consciència europea" (1680-1715) en

quatre moviments: a) de l'estabilitat al moviment, en
ciència;b) de l'antic al modern;c) del migdia al nord;
d) de 1'heterodoxia a la nova ortodoxia. La lectura
d'Hazard . és francament idealista: "En estudiar cl
naixement de les idees, o almenys llurs metamorfosis, en

seguir-les al llarg del seu camí en llurs febles
començaments, en el mode que han tingut d'afirmar-se i
animar-se en llur progrés, en llurs victòries
successives i en llur triomf final, hem arribat a la
convicció profunda que són les forces intellectuals i
morals i no les forces materials les que dirigeixen la
vida" [(1937)1952,XV]. L'oposició entre Foucault i
Hasard podria ser tanmateix més aparent que no pas real.
Jean Miel [1973,242], i.e., sosté no sense arguments que
tant Hazard com Foucault s'acosten en vii-tut de la
natura fenomenològica de llurs procediments i llur
impossibilitat per explicar els canvis històrics:
haurien d'explicar en canvi "no l'aparició de les
idees, sinó per què els homes tenen necessitat de què
apareixin".

Els crítics de la tradició anglosaxona empirista,
sobretot, han intentat entendre el concepte d'"episteme"
(per a les "soft sciences") a partir del de "paradigma"
de Thomas S. Kuhn. Així, i.e. Ian Hacking [1979,39],
R.Rorty [1981,5], Dreyfuss i Rabinow [(1982)1984,92 i
s.s.], també J.Piaget [1966,113], Alguns fins i tot han
assajat una comparació sistemàtica amb el de "camp de
forces" físic (i el de "sistemes de dispersió" amb les
sèries de desplaçaments d'ones en un medi). Així, encara
que Foucault no disposi d'un llenguatge matemàtic,
s'acostaria als camps físics descrits per Einstein
perquè "(...)redueixen la funció dels subjectes a
funcions variables en temps i espai, i impliquen
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discontinuïtats fonamentals en la concepció del canvi
cultural" [P.Major-Poetzl, 1983,5], De fot, aquesta
darrera no sembla ser una via d'intel.lecció gaire
prometedora (vid. l'àcida critica que Alan Mogill dedica
al llibre de P.Major-Poetzl [1984,500-501]).

Quant a la comparació amb Kuhn -com ja ha estat
generalment reconegut-, l'assimilació de l'"episteme" al
"paradigma" careix de base. Un "paradigma" no és un
esquema en el sentit kantià tradicional sinó un concepte
que no pretén referir-se dii-ectament a la història (sinó
a abstraccions), que no depèn de l'època (sinó de la
comunitat de científics en una disciplina determinada) i
circumscrit a l'univers de discurs d'una maeroteoria
(com l'òptica de Newton, la química de Lavoisier, la
geologia de Lyell...) que produeix problemes, solucions
i, finalment, modificacions en el camp científic.
"Considero a aquests-escrivia Kuhn sobre els
"paradigmes" [(1962)1977,13]-com realitzacions
científiques universalment reconegudes que, durant cert
temps, proporcionen models de problemes i solucions a
una comunitat científica". Són -precisava més tard
[1978, 13 i s.s.]- "matrius disciplinars" que, en la
comunitat científica, es componen de a) generalitzacions
simbòliques (expressions formals no discutides), b)
models (analogies de caràcter heurístic o metafísic) i
c) de solucions exemplars a problemes concrets acceptats
pel grup.

Kuhn opera explícitament a partir de la idea
peirciana de "comunitat de científics" que usen
determinats segments teòrics que no deriven do cap tipus
de funcions segones corresponent a la gènesi històrica
d'una època. D'alguna manera llunyana, aquesta forma de
fer història que insisteix en els "hàbits mentals" dels
individus o dels grups d'individus havia estat ja
assajada per la tradició pragmatista. Vid. Arthur
Lovejoy [(1932-33)1983,11-32].

La tripartició foucaultiana, sobretot l'acoblament
dels segles XVII i XVIII (Classicisme i I^lustració,
grosso modo sota 1'"Epoca Clàssica" té precedents en la
tradició fenomenològica europea. La no ruptura entre les
formes de raonament d'ambdós segles havia estat ja
assenyalada per Ernst Cassirer [(1932)1981,38], el qual
veia el primer període com l'època d'elaboració dels
sistemes racionals, i el segon com l'època d'aplicació
instrumental de 1'"esperit sistemàtic". A part de les
històries de la ciència de l'escola francesa (Bachelard,
Koyré, Canguilhem), el neokantisme de Marburg guarda
concomitàncies amb 1'obra foucaultiana i permet mostrar
la unitat de la tradició historicista fenomenològica
que, basant-se en la inversió kantiana i en l'eidètica
husserliana, elabora història material de les idees al
mateix temps que filosofia del coneixement. Foucault
coneixia, a més, l'obra de Cassirer, al qual dedicà un
article amb motiu de la tardana traducció francesa deLa
filosofia de la Il·lustració: "Aïlla de totes les
altres històries-escriu Foucault [U . H . R . M. 1966 , .3 ] - (la
dels individus, la de les societats) l'espai autònom del
'teòric': i sota els seus ulls es descobreix una

història que havia romàs muda fins aleshores (...). El
Problema del Coneixement i la Filosofia de les Formes



Simbòliques mostren justament que el pensament i el
discurs o més aviat llur indissociable unitat, lluny
d'oferir la pura i simple manifestació del que nosaltres
sabem, constitueix el lloc d'on pot néixer tot
coneixement".

Cassirer se situava ell mateix en la línia de
Burkhardt, Wofflin, Husserl, Eickert, Windelband i
Bühler, però, dels historiadors de les idees alemanys
és el que es va centrar més en la descomposició
lingüística del kantisme provinent, sobretot, de
l'eidètica de Husserl [(1924)1971,16]. Cassirer buscava
regles que servissin pez- a unificar les multiplicitats
concretes del que s'oferia a la percepció, però en

acceptar la fenomenología crítica no acceptava el
postulat kantià de l'aplicació categorial. Sostenia
l'existència d'una estructuració cultural anterior a

tota conceptualització : "La realitat que

captem-escrivia [(1942)1972,113]-en la percepció i en
la intuició immediata apareix davant nostre com un tot
on no es donen mai separacions brusques. I tanmateix
aquest tot és al mateix temps 'un i doble' ja que el
captem per una part com una realitat objectiva, i
d'altra com una realitat personal".

La funció simbòlica consisteix precisament a
efectuar el doble moviment de desdoblament i
reintegració en ser el supòsit previ per a captar
"objectes" i "realitats" [51]. I existeixen estructures
prèvies, formes simbòliques culturalment produïdes (el
llenguatge, els mites, la religió, la filosofia) que
realitzen la "unitat funcional" de les diferents
direccions metòdiques del coneixement, la "funció
mediadora per a les múltiples direccions de l'esperit" o
"llei que condiciona la seva estructuració"
[(1924)1971,21-24]. El llenguatge, per Cassirer,
representa una mena d'algoritme universal leibnizià, una
mena de "gramàtica de la funció simbòlica" que efectua
el pas entre el sensible i 1'intel.ligible, "una nova
síntesi no donada anteriorment del 'jo' i del 'món'"
[35],

A partir d'aquí no resulta difícil d'entendre la
idea d'un logos -"concepte descobert pels grecs,
unificador del procés de dominació del caos mitjançant
un mètode de pensament" [(1942) 1972,12]- que regeixi
cada època de la història humana.

Una aplicació creadora i original de les idees de
Cassirer al camp de la història de l'art és la d'Erwin
Panofsky, el qual, va concebre la perspectiva com una
"forma simbòlica" [(1924-251975,73]. Això li permeté de
proposar les formes geomètriques encabides culturalment
en la percepció dels artistes de cada època com a
concepció de l'espai. I.e., correspon al Renaixement una
perspectiva plana i al Classicisme una perspectiva corba
que deixà de ser vigent en composicions posteriors, quan
va ser habitual de treure el punt de fuga a l'exterior
de l'espai del quadre.

Òbviament, Foucault no manté amb Cassirer i
Panofsky una relació de gènesi, però em sembla
indubtable -conjuntament amb la sociologia comprensiva
de l'escola woberiana i la dialèctica negativa de
l'Escola de Frankfurt, la unitat analítica de tradició.
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(204) Vid. H.F.(1961)1972,15-55 sobre la follia al
Renaixement (s.XVI). Sobre les figures del saber de
l'episteme renaixentista L.M.CH.(1966)32-33. La
interpretació de les formes d'interpretació d'aquesta
època sofrí algunes modificacions abans de prendre les
quatre figures definitives de L.M.CH.. Aixi, on el
co^loqui de Royaumont arran de Nietzsche, Foucault
distingia cinc i no quatre figures :convenientia
(ajustament,i.e.,de l'ànima al cos, de la sèrie animal a
la sèrie vegetal);sympatheia (identitat dels accidents
en substàncies distintes);aemulatio (paral·lelisme
dels atributs en substàncies o éssers diferents -i.e.
les set parts del rostre humà "emulen" els set planetes
del cel);analogia (identitat de les relacions entre
dues o més substàncies distintes); més lasignatura
(d'entre les propietats visibles d'un individu, la
imatge d'una propietat invisible i oculta). Després,
Foucault es decidí per les quatre primeres figures i la
cinquena adquirí a L.M.CH. entitat independent com a

regla de les primeres.
Sobre el suplici com a tècnica punitiva exercida

públicament sobre el dolor del cos -el qual "produeix i
reprodueix la veritat del delicte" [S.P.1975,50]- vid.
S.P.(1975),9-72. Sobre el "poder pastoral" i la
progressiva assimilació per part de l'Estat modern
vid.T.S.P. (1982),782-785; C.C.F.1977/78 ; 0.S. (1979 ) 1986.
El "poder pastoral" és una forma de poder que : a) té per

objecte final assegurar la salut dels individus en
1'altre món; b)té la qualitat d'"estar prest a
sacrificar-se per la vida i la salut del ramat" (la qual
cosa el distingeix del "poder sobirà") ;c) és una forma
de foder que no es preocupa només pel conjunt de la
comunitat, sinó per cada individu en particular durant
tota la seva vida; d) no pot exercir-se sense•conèixer
què succeeix dins de cada individu, sense explorar llurs
ànimes i sense forçar-lo a confessar els seus secrets
més íntims. Cal notar que Foucault no distingeix entre
formes modernes d'Estat -liberal, social,feixista- sinó
que, a partir del segle XVIII, mitjançant les "tècniques
de governamentalitat", l'Estat s'organitza segons aquest
model religiós més que no pas sobre el "model jurídic"
de la sobirania. Sobre les tècniques de "confessió" i
"indagació" vid. L.V.F.J.(1973)1980,63-88]. Sobre
l'experiència del plaer no afectada encara per aquestes
tècniques vid. H.S.1.1976. .Foucault no explora
l'experiència desinhibida de la sexualitat, però aquest
és el pressupòsit present en tots els capítols del
llibre, que analitza preferentment 1'Epoca Clàssica i el
s. XIX.

(205) La separació entre Raó* i Desraó que, en un moment
pot sorprendre en tant que "la primera correspon a una
facultat kantiana és un tema connex al de la metafísica
de 1'Altre i el Mateix. Com es comprovarà, Foucault usa

el segon terme com a indicador d'una experiència general
de tot allò que se separa de la consciència racional.
Però cal ressenyar que el propi Kant ja va notar el seu
caràcter posi»ti-«, segurament en la linxa de 1'omnis
determinatio is negatio de Spinoza, és a dir, la funció
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positiva de la negació (en sentit, material i formal).
Kant escriu,així, en 1'Antropologia des del punt de
vista pragmàtic (1793), obra que fou traduïda ai
francès pel mateix Foucault:"¿hi ha una diferencia
entre la follia general (de1irium_gençra1e) i la que se
centra en un objecte determinat (delirium çirca
objectum) Ho dubto. Ja que la desraó (quc_és_quelçqm_dq
positiu i no pas simplement una manca de raó) (a) és,
com la raó mateixa, una pura forma a la qual poden
correspondre els objectes, i totes dues s'eleven a

1'universal (a). Però quan ve a esclatar la disposició a
la follia (esdeveniment imaginat la major part del
temps), el que es presenta primer a l'esperit (el
subjecte de trobada sobre el qual seguidament hom
divaga) esdevé el tema privilegiat de l'exaltació: és
que la novedat de la impressió se centra més fortament
en ell que en les experiències ulteriors"
[(1798)1970,84].

Xíes quatre formes de l'experiència clàssica de la
follia es presenten segons Foucault, al mateix temps,
però segons equilibris diferents. Els "dominis" no

s'identifiquen amb la distinció entre teoria i pràctica,
sinó que ambdós es refereixen a un camp teòric i
pràctic. Foucault ho explica d'aquesta manera:"El que
es troba d'una banda sota la gran rúbrica de
l'internament és el moment -tan teòric com pràctic- de
la partició, és la represa del vell drama de l'exclusió,
és la forma d'apreciació de la follia en el moviment de
la seva supressió: el que, des del seu ésser, arriba a
formular-se en el seu anorreament (anéantissement)
concertat. I el que retrobarem ara és el desplegament,
ell també teòric i pràctic, de la veritat de la follia a

partir d'un ésser que és un no-ésser (a), ja que ella no
es presenta en els seus signes més manifestos si no és
com a error,fantasma,il.lusió, llenguatge va i privat de
contingut (a); es tractarà ara de la constitució de la
follia com a natura a partir d'aquesta no-natura que és
el seu ésser. (...). Aquesta experiència única, que
reposa aquí i allà, que sosté, explica i justifica la
pràctica de l'internament i el cicle del coneixement,
és ella la que constitueix l'experiència clàssica de la
follia, és ella la que hom pot designar pel terme mateix
de la desraó" [(1961)1972,191].

El pas d'una episteme a una altra és exemplificada
en 7H.F. pel pas de Montaigne (XVI) a la construcció de
1'ordre de les raons en Descartes (XVII). Concretament,
el passatge de laPrimera meditació en el que,
juntament amb el somni i totes les formes de l'error,
Descartes, en el camí del dubte, es pregunta per la
certesa de les dades sensibles : "Mais quoi, ce sont des
fous, et je ne serais pas moins extravagant si je me

réglais sur leurs exemples". Segons Foucault, per
Descartes, la impossibilitat d'estar boig és essencial
"no a l'objecte sinó al subjecte que pensa" [55],"la
follia és exclosa pel subjecte que dubta" [55]. Aquesta
interpretació de l'exclusió de la follia -separada del
somni i de l'error- fou contestada per J.Derrida:
l'episodi de la follia no tindria significació
d'exclusió fonamental i decisiva [1967,51-99], La
resposta de Foucault en un apèndix inclòs a la segona
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edició de H.F(1972) responia amb mobs que revelen la
perspectiva pragmàtica que pretenia emprendre. Foucault
critica la interpretació de Derrida per haver reduït
"les pràctiques discursives a traços textuals , essent
així que les Meditacions no només han de ser enteses com
a sistema sinó com a exercici o com a pràctica del
fer-se de les idees. (Els historiadors de la filosofia
cartesiana no accepten cap de les dues versions, vid.
Jean-Marie Beyssade [1973,273-294]: contextualitzant el
passatge, Foucault i Derrida haurien malinterpretat el
text."En la primera Meditació, Descartes no retroba la
follia, que ell exclouria: retroba el prejudici (a)
contra la follia" [286],

Pel que fa a l'ordre del saber, l'episteme
clàssica, segons Foucault, quan es tracta d'ordenar
natures simples, recorre a una "mathesis" el mètode
universal de la qual és 1'Algebra. Quan es tracta de
fer-ho amb natures complexes i,les representacions en
general, tal com són donades en l'experiència),
constitueix una "taxonomia" i instaura un sistema de
signes. "Mathesis" i "taxonomia" s'impliquen mútuament
segons aquest esquema [L.M.CH.1966,87]:

Ciència Universal de l'Ordre

Natures Simples <3 Representacions Complexes

Mathesis Taxonomia
t f

Algebra ^ Signes

Altrament, la taxonomia implica una anàlisi que
reconstitueix el "continuum" de l'ésser mitjançant el
lligam temporal de representacions discontinues. Als dos
extrems de l'episteme es retroben doncs la "mathesis"
(ciència de l'ordre calculable i una "gènesi" (anàlisi
de la constitució dels ordres a partir de les
successions empiriques). Entre l'una i 1'altra, la regió
dels signes -l'espai del "quadre"- que travessa el
domini de les representacions empíriques. Aquest és
l'espai de la Gramàtica General , la Història Natural i
1 a Teoria de la moneda i el valor. Vid.
L.M.CH.1966,92-224.

El règim general punitiu de 1'Epoca Clàssica pot
reduir-se a quatre formes de "tàctica
punitiva": 1)Exilar, Expulsar, Confiscar; 2) organitzar
una compensació, convertir el delicte en deute;
3)exposar públicament, nafrar, amputar; 4)Tancar.
[C.C.F.1972/73]. Però el tancament no es pot confondre
amb el sistema generalitzat de suplici, sinó que
justament és al marge del sistema penal. Es un tancament
no decidit pel poder judicial (pràctica de les "lettres
de cachet" o "ordres del rei").

Al marge d'aquest règim comença en el segle XVII,
progressa en el XVIII i es generalitza i modifica en el
XIX -amb el neixement de la presó i l'expansió d'altres
institucions totals (fàbrica, presó, caserna...)- la
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"tecnologia" de les "disciplines", basades en tres
condicions generals: a) una vigilància jeràrquica, b) un
cos de sancions normalitcadores, e) un plexe do
procediments d'examen. Les disciplines són "tècniques
per a constituir individus com a elements correlatius
d'un poder i d'un saber. L'individu és, sens dubte,
l'àtom fictici d'una representació 'ideològica' de la
societat, però és també una 'realitat' fabricada per
aquesta tecnologia especifica del poder que hom anomena
'disciplina' . De fet, el poder produeix de manera

positiva. L'individu i el coneixement procedeixen
d'aquesta ' producció' (a)" [S.P.1975,194], Sobro les
"disciplines" vid.L.M.CH. ( 1975 ) ,137 -196.

Aquest règim punitiu correspon a una determinada
configuració de Saber/Poder. "Cap saber no es forma
sense un sistema de comunicació, de registre,
d'acumulació, de desplaçament, que és en si mateix una
forma de poder que està lligada, en la seva existència i
el seu funcionament, a d'altres formes de poder. Cap
poder, per contra, no s'exerceix sense l'extracció,
l'apropiació, la distribució o la retenció d'un saber. A
aquest nivell, no hi ha el coneixement per un costat, i
la societat per 1'altre, o la ciència i l'Estat, sinó
les formes fonamentals de poder/saber" [C.C.F.1971/72].
Foucault distingeix entre la "mesura" dels grecs (la
qual cosa s'especificarà en les darreres obres del
1984), 1'"enquesta" medieval (tècniques de confessió de
la "veritat" sobre si mateix) i 1'"examen" en la
societat industrial (observació i registre de dades),
les quals "són a la vegada mitjans de poder i regles de
l'establiment del saber".

De fet, però, no hi ha ruptura brusca entre
"enquesta" i "examen", perquè responen a una morfologia
de la "voluntat de veritat" que domina la "civilització
occidental". Així, "la confessió ha estat i roman
encara avui la matriu general que regeix la producció
del discurs ver sobre el sexe. Ha estat de tota manera

considerablement transformat. Força temps, havia romàs
sòlidament engalzada en la pràctica de la penitència.
Però, a poc a poc, del protestantisme, la
Contra-Reforma, la pedagofia del s. XVIII i la medicina
del XIX ençà, ha perdut la seva localització ritual i
exclusiva; s'ha difós; hom l'ha utilitzada en tota una
sèrie de relacions: infants i pares, alumnes i pedagogs,
malalts i psiquiatres, delinqüents i experts"
[H.S.I,1976,84-86].

(206) Vid. el "tall vertical" de les tres "experiències
epistemològiques" de la follia (teoria, formes de les
teories, formes de la pràctica mèdica) en
H.F. ( 1961 ) 1972, 193-372. Les tres apunten, en el segle
XVIII, a l'establiment d'una "veritat racional" com a
contingut de la follia:"La percepció del boig no tenia
finalment per contingut sinó la raó mateixa; l'anàlisi
de la follia entre les espècies de la malaltia no tenia
per la seva banda per principi sinó l'ordre de la raó
d'una saviesa natural; si bé allà on es buscava la
plenitud positiva de la follia, mai no es retrobava sinó
la raó, la follia esdevenint aixi paradoxalment absència
de follia i presència universal de la raó" [ibid.224].



Foucault diferencia contínuament entre els dos segles,
XVII i XVIII en la seva descripció de l'experiència
clàssica, però cal remarcar que per a ell no hi ha canvi
d'episteme, sinó diferent configuració de 1'experiència
sobre la follia dins de les mateixes estructures dol
saber. Aixi, en tractar ol "ciclo de los imatges" -que
juntament amb el "cicle de la causalitat" i ol "cicle do
la passió" integren l'experiència teòrica descrita per
Foucault a 1'Epoca Clàssica- especifica que en el
"deliri", el discux-s cobreix tot el domini d'extensió de
la follia. "Follia", en el sentit clàssic, no designa un
canvi determinat en l'esperit o el cos, sinó
l'existència per dessota de totes les alteracions d'un

scurs delirant: "el llenguatge és 1'estructura
primera i darrera de la follia (a). N'és la forma
constituent; és sobre ell que reposen; és sobre ell que
reposen tots els cicles en els quals enuncia la seva
natura" [H.F.(1961)1972,255].

A la segona meitat del segle comença a trencar-se
la transparència d'aquest llenguatge clàssic, però se'n
conserva l'estructura: encara no s'ha produït la
psicologització del boig. I.e. en les tècniques de
guariment. "Quan, fora de 1'experiència de la desraó,
la follia haurà rebut un estatut purament psicològic i
moral, quan les relacions de l'error i de la falta pels
quals el classicisme definia la follia seran
circumscrits en l'única noeió de culpabilitat, aleshores
les tècniques romandran, però amb una significació molt
més restringida; ja no es buscarà un efecte mecànic, o
un càstic moral [341] . (....). La diferència no
començarà a existir en tota la seva profunditat sinó el
dia en què la por ja no serà utilitzada com a mètode de
fixació de moviment, sinó com a punició; quan la joia no
significarà la dilatació orgànica, sinó la recompensa;
quan la còlera ja no serà sinó una resposta a la
humiliació concertada; breu, quan el segle XIX,
inventant els famosos mètodes morals, haurà introduït la
follia i el seu guariment en el joc de la culpabilitat"
[348]"

En el començament del canvi de la configuració del
llenguatge, "el que valoritza l'objecte del desig ja no
són solament els altres objectes que el desig pot
representar-se, sinó un element irreductible a aquesta
representació: el treball (A); el que permet
caracteritzar un ésser natural ja no són els elements
que hom po analitzar sobre les representacions que hom
es fa d'ell i dels altres, és una determinada relació
interior a aquest ésser i que hom anomena la seva
organització (A); el que permet de definir una llengua,
no és com ella representa les representacions, sinó una
determinada arquitectura interna, una determinada manera
de modificar els mots mateixos segons la posició
gramatical que ocupen els uns en relació als altres : és
el sistema flexional (A)" [L.M.CH.1966,200].'

L'episteme roman, però, invariable i, d'aquesta
manera, no dóna lloc encara ni a la clínica ni a la
tecnologia de la presó, sinó, a tot estirar, a la
"protoc1inica" de Boerhaave i a les regles de reforma
penal proposades per la Irlustració. L'estructura de ia
"protoclinica" és la següent:
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1) La protoclínica és més que un estudi cclectiu de
cassos: ha de reunir i tornar sensible al cos organitzat
de la nosologia. Ni oberta a tothom -com la pràctica
mèdica quotidiana- ni especialitzada -com la clínica-,
ha de manifestar completament el cercle de los
malalties. E'er a la qual cosa forma, const itutivamen t,
un camp nosologic estructurat.
2) Hi ha un principi de tria entre l'hospital i la
clínica. A l'hospital, el metge ha de descobrir
qualsevol malaltia en el malalt; a la clínica, el malalt
és indiferent ja que és la mateixa malaltia la que es
presenta. A l'hospital, el malalt és un cas,; a la
clínica, és qüestió d'exemple, el malalt és accident de
la seva malaltia.
3) No es tracta d'exàmen, com a la clínica, sinó d'un
"descriptament". Hom no fa un inventari de l'organisme
malalt, sinó que fa sobressortir els elements que
permetran de reconèixer una veritat coneguda -però
oculta- segons una clau de quatre funcions: mode de
designació, principi de cohesió, llei d'evolució, cos de
preceptes. Es tracta d'anomenar la malaltia i, d'aquí
estant, deduir les causes i els pronòstics.
4) D'alguna manera, la protoclinica del XVIII no
descobreix per la mirada, sinó que dobla l'art de
demostrar mostrant: la seva direcció és pedagògica, lloc
d'ensenyament d'alumnes per llur mestre.
5) Aquesta paraula accepta tanmateix el risc de
l'esdeveniment: els alumnes podien veure la precisió del
judici del mestre, o bé el seu fracàs. I és aleshores
quan neix lat mirada, just quan cailla el llenguatge del
saber del metge i el moviment de la natura és reconegut
per ell mateix. [Vid.N.C.1963,53-62].

Les regles de la "semiotècnica" dels reformadors
(Beccaria..) per a suscitar efectes de prevenció de la
delinqüència són les següents:
1) Regla de la quantitat minimal (un delicte és comès
perquè procura avantatges; si es correlacionava a la
idea de delicte la d'un desavantatge deixaria de ser

desitjable).
2) Regla de la idealitat suficient (si el motiu d'un
delicte és l'avantatge que representa, l'avantatge de la
pena radica en el desaventatge que hom espera).
3) Regla dels efectes laterals (la pena ha de tenir els
seus efectes més intensos en aquells que encara no han
comès la falta; si hom podia estar segur que el culpable
no podria recomençar, n'hi hauria prou amb fer veure als
altres que ha estat castigat).
4)Regla de la certesa perfecta (cal que la idea de cada
delicte i dels avantatges que hom n'espera sigui
associada a la idea d'un càstic determinat amb els
inconvenients precisos que en resulten).
5) Regla de la veritat comuna (la verificació del
delicte ha d'obeir als criteris generals de tota
veritat).
6) Regla de l'especificació optimal (cal un codi per tal
que la semiòtica penal recobreixi bé tot el camp dels
il.legalismes que hom vol reduir, cal que siguin
qualificades totes les infraccions, que siguin
classificades i reunides on espècies) [S.P.1975,92- 1U3].
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Pel dessota d'aquest afany do reforma, començava a
operar tanmateix la "biopolítica":"Si hom pot anomenar
'biohistòria'les pressions per les quals els moviments
de la vida i els processos de la història
s'interfereixen els uns en relació als altres, caldria
parlar de ' biopolí tica" per tal de designar el que l'a
entrar la vida i els seus mecanismes en el domini dels
càlculs explícits i fa del poder/saber un agent de
transformació de la vida humana; això no és que la vida
hagi estat exhaustivament integrada a tècniques que la
dominen i la gestionen; se'ls escapa contínuament. Fora
del món occidental, la fam existeix, a una escala més
important que mai, i els riscs biològics que córre
1'espècie són tal vegada més grans, més grans, en tot
cas, que abans del neixement de la microbiologia. Però
el que hom pot anomenar el 'llindar de modernitat
biològica' d'una societat se situa en el moment en què
1'espècie entra com a cruïlla (enjeu) en les seves
pròpies estratègies polítiques. L'home, durant
mil·lenaris, ha romàs el que era per a Aristòtil: un
animal vivent i, a més, capaç d'una existència política;
l'home modern és una animal en la política del qual la
seva vida d'ésser vivent és en qüestió"
[H.S.I.1976,183] Vid.sobre l'establiment d'una
organització mèdica en el segle XVIII [L.P.S.S.XVIII
(1976)1985,89-100], Vid. sobre 1'organització policial
que el s.XVIII inaugura per a gestionar la "biopolitica"
[C.C.F.1977/78; 0.S.(1979)1936].

D'altra banda, quant a l'establiment de les
disciplines en la segona meitat del s.XVIII i a la
gestió dels il.legalismes, en les conferències a la
Universitat Catòlica de Rio de Janeiro, 1'any 1973
-abans de plantejar la "biopolitica"- Foucault havia
avançat una hipòtesi després parcialment modificada
sobre l'origen. de la societat disciplinària:
l'existència d'una justícia popular, establerta per
institucions religioses sobretot contra la justicia
supliciant de l'Antic Règim (a França i
Anglaterra)."Els nous sistemes de control social
establerts pel poder, la classe industrial i
propietària, es van prendre dels controls d'origen
popular o semipopular i s'organitzaren en una versió
autoritària i estatal" [L.V.F.J.(1973)1980,114].

(207) El discurs implícit en l'asil de Samuel Tuke i
Escipió Pinel no és idèntic, per bé que apunta cap a
l'objectivació de la follia i la importància atorgada al
personatge mèdic dins de l'estructura asilar (on
esdevenen coincidents l'estructura de la consciència
perceptiva i analítica). El discurs del quàquer Tuke pot
resumir-se així:
1) El paper de l'internament és reduir la follia a la
seva veritat.
2) La veritat de la follia és el que ella és, menys el
món, menys la societat, menys la contranatura.
3) Aquesta veritat de la follia és l'home mateix en alio
que pot tenir de més primitivament inalienable.
4) El que hi ha d'inalienable en l'home és a la vegada
Natura, Veritat i Moral, és a dir, la Rao mateixa.



.15) Es per tal com porta la follia a una veritat que és
la vegada veritat de la follia i veritat de l'home, quo
"El Retir" rep el seu poder de guarir.

El diseurs del reformador revolucionari Pinol, on

canvi, és aquest:
1) En la relació inhumana i animal que imposava
l'internament clàssic, la follia no enunciava la seva

veritat moral.
2) Aquesta veritat, des que se la deixa lliure
d'aparèixer, es revela ser una relació humana en tota la
seva idealitat virtuosa: heroisme, fidelitat,
sacrifici...
3) Llavors, la follia és vici, violència, dolenteria,
com ho prova massa bé la ràbia dels revolucionaris.
4) L'alliberament en l'internament, en la mesura que és
reedificació d'una societat sobre el tema de la
conformitat als tipus, no pot deixar de guarir . (Vid.
[H.F.(1961)1972, 481-557]).

Quant a la complexa part final de L.M.CH. ( 1966 ) ,

al meu entendre Luc Ferry i Alain Renault [1985,142 i
s.s.] han provat convincentment que la interpretació de
Kant per part de Foucault correspon a la interpretació
heideggeriana de la Critica de la Raó Pura com a
"analítica de la raó finita" o analítica del Dasein
( Kant i el. problema de la metafísica) . La fidelitat de
Foucault és notable ja que els a primera vista
sorprenents "dobles" corresponen enterament a les
condicions de "finitud" del filòsof alemany: "El lligam
de les positivitats a la finitud, la reduplicació de
1'empíric en el transcendental, la relació perpètua del
cogito a l'impensat, el retret i el retorn a l'origen
defineixen per nosaltres el mode de ser de l'home"
[L.M.CH.1966,346] .

De fet, la correspondència que assenyalen Ferry i
Renaut es manifesta també per la interpretació
heideggeriana que Foucault ofereix de la investigació
formal de Husserl [L.M.CH.1966,261,336]. Però aquesta
observació ha de completar-se amb el fet que a L.M.CH.
Foucault fa jugar el segon Heidegger a partir de les
lectures del primer. Així, la concepció que més tard
exposaré de 1'"ésser del llenguatge" subjeu en les
pròpies interpretacions dels "dobles" de l'home.
Foucault no pretén enunciar la finitud de l'home -cosa
que efectivament havia mostrat Heideggery. sinó que
aquesta finitud, descrita a partir dels dobles
antropològics , depèn exclusivament del mode de ser
històric del 1Ionguatge a cada episteme. L' "é s ser del
llenguatge" "il·lumina" el mode com es dóna la percepció
i l'anàlisi dels fenòmens en la història. Així, Foucault
contempla 1'"experiència" viscuda de la fenomenología
(husserliana, heideggeriana, merleau-pontiana) com una
semàntica que encobreix un "postulat antropològic":
"Ella [la fenomenología] busca articular l'objectivitat
possible d'un coneixement de la natura sobre
l'experiència originària que es dibuixa a través del
cos; i articular la història possible d'una cultura
sobre el gruix semàntic que, a la vegada, s'amaga i es
mostra en l'experiència viscuda" [L.M.CH.1966,332].



En l'spist. eme mo ci e rn a , d'altra ban d a ,

aquest "principi antropològic" de la "descoberta" de
l'home, pren cos el saber singular sobre l'individu com
•3. forma punitiva i es comença a jutjar segon la
"perillositat" de la pròpia identitat dol "subjecte"
(Vid.sobre aquest darrer punt [E . N . I . D . P . C . 1981 ,

403-422]): "L'inculpat es debat davant d'una qüestió
essencial per a un tribunal d'avui dia, però que hauria
ressonat. d'una manera ben estranya fa 150 anys: qui
sou?".

Sobre el model panoptic ideat per Bentham vid.
S.P.1975, 197-229. Sobre les diferències entre segrest
del s. XIX en les institucions totals (inclosa la presó)
i l'exclusió del s. XVIII vid. L.V.F.J.(1973)1980,128.

Al meu entendre, dues coses mereixen de ser

rellevades del desplegament de la "societat
disciplinària", el "bio-poder" i la "governamentalitat"
durant el s. XIX-XX. En primer lloc, la multiplicitat
isomorfa de les tècniques disciplinàries i també
discursives que configuren la identitat. Així es mostra
en els seus comentaris als textos d'època que va
publicar. "El relat del crim-escriu sobre el parricida
Pierre Rivière [1973,226]- no era pas, per als
contemporanis, fora del crim i per sobre d'ell, la qual
cosa hauria de permetre de copsar-ne les raons; era un
element que formava part de la seva racionalitat o de la
seva desraó. Breu, el fet de matar i el fet
d'escriure, els gestos acomplerts i les coses relatades
s'encreuaven com elements de la mateixa natura".
Succeeix igual quan escriu sobre el malaurat cas

d'Herculine Barbin, hermaf rodi t£i i, finalment, suicida
que deixà el relat de la seva angoixa; i també quan
escriu sobre 1'inconegut noble anglès que doblava
mitjançant la litei-atura els seus inconfessables plaers
sexuals (My Secret Life). La identitat esdevé
literatura jquan ateny la desraó, la consciència tràgica
singular que es fa -literalment- discurs. (Sobre aquest
aspecte, vid. Jude Stefan [1978,111-1116]).

En segon lloc, el joc foucaultià d'oposar la norma
a la llei a partir del moment en què la configuració del
saber fa de l'home un objecte de coneixement científic.
"Hem entrat en una societat on el poder de la llei no
està reprimint, sinó que s'està integrant a un poder
molt mé general: a l'engrós, el de la norma (...). La
condemna vol fer-se passar per una prescripció
terapèutica. Això és característic d'una societat que
està deixant de ser una societat jurídica articulada
essencialment sobre la llei. Esdevenim una societat
articulada essencialment sobre la norma sobre la norma.

La qual cosa implica un sistema de vigilància, d'un tot
altre control,. Una visibilitat incessant, una
classificació permanent dels individus, una

jerarquització, una qualificació, l'establiment dels
límits, una posta en diagnòstic. La norma esdevé el
criteri de partició dels individus (a). Des del moment
que és ben bé una societat de la norma el que està
constituint-se, la medicina, en tant que és la ciència
per excel·lència del normal i del patològic, serà la
ciència reina" [E.G.N.1978,16].
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{ '¿UÒ ) Sens dubte, per critiques que Magi rebut, i pugui
rebre el treball historiograric ae Foucault, el filòsof
tou pioner en vies que despres han estat seguides per
historiadors especialitzats; i.e. en el camp dels
historiadors dels temes de la marginalitat social
Ibeneficència, pobresaj. Així ho reconeixen Catharina
Lis i Hugo Soly quan escriuen:"L'obra que ha aportat
les majors informacions en els darrers anys per a un
millor enteniment del 'Gran Tancament' és sens dubte la
de Michel Foucault, Folie et Déraison.Histoire de la
Folie a l'Age Classique" [vid.Pobreza y Capitalismo en
la Europa Preindustrial ( 1350-1850) ( 1.97 9 )
,Madrid,1984,152] .

Hi ha, sobretot a França, una linia d'investigació
sobre aquests temes que és, al meu parer, de filiació de
l'escola dels Annals i que ha estat molt influïda pels
plantejaments de Foucault. Vid.i.e. Bronislaw Geremek,
Les Inutiles, Paris,1980. Geremek escriu globalment com
a punt de sortida: "Oblidant els límits tradicionals de
la periodització i les divergències regionals de
conjontura en les diferents regions d'Occident, hom pot
afirmar que la societat moderna neix a l'horitzó del
1350, en les crisis del s.XIV: la Pesta Negra, en la
seva marxa a través de l'Occident sencer, fa aparèixer
processos i actituds semblants, que ultrapassen les
dificultats conjunturals, i que perduren fins a
l'horitzó del 1600" [10]. Vid. també Ariette
Farge,Délinquence et criminalité: le vol de nourritures
à Paris dans le XVIII siècle Paris, 1984; i el volum
col·lectiu (Paul Dartiguenave, Gabriel Désert, Monique
Lerrière i a.a.v.v. Marginalité, Déviance, Pauvreté dans
la France (s.XIV-XIX) [Cahiers de NormandienQl5].
Resulta interessant de comprovar com el treball per
"sèries homogènies" en "estructures de llarga durada"
-principi temporalment aplicat a sèries estadístiques
que es comparen en diferents períodes- resulta
compatible amb 1'hermenéutica de Foucault bon punt hom
accepta de prescindir de qualsevol criteri de
totalització dins d'una formacio econòmico-social. El
principi "serial" resulta "aplicable" tant a una anàlisi
quantificada com a la progressió d'una línia simbòlica
en una seqüència temporal que resulta, així, escandida
en diverses "cates". "El problema més delicat que
retroba una història quantitativa de la llarga
durada-escriu Pierre Chaunu en el Prefaci de la darrera
obra esmentada [7]-és el de la coherència del que
assolim, sota la trampa dels mites, a través de la
mutació de les estructures. Ruptura i continuitat. Hi ha
en la marginalitat, com en tot el social profund, tanta
continuitat com ruptura". Al meu entendre, aquesta
"coherència" sol ser pressuposada al començament de les
anàlisis i és oferta al final com a conclusió: els
problemes conceptuals que es produeixen a l'entorn de la
generalització i la concreció impedeixen la construcció
dels models socioeconomics a què responen les formacions
socials concretes.

En canvi, els historiadors anlosaxons
especialistes en marginalitat tendeixen a prescindir
d'aquestes categoritzacions prèvies. Així, i.e. Stuart
Woolf, aThe poor in a Western Europe in the eighteenth



*4*

and nineteenth centuries Cambridge, 1986, escriu
explicitament contra l'assumpció del fst d'un Cran
Tancament" a Europa a principis del s.XVII i tambe
contra la idea d'una "segregació" com a limit
històrico-cultural. Per un canto, el ret de la
construcció d'asils i hospitals fou un fet molt
diversificat segons els països li.e. els "albergui dei
poveri", a Itàlia -Bolonya, Milà, Torí, Venècia,
Florència- daten de 1560;. Per 1'altre, "seria un error
interpretar que la intensitat de les innovacions
institucionals en els segles XVI i XVII van efectuar una

ruptura en les actituds socials cap als pobres o en els
mecanismes socials pels que va operar la caritat" [27].
La idea de "ruptura", "segregació", "exclusió", és
abandonada en favor de la descripció d'un procés
desigual d'integració social, i.e. de les dones ividues,
orfes...; acollides a institucions públiques en el
s.XVI. La idea de "limits de la cultura" és discutida en

funció de la significació simbòlica que els
contemporanis atribuïen a l'internament, i.e. les
processons cerimonials de nens i pobres cada cop que
s'obria una nova institució.

L.M.CH.(1966) és el llibre que va suscitar una
polèmica més àmplia, tant per les inconsistències
internes com pels errors de lectura dels textos
històrics, derivats d'un excessiu allunyament de la
història concreta de l'època i dels autors. "L'episteme
d'una època serà la totalitat ahistòrica de les
condicions que fa possible i necessària la història com

epifenòmen" , assenyalava Sylvie Le Bon [(1967)1970,
98], al mateix temps que notava la contradicció interna
del llibre justament a propòsit de la "viscositat
històrica" de la praxi respecte al neixement de
l'economia politica tpas de l'episteme clàssica a la
moderna) [ibid.108] i la "deducció" d'obres i autors
[118] que li feia equiparar Spengler a Marx (sobre
aquest punt vid. també Michel Àmiot [(1967)1970,87]).

Els diversos especialistes van ser molt explicits
respecte a les interpretacions de L.M.CH.(1966).
J.Piaget [(1968)1969,116] feu notar la insuficiència
respecte a la matemàtica dels segles XVII-XVIII (anàlisi
infinitessimal, models d'interacció, 3â llei de Newton)
que Foucault fa correspondre, sincrònicament, amb un
estadi de desenvolupament de la biologia aleshores molt
inferior. M.Cranston [1968,74] objectà el nul suport de
la concepció foucaultiana d'"economia politica" al s.
XVIII en les obres dels historiadors de l'economia
(W.Letwïn, Daniel Mornet, René Hubert). L'hispanista
J.M.Pelorson [1970,96] discuti la perioditsació
foucaultiana respecte a Espanya i la interpretació del
Quixot continguda en L. M. CH ( 1966 ) . "'Si hi ha una
modernitat del Quixot-escriu-no és només en tant que
hom hi veu el llenguatge 'trencar el seu vell parentiu
amb les coses', en tant que aquest llenguatge sembla
replegar-se sobre si mateix, com farà més tard en

poesia, és, per a reprendre, adaptant-la una fórmula de
Pierre Vilar, gran coneixedor de la història d'Espanya i
del Quixot, en tant que Cervantes mostra 'les
contradiccions' de tota una societat entre 'les seves

superestructuras raitiques i la realitat de les relacions



TV

humanes'. Es en nom d'aquestes que un Foll vol canviar
les darreres. La gran novedat del Quixot passa al costat
de les preocupacions d'un Descartes, d'un Kant o d'un
Rimbaud: no és d'ordre metafisic, ni poètic, sinó
d'ordre polític: és 1'engatjament de 1'ètica medieval,
de la Raó de les al·legories transparents, en ei dèdal
vertiginós d'un món concret, mòbil, diferenciat: el dels
homes' . Pelorson assenyala també -en una critica
estètica- la nul.la menció del barroc entre el
Renaixement i el Classicisme [97J.

El llibre suscità també crítiques indignades per
part dels especialistes en història del Renaixement.
Respecte a la inacceptable interpretació dels autors del
segle XVI tsobretot Pierre de la Ramée i Pierre Belonj,
l'historiador George Huppert [1974,199] exclama: "¿Però
per què carai hauríem de creure que l'episteme d'una
època pot ser caracteritzada per un treball com el
Thrésor de l'Histoire des Langues (1613) de Claude
Duret, una col·lecció pòstuma privadament impresa dels
pensaments casuals d'un advocat de Moulins publicada com
un acte de pietat per la seva vídua, i mai més sentida
des d'aleshores?". Huppert posa de manifest -igual que
Piaget o Le Bon- el procediment d'interpretació segons
segons esquemes figuratius previs, als quals s'adapta la
lectura que Foucault efectua. La conclusió és
interessant perquè, si això és cert, Foucault no
interpreta eis textos , sinó que e!Ls. anomena \ els
esmenta, els mencionai per il·lustrar l'esquema
figuratiu que hi ha al darrera (i que, al meu entendre,
és el que constitueix l'autèntic discurs de 1'autorj.
(...) és clar que no podem acceptar-conclou Huppert
[202]-la distinció de Foucault entre una mentalitat del
segle XVI 'condemnada a saber sempre la mateixa cosa',
en la qual eruditio i divinatio estaven malauradament i
inexcrincablement confoses, i una mentalitat posterior
que aprèn a a separar les dues. Veiem per contra que la
divinatio en les seves varies formes era sovint
furiosament condemnada per homes mitjanament instruïts
(A) del segle XVI en nom de eruditio, mentre que,
paradoxalment, el gran progrés intel·lectual en

matemàtiques, física o astronomia era feta per homes la
mentalitat dels quals sembla xocar la descripció de
Foucault d'aquesta estèril episteme, incapaç, a priori,
de pensament científic".

Els lingüistes van efectuar una critica similar.
Georges Mounin ha assenyalat [(1968)1969,10] que
L.M.CH.(1966) "és una extraordinària ontologia dels
gramàtics dels segles XVII i XVIII, així com dels
linguistes de començament del XIX, acuradament llegits,
sens dubte, però manifestament utilitzats per a la
demostració d'una tesi no lingüística". Per una crítica
de l'estructura ternaria del signe atribuïda als estoics
i la interpretació extensiva de la Gramàtica General de
Pórt Royal (1660),vid. la resposta de Foucault i
contraresposta de J.Stefanini, arran del Col·loqui
organitzat en el Seminari de la Facultat de LLetres i
Ciències Humanes de Montpellier (23/II-16/III 1967):
"¿L'originalitat de la doctrina de Port-Royal-pregunta
Stefanini [(1968)1970,214]-no està doncs ni en la
definició del nom, ni en la del verb? D'acord, però ¿com
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no sorprendre's de la insistència amb què la Gramàtica
General del 1660 oposa la seva definició a les
d'Aristòtil, Escaliger, insistència consignada per
Foucault en el paràgraf que consagra a aquesta teoria
del verb? Vaig pensar que havia de recordar que aquesta
teoria es troba en tota gramàtica sorgida de la
grammatica speculativa , que l'anàlisi 'llegeixo=estic
llegint' data almenys del segle XIII, que Escaliger no
es limita a distingir veus actives i veus passives i
agrega que unes i altres condueixen al verb ésser (De
causis ling.latinae p.222); i, a més, que tota anàlisi
de la llengua en proposicions havia obligatòriament
d'atribuir al verb, en el marc de les parts del discurs
(que és el de Port Royal), un paper de relació (Bròndal
posa el relator (A) com element constituent i, en els
seus esquemes, Tesnières fa del verb el nucli central
(a). Si es recorda tot això, ¿on està l'originalitat de
la Grammaire de Port Royal?". Penso que la
interpretació que defensaré a partir de la hipòstasi del
signe i les estructures similars a les actancials pot
respondre la pregunta que Stefanini formula sobre la
pròpia lectura foucaultiana.

Pel que fa a les anàlisis del poder i el neixement
de la presó, els sociòlegs de la criminalitat, Dario
Melossi i Massimo Pavarini [(1977)1985,70] han
assenyalat el mateix que els especialistes d'altres
disciplines. Els autors escriuen intel.ligentment:"Es
un gran mèrit del més recent text de Michel Foucault
haver posat dempeus la relació entre tècnica i ideologia
(A) del control, mostrant com la ideologia (obediència i
disciplina) no determina la raó pràctica (A), la moral,
sinó com aquesta es produeix més bé per particulars
tècniques de control sobre el cos (en l'art militar, en
l'escola, en els tallers...). En Foucault, en fi, per la
seva postura epistemològica, les bases d'aquesta relació
estan en perill novament de perdre's en la
indeterminació d'una estructura de signes i de relacions
brillantment relligats entre si, però la raó
d'existència dels quals s'escapa (a). El fet és que
1''economia politica del cos' que s'il-lustra és
l'economia politica tout court . i ja està compresa en
el concepte de força de treball. Basti recordar les
pagines de Marx sobre la manufactura [c.XIII Capital en
relació a la disciplina laboral P.C.] o tal vegada fins
i tot abans, les pàgines dels Manuscrits del 44. Aquesta
construcció (A) burgesa del cos en l'escola, en la
casera, en la presó, en la familia, resulta completament
incomprensible - a menys que sigui un inefable moment de
la història de l'esperit- si no es parteix de
l'organització del treball capitalista (i en aquest
moment (A) de la història del capitalisme) que necessita
estructurar el cos com una màquina en l'interior de la
màquina productiva en el seu conjunt; és a dir, si no es

comprèn com l'organització del treball no pren el cos
com quelcom estrany, sinó com se l'incorpora (A), en els
músculs i en el cap, reorganitzant al mateix temps el
procés productiu i aquesta part seva fonamental que
s'anomena cos-força-treball
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Però fins i tot el principal encert foucaultià del
lligam disciplina/preso ha estat posat en dubte. Anthony
Giddens, basant-se en el treball empíric d'Ignatieff,
qualifica de "metahistòria" la versió foucaultiana del
neixement de la presó. "La reorganització i expansió
del sistema de la presó en el segle XIX-escriu
[1982,222]-va ser limitat de prop per les necessitats
perceptibles de les necessitats de l'Estat de construir
nous modes de controlar els fora de la llei en amples
espais urbans, on els procediments de control de les
comunitats locals feia temps que no s'aplicaven'. Aixi,
els mecanismes de control més o menys "pacifies" que
Foucault posa de manifest (, organització de la "vida",
"disciplines"...) remeten a una concentració creixent -i
no decreixent- dels mitjans d'exercir la violència en

nacions-estats capitalistes de les quals l'autor
prescindeix.



(209) "Cal distingir amb cura dos nivells
d'estudi-escrivia Foucault a L.M.CH. [1966,213-14]-Un
seria una enquesta d'opinions per a saber qui, en el
segle XVIII ha estat fisiócrata, i qui ha estat
antifisiócrata; quins serien els interessos en joc;
quins foren els punts i els arguments de la polèmica;
com es va desenrotllar la lluita pel poder. L'altre
consisteix, sense tenir en compte els personatges ni
llur història, a definir les condicions a partir de les
quals ha estat possible pensar en formes coherents i
simultànies el saber 'fisiocràtic'i el saber
'utilitarista'. La primera anàlisi procediria d'una
doxologia. L'arqueologia només pot reconèixer i
practicar la segona". També: "(...)1'arqueologia no és
una 'doxologia'sinó una anàlisi diferencial de les
modalitats dels discursos" [A.S.1969,182].

Quant al "comentari" i la "crítica", es tracta de
dues conceptualitzacions inverses que Foucault voldria
evitar igualment: "Comentar és admetre per definició un
excés de significat sobre el significant" [N.C.1963,
XIII]. La "crítica" seria suposar, per contra, un excés
de significant sobre el significat. Al meu entendre és
clara la intenció foucaultiana de fugir d'aquesta
alternativa que ell mateix planteja (la qual coaa indica
també el límit de la conceptualització lingüística
estructural dins de la qual es mou)."D'ençà
Mallarmé-escriu [L . M. CH . 1966 , 95 ] - la .literatura,
objecte privilegiat de crítica, s'ha apropat
contínuament al que és el llenguatge en el seu ésser
mateix, i per aquí sol·licita un llenguatge segon que no
sigui en forma de crítica, sinó de comentari. I, en
efecte, tots els llenguatges crítics des del segle XIX
es van carregar d'exegesi, una mica com les exegesis a
1'Epoca Clàssica s'havien carregat de mètodes crítics.
Tanmateix, en tant que la pertinença del llenguatge a la
representació no serà desnuada en la nostra cultura o

contornejada, si més no, tots els llenguatges segons
seran presos en 1'alternativa de la crítica o del
comentari. I proliferaran a l'infinit en llur
indecisió".

De la mateixa manera, també intenta sortir de les
dicotomies (prèviament suposades) d'utopia/atopia i de
sincronia/diacronia. "Les utopies consolen (...), les
heterotopics inquieten, sens dubte perquè minen
secretament el llenguatge, perquè impedeixen anomenar
això i allò, perquè trenquen els noms comuns o els
encabalguen, perque arruïnen per endavant la 'sintaxi',
i no pas solament aquella que construeix les frases,-
aquella més manifesta que fa mantenir 'junts' (de costat
o uns enfront dels altres) els mots i les coses"
[L.M.CH.1966,9].

Aquests principis transversals als dobles de
sentit respecte a la història de les idees, el
llenguatge, l'espai i el temps, eren represos de tant en
tant en converses i conferències de Foucault. Intentava
trobar un mitjà d'expressió que els incorporés. D'aquí
el nombre considerable del que ell mateix en deia
"metàfores de l'espai". "Ge m'ha reprotxat
bastant -d ec 1 a ¡:ava a la revista
gaogràf icaHERODOTE [ ( 1976 ) Ed . J . Varela ,F.Alvarez-üría, 197



8,116]- aquestes obsessions espacials,i,en efecte,
m'han obsedit. Però, a través d'olles penso haver
descobert el que en cl fons buscava, los relacions que
poden existir entre poder i saber. Des del moment que es
pot analitzar el saber en termes de regió, de domini,
d'implantació, de desplaçament, de transferència, es pot
comprendre el procés mitjançant el qual el saber
funciona com un poder i recondueix a ell els
efectes. Metaíoritzar les transformacions del
discurs mitjançant un vocabulari temporal condueix
necessàriament a la utilització del model de la
consciència individual, amb la seva temporalitat pròpia.
Intentar desxifrar-lo, al contrari, a través de
metàfores espacials, estratègiques, permet captar amb
precisió els punts en què els discursos es transformen
en, a través de i a partir de les relacions de poder".

Vid. també sobre el tema heterot-opia/heterocronia,
la conferència pronunciada el 14 de març del 1967 en
elCentre d'Etudes Architecturales de Paris sota el
titolEspaces autres. Utopies et heterotopias, on
repeteix les idees de Koyré sobre 1'espai infinit a
partir de Galileu i extén el principi "heterotopic" tant
als espais simbòlics de la cultura (i.e.viatges per mar)
com als emplaçaments funcionals (i.e.cementiris externs
a les ciutats) la inquietud d'avui-concloïa
[(1967)1978,9]- concerneix fonamentalment a l'espai,
sens dubte molt més que no pas al temps; el temps no
apareix probablement sinó com un dels jocs de
distribució possible entre els clements que es
distribueixen en l'espai".

(210) El tema del silenci de la paraula era un dels
temes predilectes de Merleau-Ponty. Cal tenir-lo en

compte perquè la "definició" del "discurs" per part de
Foucault recupera aquesta idea. "I si pretenem percebre
la paraula en la seva operació més pròpia-ecrivia
Merleau [(1952)1971,80]-i de forma que li fem plena
justicia, hem d'evocar totes aquelles que podrien haver
sorgit en el seu lloc i que es van ometre (a), sentir
com elles haurien tocat i sacsejat d'una altra manera la
cadena del llenguatge, fins a quin punt era aquesta
ef"ectivament l'única possible, si és que aquesta
significació havia de venir al món...En resum, hem de
considerar la paraula abans que sigui pronunciada, sobre
el fons de silenci (a) que la precedeix, i que no deixa
mai d'acompanyar-la, i sense el qual no diria res; hem
de ser sensibles, abans de tot, a aquests fils de
silenci de què es troba entreverat el teixit de la
paraula [al marge: no se sap el que es diu, se sap
després d'haver-ho dit]".

(211) Sobre el paper fonamental que Foucault assigna a
la lingüística en l'episteme moderna
vid.L.M.CH.(1966),392 i.s.s. Segons el filòsof,
etnologia i psicoanàlisi "només tenen, a dir veritat,
un punt comú, però és essencial i inevitable: és aquell
on es tallen en angle recte: car la cadena significant
per la qual cs constitueix l'experiència única de
l'individu és perpendicular al sistema formal a partir
del qual cs constitueix l'experiència única de



l'individu és perpendicular al sistema formal a partir
del qual es constitueixen les significacions d'una
cultura : a cada instant l'estructura pròpia dc
l'experiència individual troba an els sistemes de la
societat un cert nombre de tries possibles (i de
possibilitats excloses); inversament, les estructures
socials troben en cada un de llurs punts de tria un cert
nombre d'individus possibles (i d'altres que no ho són
pas), -de la mateixa manera que en el llenguatge
l'estructura linial fa sempre possible en una
determinat moment la tria entre diversos mots o

diversos fonemes (però exclou tots els altres).
Aleshores es forma el tema d'una teoria pura del
llenguatge que donaria a l'etnologia i a la psicoanàlisi
aixi concebudes llur model formal".

(212) Aquests dos pressupostos no es troben mai
formulats tal com aquí he exposat, però formiguegen en
els passatges més reflexius de L.M.CH. ( 1966 ) , quan
Foucault assigna determinades propietats de funcionament
mediador a 1'"ésser del llenguatge" en cada episteme.
I.e.per a 1 'episteme clàssica,"(...)si 1'essor del
llenguatge estava enterament referit al seu funcionament
en la representació, aquesta no tenia per contra relació
amb l'universal sinó per l'intermediari del llenguatge"
[100] : i ' ésser del llenguatge és estructura 1 ment
diferent segons_ les epistemes, i és ell el configurador
de 1 ' ordre entre codis primaris i secundaris de 1 a

cultura. En aquest sentit, en tot el text es veu obligat
a qualificar-lo per a diferenciar-lo en cada una de les
tres epistemes. I.e. "En l'època clàssica, l'esser brut
(a) [referit al Renaixement P.C.] aquesta massa de
signes disposats en el món per a exercir-hi la nostra
interrogació- es va esborrar, però el llenguatge va
nuar amb l'ésser noves relacions, més difícils de copsar

puix que és per un mot que el llenguatge l'enuncia i se

li a .junta (a)" [109]. EI postulat de la historicitat
estructural dels signes és exposat també de forma molt
clara en el treball preparatori de L.M.CH. (1966 ) ,

N.F.M. (1964), on Foucault escriu :"Penso que cada
cultura (A), és a dir, cada forma estructural de la
civilització occidental. ha tingut el seu sistema
d'interpretació" [(1964)1970,24], La interpretació
precedeix al signe, des que Nietzsche, Freud i Marx van
canviar-ne la natura [38], prosseguint-se a l'infinit
fins a la desaparició del propi intèrpret. "(...) M'he
situat en la perspectiva dels signes i no del sentit"
[46],

(213) El sentit dels successius "modes de ser" del
llenguatge s'esclarirà en els següents apartats. Hom ha
de tenir en compte, però, que així com la Ressemblança i
la Representació apareixen- clarament formulades, no
succeeix el mateix amb la Interpretació, que és el mode
de ser en el qual el filòsof situa el seu propi
llenguatge. La Ressemblança l'assimila al "text" de les
coses (s.XVI). La Representació, a la separació entre
les coses i el llenguatge en una referència mutua que es
considera impossible. La "Interpretació significa el
retorn del llenguatge, però aquest cop pez- si mateix, en
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tant que "ésser viu" que anima "1'interior" extern de
les coses, perceptible per un subjecte que no. .is sinó cl
lloc sintètic de llur dispersió. "Als segles XIX i
XX-eseria -^[ L . M. CH . 53 - 59 j -1 ' exis tència pròpia del
llenguatge, la seva vella solidesa de cosa inscrita en

el món estaven dissoltes en el funcionament de la
representació; tot llenguatge valia com a discurs. L'art
del llenguatge era una manera de 'fer signe', ai mateix
temps de significar quelcom i de disposar, a l'entorn
d'aquesta cosa, signes: un art doncs d'anomenar i
després, per una reduplicació (redoublement) a la vageda
demostrativa i decorativa, de captar aquest nom, de
tancar-lo i de cel.lar-lo, de designar-lo al sou torn
per d'altres noms que n'eren la presència diferida, el
signe segon, la figura, l'aparell retòric. Però, tot al
llarg del segle XIX, i fins als nostres dies encara -de
Holderlin a Mallarmé, a Antonin Artaud- la literatura no

ha existit en la seva autonomia, no s'ha separat de tot
altr llenguatge sinó per un tall (coupure) profund sinó
en formar una mena de 'contra-discurs' , i en remuntar
aixi de la funció representativa q significant del
llenguatge a aquest ésser brut oblidat des del segle XVI
(a)" .

Cal distingir: a) la "interpretació" com a tècnica
general b) com a sinònim d'"hermenéutica" c) com a "mode
de ser" lingüístic. En aquest darrer sentit, la
"interpretació" marca l'absència de límits del
llenguatge tal com, segons Foucault, es manifesta en el
"joc" de la llengua en la literatura contemporània
(contraposada al discurs "representatiu" de les ciències
humanes). La característica d'aquest darrer "mode de
ser", en el qual el signe té una estructura ternaria, és
que manifesta 1'"exterior" de la cultura exclòs per la
"representació". "L'atracció (A) és per Blanchot allò
que probablement per Sade el desig(A), per a Nietzsche
Ia forçaiA). per a Artaud la materialitat del pensament
(A), per a Bataille la transgressió (A): val a dir
1'experiència més pura i desencarnada de 1'enfora (a)"
[L.P.D.D.(1966)1973,114]. En puritat, doncs, l'episteme
pensada per Foucault per a l'època moderna prossegueix
el mode de ser representatiu del llenguatge a través
dels tres quasitranscendentals (vida, treball,
llenguatge) en intentar copsar racionalment el mode de
ser de l'home que, no obstant, s'ofereix en la desrao
que aflora en la interpretació que es dóna a si mateixa
l'ésser lingüístic.

(214) Vid. Nota (195) sobre l'estructuralisme. Per una
concisa exposició d'aquest mètode d'oposició i
diferència en la lingüística estructural vid. Manfred
Bierwisch [(1966)1971,21-29]. Fou desenvolupat a partir
de les recerques del Cercle Lingüístic de Praga
(Trubetskoy, Jakobson) just abans de la Segona Guerra
Mundial. "Oposició" designa la relació sistemàtica dels
fonemes labials (b,p,m,f,), dentals (d,t,n,s) i velara
(g,k,s) que hi ha diferencialment en cada llengua.
Jakobson, a partir del 1940, va desenvolupar
sistemàticament la teoria dels trets distintius

fonologies en investigar llengües molt distintes entre
si i trobar uns mateixos tres distintius per a
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descriure-les. Aquesta posició és la que va permetre a
l'etnologia posterior diferenciar sobre la base
fonèmica/fonètica els aspectes èmic/ètic de la cultura
(Kenneth Pike, 1954).

La posició de Foucault no segueix aquesta via,
sinó que sembla basar-se més aviat en les
interpretacions posteriors (semàntiques,
antropològiques) d'aquest tipus de matrius pensades en
un principi per a l'estructura morfosintàctica de la
llengua.

(215) Hjelsmlev mostrava al respecte una prudència que
els desenvolupaments posteriors no van respectar:
"(...) hi ha també semiòtiques el pla d'expressió de
les quals és una altra semiòtica i semiòtiques el pla
del contingut de les quals és una semiòtica. A les
primeres les anomenarem semiòtiques connotatives (A); a
les segones metasemiòtiques (A). Puix que el pla de
l'expressió i el pla del contingut es defineixen
solament per oposició i per relació de cada un d'ells
respecte a 1'altre, serà obvi que les definicions de
semiòtica connotativa i de metasemiòtica precedents són
només definicions 'reals'provisionals, a les que no
podem adscriure ni tan sols valor operatiu (a)"
[(1943)1980,160].

Hjelmslev extén el principi d'oposicions formals a
la semàntica, que es compondria de trets distintius, tai
com l'estructura fónica es compon de trets fonologies.
"En general-escriu Bierwisch [ibid.34]- a aquests
trets semàntics no els correspon cap element fònic
propi: el component de 'parent'en la paraula 'parc'no
està en la a ni en la r, sinó que amb tots els altres
components de significat usa Hjelmslev el terme figures
de contingut (A) i, correlativament, per als elements de
l'expressió sense significat propi -fonemes i trets
distintius- usa el terme de figures de l'expressió (A).
Això porta immediatament a modificar la tesi de
Saussure, segons la qual el llenguatge és un sistema de
signes. Resulta ser un sistema de figures, i només
determinades figures de signes adoleixen el rang de
signes". Vid. també una exposició d'aquest tema a
Umberto Eco [(1973)1976, 84 i s.s.], Georges Mounin
[(1970)1972, 109-133], i Oscar Ducrot [1972, 36-42], El
tema de les figures de llenguatge es revela aquí
essencial, perquè Foucault troba un corrent .ja elaborat
de semàntica ©structurai que li. proporcionarà
estructures semiòtiques . per articular en figures
productores de signes el mode d'esser del llenguatge.

(216) Barthes dóna el següent exemple [ibid.207]:
('. . . ) estic al barber. M'ofereixen un nS> de Paris-Match.
A la portada, un jove negre vestit amb uniforme francès
fa la vènia mab els ulls aixecats, fits sens dubte en

els plecs de la bandera tricolor. Tal és el sentit de la
imatge. Tanmateix, ingenu o no, percebo correctament el
que em significa: que França és un gran imperi, que tots
els seus fills, sense distinció de color, serveixen
fidelment sota la seva bandera i que no hi ha millor
resposta als detractors d'un pretès colonialisme que el
zel d'aquest negre en servir als seus pretesos



opressors. Em trobo, un cop mes, clavant d'un sistema
sémiologie amplificat: existeix un significant format al
seu torn prèviament, d'un sistema (un soldat negre fa la
vènia); hi ha un significat (en aquest cas una mescla
intencional de francesitut i militaritat) i finalment
una presència (A) del significat a través del
significant".

(217) Foucault, que jo sàpiga, només va discutir
implícitament -llevat el cas do la interpretació de
l'obra cartesiana per part de Derrida- amb R. Barth.es, J.
Derrida , i el corrent de semiòtica i ei-ítica literària
Tel Quel (Sellers, Kristeva. . . ) amb qui, no obstant,
publicàThéorie d'Ensemble (1968), recull d'articles
exponents i diferenciats dels seus diversos
representants. Hi ha certament una orientació comuna que
els lliga des del punt de vista teorètic, però, al meu
entendre, Foucault -per les raons que més tard
s'exposaran- se'n difex-encia clarament perquè és l'únic
que intenta conceptualitsar les.condicions històriques
de funcionament del discurs (per bé que aquesta
conceptualització de la "pràctica discursiva" resulta
viciada per la mateixa forma de conceptualitsar).
Aquesta vocació directament pragmàtica constitueix
l'esplendor i la misèria de l'intent eminentment
filosòfic de Foucault. Manca encara una comparació
sistemàtica de Foucault amb els restants membres del
grup, perquè la crítica literària nordordamericana (i.e.
Edward Said, Michael Clark...), que és la quo més ha
insistit en els aspectes "deconstructius", sol
tractar-los de forma uniforme. Aquí només puc donar unes
quantes indicacions al respecte.

Foucault, que jo tingui notícia, només va ser
totalment explícit respecte a la noció d'"escriptura"
(écriture) en Q.E.U.A. (1969 ) , on reconeix els encerts
de concebre-la com a "pràctica" i d'haver-se alliberat
del tema de 1'"expressió" i el "subjecte". Amb aquesta
noció "hom s'acosta a pensar amb notable profunditat la
condició en general de qualsevol text, la condició de
l'espai en la qual s'esparsa i del temps en el qual es
desplega" [Q.U.A.1969,5]. Però tot seguit formula la
seva crítica:"(...) atribuir a l'escriptura un estatut
originari, ¿no és potser un mode de retraduir en termes
transcendentals, d'una banda l'afirmació teològica del
seu caràcter sacre i de 1'altre l'afirmació crítica del
seu caràcter creatiu? Admetre que l'escriptura és
d'alguna manera, per via de la història mateixa que ha
fet possible, sotmesa a la prova de l'oblit i de la
repressió, ¿no equival potser a representar en termes
transcendentals el principi religiós del significat
amagat (amb la necessitat d'interpretar) i el principi
crític dels significats implícits, de les determinacions
silents, dels continguts obscurs (amb la necessitat de
comentar)? En fi, pensar l'escriptura com absència no és
altra cosa que repetir en termes transcendentals cl
principi religiós de la tradició, al mateix temps
inalterable i mai completament acomplerta, i el principi
estètic de la supervivència de l'obra, de la seva

conservació més enllà de la mort i dol seu excés
d'enigma en la confrontació de l'autor".
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Com més tard es veurà, Foucault substitue!;; el
"text" pel "diseurs" i 1'"escriptura" per la funció
d'existència de la "pràctica discursiva". Forò om sembla
que és impossible d'entendre aquestes operacions sense
tenir en compte les aportacions -particulars dins dol
context europeu de la investigació lingüística - de la
critica literària i poètica francesa que va concebre
durant tot el decenni 1960-1970 el "text" com a

"productor significant de significats" que té una
dinàmica pròpia. "A la ideologia estetitzant de
l'objecte d'art com a obra dipositada cn la història o
de la literatura com a objecte d'una història del
decoratiu-escriu Tzvetan Todorov [1972,444] el text
oposaria la reinserció de la seva pràctica significant
(A)~ localitzada com a pràctica especifica- cn el tot
articulat del procés social (A) (de les pràctiques
transformadores) en el qual participa".

R.Barthes va ser un dels primers sostenidors
d'aquesta posició en enunciar primerencament el caràcter
autònom de 1'escripturaLlengua i estil són objectes;
1 ' escriptura és una funció (a); és la relació ent.ro la
creació i la societat, és la forma (a) copsada en la
seva intenció humana i lligada així a les grans crisis
de la història" [(1953)1972,14].

/- Simplificant • una mica, Foucault recrimina a
Barthes la seva fixació en l'aspecte significant del
signe i a Derrida la fixació en l'aspecte significat
("representatiu"). No sortir del signe, de la "pràctica"
dels signes per anar a allò- que els signes han fot
possible i que els retroalimenta: llurs condiciona de
configuradors de la realitat social.

En efecte, Derrida -un filòsof entroncat tambó a

la filiació heideggeriana- és qui ha intentat delimitar
amb més empeny la noció d'"escriptura" - "(...) no hi
ha símbol i signe, sinó un esdevenir signe del símbol"
[(1967)1984, 62]- com a gresol do la dif e rE neia
(Difference) òntico/ontològica : "concepte econòmic
que designa la producció del diferir" [32], "petja" o
"marca" cultural en el llenguatge.

Hom no ha de confondre, d'altra banda, les
conceptualitzacions de "text" i "inter-textualitat" amb
els desenvolupaments de l'anomenada "pragmàtica textual"
-més pròpiament derivats de la lingüística generativa i
no de la filosofia clàssica ni de les reflexions
estètiques o literàries- (i.e. Peter Barman, T.v.Dijk,
J.Petofi, entre d'altres). Si bé no resulta possible
donar-ne aquí . una visió unitària, hom ha de tenir en

compte que "text", "cotext" i "context" són conceptes
teòrics lligats a la competència comunicativa del
parlant (i no un marc de 1'experiència d'escriure, com
en el cas anterior): "El pressupòsit inicial en què es
fonamenta-escriu García Berrio al respecte
[1977, 171]-és l'objectiu principi que no parlem per
frases, sinó per textos; és a dir, totes les unitats
lingüístiques regulen la seva intenció operativa segons
el 'pla textual'en què apareixen inserides.(...). El
text, concebut així en la seva condició de unitat o pla
textual, descobreix, com tota entitat lingüistica, un
doble vossant d'afirmació: com estructura de
manifestació apariencial-linial, com estructura de
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superficie i estructura profunda. A un i altre nivell,
el principi definidor de la unitat textual i delimitador
dels voltants textuals ós el de la cohesió entro els
seus constituents, manifestada per als pax'ticipants en
l'acte comunicatiu de la consciència del pla textual.".
"Text" com a unitat teòrica no té doncs una extensió
prefixada: pot ser des d'una sola paraula a un discurs.
En els escrits de Foucault -sobretot en els teòrics- no

hi ha una sola referència (que .jo sàpiga) a aquests
desenvolupaments de la lingüistica contemporània que
entronquen directament amb la lògica intencional dels
"móns possibles".

(218) Vid. Gilles Deleuze [1980 ,53], [1986,63], Deleuse
connecta directament Hjelsmlev i Foucault fins i tot en

una obra com S.P.(1975): "Forma de contingut i forma
d'expressió, presó i delinqüència, cadascuna te la seva

història, la seva micro-història, els seus segments. A
tot estirar impliquen, entre d'altres continguts i
d'altres expressions un mateix estat de Màquina
abstracta que no actua pas com a significant, sinó com
una mena de diagrama (una mateixa màquina abstracta per
a presó, escola, caserna, hospital, fàbrica...)" [1980,
86] .

(219) Entenc per interpretant les condicions
pragmàtiques necessàries i suficients per a la
constitució d'un signe, per tal que funcioni com a tal
signe. Com assenyala A.Tordera [1978,107], hi ha dues
tradicions diferents en els fonaments de la semiòtica
moderna. Ch.S.Peirce concep 1'interpretant com una
relació ; Ch.Morris, en canvi, com un procés.

El primer defineix el signe segons tres elements
bàsics: "Un signe, o representàmen, és quelcom que val
(stands for) per a algú per quelcom en algun aspecte o
capacitat" [Peirce, p.2.286]. El segon, en canvi, a

partir de cinc elements perquè també hi incorpora els
aspectes empírics del subjecte que participa com actor
(seguint els criteris del conductisme de l'acció de
G.H.Mead): "Es considera com a semiosi (o procés de
signes)-escriu [(1963)1974,14]-a una relació de cinc
membres -v, w, x, y, z (A)- en la qual v motiva en w la
disposició de reaccionar en una determinada forma x

respecte a determinats tipus d'objecte y (sense que
aquest actui aleshores com a tal) sota certes condicions
z. Les v, en els eassos en què s'opera aquesta relació,
són signes, les w són intèrprets, lesx són
interprétants, les y són significacions, i les z els
contextos en què apareixen els signes". Morris entén
1'interpretant com una característica mental dels
subjectes en relació ais signes:"L'interpretant d'un
signe és una disposició a reaccionar de certa manera

davant la presència del signe. Corresponent a la
dimensió significativa de la significació,
l'interpretant seria una disposició a reaccionar davant
l'objecte designat en tant que aquest tingui
determinades propietats observables. Així, si a algú II
diuen que hi ha un objecte negre a l'habitació del
costat aquesta persona es troba disposada per a
determinades percepcions visuals en entrar en

l'habitació" [ibid.19,2Û].
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Un altre és el punt- do vista do Pairee. Aquest
darrer -com ha mostrat K.O.Apel [(1973)1985, II, 162] ■-
construeix una semiòtica cognitiva que es basa en una
deducció empírico-transcedental (això és, substituint el
principi de l'apercepció transcendental per una
fenomenología empírica de la comunitat d'intèrprets) de
tres categories fonamentals: st) qualitat primària carent
de relacions en virtut de la qual quelcom s'expressa com
a essent el que és mitjançant un signe (Primarictat /
Icona); b) la relació diàdica del signe amb els objectes
denotats (Secundarietat / Index); c) la relació triàdica
d'un signe, en tant que mediació de quelcom per a algú
mitjançant un interpretant (Terceritat / Símbol). Es
mèrit d'Apel haver mostrat l'estret parallélisme
d'aquesta concepció -tant genèticament com conceptual-
amb la deducció transcendental de les categories, a les
que substitueix per la relació entre abducçió / inducció
/ deducció per tal d'explicar la possibilitat de
l'experiència. Al meu entendre, resulta clar que el
"faneron" peircià, doncs, prossegueix' i modifica la
fenomenología crítica en una línia original.

L'interpretant se situa en la tercera dimensió
bàsica del signe : "Proposo anomenar interpretant del
signe-escrivia Peirce [(1907)1980,228,p.5.473]-
l'efecte pròpiament véhiculât pel signe. (...). Es tot
allò que és aplicat pel signe independentment de cada
context i de cada circumstància d'aconteixement del
mateix signe". Així, cada. signe pot tenir multitud
d'interprétants en relació a aspectes determinats de
l'objecte, i Peirce delimita quatre grans gèneres:
a) emocional: sentiment produït pel signe;- b) o-nergètic :
esforç "muscular" mental (pressió sobre el que anomena
"món intern"); c)lògic: conceptual;!) lògic final:
hàbit, "modificació de la tendència d'una persona cap a
l'acció, tendència que resulta d'experiències precedents
o de precedents esforços o actes de voluntat, o bé d'un
conjunt d'ambdós gèneres de causes" [ibid.5.476,291].

El pragmatisme de Peirce ve, en definitiva, perquè
la remissió dels interprétants entre si és limitada per
la pròpia comunitat d'intèrprets (i la història que
aquesta incorpora). Massimo A.Bonfantini, l'editor
italià delsCollected Papers de Peirce, ho explica
així: "(...) la il·limitada fuga d'interprétants es pot
entendre com un procés que implica tres nivells
successius, o tres, podriem dir-ne, fases de fuga (A).
De fet, la primera fase és aquella que condueix la
interpretació del signe a l'estadi del significat com a

concepte de natura general, això és, a l'estadi de
l'interpretant lògic, la segona fase condueix del primer
interpretant lògic d'un signe donat a l'interpretant
lògic final (A): és la fase de 1'explicitació del
significat i del progressiu precisar-se de la definició,
del fixar-se de la creença i de 1'establir-se de
l'hàbit. La tercera fase és aquella de la continua
verificació i del continu superar-se, enfront de
l'impacte experimental, dels interprétants lògics finals
(A): és la fase (l'única efectivament il.limitada) de la
posta en crisi i de la proposta de les tesis (A) i dels
hàbits (A) que se succeeixen incessantment".
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I per això també construeix la seva
mateix temps com una epistemologia. I

que l'arqueologia i la genealogia
s caps diferents i complementaris de la

recerca: a)la configuració de los grans unitats
interprétants (epistemes, formacions discursives...),
b)la configuració d'un acte de voluntat singular com a
punt final de la intex-pretació (la decisió
interpretativa material de 1 ' intèz-pret implicat en la
seva pròpia interpretació).

Al meu entendre, les hispòstasis successives
sobre els aspectes sintàctic, semàntic i pragmàtic del
signe responen a aquesta recerca de la dimensió
pragmàtica com a interprétants de les figures
esquematitsadores del saber en cada època històrica
(vid. Fig.XIX ).

(220) "Semiología" i "Hermenéutica" en el particular
sentit que els confereix Foucault
[L.M.CH.1966,44]:"Anomenem hermenéutica el conjunt dels
coneixements i de les tècniques que permeten de fer

i de descobrir llur sentit; anomenem
dels coneixements i de les

de distingir on són els signes,
institueix com a signes, de

les lleis de llur encadenament:
el segle XVI va superposar semiología i hermenéutica en
la forma de la similitud".

parlar els signes
semiología el conjunt
tècniques que permeten
de definir el que els
conèixer llurs lligams i

(221) Greimas redefineix autant de la següent
manera:"subclasse de sememes definits com a unitats
discretes" [(1966)1976, 186], oposada a predicat :
"semema considerat com a unitat integrada" [ibid.]. Un
semema, al sou torn, és la combinac:
del Sema Contextual: Semema Sm= Ns_+_

del
/"■» ._ I" O O 1Ui [Obj.

i

jemoma
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és l'efecte de sentit que produeix l'especificació d'un
sema en un determinat, context. I.e. "banc" on "parc". Es
clara, al meu entendre, la filiació hjelmsleviana
d'aquest tipus d'anàlisi que no considera la semàntica
com un model que interpreta arguments formals sinó que
aplica directament el mateix mode d'anàlisi formal (on
aquest cas d'estructures sintàctiques) a unitats do
sentit considerades autònomes i classificades
jeràrquicament de les unitats més elementals a les més
genèriques (classemes). Són especificacions, en suma,
del pla del contingut de Hjelmslev. La manifestació
discursiva és concebuda com "una combinatòria de segon
grau, generadora de missatges" [182],

Les categories actancials són categories modals
referides tant al que Greimas anomena "funcions" (és a

dir, prédicats dinàmics del discurs en el classema
"dinamisme", i.e. "Aquest- nen va a l'escola") com

"qualificacions" (prédicats estàtics en el classema
"estatisme", i.e. "Aquest vestit li va bé") [187],

Greimas distingeix tres grans oposicions
categorials actancials com a base genèrica
d'organització discursiva generadora de semes: 1)
subjecte vs. objecte; 2) destinador vs. destinatari; 3)
adjuvant vs. oponent [239],

Aquesta classificació -seguint les passes de les
primerenques anàlisis de V.Propp- és aplicada per a

desglossar les funcions de tot tipus de relat [265 i
s.5.]. Hi ha així estructures actancials del teatre, del
conte, de la novel·la. Però també d'obres teòriques do
més entitat. F.Rastier, i.e., va élaborai- l'estructura
actancial delsElements d'Idéologie de Bestutt de Tracy
[Rastier, 1971,153 i . s . s . .] a partir do qualificacions
actancials de les que resulten quatre classes de
continguts: les classes semiològiques de ver i. tat, error,
natura i artifici. Cada una d'elles definida del
contingut sèmic comú a tots els sememes de la classe.
L'estructura quatripolar elemental resulta ser la que es
mostra en el gràfic conjunt. "Per aquesta
anàlisi-especifica Rastier [159]-arribem a un model
que dona comptes a 1'ensems de les estructures
qualificatives i de les estructures funcionals del text.
Es tracta d'un model més fort que el model narratiu.
Dóna comptes de 1'estructura semàntica profunda. Es
precisament a aquest nivell on pot situar-se la
problemàtica del que Foucault denomina la episteme
(a)". Per a una exposició de les estructures actancials
greimassianes vid. A.García Berrio [1977,147 i s.s.J.

(222) "El meu problema ha estat demostrar de quina
manera les significacions viscudes de mode immediat en
una societat representaven condicions suficients per a
la constitució d'un objecte científic-reiterava a
P.Caruso [(1969)1969, 69]-. Per tal que la malaltia i
la follia deixessin de ser significacions immediates i
esdevinguessin en l'objecte d'un saber racional van ser
necessàries eert nombre dè condicions que he intentat
analitzar. Es tracta de la 'interrupció' entre sentit i
objecte científic, ós a dir de les condicions formals
per a lj[aparició dj_un obj oc te_cn_un_contex t_de_sent.it
(a). (...). M'interessava per la manera com dcaaparcixia
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el sentit: s'eclipsava quan os constituïa 1'objecto.
Pert això no és possible assimilar-me al que s'entén per
'estructuralisme'. Els estructuralistes plantegen cl
problema de les condicions formals de l'aparició dol
sentit valent-se sobretot de l'exemple privilegiat dol
llenguatge, que en si mateix és un objecte
extraordinàriament complex i ric per analitzar i que a
la vegada serveix per analitzar l'aparició d'altres
significacions que no són exactament significacions
d'ordre lingüístic o verbal (a). Ara bé, des d'aquest
punt de vista no es pot dir que jo faci estructur¿ilisme
perquè en el fons no em preocupen ni el sentit ni les
condicions de la seva aparició, sinó les condicions de
modificació o interrupció del sentit, les condicions en
els quals el sentit es dissol per tal de donar lloc a

l'aparició d'una altra cosa".

(223) "Cal notar-especifica [L.M.CH.1966,131-32]-que
entre els cims oposats d'aquest rectangle existeixen com
relacions diagonals. D'antuvi entre articulació i
derivació: si pot haver-hi un llenguatge articulat, amb
mots que es juxtaposen, o s'encabeixen, o s'ordenen els
uns als altres, és en la mesura que, a partir de llur
valor d'origen i de l'acte simple de designació que els
ha fundat, els mots han derivat contínuament, adquirint
una extensió variable; d'aquí un eix que travessa tot el
quadrilàter del llenguatge; és al llarg d'aquesta línia
on es fixa l'estat d'una llengua: les seves capacitats
d'articulació són prescrites pel punt de derivació al
qual ha arribat; aquí os defineixen a la vegada la seva

posiciói històrica i els eu poder do discriminació.
L'altra diagonal va de la proposició a l'origen, és a
dir de l'afirmació continguda en tot acte de jutjar a la
designació implicada per tot acte d'anomenar; és al
llarg d'aquest eix on s'estableix la relació dels mots
al que representen: apareix aquí que els mots no diuen
mai sinó l'ésser de la representació, però que anomenen

sempre alguna cosa de representat. La primera diagonal
marca el progrés del llenguatge en el seu poder
d'especificació; la segona, 1'enrotllament indefinit del
llenguatge i de la representació -el desdoblament que fa
que el signe verbal representi sempre quelcom de
representat".

He d'advertir,d'altra banda, que l'estructura
simple o nucli semàntic que he esquematitzat correspon
al joc d'oposicions que l'autor estableix explícitament.
Però cal tenir molt en compte que l'ordre de les
funcions, tal com serà transpolat en obres posteriors, i
també segons l'ordre d'exposició de Foucault, no és:
Atribució, Articulació, Derivació, Designació; sinó
Atribució, Articulació, Designació, Derivació.

(224) "Les quatre funcions'que defineixen en les seves

propietats singulars el signe verbal i el distingeixen
de tots els altres signes que la Representació pot
donar-se a si mateixa, es retroben doncs en la
senyalització teòrica (a) de la història natural i en
la utilització pràctica (a) dels signes monetaris.
L'ordre de los riqueses, l'ordre dels éssers naturals
s'instauren i es descobreixen en la mesura que



s'estableix entre els objectes de necessitats, entre els
individus visibles, sistemes de signes que permeten la
designació de les representacions significants en
relació a les significades, l'articulació del que ós
representat, l'atribució d'algunes representacions a
algunes altres. En aquest sentit, es pot dir que, per al
pensament clàssic, els sistemes de la història natural i
les teories de la moneda o del comerç tenen les mateixes
condicions de possibilitat que el lienguatge matçix
(a)" [L.M.CH.1966,216].

(225) "Tota riquesa és amonedable; i és aixi que entra
en circulació. Era de la mateixa manera que tot ésser
natural era carácteritsable i que podia entrar en una
taxonomia ; que tot individu era anomenable i que podia
entrar en un llenguatge articulatque tota
representació era significable i que podia entrar, per
tal . de ser coneguda, en un sistema d'identitats i
diferències" [L.M.CH.1966,177].

(226) "La ressemblança, que és exclosa del saber des
del segle XVIT ençà-escriu
[L.M.CH.1966,135]-constitueix sempre la vora exterior
del llenguatge: l'anell que envolta el domini del que
hom pot analitzar, posar en ordre i conèixer (a). Es el
murmuri que el discurs dissipa, però sense el qual no

podria parlar".

(227) El mateix Foucault assenyala el paral·lelisme
entre els elements de la teoria general del llenguatge
del s. XVII i els dobles antropològics [346] -verb //
fonament / finitud ; articulació // empíric /
transcendental; designació // cogito / impensat;
derivació // origen / retorn- considerant tanmateix que
és una semblança "il·lusòria" perquè, de fet, l'espai de
la gramàtica ha canviat fraccionant-se i canviant de
nivell i de funció. L'"ésser del llenguatge" (verb:
representació fonamental) no és correlatiu amb 1'"ésser
de l'home". En el segon cas, es tractaria de l'espai
obert per tres semitranscendentals. Però, en realitat,
tant la construcció dels elements de la Gramàtica
General com la dels dobles obeeix a la mateixa
estructura producte de la reduplicació
significant/significat amb interprétants diferents.
(228) Foucault considera la biologia, l'economia i la
filologia com a ciències que s'estatgen en el "triedre
dels sabers" producte de la combinació de la
redistribució de l'episteme moderna en el segle XX:
formalització, empiria del saber i filosofies de la
vida, analítica de la finitud. En canvi, les ciències
humanes que prenen l'"home" per "objecte" (història de
la literatura i dels mites, biologia, psicologia) no es
formarien sinó per combinació algorítmica dels elements
de primer i de segon nivell (i.e. significació / sistema
de signes) d'aquestes ciències entre si. Així, allò
propi de les ciències humanes no és un determinat
contingut, "sinó un caràcter purament formal", el simple
fe£ que elles són, en relació a les ciències en què
1'ésser humà os dóna com objecte (exclusiu per a
l'economia i la filologia o parcial por a la biologia),
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en una posició do rcduplicació (rcdqublçmont) (A), i que
aquesta reduplicado pot valor a posteriori per elles
mateixes" [365], "Gia quina sigui la natura de
l'anàlisi i el domini al qual ella s'aplica, hom té un
criteri formal per a saber cl que és del nivell de la
psicologia, de la sociologia o de l'anàlisi dels
llenguatges: és la tria del model fonamental, i la
posició dels sistemes segons que permeten de saber a
quin moment hom 'psicologitza' o 'sociologitaa' en
l'estudi de les literatures i dels mites, en quin moment
hom fa, en psicologia, desxiframent de textos o de
l'anàlisi sociològica" [369],

(229) Segons Foucault, l'analítica de la finitud es

desplegaria en sentit contrari a l'ontologia de la
continuïtat de l'ésser propi de 1'Epoca
ClàssicaL'analítica de la finitud té un paper
exactament invers: en mostrar que l'home és determinat,
es tracta per ella de manifestar que el fonament
d'aquestes determinacions és l'ésser de l'home en els
seus limits radicals; ha de manifestar també que els
continguts de l'experiència són ja llurs pròpies
condicions, que el pensament xoca a la bestreta
l'impensat que se li escapa i que està sempre en la
tasca de tomar a agafar ( ressaisir ) ; ell mostra com

aquest origen del qual l'home no és mai contemporani, li
és a l'ensems retirat i dotat sota el mode de la
imminència: breu, es tracta sempre per ell de mostrar
com 1'Altre, el Llunyà és també més aviat el Proper i el
Mateix" [350].

Foucault no planteja explícitament les dues
direccions de la repetició dels dobles. Però penso que
és defensable que en plantejar -ara si, explícitament-
el tema de la identitat separada en una "distància
interior que la constitueix" i de la repetició "que
dóna l'idèntic en la forma de l'allunyament" [351] dóna
també la clau interpretativa de les dues direccions
possibles de lectura dels dobles: 'la repetició de la
primera sèrie en la segona, o la repetició de la segona
en la primera.

(230) "Funció", "Conflicte", "Representació" (en el
sentit de "significació") "són ben bé la manera com la
vida, la necessitat, el llenguatge són reduplicats en la
representació, però sota una forma que pot ser
perfectament inconscient". "Norma", "Regla" i
"Sistema", en canvi, "defineixen la manera com la
finitud fonamental pot ser donada a la representació
sota una forma positiva i empírica, però no transparent
a la consciència ingènua" [374], Així, "Norma",
"Regla", "Sistema", a) no són conceptes empirics sinó
"categories." perquè recorren les condicions del camp del
saber de les Ciències Humanes, i b) permeten la
dissociació característica del saber contemporani sobre
l'home entre "consciència" i "representació" [ibid.].

(231) "El llenguatge sembla sempre poblat per 1'altre,
el defora (ailleurs), el distant, el llunyà; és balmat
(creusé) per 1'absència.¿No és el lloc d'aparició d'una
altra cosa que ell mateix, i, en aquesta funció, no
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sembla dissipar-se la seva pròpia existència? Doncs si
es vol descriure el nivell enunciatiu, cal prendre en
consideració aquesta existència aquesta existència
mateixa; interrogar el llenguatge, no en la direcció a
la qual reenvia, sinó en la dimensió que li dóna;
negligir ei poder que de designar, d'anomenar, de
mostrar, de fer aparèixer, de ser el lloc del sentit o

de la veritat, i aturar-se per contra arran del moment
-tot seguit solidificat, tot seguit pres en el joc del
significant i del significat- que determina la seva
existència singular i limitada. Es tracta de suspendre,
en 1'examen del llenguatge, no solament el punt de vista
del significat (se'n té el costum ara), sinó del
significant, per tal de fer aparèixer el fet que hi ha
aquí i allà, en relació amb dominis d' objectes i
subjectes possibles , en relació amb d ' altres
formulacions i reutilitzacions eventuals (a),llenguatge
[du langage] (A)" [A.S.1969,14G].

En aquest sentit, l'arqueologia és un intent de
descripció de l'ontologia subjacent a la teorètica de
les investigacions empiriques, però no cap teoria
lingüística o de teoria del coneixement.

"(...) tracta d'elucidar en ella mateixa -a fi de
prende'n les mesures i establir-ne les exigències- una
possibilitat de descripció (a) que be utilitzat sense
conèixer-ne bé les coercions i els recursos; més que no
pas recercar el que jo he dit, el que hauria pogut dir,
m'esforço a fer aparèixer, en la regularitat que li ós
pròpia i que jo dominava malament, el que feia possible
allò que jo deia" [ibid.149].

El problema és que la "regularitat" de l'ontologia
correspon punt per punt a la "regularitat" de la
teorètica estructural usada en les investigacions: una
estructura hermenéutica constituïda a base d'hipòstasis
sobre el llenguatge que l'autor mai no va arribar a

superar.

(232) Aquest és un problema que'retorna contínuament en
els seus escrits: ¿com es pot elucidar el que es
presenta com la condició de possibilitat no solament de
l'objecte discursiu històric sinó de la pròpia
elucidació?

Això és, explícitament, el problema de la
"historització" de la "diferència" heideggeriana en
història de la filosofia: l'audició de l'oblit que clou
la "diferència" en el llenguatge filosòfic (vid.supra
1.3.2.2.).

En l'arqueologia el tema és plantejat en els
termes d'un llenguatge que seria històricament
diferencial en relació als discursos històrics que
investiga, la qual cosa operaria el retorn de la
distància respecte al propi llenguatge investigador i
permetria de ■ "diagnosticar" el present. " (...) no ens
és possible de descriure el nostre propi arxiu, puix que
és ell que dóna al que nosaltres podem dir -i a si
mateix, objecte del nostre discurs- els seus modes
d'aparició, les seves formes d'existència i dc
coexistència, el seu sistema de cúmul, d'historicitat i
de desaparició. En la seva totalitat, 1'arxiu no ós
descriptible; i és incontornejable en la seva
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act-ualitat. [171] L'anàlisi de l'arxiu comporta doncs
una regió quasiprivilegiada: a la vegada propera a
nosaltres, però diferent de la nostra actualitat, ós el
vorejament del temps que entoma cl nostre present, que
el sobreploma i que l'indica en la seva alteritat; ós el
que, fora de nosaltres, ens delimita (...) Estableix
que nosaltres f>qni (a) diferencia, que la nostra raó ós
la diferència dels discursos, la nostra història la
diferència dels temps, el nostre jo la diferència de los
màscares. Que la diferència, lluny de ser origen oblidat
i recobert, és aquesta dispersió que nosaltres som i que
nosaltres fem" [172-173],

Notem que, des d'aquest punt do vista, el problema
és doble: 1) com pensar l'impensat? 2) com pensar
recurrentment un llenguatge que no pretengui resoldre la
qüestió irresoluble de l'impensat que opera en pensar la
diferència?

(233) A.S.(1969) no es presenta -a diferència de
L.M.CH. (1966)- com una investigació acribada, sinó com un
assa'ig arran del tema que preocupava realment Foucault.
Així, les vacil.acions i advertiments són constants. De
tal manera, que el lector té la sensació que el llibre
no va ser totalment pensat abans de ser redactat, sinó
que Foucault el va anar repensant en la mateixa redacció
i el va publicar tal qual, el llibre fent-se.

Tal vegada sigui aquesta la raó per la qual
l'exposició del tema resulta invertida. En lloc de
definir primer l'element mos simple i .abstracte
-1'"enunciat" (énoncé)- i posteriorment les relacions
d'enunciats -les "formacions discursives" (formations
discursives), Foucault opera a l'inrevés. Comença per
les "formacions", prossegueix amb els "enunciats" i
arriba finalment a la dimensió històrica d'uns i
d'altres,- això és, les "positivitats" en 1'"arxiu"
històric.

Les reiteracions, referències internes i
redefinicions resulten aleshores inevitables, i atorguen
una complexitat suplementària a la redacció. I.e."El
front d'anàlisi es troba considerablement desplaçat;
havia volgut reprendre aquesta definició de l'enunciat
que havia estat deixada, al començament, en suspens. Tot
havia esdevingut i havia estat dit com si l'enunciat fos
una unitat fàcil d'establir i es tractés de descriure
les seves possibilitats i lleis d'agrupament. Però m'he
adonat que no podia definir l'enunciat com una unitat de
tipus lingüístic (superior al fenomen i al mot, inferior
al text; sinó que me les havia més aviat amb una funció
enunciativa..." [139] .

Així, la taula més elborada de "definicions"
constitueix un punt al que s'arriba després de bastants
revolts, i no un punt de sortida [p.p.140 i. s.s.]. Així
també hi' ha conceptes que primer són proposats per a ser
més tard refussits. I.e. "superfície" del discurs
"superfície d'emergència" de l'objecte discursiu [56],
"nivell superficial" del "preconceptual discursiu"
[83]-, concepte que, quant a la dimensió històrica, i
tenint en compte el nivell de "quasivisibilitat" dels
enunciats, és jutjat com a inadequat: "El domini dels
enunciats aixi articulat segons a priori històrics, aixi
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caracteritzats per formacions discursives distintes, ja
no té el caire de plana monotonia i indefinidament
perllongada que jo li prestava a.l començament quan
parlava de la 'superfície dels discursos'..." [163],

^ (234) La "perspectiva" implica, segons Foucault, un
replantejament continu dol lloc a partir dol qual os
parla, però, a diferència de la posició mantinguda en
1'Archéologie, és un replantejament definitivament
alliberat de problemes gnoseològics i epistemològics.
"El sentit històric-escriu en la seva relectura de
Nietssche [N.G.H.1971,163]-tal com Nietzsche l'entén,
se sap perspectiu, i no refusa el sistema de la seva

pròpia injustícia (a). Mira segons un cert angle, amb el
propòsit deliberat d'apreciar, de dir si o no, de seguir
totes les pistes del verí, de trobar cl millor antídot.
(...). Es una mirada que sap des d'on mira tant com el
que mira (a). El sentit històric dóna la possibilitat de
fer, en el moviment mateix del seu coneixement, la seva

genealogia. La 'Wirkliche Historie' efectua, a la
vertical del lloc on es manté, la genealogia de la
història". Hom pot entendre, a partir d'aquí, algunes
de les qualificacions sintètiques de Foucault sobre la
seva pròpia obra, i.e. "Slalom entre la filosofia
tradicional i l'abandó de tota noció de seriós" [cit.
Dreyfuss,Rabinow (1932)1984,294]. Tenint ben present el
lligam entre el tema de la veritat ("enunciats
seriosos") i el de la voluntat de saber (la morfologia
de la qual es recull precisament en la producció
institucional do veritat).

(235) Foucault comença a fer esment de la filosofia
analítica i del llenguatge comú anglosaxona a partir de

^■A. S. ( 1969 ) , on, tanmateix, hi manifesta un
desconeixement sorprenent.

Així, la diferència entre "enunciat" i "acte de
parla" (speech-act), segons Foucault, es basaria en

què l'acte de parla "no podria estar constituït per
altres actes de parla, mentre que 1'"enunciat" -tal com
és definit- podria conformar-ne d'altres de més
complexos :"sovint cal més d'un enunciat per a efectuar
un 'speech-act" [A.S.110-111]. Hi hagué al respecte un
intercanvi de cartes amb Searle, on aquest li mostrava
com la teoria de l'acte il.locutori permetia la
concepció d'un acte de parla -i.e. una afirmació- que
formés part d'un acte més complex -i.e.una promesa.

Segons recullen Dreyfus i Rabinow [(1982)1984,73],
Foucault va acceptar en carta de 15 de maig del 79
l'objecció, però mantenint-se en la diferència :"Pel que
fa a l'anàlisi dels actes de discurs, estic totalment
d'acord amb les seves observacions. Em vaig equivocar
quan vaig dir que els enunciats no eren actes de
discurs, però en dir això jo volia subratllar el fet que
els considero sota una angle diferent al vostre". Com
tindré ocasió de mostrar, Foucault afirma correctament:
en l'obra de Searle no hi ha l'interès directament
històric i la càrrega d'ontologia que comporta la
hipòstasi de 1'"ésser del llenguatge" en tant que "mode
d'existència" històric.



Però del que cal adonar-se és de la similitud de
perspectives i la diferencia de tradició. Foucault es

planteja el "mode d'existència" dels discursos a partir
d'una evolució de l'antropologia cxistonciual; Searle la
teoria de l'acte il.locutori a partir d'una elaboració
lògicament més consistent de les diferenciacions
analítica entre actes de parla . (locutius, il.iocutius,
perlocutius) d'Austin. Ambdós pensadors són estrictament

s ( 1 ' Archéologie du Savoir ,i Speech Acts .

An Essay in the philosophy of language són del mateix
any). Però la tradició analítica potencia la
interpretació de la teoria dels actes de parla en una
teoria general de l'acció (que és la direcció' que han
pres les anàlisis de Searle)-" "la teoria dels actes de
llenguatge romandrà incompleta mentre que no s'integri
en una teoria general de l'acció" [Searle,1980,990].

Això no és exactament el que Foucault es
plantejava - per una concepció "estratègica" dels
discursos perquè la seva és una visió multidimensional
que pretén explicar el "desdoblament" continu de la
producció de llenguatges en els quals s'encabeix el
parlant (i no pas a l'inrevés). Per bé que, com veurem,
aquesta "estratègia" implica la descripció do condicions
històriques d'aplicació ex post, és a dir, una mescla
d'elemts històrics causals i intencionals que resulta
acuradament evitada en un tipus de filosofia molt atenta
a no incórrer en falacies naturalistes.

Aixi i tot, la intenció de Foucault de mantenir
una perspectiva de pragmàtica històrica dols discursos
resulta molt clara. De tal manera que ell mateix
declarava que el seu projecte responia a "una mena
d'anàlisi del discurs com a estratègia, a la manera del
que fan els anglosaxons, en particular Wittgenstein,
Austin, Srawson, Searle. El que em sembla una mica
limitat en l'anàlisi de Searle, Srawson etc..., és que
són anàlisis de l'estartègia d'un diseurs que es
realitza a 1'entorn d'una tassa de tè, en un saló
d'Oxford, que només parlen de jocs estratègics que són
interessants però que em semblen profundament limitats.
El problema seria saber si no es pot estudiar
l'estratègia del discurs en un context més real o en
l'interior de pràctiques que són diferents a les
converses de saló. Per exemple, en la història de les
pràctiques judicials em sembla que es pot aplicar una
hipòtesi, projectar una anàlisi estratègica del discurs
a l'interior de processos històries reals importants"
[L.V.F.J.(1973)1980,154] .

(236) Foucault esmenta expressament la teoria de l'acció
comunicativa habermassiana en el mateix lloc on

caracteritza l'exercici del poder en tant que "acció
sobre accions". Es més, es creu en l'obligació de
desllindar acuradament entre "relacions de poder" i
"capacitats objectives", observant de passada en nota
que "quan ílabermas distingeix dominació, comunicació i
activitat finalitzada, no hi veu, penso, sinó tres
'transcendentals'" [T.S.P.1982,787],
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(237) Hi ha bastants crítics -sobretot els més afectes a

Foucault- que donen per bones les seves explicacions
sobre el tema: l'aqueoiogia seria el "discurs del
mètode" fallit per tal com no contempla adequadament les
relacions de poder. Intentaré mostrar en el text per què
em sembla que aquesta afirmació ós equivocada.

Es de notar, altrament, que hi ha comparativament
poques crítiques centrades en 1'arqueologia -tal com ós
formulada l'any 69- i que prenguin a 1'ensems prou
distància analítica. Però les existents mostren bastant
bé els límits de l'arqueologia.

Ian Hacking [1979,49] s'ha adonat del doble nivell
-emergent/profund- en el qual Foucault situa les
"descripcions" arqueològiques, però el confon amb els de
1'estructura profunda i superficial de la lingüística
generativa de Chomsky.

Hillary Putnam [1981,121] se centra en la crítica
de la concepció relativista de "veri tat"Quan hom
troba per primer cop el relativisme-ecriu-la idea
sembla ser bastant simple. La idea, en una primera
formulació natural és que cada persona (o, en una
formulació 'sociològica'moderna, cada cultura, o de
vegades cada 'discurs') té els seus propis punts de
vista, standards, pressuposicions, i que la veritat (i
també la justificació) són relatius a ells (A). Hom té
per descomptat, naturalment, que si x és veritat (o està
justificada) en relació a ells és ell mateix (A) quelcom
'absolut'. Els estructuralistes moderns com Foucault
escriuen com si la justificació relativa al discurs (A)
fos ella mateixa força absoluta -i.e. no relativa en

absolut. Però si els enunciats (statements) de la forma
'x és veritat (justificat) respecte a la persona P' són
ells verdaders o falsos absolutament, aleshores hi ha
(A), després de tot, una noció absoluta de veritat (o do
la justificació) i no solament de la
veritat-per-a-mi...". Per les raons que mostraré més
tard (vid.infra 3.5.), 1'absolutisme gnoseològic de
Foucault es -troba en una altra part, i no en l'assumpció
d'una veritat relativa. Però, malgrat 1'excessiu
allunyament de Putnam de l'obra foucaultiana,
l'observació no és en absolut banal perquè, a fi de
comptes, tota concepció pragmatista de la veritat
incorre en alguna mesura en relativisme gnoseològic.

F.Russo [1973,103] apunta la indeguda exclusió del
saber tècnic en l'esquema foucaultià i el fet que el seu
autor interpreta la metodologia i història de les
ciències positives a partir d'una hipòstasi sobre els
mètodes reals de la ciència factual:"Hi ha bastant més
que una 'pràctica discursiva'en la introducció de la
noció dels quanta per Plank i en la creació de la teoria
de la relativitat per Einstein".

Per a H.Dreyfus i Paul Rabinow [1982,100 i s.s.],
l'arqueologia constitueix un punt de vista extern -i

interessant fins i tot si es revela, en darrera anàlisi
insostenible- que planteja el discurs com a principi
unificador del sistema global de pràctiques, i afirma
que els diversos factors socials, polítics, econòmics,
tecnològics, pedagògics, no es reagrupen i no funcionen
de manera coherent si no és segons les modalitats
d'aquesta unitat discursiva". Els autors noten:
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a ) .L ' ambigüitat del llenguatge "arqueològic"; b) la
indistinció entre "regles" constitutives i regulativos,
la qual cosa assimila les 'regios' a regular-i tats
discursivos i a principis d'actuació prescriptius
(causal / prescriptiu) al menteix temps; c) la hipòstasi
de les regularitats formals en l'eficàcia de les regles
que regeixen les "formacions discursives"; d)el pas
indegut de les positivitats al fonament, del post hoc
a l'a priori.

M.Brown i M.Cousins [1980,251-278] efectuen les
crítiques següents:
a) no hi ha forma general de connexió" entre
esdeveniments discursius i no discursius;
b) el text falla en el seu objectiu d'identificar i
estabilitzar "pràctiques discursives" com a "formacions
discursives" definides: hi ha una oscil·lació de la
concepció de "condicions d'existència" i de
1'"articulació de "formacions discursives" a institucions
i a d'altres pràctiques socials (d'un altre tipus);
c) a partir només de les regles que ofereix Foucault no
és possible d'individualitzar i unificar funcions
discursives com una forma general de positivitat.
d) no es resol el problema de diferenciar 1'"enunciat"
dels elements lingüístics o lògics;
e) es redueix la referència a l'existència i s'incorre
així en pragmatisme gnoseològic;
f) la relació entre "regularitat" i "condicionalitat" no
es troba ben especificada: si les regularitats sc-n

constitutives d'un. discurs, aleshores afegir una noció
de condicionalitat és buit; si són merament regulativos,
aleshores llur gènesi ha de romandre en un altre lloc.

Finalment, sense desmerèixer la crítica -al meu

parer correcta- dels autors esmentats, tal vegada els
articles més interessants publicats sobre el tema siguin
(que jo conegui) els del lògic canadenc Norman
Lacharité, perquè, al mateix temps que mostren la natura
metafòrica no controlada dels conceptes arqueològics,
reconeixen el problema obert de la connexió entre un

llenguatge lògic aplicat a dominis empírics de l'ús
històric dels conceptes. La diferència entre "estructura
arqueològica" i "estructura lògica" queda perfectament
establerta. "L'arqueologia-escriu [1970,41]-fa una
lectura interpretant dels textos i la lectura
lógico-analítica va a contracorrent de la interpretació,
buscant només de fer estat d'aquest sots-llenguatge
últimament despullat del que és matèria d'interpretació,
és a dir, de la seva càrrega de sentit. L'arqueologia
s'inscriu encara en un camp hermenèutic. L'anàlisi del
llenguatge científic, no".

L'objecte propi de l'anàlisi lògica de les
ciències és, per a Lacharité, el llenguatge sota la raó
de l'espai lògic articulat per estructures de cohez-ència
(l'autor no fa diferència tanmateix entre
"consistència", "cohesió" i "coherència") i estructures
de confirmació, interpretació (pel que fa a les
decisions d'admetre distintes entitats en el si de les
variables possibles del discurs o en el nombre de llurs
valors possibles). En canvi, l'objecte propi de
1'arqueologia és el llenguatge sota la doble raó de ser
"moment històric" i "disposició de les posit is'itats " .



Sota el primer aspecte, es desplega en un espai de
sentit articulat per lu relació hernie nàutic a dels
conceptes representats en 1'espai intel.lectual
inconscient; sota cl segon aspecte, cs desplega en un
espai d'empiric articulada per les relacions de
composició i implicació' mútues que fan ordenadles Ics
positivitats ja reconegudes per les disciplines d'una
època determinada.

Segons això, Foucault hauria reconegut un problema
cabdal sense resoldre'l satisfactòriament: el problema
de configurar un llenguatge prou potent per a donar raó
de les implicacions ontològiques, Libert ge r los
decisions sobre 1 j_esgai_ lògic i !lss_E>ad de 1 ' ordre
empíric) dels metallenguatges científics que estudien en

un doble aspecte -formal i material/històric i positiu-
altres llenguatges-ob.iectes amb pretensió teòrica.

Al meu entendre, la interpretació de Lacharité és
plausible, però només a condició d'adoptar un punt de
vista racional extern a la gènesi, mode d'operar i
intencions reals de l'arqueologia. Aquest no és el
plantejament de l'arqueologia, sinó que és una reflexió
arran de l'arqueologia.

(238) Com és característic de la retòrica de Foucault,
A.S.(1969) és escrita negativament, per contraposició a
possibles interpretacions dels enunciats "arqueològics"
que el seu autor s'anticipa a excloure (vid. un recull
de les "negacions" que escandeixen el text a F.Kusso
[1973,90]). Tanmateix, com ha sabut veure Sargo
Valdinoci, la "teoria embolcallant" [A.S.1969, 270] que
pretén "alliberar la història del pensament de la seva
subjecció transcendental" [A.S.1969,264], retroba el
projecte husserlià d'una "arxé" que acoblaria
transcendència i immanència, i que és on es produiria
1'autoobjecció del subjecte transcedental en el subjecte
històric. Es a dir, l'intent husserlià de pensar la
"forma de totes les formes". Així, malgrat l'oposició
anu'nciada, aquesta és aparent: Foucault, formulant
1'"arxiu" històric roman "presoner, malgrat tot, dels
components epistemològics de l'arxé husserliana, prerò
transvaluats en llur negatiu: els parells totalitat /
sèrie; interior / exterior; origen / espai de
dispersió" [Valdinoci, 1978,73].

(239) Foucault "defineix" de la següent manera els
elements de la "formació discursiva" [A.S.1969,55-94]:
a) les regles de formació de l'objecte "senyalitzen
superfícies d'emergència", "descriuen instàncies de
delimitació", "analitzen reixes
d'especificació","caracteritzen el discurs en tant que
pràctica discursiva"."Les relacions caracteritzen no

la llengua que utilitza el discurs, no les
circumstàncies en les quals es desplega, sinó el discurs
mateixen tant que pràctica" [63];
b) la "modalitat d'enunciació" és la "llei de les
enunciacions discursives del discurs": qui parla, el
lloc d'on parla, la situació que li és possible ocupar
al subjecte en relació als diversos dominis o camps

d'objectes ;



cj la "formació ciel concepte" és la delimitació del camp
d'enunciats on apareixen "formes de successió",
"formes de coexistència" , "procediments
d'intervenció que poden ser legítimament aplicats":
"regles que caracteritzen una pràctica discursiva";
d) la formaçio_de__les " estratègies " és la "determinació
dels punts de difracció possibles del discurs",
"economia de constel·lació discursiva", "determinació
de tries estratègiques" (funció que exerceix el discurs
en un camp de pràctiques no discursives, regions i
processos d'apropiació, posicions possibles del desig).

(240) En una formulació prèvia a A.S.(1969), en la
R.C.E. (1968 ) , Foucault especifica clarament aquesta
hipòstasi d'elements lingüístics en la descripció dels
elements de les "formacions discursives":
(...)heu-nos aquí en presència de quatre criteris que
permeten de reconèixer unitats discursives que no són
les unitats tradicionals ( ja sigui el 'text', l''obra',
la 'ciència'; o sia quin sigui el domini o la forma del
discurs, els conceptes que utilitzi o les tries que
manifesti). Aquests quatre criteris, no solament no són
incompetibles, sinó que es precisen els uns als altres:
el primer defineix la unitat d'un discurs que les regles
de formació de tots els seus objectes; 1'altre per la
regla de formació de tots els seus tipus sintàctics ; el
tercer per la regla de formació dels seus elements
semàntics ; el quart per la regla de formació de totes
les seves eventualitats operatives . Tots els aspectes
del discurs són així coberts (a). I, quan en un grup
d'enunciats podem delimitar i descriure un referencial,
un tipus de descart enunciatiu, un plex teòric, un camp
de possibilitats estratègiques, aleshores podem estar
segurs que pertanyen a allò que podríem anomenar una
formació discursiva. Aquesta formació acobla tota una

populació d'esdeveniments dipersos" [R.C.E.1968,29].
En l'arqueologia, significativament, substitueix

el "descart enunciatiu" o dispersió de "cadenes
sintàctiques" [R.C.E.1968,24] per la "modalitat
d'enunciació", on resulta rellevat el procés dinàmic del
llenguatge en la dispersió de subjectes possibles del
discurs. La reduplicado pragmàtica encobreix,
aleshores, la hipòstasi de la sintaxi sobre la que havia
operat en un principi l'autor.

(241) Aquest és el tema de l'estatut gnoseològic de
l'arqueologia, perquè Foucault s'esforça per pensar
1'"enfora". des del propi "Exterior" que, no obtant això,
se substancialitza en la "pràctica" del llenguatge.
"L'anàlisi dels enunciats-escriu- s'efectua doncs
sense referència a un cogito (...). Se situa de fet en
el nivell del 'es diu'-i per això cal no entendre una
mena d'opinió comuna, de representació col·lectiva que

s'imposaria a tot individu; cal no entendre una gran veu
anònima que parlaria necessàriament de les coses dites,
les relacions, les regularitats i les transformacions
que poden observar-s'hi, el domini de les figures del
qual, certs encreuaments del qual indiquen el lloc
singular d'un subjecte parlant i poden rebre cl nom d'un
autor. 'No importa qui parla', però el que diu, no ho



diu dea de qualsevol lloc. Es troba prca ncceasàriomenb
en el joc d'una Exterioritat".

Foucault disposa 1 ' arqueologia ccm ¿1 1 len^uat,de¬
posit iu que sistematitaa 1 ' element. negatiu de la
"f initud" interpretant de 1 ' opi at ene moderna.
L'historicisme d'aquesta posició es revela en el fet que
els "principis" que regeixen aquesta "positivitat"
arqueològica són justament del que disposa per a
"descobrir" l'aspecte material de les "formacions
discursives" en 1'"arxiu" històric (vid.infra nota 245):
"raresa", "exterioritat", "cúmul". L'arqueologia és
aleshores el històr i came n t de
1 ' historitsar-se del mode do ser del. llenguatge que
sub .jeu a les unitats conscients de la cultura. Breu, la
regla de 1'"historial" heideggerià. Per això oposa
aquest nivell profund de "positivitat" ais dobles
antropològics :"Si en substituir l'anàlisi de la raresa
a la recerca de les totalitats, la descripció de les
relacions d'exterioritat al tema del fonament
transcendental, l'anàlisi dels cúmuls a la requesta de
l'origen, s'és un positivista, doncs bé, jo sóc un

positivista feliç, hi estic fàcilment d'acord"
[A.S.1969 ,164,165]. (La denominació "positiviste
hereux" -positivista "feliç", però també "reeixit"- és
una resposta a un article de Sylvie Le Bon intitulat
Michel Foucault: un positiviste désespéré).

(242) La correspondència és assenyalada pel mateix
autor-'"Les quatre direccions en les quals s'analitza
[la "formació discursiva"] (formació dels objectes,
formacióde les posicions subjectives, formació dels
conceptes, formació de les tries estratègiques)
corresponen als quatre dominis en què s'exerceix la
funció enunciativa" [A.S.1969,152], Abans ja havia
advertit que "no procedeixo per deducció linial, sinó
més aviat per cercles concèntrics, i vaig tantost cap
als més exteriors, tantost cap als més interiors (...)"
[150],

(243) Els elements de 1'"enunciat" són aquests
[A.S.1969,116-138]:
a) referencial (oposat a "referent"), que "està
constituït per les lleis de possibilitat, regles
d'existència pels objectes que s'hi troben anomenats,
designats o descrits, per les relacions que s'hi troben
afirmades o negades. El referencial forma el lloc, la
condició, el camp d'emergència, la instància de
diferenciació dels individus i dels objectes".
b) subjecte enunciatiu (oposat a "consciència"), que és
una "funció determinada", "lloc determinat", "buit
que pot se efectivament omplert per individus
diferents".
c) domini associat (oposat a "context"), que és "la
sèrie d'altres formulacions a l'interior de les quals
l'enunciat s'inscriu", el "conjunt de formulacions a
les quals l'enunciat es refereix (implícitament o no)
per a repetir-Ies, modificar-les o adaptar-Ies",
"conjunt de possibilitats en les que l'enunciat
aarregla les possibilitats ulteriors", "conjunt de
formulacions amb les que 1'enunciat comparteix
1'estatut".
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d) materialitat repetible l'oposat a "enunciació"), que
és un "espai de multiplicació dc les unitats
significatives", que és de l'ordre deia "institució."
(més que no pas de la localització espacio-temporal),
que té "possibilitats de reinscripció i teorització",
que té un "camp d'estabilització" (condicions que- li
són. imposades pel com junt dais altres enunciats enmig'
del qual figura), que té un "camp d'utilització"
(manteniment de la seva identitat on les possibilitats
d'enunciació).

A partir d'aquests elements, Foucault identifica
"enunciats" que són comjunts de signes amb un
referencial, una modalitat enunciativa, un domini, i una
materialitat repetible, i.e. un quadre classificadox- de
les espècies botàniques, un arbre genealògic, un llibre
comptable, les estimacions d'un balanç, una equació, un
gràfic, una corba de creixement, una piràmide
d'èpoques...[A.S.1969,109].

(244) Aquestes generalitats poden ser especificades una
mica més per a no resultar confusionàries.

En primer lloc, cal recordar que Tarski aplica
exclusivament el terme "vertader" a les oracions
(enunciats) i no a entitats com "proposicions" o
"creences". En segon lloc, la restricció de la teoria
semàntica de la veritat als llenguatge formals o
formalitzats és enunciada diverses vegades en el text ja
clàssic del 1944, i.e.:"El problema de la definició de
la veritat adquireix un significat precis i cs pot
resoldre de forma rigorosa només per aquells llenguatges
l'estructura dels quals s'ha especificat exactament. Per
altres llenguatges -i.e. per a tots ois llenguatges
naturals o 'parlats'- el significat del problema és més
o menys vague, i la seva solució només pot tenir un
caràcter aproximat" [(1944)1972,21].

Preguntar-se pel "significat" en el llenguatges
formals o formalitzats, equival a especificar llurs
condicions de veritat. I això no és exacte en relació al
llenguatge natural (si més no, és una afirmació que pot
suscitar molts més problemes) (Vid. una completa
exposixció del tema a Janet. D. Fodor [( 1977)1985,2.3-83]).

En canvi, aquesta restricció de "significat" s'ha
mostrat útil per la necessitat que té de ser internament
consistent que presenta el llenguatge científic, perquè
el problema que es pretén evitar és el d'operar amb un

llenguatge que pugui generar antinòmies. El treball de
Tarski ha significat en aquest terreny una

generalització a la semàntica formal de la teoria dels
tipus exposada per Russell, institucionalitzant la
separació entre un llenguatge-objecte i el
metallenguatge. Però aquest aspecte correspon únicament
a la formalització de les teories científiques. Aquest
és un problema diferent al de la connexió entre els
enueniats d'una teoria amb el món (problema inductiu de
la falsació o verificació de les teories que no pot ser
resolt amb l'expedient d'una teoria de la vei'itat.

En relació al llenguatge natural, d'altra banda,
alguns lingüistes adscrits a una concepció, semàntica
veritativa, s'han plantejat la determinació. del
significat a partir de restriccions sobre la formulació
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inicial de Tarski: "0 és vertader ci i només ci p".
Perque, atenent només al seu valor de veritat, "'La nou
és blanca' és vertadera si i només si la nou és blanca"
resultaria equivalent a "'La neu és blanca' ós vertadera
si i només si l'herba és verda".

Així, ha estat proposat que donar el significat
d'una oració equival a presentar el conjunt de
condicions no només necessàries sinó també suficients
per a la veritat d'aquella oracié. Esquemàticament: "0
significa que p si i només si necessari anient 0 és
vertadera si, i només si,p". (La formulació és de Ruth
Kempson [(1977)1982,27 i s.s.]). Sense pretendre
resoldre el problema, penso que és defensable també que
el limit d'una proposta com aquesta en les llengües
naturals rau justament allà on comença la pragmàtica:
els contextos "opacs" de referència (actituds
proposicionals, implicació del subjecte parlant....).

(245) La "llei" de raresa dels enunciats és el
"principi segons el qual han pogut aparèixer els únics
conjunts significants que hagin estat enunciats" [156].
El principi d'"exterioritat" significa tractar els
enunciats en llur "neutralitat" no interpretada [159].
El de "cúmul" significa que "allò propi de l'anàlisi
enunciativa no és el desvetllar els textos de llur somni
actual per a retrobar, encantant les marques encara
legibles a llur superfície, la i.luminació de llur
neixement; es tracta al contrari de seguir-los al llarg
de llur somni, o més aviat de fer aparèixer els temes
emparentats del somni, de l'oblit, de l'origen perdut, i
de recercar quin mode d'existència pot caracteritzar els
enunciats, independentment de llur enunciació, en el
gruix del temps en què subsisteixen, on són conservats,
on són reactivats i utilitzats, on són també, però no

per un desti originari, oblidats, eventualment fins i
"tot destruïts" [162].

(246) Bernard Sichère -com exemple genèric- escriu
[1980,78]: "l'anàlisi del poder respon als conceptes de
multiplicitat i discontinuïtat, no als de 1'Altre i el
Mateix".

(247) "Genealogia" te clarament un sentit ontològic en
el seu tractament en N.G.H.(1971); un sentit teorètic en
tant que aquesta ontologia de la "provinença" i
1'"emergència" (vid. Nota 248) de 1'"esdeveniment" guia
"l'analítica concreta del poder. I un sentit politic en
tant que intenta restablir la recuperació de la
"diferència" dels sabers sotmesos, tal com mostra el que
he anomenat "política de la paraula". "Anomenem
genealogia- escriu en aquest darrer sentit [C.C.F.7
gener 76]-a 1'.acoblament dels coneixements erudits i de
les memòries locals que permeten la constitució d'un
saber històric de la lluita i la utilització d'aquest
saber en les tàctiques actuals".

Es tracta, en suma, de fer emergir els "sabers
sotmesos" entenent per això: a)"els continguts
històrics que han estat refutats, emmascarats en

l'interior de coherències funcionals o en

sistematitzacions formals" [ibid.123], b)"tota una
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sèrie de sabers qualificats com incompetents o
insuficientment elaborats" [12.9], Aquests sabors i
experiències són els que pretén "treure a llum"
l'arqueologia i "actuar" (mettre en oeuvre) La
genealogia. Però no només amb una orientació acicntífica
sinó també contra-científico:"(...)la genealogia ha de
dirigir la lluita contra els efectes de poder d'un
discurs considerat científic" [130]. Aquí es produeix
1'engalsament, segons l'autor, entre arqueologia i
genealogia. "La genealogia seria, doncs, oposició als
projectes d'una inscripció dels sabers en la jerarquia
del poder pròpia de la ciència, una mena de temptativa
per alliberar els sabers històrics de la submissió, és a

dir, fer-los capaços d'oposició i de lluita contra la
coacció d'un discurs teòric, unitari, formal i
científic. La reactivació dels sabers locals -menors,
diria Deleuze- contra la jerarquització científica del
coneixement i els seus efectes de poder: aquest és el
projecte d'aquesta genealogia en desordre, fragmentària.
Për a dir-ho breument: 1'arqueologia seria el mètode
propi de les anàlisis de les discursivitats locals, i la
genealogia la tàctica gue a partir d ' aquestes
discursivitats locals així desçritesj posa en moviment
els sabers que no emergien, alliberats de la submissió
(a)" [131],

Hom ha de tenir molt en compte, en llegir aquestes
pàgines, l'experiència de recuperació del discurs dels
reclusos, dels immigrants, dels malalts mentals.... que

pretenia efectuar Foucault pràcticament (contra ei saber
psiquiàtric, dels assistents socials, dels criminólegs
sobre els reclusos, els immigrants...).

(248) Herkunft (provenance, provinença) significa
segons Foucault "delimitar totes les marques subtils,
singulars, sots-individuals que poden entrecreuar-se cn
ell [en el cos] i formar una trama (réseau) difícil de
desentrellar" [N.G.H.1971,15 i].

Entstehung (émergence, emergència) designa
"el punt de sorgiment. Es el principi i llei singular
d'una aparició" [ibid.154], Ambdues nocions s'oposen a

ürsprung (origen), denotant la proliferació contínua
dels "esdeveniments" en sèries de submissions
(asservissements) ininterrompudes i variants.

(249) "Investissement" és un concepte que passa pez-

llenguatge natural en el discurs de Foucault. El filòsof
usa indefectiblement aquesta noció quan vol assenyalar
l'actuació (mise en oeuvre) dels enunciats en

positivitats determinades o de les relacions de poder en
situacions estratègiques. El concepte ja era usat en

H.F.(1961) en relació a la raó i/o la desraó. I.E.,"A
poc a poc la follia es troba desarmada, i els mateixos
temps desplaçats; investida per la raó, ella hi està com
acollida i plantada" [H.F.1961,46].

(250) Al meu entendre, els crítics francesos
d'orientació marxista no van ser gaire lúcids en la
crítica que adreçaren a Foucault. Probablement por

l'òrbita, llur propi anquilossament teòric i una

polèmica estèril amb els "soi-disant" "nouveaux
philosophes".



Així, Micos Poulantaas [1973,175], a part .de
retornar a l'argument do la lluita de classes i
1 ' estratègia política correcta/incorrectaescrivia que
per Foucault el podar és immanent i autofonamontador.
Distingia dos usos de "poder": a)com a relació , fc) com
un dels pols de la relació poder / resistència. "En no
existir un fonament de la resistència, el poder acaba
per ser essencialitzat i absolut!tzat, convertint se en
'pol' davant de les resistències" [181]. Això és
simplement un disbarat. I encara Poulantaas seguia
asseverant (i substancialitzant sense adonar-se'n) que
en canvi "el poder és una relació entre lluites i
pràctiques (explotadors, explotats,dominants,
dominadors), l'Estat en particular és la condensació
d'una relació de forces, precisament de les lluites"
[183]. Es possible que l'àcida resposta que Foucault
adreçà a Massimo Cacciari -el qual l'havia criticat per
practicar un "maquinisme romántico-positivista"- anés
adreçada en realitat a Poulantzas.

Vid. d'altra banda, com un exemple clar d'intent
d'assimilació del pensament de Foucault al d'Althusser,
Dominique Lecourt [1978,71-97] i [1978,38-133]. Lecourt
és bastant explícit al respecte, i.e. comentant el
concepte d'"història" en A.8.(1969): "(...) el concepte
d''història' que funciona en 1'Archéologie té forces
consonàncies comunes amb un altre concepte d'història
que ells tenen [els crítics] bones raons per odiar: el
concepte científic d'història tal com figura en el
materialisme històric. El concepte d'una història que
també es presenta com un procés sense subjecte
estructurat per un sistema de lleis. Un concepte que, a
aquest títol, és també ell radicalment antiantropològic,
antihumanista i antiestructuralista. L'Archéologie du
Savoir representaria, doncs, segons nosaltres, un
tombant decisiu de l'obra de Foucault. Voldriem mostrar
que la seva nova posició es filosofia l'ha conduït, des
d'aquesta obra, a dur a terme anàlisis d'una riquesa
sorprenent des del punt de vista del materialisme
històric (...)" [102],

D'altra banda, entre les crítiques "sociològiques"
franceses no marxistes que Foucault devia conèixer,
figura un llibret oracular de Jean Baudrillard titulat
Oublier Foucault (1975), en el qual, en un llenguatge
absolutament poètic, oposa una interpretació de los
relacions de poder com a "buit", imaginàries,
simbòliques, contra la "substància" d'un "poder"
plenipotenciari: "Es el buit-escriu Baudrillard
[1976,62-63]-el que hi ha al darrera del poder, o al
cor mateix del poder, al cor de la producció, és aquest
buit que els dóna una darrera lluor de realitat. Sense
això que els anul.la, els redueix, no haurien pres mai
força de realitat. D'altra banda, el real no ha
interessat mai ningú. Es per excel.lòncia el lloc dol
desencant, el lloc d'un simulacre d'acumulació contra la
mort. Res de pitjor. el que de vegades ret fascinant,
ret de veritat fascinant, és la catàstrofe imaginària
que hi ha al darrera. ¿Creieu que el poder, 1'economia,
el sexe, totes aquestes grans coses reals (A), s'haurien
mantingut un sol instant sense la fascinació que los
suporta, i que els ve justament del mirall invers en el



qual es reflectien, de llur reversió continuada, de la
fruició sensible i imminent de llur catàstrofe?".

Les reaccions dels filòsofs italians marxistes van

ser, per contra, més matisades. Toni Negri [1973,207] es
preguntava pel problema immediat de com articular en la
pràctica (amb subjectes ' reals) l'analítica sense

subjecte de Foucault. Nadia Fusini observava sobro la
concepció foucaultiana del poder que "és un poder que
es produeix quasi entre col.laboració entro dominants i
dominats" [1979,101]. Vittorio Cotesta assajava una
interpretació a partir del concepte gramseià
d'"hegemonia" [1976,445 i s.s.]-"sobre les formes de la
desraó s'exercita la pressió de l'hegemonia de classe".
I Rino Genovese [1979,98] formulava una pregunta
essencialSituar l'impensat en un pur enfora significa
abandonar-lo a les malles dels micropders (...). La
pregunta essencial seria: en quina mesura és possible
pensar- sempre negativament la ruptura d'aquesta trama
que pren els cossos?".

(251) Vid. H.S.1976, 121-135; Conversa amb REVOLTES
LOGIQUES [(1977)1978,160-161]; S.P.1976,9-35];
O.S.(1979)1986,34-35.

En aquest sentit, hom pot també resseguir com
aplica modificacions dels elements de la "pràctica
discursiva" a l'anàlisi de les tècniques del poder
penal. Les "pràctiques discursives" són caracteritzades,
seguint l'ordre habitual, en:a) delimitació d'un camp
d'objecte, b) definició d'una perspectiva legítima pol
subjecte de coneixement; c) fixació de normes per a
l'elaboració dels conceptes i teories [C.C.F.1970/71].
"Els principis -especifica-no reenvíen a un subjecto
de coneixement (històric o transcendental) que els
inventaria successivament o els fundaria a un nivell
originari; designen més aviat una voluntat de saber,
anònima i polimorfica, susceptible de transformacions
regulars i presa en un joc de dependències
localitzades".

(252) Els elements d'aquestes "relacions de poder"
segueixen l'esquema ja conegut, però introduint-hi ara
el tema weberià de la menor o major racionalització de
la tècnica de poder [T.S.P.1982, 791-92]:
12 Sistema de les diferenciacions que permeten actuar
sobre l'acció dels altres;
22 Tipus d'objectius perseguits per aquells que actuen
sobre l'acció dels altres;
32 Modalitats instrumentals (armes, efectes de paraula,
sistemes de vigilància...);
4 2 Formes d'institucionalització (disposicions
"tradicionals", estructures jeràrquiques, fenòmens
d'hàbit...);
52 Graus de racionalització (elaboració del joc de les
relacions de poder en funció de l'eficàcia dels
instruments).

(253) La cita extensa de Deleuze pot ajudar a entendre
aquests quatre "plegaments" interiors al subjecte moral
en relació' a si mateix. Deleuze, tanmateix, els explica
de forma distinta a com jo ho fot en aquestes
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pàgines:"La fórmula més general de la relació a si és:
l'afecte de si per si, o La força plegada. La subjecció
es fa per 'plegament'(plissement), quatre plecs de
subjectivació, com per a rius de l'infern. El primer
concerneix la part material de nosaltres mateixos que
serà abastada, presa en cl plec: en els Grecs, era cl
cos i els seus plaers, els "aphrodisia", però en els
cristians serà la carn i els seus plaers, el desig, ben
bé una altra modalitat substancial. El segon és cl plec
de la relació de forces, pròpiament parlant; puix que és
sempre segons una regla singular com la relació de
forces és plegada per tal d'esdevenir relació a si; no
és certament la mateixa cosa, quan la regla eficient és
natural, o bé divina, o bé racional, o estètica. El
tercer és el plec del saber, o el plec de la veritat, en
tant que constitueix una relació de la veritat en la
nostra era, i del nostre ésser a la veritat, que servirà
de condició formal a tot saber, a tot coneixement:
subjectivació del saber que no es fa de la mateixa
manera en els grecs o els cristians, en Plató o en Kant.
El quart és el plec de l'enfora ell mateix, l'últim: és
ell el que constitueix el que Blanchot anomenava una
'interioritat d'espera', és d'ell que el subjecte
espera, sobre modes diversos, la immortalitat, o bé
l'eternitat, o la salut, o la llibertat, o la mort, el
desprendiment..." [1986,111-112],

(254) "Evénement" és la traducció francesa
d'"Ereignis" (vid.nota 97). Primer, Foucault usa el
terme en tota la seva varietat de sentits. I.e. referit
a 1'"origen" (del llenguatge): "esdeveniment pur (a)
que és a l'ensems en el llenguatge i fora d'ell, puix
que en forma el limit essencial" [R.R.1963,54].

Però, a mesura que construeix el sou edifici
conceptual, usa el terme per: a) assenyalar el
substancialitsar-se històric en aconteixements singulars
de l'ésser del llenguatge, els quals s'ordenen en sèries
desxifrabies per l'arqueologia/genealogia; b) assenyalar
la modificació de l'espai de pensament obert per
l'adveniment de l'ésser; c)assenyalar la mutació
diferenci-al (a nivell profund) de l'ésser lingüístic.

Així, i.e. en L.M.CH. (1966 ) descriu l'aparició de
la "història natural" en el s. XVII com un

"esdeveniment" resultat (però també fonament) de
múltiples "esdeveniments" històrics. "Aquest
esdeveniment és la sobtada decantació, en el domini de
la Història, de dos ordres, d'ara en endavant diferents,
de coneixement (...): és que els signes formaven part de
les coses mentre que al segle XVII, esdevenen modes de
la representació" [141].

"Però aquest encabalgament és el resultat d'una
sèrie cronològica d'esdeveniments. Aquests tenen llur
punt d'origen i llur primer lloc d'aplicació, no en les
espècies vivents mateixes, sinó en l'espai on elles
s'estatgen" [161].

El neixement de la literatura constitueix un

"esdeveniment" [L.P.D.D. (1966 ) 1972 73], i també
l'emergència de la "sexualitat" [P.T.1963,71].
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"A quin esdeveniment (a) o a quina llei obeeixen
aquestes mutacions que fan que de sobte les coses ja no
són percebudes, descrites, enunciades, caracteritzades,
classificades i vistes de la mateixa manera, i que en
l'interstici dels mots o sota llur transparència, ja no
són les riqueses, els éssers vivents, el discurs, que
s'ofereixen al saber, sinó éssers radicalment diferents
(a)?" [L.M.CH.1966,229]. ~ ~

Al meu entendre , tant " esdeveniment " o om

"enunciat" són noms dels modes fouoaultians de l'ésser,
i encobreixen una ontologia essencial que té
conseqüències importants. Si vivim "en" l'esdeveniment,
si "l'arqueologia ha de recórrer l'esdeveniment segons
la seva disposició manifesta" [L.M.CH.1966,230],
aleshores l'arqueologia/genealogia és una investigació
arran dels seus límits i modes. Le successives
"matrius"/"arxius" i "formacions"/ "estratègies"
configuren l'espai dels sentits possibles i el ,ioc de la
configuració d'objectes i interrupció del sentit.

La "dispersió" dels esdeveniments, concs, i la
"identitat" cultural d'una història humana autòno tu3. són j

al meu entendre, les cares converses del mateix
idealisme historicista.

"Si els discursos han de ser tractats-escriu
[0.D.1971,59]- d'antuvi com a conjunts d'esdeveniments
discursius, quin estatut cal donar a aquesta condició
d'esdeveniment que ha estat tan rarament presa en
consideració pels filòsofs? L'esdeveniment no és,
naturalment, ni substància ni accident, ni qualitat ni
procés; 1'esdeveniment no és de l'ordre dels cossos. I
tanmateix no és gens immaterial; és sempre al nivell dc
la materialitat com pren efecte, com és efecte; té el
seu lloc i consisteix en la relació, la coexistència, la
dispersió, la intersecció,1'acumulació, la selecció
d'elements materials; no és gens l'acte ni la propietat
d'un cos; es produeix com a efecte de i dins d'una
dispersió material. Diguem que la filosofia de
l'esdeveniment hauria d'amatinar-se en la direcció
paradoxal a simple vista d'un materialisme de
l'incorporai".

L'esdeveniment produeix i és produit per la
història, al mateix temps perquè és un corolari
historicista de la doctrina de l'esquematisme
transcendental. Des d'aquest punt de vista, tota
reflexió sobre les "condicions no verbals" del sentit
(vid.nota 222) és il·lusòria.

(255) Aquest tret és perceptible també en el periods
1960-1970, sense haver d'esperar al suposat darrer tomb
de 1'"ontologia de si". I tant pel contingut com per les
expressions que Foucault usa, i.e. "la profunda
metàfora sobre la qual reposa tot llenguatge en camí cap
al pensament ( a ) : la de la distància"
[G.L.J.V.1963,712].

(256) Sobre la "tensió" entre "semiología" i
"hermenéutica" vid. nota (220).

En L.N.V.P.(1973), Foucault analitza la sèrie de
dibuixos de René Magritte, Ceci n'est pas une pipe com

un "cal.ligrama desfet", on l'artista esborra lúdicament



les oposicions entro
signe/nombrar/dir/articular/significar/llagir i
línia/mostrar/f igurar/roproduir/imitar/mirar. No hi ha
"contradicció" entre ei dibuix i els mots perquè os
tracta d'enunciats dc diferent tipus. El que fa
aleshores Magritte és reconstruir en un quadre ei lloc
comú a la imatge i al llenguatge: "Les lletres no són
sinó la imatge de les lletres. La figura no és sinó la
continuació didàctica d'un discurs" [36]:

Ceci I (n'est pas {/^rie
\ /Ceci n'est pas une pipe/)

Les negacions es multipliquen sense negar ni
oposar: afirmen d'una altra manera els contorns de les
linies ir reductib1e s al sentit dols mots. Al meu

entendre, el tema del "cal.ligrama desfet" és una

al·legoria de la pròpia hermenéutica foucaultiana,
reconstructora de les dissimilitude i dissolvent de les
similituds. Gilles Deleuse interpreta aquest text com

l'expressió de la "diferència de natura entre la forma
dél contingut i la forma de l'expressió, entre el
visible i l'enunciable (per bó que s'insereixen l'un cn

1'altre, i es penetren contínuament per a compondre cada
estat o cada saber" [1986,68].

Penso, tanmateix, que l'oposició "irreductible" de
la natura "veure"/"parlar" no és absoluta, sinó que

correspon només a un determinat període històric a

1'Epoca clàssica. Precisament por això, ei joc de
Magritte consisteix a esbo rrar el lloc comú i la
separació entre els signes de l'escriptura i ics línies
de la imatge, a reconstruir'-los lúdicament en un "lloc
altre" (igualment per desfer). No és el resultat, sinó
1'activitat de Magritte el que parafrasseja Foucault.

Precisament perquè la diferència és relativa al
llenguatge (com a mpae del seu ésser), l'oposició
veure/parlar esdevé un índex de les transformacions de
les epistemes.. Cal notar aquí la superposició resolta
per la reduplicació pragmàtica dels signes entre
imatge/simbolismme // percepció/reflexió; és a dir
l'esquematisme transcendental que acompleix la "funció
d'existència" de la "pràctica discursiva", primer, i
1'"exercici del poder", després.

(257) David Buckley ha construït, i.e., un model
alternatiu de teoria de la informació que comporta tres
tipus de correspondències: entre la ment individual
/altres ments individuals, entre aquestes/aquella , i un
món relativament comú d'experiències. "Donat que els
sistemes lingüístics-escriu [(1972)1978,231]-es
desenvolupen solament ( i es pot dir el mateix del
sistema simbòlic especial del científic) en contextos
definits per activitats socials de validació, la
resultant és una correspondència complexa que
interrelacions els objectes i les relacions externes,
els sistemes individuals simbòlico-corticals, els
sistemes simbòlics comuns, i cert nombre de premises
bàsiques arran del món" .
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(258) Convé no oblidar el caràcter singular i concret de
cada nòema (vid.supra 1.4.1.1.). Sobre la importància
del nom i 1'operació d'anomenar en Nietzsche vid.
Olivier Reboul [1974,17-60], en Hegel, Nietzsche,
Heidegger, vid. H.Birault [1978,390 i s.s.]. Sobre cl
procediment heidoggerià do les "nominalitsacions" do
l'ésser, vid.Gilbert Hottois [1979,161 i s.s.].

La tesi que defenso és el caràcter nominal de
l'epistemologia foucaultiana, perquè els mots configuren
un diseurs autoreferencial on acaben esdevenint noms.

Aquesta no és una tesi de sinó sobre Foucault, quo
l'autor no hauria acceptat adduint, segurament, que allò
que a ell li interessava és el mode d'existència dels
mots, i no el seu caràcter lingüístic.(Vid.
Q.E.U.A.1969,7-8, on oposa a "autor" com a nom el seu
caràcter de "funció" discursiva). La resposta ós quo una
cosa és el que Foucault fa i una altra la que diu fer.
L'intent de construir una pragmàtica i la seva efectiva
resolució no poden identificar-se.

(259) "Si em preguntaven la definició d'allò
fictici-escriu [D.A.0.1963,23]-respondria sense

titubejar: la nervadura d'allò que no existeix tal gual
és" .

Cal observar aquí l'equivalència teorètica
d'"espai", "regió", "estructura" i "ficció", assenyalada
pel propi Foucault en relació a la fenomenología i
l'estructuralisme. Aquest és un tema cabdal perquè hi
transpua la disposició pragmàtica do
1 ' arqueologia/genealogia (Vid. Supra Ar.ex) i la concepció
pragmatista de veritat (vid.supra 3.5.3.4.).

(260) Vid. nota (23). Convé recordar que aquest és també
el tema de les actituds proposicionals. A partir de la
formulació witgwntwiniana, "A creu que p"= "'p'diu p",
B.Russell va distingir entre el que p indica (en tant
que funció proposicional) i el que expressa (en tant que
"creença" o estat del parlant). Vid. B.Russell
[(1940)1983,266 i s.s.]. Aquest és un dels molts punts
on es planteja el problema de la connexió entre
semàntica i pragmàtica.

(261) Procediré a esclarir una mica més aquest punt,
perquè constitueix una de les obsessions més persistents
de filòsofs, lingüistes i sociòlegs contemporanis des
dels darrers quinze anys, i també perquè, al meu

entendre, és freqüent de confondre la concepció
referencial de significat amb una concepció purament
nominal. (Vid. un bon resum de la situació a Silvana
Borutti,1983,124-159, la qual és també un- exponent
tanmateix de la confusió esmentada).

La qüestió està més centrada en una descripció de
com, en quines condicions es produeix el significat i
quins efectes genera en els subjectes parlants i el seu
entorn, que no pas en una teorització semàntica
modelitzada (com i.e. tais assaigs generativistes
d'assolir una semàntica connexa amb los estructures
profundes sintàctiques -hipòtesis Kats-Postal sobre
marcadors com a primitius semàntics-). Aixi, enlloc de
prendre el mot o -com és usual en lòg'ica i lingüística-
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l'enunciat o oració coin a unitat minima de cent.it, ha
estat ampliat el marge fins al "text" (vid.nota 217 in
fine) o "discurs" com a unitat bàsica del procés do
comunicació.

Poden distingir-se dues grans tendències al
respecte, corresponents, respectivament, a la
preeminència de l'interès lingüístic o sociològic.
(Algun autor, com i.e. G.N.Leech [1983, 1-17] ha
distingit entre p ragmalingüis tic a i sociopragmàtica,
respectivament).

1) anàlisi de la construcció discursiva o textual
del sentit en el procés de comunicació;

2) anàlisi de la construcció social del sentit en

el procés de comunicació.
La segona té una llarga tradició que entronca

directament amb els postulats fenomenològics mitjançant
la sociologia comprensiva de Weber, la construcció de
"matrius socials" de sentit de Schuts i, ja en els anys
seixanta, el corrent de 1'etnometodologia i
1'interaccionisme simbòlic (vid.nota 1). A partir
d'aqui, les anàlisis es multipliquen en intents
descriptius de l'ús de la llengua en comunitats humanes
concretes qua assumeixen la variabi1it at cen t ínua dels
codis d'ús :

a) sociolingüística (W.Labov): descripció dels aspectes
empírics del canvi de codis comunicatius en grups de
parlants ;
b) psicolingüística (S.Ervin-Tripp,W.E.Lambert):
centrada en la descripció dels processos d'aprenentatge
i parla de la llengua (i.e.bilingüisme, diglòssia...);
c) antropologia lingüística (Gumpers, D.H.Hymes):
centrada en la descripció de la competència comunicativa
o funcions socials dels parlants;
d) sociologia del llenguatge (.J.A.Fishman, E.Bernstein)
o camp interdisciplinar de a,b,c, centrada en l'estudi
de la interacció de l'us del llenguatge i 1'organització
social de la conducta lingüística com a aspectes de la
conducta humana.

(Prenc aquesta curta caracterització de la
classificació general que ofereix Ramon Sarmiento en la
Introducció a la Sociologia del LLenguatge de Fishman,
Madrid,1982).

La primera línia d'investigació es lliga als
desenvolupaments de la pragmàtica lingüística en: a)
lingüística del text (derivada del generativisme) i b)
lògica de la conversa (derivada de la confluència de la
filosofia analítica i la filosofia del llenguatge comú):
a) "La ciència del text-escriu T.A.van Dijk
[(1978)1983,22]-pretén explicar com a través
d'estructures textuals especials, els individus i grups
adopten i elaboren determinats 'continguts'i com aquesta
informació porta a la formació de desitjós, decisions, i
actuacions, i.e., com modifiquem el nostre comportament
de compra sota les influències de determinat text
publicitari, o el nostre comportament electoral a causa
d'un discurs polític o una informació en el diari o en

qualsevol altre medi, de com deixem que esdevingui la
nostra interacció amb determinats (sub)grups en la
societat degut al coneixement que creiem posseir sobre
altres persones d'aquests grups, i de com finalment els
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nostres costums, regles, normes, convencions i valors es
formes o transformen degut a les informacions del
text.".

L'intent- és connectar les mac roe structures
textuals o "representació abstracta de l'estructura
global de significat d'un text" [55] amb les
microestructures -o estructures d'oracions i seqüències
menors del text- per a reconstruir la coherència global
del procés comunicatiu.
b) La "lògica de la conversa" és un intent de
formalització de les pressuposicions i implicacions
pragmàtiques de la comunicació entre parlants formulada
per H.P.Grice (1975) (assumint la línia iniciada pel
darrer Wittgenstein i continuada per J.L.Austin i
J.Searle) a 1'entorn d'un principi de cooperació
desglossable en màximes (quantitat: pertinència de la
informació; qualitat: evitar la mentida; relació:
rellevància de la informació; mode : precis ió de la
informació) (id. un resum d'aquest principi a. G.N. Leech
[1983,7-8].

No és qüestió d'intentar una comparació entre
l'arqueologia foucaultiana i aquestes diverses
posicions. Observaré només que en ella la unitat mínima
de sentit, les condicions del significat, se situa en un
"discurs" que, com notava Hintikka (vid.1.4.1.1.) en
relació a la nòesi / nòema de Husserl, es funció,
literalment, de tot. El "text" esdevé aquí l'àmbit
general de tota l'episteme, que, per a dir-ho així,
s'internalitsa en les condicions de formació i
destrucció del significat "existencial" de 1'"enunciat".
La hipòstasi pragmàtica en que incorre l'autor penso que
es mostra amb tota claredat en aquest punt.
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(262) Hi ha analogia material quan en dóna una relació
simètrica i continua entre dos universes do.- discurs do
dues ciències o sabors diferents. Es ana indue ei i
indeguda, a l'inrevés quo l'analogia forana. "Hi. ha
analogia formal entro dos objectes A i. B si os conceben
com dues interpretacions concretes d'una mateixa teoria
abstracta. En les ciències físiques, per exemple, les
analogies sistemàtiques entre els fenòmens acústics,
elèctrics, mecànics rectilinis i mecànics rotacionals
són d'una extremada importància tan pràctica com
teòrica. La teoria dels jocs, la 'teoria formal de
sistemes'(que la major part de vegades no és altra cosa
sinó la teoria de les equacions diferencials
simultànies) i la teoria de la informació, són tantes
altres teories abstractes susceptibles de trobar models
semàntics molt diferents" [J.Elster,1975,23]. Vid.
sobre la natura inductiva dels procediments per analogia
W.S.Salmon [(1963)1969,99 i s.s.], M.Punge
[(1969)1976,861] (Bunge anomena "substantiva" l'analogia
inductiva que aqui he anomenat "material").

(263) Sobre aquest tema, i per una comparació amb les
posicions de l'Escola de Franckfurt, vid.Peter Dews
[(1984)72 is.s.]. S'hauria de precisar que Foucault no
estava interessat en el procés de racionalització del
capitalisme, sinó en el "tipus de racionalitat (a)
actuada en l'exercici del poder de l'Estat" [
0.S.(1969)1980, 26]; això és, en el seu "mode
d'existència" -per usar la vella expressió arqueològica-

"l
que "singularitza" o fabrica "subjecte" i gestiona
"vida" de la població. Com ja ha estat exposat mes amunt
(vid.supra 2.4.2.3.) el plantejament de Foucault amaga
la confusió conceptual entre singular/concret i
universal/col.lectiu que, al meu entendre, li impedeix
pensar també clarament aquesta qüestió.

(264) Com mostraré aviat, Foucault incorre també en la
falàcia estructuralista que adopta la forma següent:
"Tots els membres a A feren x. Quan tots els membres de
A fan x, això té el conegut efecte y. Per tant, els
membres de A feren x per tal d obtenir y"
[Elster,1978,118].

El model predominant -perceptible en el camp de
l'ordre anònim del llenguatge- és el funcionalista. No
obstant, hi ha ocasions en què, en el curs de les
investigacions concretes, identifica grups socials (i.e.
Ideòlegs, Il·lustrats, Reformadors...) i els atribueix
conductes i línies d'acció. Es de notar tanmateix que,
una vegada fet això, atorga una significaei6
sobreafegida al resultat de 1.'acció ( i . e . morfologia de
la "voluntat de saber").

Aquest tret és perceptible i.e. en el seu
tractament de la "raó d'Estat", que Foucault formula al
nivell de les actuacions estatals en les Monarquies de
l'Antic Règim sense distinció entre actuacions i
doctrines. Ens trobem altra cop en sl terreny de la
generalització indeguda1'"Estat, a qui el filòsof
situa en el centre d'una estratègia continua per
acrèixer i mantenir el seu poder en gestionar la "vida"
de "la" població mitjançant la institució do la Policia.



"El que. és sorprenent- e s c r iu [O.S. (1979)1986,23] -es
que la racionalitat del poder de; l'Estat era
reflexionada i perfectament conscient de la seva

singularitat. No estava pas tancada en pràctiques
espontànies i cegues". I, després d'esmentar l'obra de
diversos autors, escriu sonso solució de
continuitat:"(...) la raó d'Estat no és un art de
governar seguint les lleis divines, naturals o humanes.
El govern no ha de respectar l'ordre general del món. Es
tracta d'un governant d'acord amb la puixança de
1'Estat. Es un govern la finalitat (but) del gual ós
acrèixer aquesta puixança (puissance) en un quadre
extensiu i competitiu (a)".

(265) "La teoria de Foucault-escriu Eoudon
[1986,200]-és evidentment bastida de tal manera que no
resisteix un examen seriós. D'entrada, parteix d'una
hipòtesi desproveïda de fonament (la presó augmenta la
criminalitat de manera absoluta). Aquesta hipòstasi li
permet de crear un pseudo-enigma científic (per què la
presó ha estat mantinguda mentre cada un acorda trobar
-proposició que hom no podria extreure de fet de les
cites adduïdes per Foucault- que no contribueix a
disminuir la criminalitat?). Finalment, resol aquest
enigma utilitzant un mètode generalment proscrit en un
treball científic, la que consisteix a explicar una
causa pels seus efectes (a) no volguts: la presó és útil
a la policia, que és útil (a) ellamateixa a la classe
dominant".

Excepte la darrera al·lusió a la classe dominant,
el raonament de Bc-udon em sembla correcte en l'essencial
(per bé que no distingeix entre graus de
contrafinalitat, inconsistència material...) i
coincident amb el judici d'Elster [(1383)1985,101 i
s . s . ] .

(266) Aquesta és una qüestió que afecta al plantejament
teòric d'arbres de línies d'acció (factual) possibles.

El problema es va plantejar relativament tard en
el panorama filosòfic analític del segle XX degut a
l'exclusió de les qüestions relatives als "contextos
referencials opacs" (motivació, intencionalitat...), per
part de l'atomisme lògic de Russell i la concepció
emprirista del significat. En canvi, indirectament, fou
plantejat sota la forma de "filosofia de la praxi" en la
via fenomenològica que remunta a Hegel. Al meu entendre
aquí hi ha matèria de reflexió (que no prosseguiré ara)
perquè praxi i acció no són equivalents.(Vid. supra
2.4.2.3., 2.4.2.4.; per un repàs històrics d'aquests
temes vid. R. J . Bernstein [(1.971)1979,236 i s.s.].

H.v.Wright planteja la qüestió a partir de la
diferència entre entre els límits dels "estats de coses"

possibles en diferents moments temporals, legaliformes
en el cas que els esdeveniments caiguin en l'univers de
discurs d'alguna llei coneguda o (cosa que sol ser el
cas en els cursos d'acció humana) determinats no causal,
sinó quasicausaiment pels estats de coses anteriors. En
aquest darrer cas, "la causa és un factor quo, en

sumar-se a una constel·lació de circumstàncies,
converteix aquesta constel·lació en una condició
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suficient d'alguna altra causa" [( 1971)1979,79]
(vid.també infra on el text).

Per a una aplicació d'aquesta idea de restricció a
les accions possibles on un marc econòmic
preestablert,vid. Félix Ovejero [1985,70]. "Les Lleis
econòmiques-escriu Ovo j o ro-permeten establir 'arbres
de possibilitats històriques', diagrames de sistemes en
la terminologia de von Wright. Amb les lleis com a

substrat, afegint diversos supostos de comportaments
alternatiu per part dels agents, es podrien dissenyar
distintes 'ramificacions causals'. Aquestes podrien
contrastar-se empíricament examinant la major o menor

versemblança (adequació) històrica de les distintes
actuacions possibles, a la vegada que el disseny de les
hipotètiques accions que la llei possibilita -que són
compatibles amb ella- suggeriria distintes línies
d'investigació, mostrant de nou les funcions
heurístiques de les macrolleis. Així, per exemple, cn
base al sistema ricardià es poden establir diversos
traçats en funció de les conductes dels diferents agents
(classes socials) en diverses situacions". No discutiré
aquí aquest plantejament.

Cal assenyalar també com a límit dels curcos
d'acció els problemes assenyalats per J.Els ter [1978,158
i s.s.] -i anticipats, sense formalitzar, per la
fenomenología del segle XX-: a) contradiccions mentals,
b)causalitat subintencional (fins contradictoris,
comportament no teleològic, canvi endogen de les
preferències), c) contradiccions socials (o causalitat,
supraintencional: un grup de persones, cada una de les
quals té preferències consistents i fins lliurement
escolits, pot tanmateix no aconseguir llurs objectius
pel problema de la contrat'inalitat -com he tingut ocasió
de mostrar en el cas del propi Foucault-, d)
l'existència de jocs sense solució.

(267) Es important de comprendre que la història no
predetermina, no és possible descriure a priori el
resultat concret a llarg plaç, amb veritat necessària,
un resultat. Succeeix el mateix amb la macrollei de
selecció natural respecte als organismes vius."Si
teleològic significa alguna cosa-escriu E.Mayr
[1974,96]-significa 'dirigit per fites'
(goal-directed). Ara bé, la selecció natural és
estrictament un procés a posteriori que sanciona èxits,
però mai exigeix finalitats futures" [1974,96]. Es
notable la incomprensió d'aquest punt que mostra el
fisicalisme de Popper, per exemple, quan tracta temes
històrics.

(268) Sobretot, com ha mostrat Paul Forman a partir del
període 1918-1927, durant el qual fins.i tots alguns
científics com Hermann Weyl, von Mises, Schx-ôedinger i
Reichenbach, molt influïts peí- la tendència general de
vitalisme i existencialisme del període, feren professió
pública d'acausalitat i indeterminisme. Ni Einstein ni
el propi Plank participaren en les polèmiques
acadèmiques, en les quals aquests científics competents
en els seus respectius camps substituïen la concepció do
"causa" com a "determinació funcional" i/o "legalitat"



per la discussió sobre una confusa metafísica quo tonia
poc a veure amb la ciència. "Jo subratllaria escriu
Forman [(1971) 1984,151]- que gran part del disbarat
anunciat estrepitosament pels filòsofs a finals del
decenni dels 20 no devia res a la mecànica quàntica
descoberta en 1925-26, sinó que està basat total i
únicament en els manifestos que en contra de la
causalitat emeteren els fisies abans d'aquella data".

(269) Aquesta "entropia" atén. a la probabilitat
combinatòria dels signes. "La riquesa combinatòria d'un
llenguatge ve de les possibilitats combinatòries dels
seus signes: amb 15 fonemes es pot construir, en
principi 15n 'mots' de n fonemes. Les regles
sintàctiques (es tracta d'entendre aqui regles
fonètiques) restringeixen evidentment aquesta riquesa
potencial, però disminueixen també les oportunitats de
distorsió dels missatges" [G.Granger,ibid.].

La manera com Foucault concep el "discurs" (la
diferència entre 1'efectivament dit i el que en principi
podria haver-se dit) és un intent de delimitació
pragmàtica de la generació del significat.

(270) Al meu entendre, aquestes mixtificacions
n'encobreixen una altra de més bàsica que deriva dels
pressupostos foucaultians arran de la natura històrica
del signe: la confusió entre la relació de causa /
efecte (que és de natura empírica) i la de fonament /
conseqüència (que és de natura conceptual o lògica). Per
a una exposició d'aquesta distinció tal com ha estat
donada en la filosofia des de Hume, vid. H.v.Wright
[(1971)1979,57 i s.s.].

La confusió es dóna tant en les investigacions
sobre el saber com sobre el poder. Així,i.e. escriu
[L.M.CH.1966,163]:

"Es veu com és de superficial oposar, com dues
opinions diferents i enfrontades en llurs opcions
fonamentals, un 'fixisme' que s'acontenta amb
classificar els éssers de la natura en un quadre
permanent i una mena d''evolucionisme' que creuaria a
una història immemorial de la natura i a una profunda
remuntada dels éssers a través de la seva continuïtat.
La solidesa sense llacunes d'una trama de les espècies i
dels gèneres i la sèrie dels esdeveniments que l'han
confosa formen part, i en un mateix nivell, del sòcol
epistemològic (socle épistémologique) (a) a partir del
qual un saber com la història natural ha estat possible
a l'època clàssica. No són dues maneres de percebre la
natura radicalment oposades per tal com estan
compromeses en tries epistemològiques (a) més antigues i
més fonamentals que tota ciència; són dues exigències
simultànies en la trama (réseaux) arqueològica que

defineix a l'edat clàssica el saber de la natura. Però
aquestes dues exigències són complementàries. Així j_

doncs, irreductibles (a)" .

La "necessitat" arqueològica duu a un
funcionalisme que impedeix qualsevol distinció.
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(271) La fixació on ei singular concret el duu a
incórrer en errors d'inferència deductiva freqüents o
els passos de les seves argumentacions. I.e. Foucault
escriu inconsis tentment sobre cl toma do la "vetlla"
singularitsadora dol "poder pastoral": "(,..)Ona vegada
més, un comentari rabínic sobre 1'Èxode descriu en els
termes següents les qualitats pastorals de Moisès:
enviava a pasturar a cada ovella per tem primer les
més joves, per a donar-los-hi a pasturar l'herba més
tendra: després les do més edat: i, finalment, les més
velles capaces de pasturar l'herba més coriàcia. El
poder pastoral [conclou] suposa una atenció individual a
cada membre del ramat" [0.8.(1979)1986,10], A notar
que, tal com ve descrit el text, hi ha un problema de
classes i membres de cada classe en el grup d'ovelles.
Però Foucault mai no para esment en aquestes qüestions
de detall a l'hora d'interpretar textos.

(272) Sobre aquest punt, vid.Bertrand Russell
[(1940)1983,286 i s.s.]. Russell distingeix entre:
a)teoria pragmatista de la veritat (i.e. la substitució
del predicat "veritat" per "afirmabilitat garantitsada"
en l'obra de J.Dewey, b) teoria probabilista
(substitució de "veritat" per "probabilitat" en
1 ' inductivisme de, Reichenbach, c) teoria f oz-malista:
definició de "veritat" com a "consistència lògica"
(i.e.E.Nagel), d) teoria de la veritat com a

"correspondència", segons la qual, la veritat de les
proposicions bàsiques depèn de la seva relació amb amb
cert esdeveniment, i la veritat de les altres
proposicions depèn de llurs relacions sintàctiques amb
proposicions bàsiques (posició que és la del propi
Russell).

De fet, aquesta és una qüestió que ha estat molt
debatuda dins del propi corrent de filosofia analítica.
Podrien afegir-se d'altres posicions a les esmentades
per Russell -i.e. els matisos del verificacionisme de
M.Schlick o la teoria de la redundància de F.Ramsey i
A.J.Ayer. (Vid. una discussió de les posicions
analítiques i la visió sobre el tema de la filosofia del
llenguatge comú a partir del darrer Wittgenstein a
E.Marí [1974,3-67].

No iniciaré un debat sobre una qüestió que es
presenta, a l'entrant, molt espinosa. Sigui quin sigui
el punt de vista adoptat -fins i tot també pels
conceptes de "veritat" de les diferents fenomenologies-
no penso que sigui gaire arriscat d'afirmar que la
teoria aristotèlica de la correspondència o adequació ha
estat el punt privilegiat de referència (per a refutar o

mantenir).

(273) Sobre aquest punt, vid. Silvana Borutti [1983,51],
que advoca tanmateix que "no hi ha criteris en el món
per a identificar els significats; amb el model de la
referencia no es pot construir una semàntica. No és
possible de donar criteris per a identificar les
intensions, perquè llur significat depèn de tot el
llenguatge (a) i no és reductible a un segment de
comportament lingüísticament neutre" [53].
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No posseeixo prous elements por a discutir aquí si
les intensions produeixen sempre contextos roferoneials
opacs (que és 1'argument favorit d'aquells que os neguen
a diferenciar els llenguatges científics del llenguatge
natural i que, al mou entendre, condueix directament a

una pragmàtica general antrc-pomòrfica en la qual ja no¬
es pot reconèixer un àmbit propi per a la semàntica).
Observaré només que l'intent d'extendre els arguments
concebuts per un llenguatge formal o formalitzat als
llenguatges naturals no s'adiu amb el propòsit de Frege
ni amb el de Carnap (vid.nota 244). I que l'expedient
formal de construcció de lògiques polivalents -amb
valors dels arguments diferents a V/F- no invalida el
problema de la connexió referencia! per als llenguatges
científics qué pretenguin donar explicacions sobre fets
(lingüístics o no).

T.v.Dijk, i.e., connecta les funcions intensionals
que determinen les extensions sense que es produeixi el
problema que hi veu Borutti:"El significat de les
enunciacions lingüístiques és igual a la interpreLació
conceptual d'aquestes enunciacions, mentre que la seva
referència és la relació de los actualitzacions
d'aquests conceptes en els diferents móns possibles (a).
Els conceptes de les enunciacions es denominen
intensions i els referents (en un món) extensions
d'aquestes enunciacions. L'expressió formal seria: les
intensions són funcions que assignen extensions a les
manifestacions d'una llengua per a determinats móns
possibles" [(1978)1983,39].

(274) Aquesta és una qüestió connexa amb l'admissió
d'una lògica polivalent, que admet un tercer valor de
pressuposició (ni V. ni F.) per als enunciats. La
substitució de taules veritatives per a la conjunció,
disjunció i implicació per d'altres que admetin la
tercera possibilitat. Així, i.e. 1'examen de &
(conjunció) és presentat convencionalment de f-orma que
tota oració formada per la unió de dues oracions (P,Q)
serà vertadera si i només si les dues oracions són
vertaderes :

P Q P & Q

V V V
V F F
F V F
F F F

Però això no succeeix si s'admet un tercer valor.
Aleshores hom ha d'esollir entre dues taules
alternatives :

P Q P & Q .
P Q

& Q

V V V V V V
V F F V F F
F V F F V F
F F F F F F

~(VvF) V
1 "(VvF) ~(VvF) V F



HT*

V ~(VvF)
~(VvF) F
F "(VvF)
~(VvF)~(VvF)
~(VvF)

Vid. un plantejament d'aquest problema, a partir
de la polèmica Russell/Strawson arran de "L'actual rei
de França és calb" a R.Kempson [(1977)1982,141-159]. La
composició de taules d'aquest tipus (i la discussió de
llur fonament) està a la cruïlla de la discussió entre
els partidaris d'una anàlisi per vinculacions de les
oracions i els partidaris d'una anàlisi pressuposicional
(per exemple arran de la negació interna i externa).

(Aquests problemes es donen ja en el si d'una
lògica convencional, per no parlar de les lògiques
modals -i.e. necessitat, deòntica, normativa...- que són
utilitzades correntment pels lingüistes per a descrire
determinats aspectes de les llengües naturals).
(275) R.Rorty [1982, 203 i s.s.] ha notat la
convergència en una teoria pragmatista de la veritat de
J.Dewey i W.James, per un cantó, i F.Nietzsche i
M.Foucault per un altre, amb "punts de vista idèntics i
diferent to". I ja he mostrat com D.Brown i M.Cousins
[1980,25.1-278] efectuaven una crítica similar a

l'arqueologia foucaultiana, perquè redueix la referència
a l'existència (vid. nota 237).

Això és degut a la tendència de la filosofia
americana a equiparar el significat d'"experiència" en
les diferents versions de la fen omeno1ogla a
1 ' "experiència" dels filòsofs de llur pròpia, tradició
(la pragmatista).

La meva tesi no és que tota posició fenomenoiògica
-per se~ sobre la veritat (inclosa la nietzscheana)
incorre en pragmatisme gnoseològic, sinó que hi incorre
en pretendre retornar sobre si mateixa historitzant-se.
Això és, quan posa en contacte les creences implícites
en els seus enunciats amb un univers de fets que els
satisfacin. Aleshores es produeix una falsificació
sistemàtica dels fets i, amb tots els revolts que es
vulgui, una història idealista de l'esperit, de la
consciència o dels discursos que es pren a si mateixa
com a únic referent en una espiral que ignora,
justament, la història dels homes.

(276) Abans de retornar a les formulacions
foucaultianes, sintetitzaré alguns punts de crítica:
a) el procés de reconstrucció històrica del valor social
dels enunciats que funcionen com a vertaders en una

determinada època és perfectament desllindable del grau
de veritat que aquests enunciats puguin contenir en cada
àmbit específic de coneixement;
b) els enunciats de l'analista que efectua la
reconstrucció - si es pretén explicativa o merament
descriptiva dels discursos- són susceptibles de posseir
un valor de V/F on tant que enunciats metalingüístics
del 1lenguatge-objecte historiat; i aquest nivell no és
identificable sense confusió conceptual amb el criteri
de no tenir en compte (per a la reconstrucció històrica)
el grau de V/F que puguin tenir els enunciats del
llenguatge-objecte estudiat;

'(VvF)
'

(VvF)
'

(VvF)
( VvF )

Vi

( VvF )

( v*.vF )

t t7, r r? >
^ v VjJ }

VvF )
VvF)

F
F



c) el procés heidoggerià de roduplicació contemplativa
del procés de "veritat" en l'experiència del pensar
condueix a operacions psicològiques d'introspecció i a
operados metodològiques de roduplicació nominal (com ja
ha estat argumentat);
d) el fet de valorar el procés, els actes, el vessant
dinàmic del discurs on tant que "experiència", condueix
en el cas de Foucault a una complexa poètica do la
pròpia "experiència" de pensament que es tradueix en un
refinament de la versió pragmatista de veritat (com serà
argumentat).

(277) VId. la recensió de Senta Tromel-Plots "Languages
of opression" [1981,67-80] dels llibres d'Allen Pace
Nilsen (et alia) Sexism and Language ( 1977) i. de Haig
Bormajian The lenguage of opression (1974).

Sobre l'origen i funcionament social dels (mal)
anomenats "antillenguatges" -i.e. el llenguatge propi de
determinats medis socialñs closos com les presons, amb
característiques pròpies com la sobrelexicalitsació dels
termes vid. M.A.K.Halliday [(1978)1982, 213 i s.s.].

(278) "Cada frase-escriu Silvana Eorutti citant
Foucault [1983,133]- té una doble vida analítica, com
unitat morfosintàctica i com unitat de sentit, això és,
com a unitat d'un discurs. Les frases signifiquen
reenviant a la dimensió d'ordre analíticament heterogeni
que és el discurs. Però el discurs no és una gran frase.
Dit banalment, la instrumentació d'anàlisi del discurs
no és purament lingüística, üna semàntica del discurs no

pot ser organitzada amb el mateix model teòric d'anàlisi
dels altres nivells de lalingüística, com fonologia o
sintaxi. A nivell sintàctic, i.e. el problema de la
producció d'una frase ben formada és una qüestió de
màquina, així doncs de reproductibilitat : un sistema
formal d'axiomes i de regles permet de compondre, a

partir dels constituents, totes les frases correctes
possibles. El pas al diseurs és al contrari una mutació:
s'ha ja dit que no existeix un principi formal de la
discursivitat, no existeix un principi de generació de
tots els discursos possibles. Per al discurs no hi ha un
saber de sistema, com per a la llengua. En el eas dels
enunciats d'un discurs, el problema no és la
productibilitat/ reproductibilitat de les frases com
unitat d'una combinatòria, sinó que és l'aparició d'un
enunciat en el lloc de tots els altres. Els enunciats
estan en el discurs com en un ordre eomjuntural que té
la forma d'un esdeveniment. Dit pel costat del subjecte:
el subjecte de la langue és homogeni, és un ésser
genèric dotat d'una facultat o, com es diu avui, d'una
competència especifica. A l'oposat, els discursos són
llocs plurals i diferenciats que especifiquen i
identifiquen subjectes".
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Notes de 1'Anex

(1) Vid.L'Ordre del Discurs i altres escrits
(Barcelona, 1932). El present estudi que figura com Anex
va ser redactat com article independent, pendent de
propera publicació en un llibro-homenatge al filòsof
editat per la Universitat de santiago de Compostela i
coordinat per Ramon Máiz. El transcric aquí quasi sense
variacions per tal com l'anàlisi pragmàtica que hi duc a
terme ve a confirmar, em sembla, les tesis que més amunt
he defensat.

(2) Frases d'aquest tipus són i.e. "Los lettres du
blanc sur les bandes du vieux billard" i "Les lettres
du blanc sur les bandes du vieux pillard". Foucault va
dedicar un llibre sencer a analitzar els procediments de
Roussel, que el propi novel·lista descriu com segueix:
"Escollia dues paraules quasi semblants (al mode de
metagrames). Per exemple 'billard' (billar) i 'pillard'
(pillet). A continuació afegia paraules idèntiques, però
preses en sentits diferents, i obtenia amb això frases
quasi idèntiques.(...).Una vegada trobades les dues
frases, el meu propòsit era escriure un conte que
pogués començar amb la primera i acabar amb la segona".

(3) Foucault distingeix entre la "faula" (fable)
-"allò que es narra"- i la "ficció" (fiction) -"règim
de la narració, discurs que repeteix els esdeveniments
una altra vegada o doblant-los a mesura que es
desenvolupen" [L . A. F. 1966 , 5] . Un dels primer's critics
que s'han donat compte de la importància del
paralal.lisme foucaultià entre ficció / arqueologia,
faula / investigació positiva és Miguel More/ [1933,
355-58],

(4) Les expressions usades per a fer referències
individualitzadores són, per a Strawson, aquelles que
poden aparèixer de fet com a subjectes lògics singulars
(frases substantives, noms px'opis, i pronoms). "La
finalitat de les convencions que regeixen els usos de
tals expressions és, juntament amb la situació en què se
les emet, assegurar unicitat de referència"
[(1950)1973,75].

(5) Els modismes simbòlics d'escriptura se centren en el
complex conjunt de metàfores amb significat teòric
usades per Foucault. Una anàlisi del text pot
identificar quatre metàfores conceptuals-base: miroir
/ mort / theatre/ regard que generen metàfores
derivades en el seu llenguatge (i.e. masque). Aquestes
metàfores, contra el que podria semblar, no són meres
formes de dir ni remeten només a imatges plàstiques,
sinó que el seu valor semàntic ha de determinar-se a
partir de les funcions teòriques que acompleixen en ei
text. D'aquesta manera poden trobar-se també llurs
interconnexions mitjançant locucions metafòriques
conceptuals, axxo es, mitjançant locucions construïdes
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per Foucault a partir d'una metàfora~base
auxiliar, generalment dinàmic, que acompleix funcions
il.locatives i que tendeix a evitar la transitivitat del
diseurs, i.e. mettre + en place, en oeuvre, en scène,
en jeu. No he emprès aquí l'anàlisi sistèmica de la
metàfora en Foucault. El present treball es basa en el
supòsit que ambdós aspectes -metafòric i metonímic-
corresponen no a la consistència lògica del discurs,
sinó a la seva cohesió (relativa al sintagma) i
coherència (relativa al sistema) pragmàtiques . Vid. al
respecte els sis criteris de textualitat sintetitsats
per R.A. de Beaugrande (cohesió, coherència,
intencionalitat, acceptabilitat, situacionalitat,
intertextualitat) [1980,17-18].

(6) Vid. sobre el desenvolupament "normal" d'oracions i
seqüències d'oracions (SN + SV), van Dijk
[(1977)1980,180]. Sobre la "normalitat", "claredat",
"gust" que exigeix certa crítica literària a l'ordre de
la novel·la (confonent-lo amb l'ordre del llenguatge)
vid. R.Barthes [(1966)1972,29]. Barthos assenyala que la
creença en un model "natural" en literatura (Subjecte,
Acció, Subjecte Pacient) encobreix en realitat
l'existència d'interdictes institucionals d'escriptura.

(7) "Tòpic" , segons Van Dijk [(1973)1930,181] és una
funció que determina eirran de quines coses s'està dient
quelcom. La diferència entre tòpic / cornent correspon a
la distinció semiòtica de CH.S.Feireo entre tema / roma,

però situant-la dins d'un marc textual, la quai cosa
permet de distingir entre "tòpic de la frase" i "tòpic
del diseurs". Uso la noció en al primer sentit, referida
al mode de construcció de les oracuons per pax't de
Foucault. U.Eco, d'altra banda, distingeix acuradament
el "tòpic" com instrument metatextual, pragmàtic, en
tant que hipòtesi que depèn de la iniciativa del lector,
de la isotopia semàntica, concepte formulat per Greimas
com "conjunt de categories semàntiques redundants que
permeten la lectura uniforme en una història"
[(1966)1976, 104 i s.s.]; U.Eco [(1979)1931, 125-131],
No faig un ús epistemològic d'aquestes nocions puix que,
en la base de llur conceptualització es troba
l'acceptació implícita, en la meva opinió, de la
problemàtica distinció entre inducció i abducció
semiòtica pròpia del pragmatisme de Ch.S.Feirce. (Per a
una introducció exclusivament semiològica vid. Jorge
Lozano, Cristina Peña-Marín, Gonzalo Abril [1982,
cap.I]).

(8) Aquesta oració es troba en un paràgraf on Foucault
exposa el concepte nietzscheà demergència"
(Entstehung) -d'una idea, d'un fet...- com a resultat
de les forces. Foucault retorça l'ordre de l'oració a

partir d'una inversió on la lassitude ocupa el centre
posicional en lloc de la force, i mitjançant l'ús de
1'adjectiu indefinit meme, la reflexivitat dels
pronoms i el doble joc de les dues oracions adverbials
gerundives -et se retournant vers elle pour l'abattre
plus ensor©- indica -i no només enuncia- la tensió que
es descriu, "la temptativa que [les forces] fan
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-dividint-ae sobre si mateixes- per a respondre a la
degeneració i prendre de nou alè a partir del seu propi
enxebliment" [ibid.155],

(9) Sobre les figures retòriques de 1'adjunoió
(repetició), l'omissió (ell.lipsi) i la inversió
(hipérbaton) vid. Van Dijk [(1978)1983,125 i s.s.].
Sobre els efectes pragmàtics de les construccions
sentenciáis clivellades vid. Talmy Givón [1934,506]; "Va
ser Josep qui va invitar Maria, a casa seva" (Subject
Cleft); "Va ser Maria a qui Josep convidà a casa seva"
(D.0.Cleft); "Va ser a casa seva on Josep convidà a
Maria" (I.0.Cleft).

(10) La terminologia semàntica és molt variable entre
els autors de diferents camps i tendències. "Intonsió"
correspon a la semàntica lògica de Carnap. Als efectes
del text podria parlar-se també d'"elements
diferencials" (Saussure), "marcadors semàntics" (Katz) o
simplement de "semes" (Greimas).

(11) La funció de la negació en "No hi ha ni un núvol en
el cel" és, segons Ducrot, descriptiva, informa sobre un
estat de coses. Tanmateix, la funció de la negació' en

"Aquesta paret no és blanca" és metalingüística i
s'oposa a un enunciat anterior -pressuposat o formulat
de fet--' "Aquesta paret és blanca" [(1972)1982,38].
C.Baker [1975,37-47] ha analitzat també els enunciats
que precedeixen les conjuncions adversativos postulant
llur funció metacomunicativa com a comentaris arran dels
actes de parla que els succeeixen. En oi mateix sentit,
tanmateix, són interessants les consideracions sobre
l'aparent ambigüitat de la negació en les llengües
naturals exposades per Gerald Gazdar [1930,4], Candar
mostra que és incorrecte inferir sense més, com fa
Ducrot, l'existència d'una pressuposició positiva a
partir d'un enunciat negatiu. Així, l'enunciat "A Joan
no li sap greu haver suspès 1'examen" no pressuposa
necessàriament "Joan ha suspès 1'examen", sinó que és
possible concebre un ús concret pragmàticament no
contradictori que falsi la pretesa pressuposició, i.e.
"A Joan no li sap greu d'haver suspès l'exàmen, perquè
de fet el va aprovar".
Convé advertir que, des del punt de vista d'una
semàntica veritativa, aquest tema de les negacions és
connex al de la lògica de les pressuposicions i al de la
diferenciació entre una negació externa i una altra
interna [vid.Ruth Kempson (1977)1982 cap.VII).
Però no cal anar més lluny per a descriure les
operacions foucaultianes amb l'ús pragmàtic reiterat de
negacions i refutacions, la qual cosa es pot entendre
com un joc simbòlic més, connex amb la seva concepció
d'una negació "no dialèctica" i "positiva", pròpia del
moviment del "pensament". Aquesta és la raó per la qual
he parlat de "funció positiva de la negació", la qual
cosa no s'ha de confondre amb el tema lògic de la
"negació" descriptiva.
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(12) En ocasions, 1 ' aloeutari / lector a qui es dirigeix
Foucault pren la paraula on el text:"Vous n'otes pas
sur de ce que vous dites? -pregunta després de la
introducció de l'A.G [1989,23]--Vous alies de nouveau
changer, vous déplacer par rapport aux questions qu'on
vous pose, dire que les objections ne pointent pas
réellement vers le lieu où vous prononces? Vous vous
préparez à dire encore une fois que vous n'avez jamais
été ce qu'on vous reproche d'etre? Vous aménages déjà
l'issue qui vous permettra, dans votre prochain livre,
de resurgir ailleurs et de narguer comme vous le faites
maintenant: non, non je ne suis pas là où vous me
guettez, mais ici d'où je vous regarde en riant".
D'altres vegades és el locutor del text qui es burla
directament, i.e. "Et maintenant, que ceux qui ont des
lacunes de vocabulaire disent -si ce leur chante mieux
que ca ne leur parle (a)- que c'est là du
structuralisme" [0.D.1971,72]. 0 bé, "Mais il ne faut
pas s'y tromper: ce qu'on pleure si fort (a), ce n'est
pas la disparition de l'histoire, c'est l'effacement de
cette forme d'histoire qui était en secret, mais toute
entière, référée à l'activité synthétique du sujet..."
[A.S.1969, 24] .

(13) Aquest procediment rep ei nom de fumbles en la
literatura anglosaxona (i.e. Edmonson) o récalibrage
en la francesa (i.e. Scheflen). Vid. per a una
descripció de les diferents posicions teòriques sobro
ells, especialment llur relació amb els actes de paria
"metacomunicatius" -actes que representen moments de
canvi per a resituar les unitats d'acció en una
interacció determinada- Claudia Caffi [1984,443-487].

(14) "On peut supposer, per exemple escriu
[R.C.E.1968,25]- que l'analyse du langage et des faits
grammaticaux reposait chez les classiques sur un nombre
défini de concepts dont le contenu et l'usage étaient
établis d'une fois pour toutes (...). On pourrait ainsi
reconstituer l'architecture conceptuelle de la grammaire
classique. Mais là encore, on aurait tot fait de
rencontrer des limites: à peine sans doute pourrait-on
décrire avec de tels éléments les analyses faites par
les auteurs de Port-Royal. Et vite on serait obligé de
constater

(15) Segueix: "Et vite en serait obligé de constater
l'apparition de nouveaux concepts; certains d'entre eux
sont peut etre dérivés des premiers, mais les autres
leur sont hétérogènes et quelques-uns meme sont
incompatbles avec eux. Les notions d'ordre syntactique
naturel ou inversé, (...), peuvent (a) sans doute encore
s'intérpréter au système conceptuel de la grammaire de
Port Royal" [ibid.].

(16) Des del punt de vista de la formalització de
l'epistemologia, l'ús de termes relatius, de perífrasis
de relatiu i de descripcions incontrastables és el camí
mes senzill per a transí orinar un enunciat en metaiisic.
Existeix una gran tradició en aquesta direcció en
l'empirisme lògic de primera i segona generació. Vid. la
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crítica de VI. O. Quine a enunciate d'aquest tipus
[(1969)1974,22]. La connexió opi3tomològica entre
enunciats i mode d'enunciar-los planteja ei problema no
gens simple de la relació existent entre la lògica
bivalent i polivalent amb l'anàlisi textual i el
pragmàtic. Vid. sobre aquest punt, la possibilitat
d'introducció de variables que representen llenguatges
per a formalitzar actituds oracionals proposada pel
mateix Quine [(1956-66), 217-230] a partir de la
distinció entre el valor relacional o nocional de les
actituds. Existeix tanmateix una forta resistència a

acceptar la validasa explicativa d'una formalització
semblant per a les oracions del llenguatge comú per part
d'alguns linguüistes pragmàtics que s'han ocupat del
problema i que sostenen que la pragmàtica de les
llengües naturals és total o parcialment independent de
la forma lògica reconstruïda per un llenguatge
artificial. Un representant de la primera posició, dins
del més pur pragmatisme peircià, és Talmy Givón; de la
segona, dins de l'àmbit de la lògica de la conversa
iniciada per Paul Grice, Gerald Gazdar.

(17) "Metapragmàtica" ¿3 un terme generalment usat en
relació als nivells de metacoiaunicacio del discux-s
( i . e . fumbles ) . E.A. de 3eaugrar.de distingeix així
entre acció / interacció / metainteracció [1980,13]:
"L'organització de la realitat física i social és prou
complexa com perquè una persona sola perdi fàcilment el
control d'un estat o situació: d'aquí la necessitat de
la interacció- El discurs és un mode d'interacció
parcialment simbòlica que és requerit quan una situació
és massa complexa o difusa, o els recursos massa
limitats, o la causació / permissió (enablement) massa
subjectiva o pendent de valors com per permetre un
control satisfactori mitjançant una intervenció física
directa. El discurs és al mateix temps (inter)acció (A),
des que port causar i permetre (o bloquejar i no
permetre) transicions entre estats, i també
meta-finter)acció (A) des que pot proveir constants
descripcions i evaluacions d'estats o transicions
d'estats". De forma similar, es pot concebre una
gradació entre "regularitat", "regla" i "estratègia",
vid. Herman Parret [1984, 569-570]. Però el problema
radica sempre a identificar quines són les regles no
lingüístiques, no discursives que regeixen la formació
-acordada o no, convencional o no- de la interacció i
les seves funcions històriques o socials en una època i
un context donats. Aquesta és la raó per la qual he
preferit distingir pragmàtica i metapragmàtica no en
funció d'un esquema de comunicació i acció, sinó en raó
de regles textuals / no textuals. En una direcció
similar, Levinson [(1983)1985,39] proposa reservar
"pragmàtica" per als efectes de sentit de l'ús dels
enunciats i "sociolingüística" per a les funcions
acomplertes per l'ús dels enunciats.

(18) Gi s'accepta la distinció de Van Dijk
[(1978)1983,85] entre "intenció" (referida únicament a
l'execució d'un fer) i "propòsit" (referit a la funció
que aquesta acció o fer puguin tenir) podria
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(19) Uso "marc" (frame) amb ia general!tat descrita per
Levinson: "cos de coneixement que ós evocat amb la
finalitat de proveir una base inferencial por a la
comprensió d'una enunciació" [(1933)1935,231]. Vid.
també en el mateix sentit, Van Dijk [( 1973) 1933,135].'
"estructura de conceptes en la memòria semàntica".
Aquest darrer autor fa un particular ús de la noció com
a "marc narratiu" connectada a un esquema

superestructura!: narració, història, trama, episodi,
marc [ibid.158].

(20) Vid. la resposta de B.Russell a 1'article de
Strawson "On referring": "Es essencial a una
explicació científica del món reduir a un minim
l'element egocèntric d'una afirmació (però l'èxit
d'aquest intent és una qüestió de grau i mai és complet
quan està involucrada alguna qüestió empírica). Això és
degut al fet que els significats de totes les paraules
empiriques depenen, en darrera instància, de definicions
ostensivos, que les definicions ostensives depenen de
l'experiència i que l'experiència és egocèntrica.
Tanmateix, podem descriure (A) quelcom que no és
egocèntric mitjançant paraules egocèntriques; això és el
que fa possible l'ús d'un llenguatge comú" [(1959)1973,
87-93].

(21) La forma concreca de codixrcar exs e _l©í.íou os
deíctics i anafòrics és de caràcter etno-cultural i
varia en les diferents llengües. L'ús dels termes no és
uniforme tampoc. Així, C.Peña-Marin [1982,98] seguint
l'anàlisi estructuralista de Jakobson i Eer.venistc,
parla de dos paradigmes contraposats que refereixen a
l'enunciació i a l'enunciat respectivament i.e. ara /
vs. / aleshores; avui /vs. / el mateix dia; ahir /vs./
la vigilia; demà /vs./ el dia següent. J.Lyons i
S.Levinson, en canvi, relativitsen els fenòmens
anafòrics i llur revers ( cataf òx*ics ) , refex-int-los a
l'ús. dels termes deíctics. Fins i tot un-mateix terme
deictic pot ser usat, així, anafòricament i deíctica al
mateix temps. I.e. "Vaig néixer a Londres (D) i hi.
(A.D.) he viscut des de sempre". Levinson ofereix el
següent quadre d'usos d'aquests termes:

1. deíctics ¡a. gestuals
¡b. simbòlic

~

i

I
!

2. no deíctics ¡ c. no anafòrics
d. anafòx*ics

i.e. ús gestual: "No empenyis ara, sinó ara";
i.e. ús simbòlic: "Anem-hi ara. millox* que no demà";
i.e. ús no-deictic: "Ara bé, això no és el que he ait".
He seguit aquí la proposta no estructuralista de
Levinson, entre altx*es raons, perquè contempla la
possibilitat de l'ús anafòi'ic dels deíctics i del que
anomena dÍ3C9UJT3« deixis, distingint - los acuradament :
"Quan un pronom refereix a una expressió lingüistica (o



porció de discurs) mateixa, ós deictic de discurs
(discourse deictic); quan un pronom refereix a la
mateixa entitat a la qual refereix una expressió
lingüistica anterior, és anafòric" [(1984)1935,86]. Es
distingeixen per la corroferenoialitat que suposa
l'anàfora. Coin es veurà, he preferit tanmateix, en el
cas del discurs foucaultià, referir-rae al fenomen
d'anaforització de deictics degut a què la regia que
segueix Foucault ós una mica més complexa: la
correferencialitat no es produeix simplement per
ostensió sinó que és assumida ¿i l'interior del discurs
en suprimir al mateix temps ei paz-lant / anunciador i oi
referent. Es l'"etre du langage" el qui, suposadament,
es manifesta en el discurs i "investeix" (investit)
tant al subjecte parlant com al seu acta de parla.

(22) Vid.sobre el concepte "macro-speech-act", Van Dijk
[(1977)1980,332-344]. Per a una crítica des del punt do
vista sociolingüístic, M.Sbisà, P.Fabbri [1980,311], els
quals li reprotxen un oblit del paper de l'oïdor com a
coparticep de xa intex*acció i q e xa xorça de i acte,
i.e. en una conversa completa. Penso que en el cas dels
textos literaris aquesta crítica no és pertinent puix
que el paper de l'oïdor es troba codificat en el "pla
discursiu" (discourse planning) de l'autor.

(23) Aquests termes es refereixen al procés
d'introducció d'informació (codificada / no codificada;
antiga / nova) en el discurs. Vid. Talmy Givón
[1984,506]. Aquest ús de background no és idèntic o.i
de J.R.Searle [(1379)1982,167 i s.s.] que el refereix ai
Context i li assigna una funció prediscui-siva, a fora i
al dessota dels límits del text.

(24) Vid. una descripció bastant completa dels esquemes
utilitsats per Robbe Grillet, Butor, Oilier, Simon,
Serraute...en Jean Ricardou [1973]. Vid. la disposició
espacial geomètrica dels deictics locátius enTopologia
d'una ciutat fantasmaí1976) de A. Robbe-Grillet, i l'ús
d'oracions gerundives i de descripcions a partir de la
línia geometral del subjecte en La Modification (1957)
de Michel Butor. Es de notar, tanmateix, el paper
central dels efectes fugaços del temps viscut,
experimentat, en alguns modes de narrar que només
aparentment es mouen en els plans de l'espai. Vid.i.e.
la descripció deis "tropismes" que ofereix la pròpia
Nathalie Sarraute (tal vegada anticipats per les
"epifanies" -instantànies de mirada i paraula- i
"epiclesis" de Joyce): "Són moviments indefinibles, que
llisquen ràpidament en els límits de la nostra
consciència; es troben en l'origen dels nostres gestos,
de les nostres paraules, dels sentiments que manifestem,
que pensem experimentar i que és possible definir. Em
semblaven i em semblen encara la font secreta de la
nostra existència" [N.Sarraute,1956,8].

(25) L'ús de verbs i1.locutius, d'altra banda, no
garantitsa la realització d'un acte de parla. Hi ha
verbs que poden sor utilitsats per a una extensa gamma
de finalitats il.locutives i, on la formulació de



Searle, no formen part ni de la força il.locutiva F ni
del contingut preposicional p en l'estructura de l'acte
F (p), sinó que designa 1'estil o la manera de realitsar
un acte, i.e. anunciar, suggerir, insinuar. Vid. Gaarlo
[(1979)1982,33,69].Vid.
[ibid. 39-70] per a una taxonomia d'actes en assertius,
promisius, expressius i declaratius. Per a una
classificació més matisada de verbs il. iecutius vid. J-of
Verschueren [1379, 457]: "Els verbs d'actes de parla
(SAV's) són verbs que poden ser usats per a descriure
tipus d'actes il.locutius o actes do parla i alguns
d'ells, els anomenats verbs performatius poden ser
utilitzats també com a força il.locutiva que indica
dispositius (devices) i.e. quan són usats en la primera
persona activa singular del present d'indicatiu (...)
¿Què converteix en performatius alguns SAV's i d'altres
en no performatius? No 1 'estructura semàntica dels
verbs, sinó les restriccions pragmàtiques de seu ús
(a) " .

(26) So'ore les "condicions de felicitat" dels actes de
parla vid. J.L.Austin [(1362)1971 2âConf. ,14 -15]. Duerot
defineix la performativitat dels enunciats com "Jo
prometo" o "Jo ordeno" no en termes

pretensió de realització : a) interpretat segons la seva
estructura sintàctica, l'enunciat performatiu descriu
l'acte present del locutor, b) quan l'enuncia, el
locutor el presenta com si estava destinat a realitzar
l'acte. Ducrot es refereix a actes parlats simples. Cal
notar què la perspectiva desidorativa s'aplica,
tanmateix, a 1'autocontemplació cerna a macroacte en la
mesura que la dimensió) ideal de l'etern "ara" de cada
acte concret d'enunciació no es correspon, en ei discurs
foucaultià, amb el valor real (nivell III) dels
enunciats que produeix el seu autor.

(27) J.R.Searle [(1979)1982,101-119] defensa la tesi que
escriure una novel·la no és un acte il.locutiu. En la
ficció: a) l'autor fingeix l'acció d'assertar, b) el
criteri d'identificació que permet reconèixer si un text
és o no una obra de ficció resideix en les intencions
il.locutives del seu autor, c) les il.locucions
simulades que constitueixen una obra de ficció són
possibles per l'existència d'un conjunt de convencions
que suspenen l'operació- normal de les regles que
relacionen els actes il.locutius i el món, d)
l'acompliment simulat dels actes il.locutius que
constitueix l'acte d'escriui-e una obra de ficció
consisteix a acomplir efectivament actes d'enunciació
amb la intenció d'invocar les convencions horitzontals
que suspenen els compromisos il.locutius normals de les
enunciacions.

(28) El terme procedeix d'Austin, que el va utilitzar en
un principi genèricament per a distingir els enunciats
que expressen proposicions ("constatatius") d'aquells
que posseeixen una força distinta (peticions, promesa,
ordres...). Tanmateix, com constata Gonzalo Abril
[1982,186], ja en els capítols finals del clàssic How
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to do things with words i en bona part do la
lietaratura posterior, "la performativitat envaeix
totes les expressions lingüístiques, de mode que ci que
en un principi semblava una classe particular
d'expressions es torna una funció de qualsevol
d'elles".

(29) Des del "desdoblament" del llenguatge no té sentit,
i.e., preguntar-se per la identitat present en tots cl
móns possibles -el que Van Dijk designa com "transworld
identity" [(1973)1983,47]- o pel fet que, en darrera
instància, tota anàfora-zero remet a deíotics que
connecten l'espai discursiu de la ficció amb el món real
del lector.i.e. "Londres" remet a Londres, vid.Searle
[(1979)1982,116]; Levir.son [( 1983 ) 1985,37]. El problema
de fons, no obstant això, segueix essent oi do la
fenomenología: el món ve "produït" per la cultura
humana, en lloc d'assentar-se aquesta sobre el món.

(3-1) Aquest és el sentit de les condicions per a pensar
diferència i repetició que estableix en ia seva reflexió
sobre Deleuse [(1970)1972,33-35]: 1) abandonar la
identitat del concepte; 2) renunciar a la "reszeinbiança"
en la percepció, alliberant-se de tota filosofia de la
"representació"; 3) desprendre's de Hegel, de l'oposició
dels prédicats, de ia contradicció de tota dialèctica;
4) evicció de les categories. Així, "la supressió de
les categories, l'afirmació del caràcter unívoc do
1'ésser, la revolució repetitiva de 1'ésser a l'entorn
de la diferència (a), són finalment la condició per a
pensar el fantasma i l'esdeveniment [el pensat I el
pensament]".



Bibliografia

El present apartat no conté una bibliografia
completa de les obres de i sobre Michel Foucault. Conté,
amb molt poques excepcions, només les obres citades en
el text de la recerca. La bibliografia no és, doncs, ni
pretén ser exhaustiva en cap aspecte. D'altra banda, he
consignat en la redacció de les notes, directament, la
referència, de materials incidentalment utilitzats (i.e.
articles de diaris o revistes no especialitzades,
llibres arran de la situació econòmica i política
francesa...) que no repetiré aquí. Cal tenir en compte
els següents punts:

(!) La Bibliografia està escindida en tres seccions. La
primera (A) correspon a les obres de Foucault, que
s'ordenen en relació a l'any de pública emissió el qual,
generalment, coincideix amb el de primera publicació.
Aquest criteri ha estat adoptat pensant en conferències
i textos que han estat publicats amb posterioritat a la
data d'emissió. La segona (B) correspon a la
bibliografia especialitzada sobre l'autor esmentada en
el curs de la investigació per una o altre raó (i no a
tot el material utilitzat ni a tot el material
actualment disponible). He inclòs també en aquest
apartat, amb constància de la paginació, aquells llibres
o articles que, baldament no tenir per objecte exclusiu
la figura de l'autor, contenen crítiques que em semblen
importants. Finalment, el darrer apartat (C), recull la
bibliografia general de la recerca.

(2) Els llibres figuren en minúscula i subratllats; els
articles, entre cometes sense subratllar. Les revistes
d'origen, en majúscules.

(3) Les converses, interviews, taules rodones de
Foucault (material recollit de les seves intervencions
orals) no es fan constar en la secció A sinó en la B,
sota el títol genèric de Conversa, amb menció de
l'interlocutor, any de la intervenció i any de l'edició.

(4) La forma d'interpretar les citacions és la següent.
Figura entre parèntesi l'any de primera publicació -en
tots els cassos que m'ha estat possible-. I seguidament,
l'anys de l'edició citada i les pàgines. I.e. Nom de
1'autor [(1961)1975,77 i s.s.]. Quan la citació és
d'alguna obra original de Foucault, les inicials del
títol de la font precedeixen les dates. I.e.
[H.F.(1961)1972,55].

(5) Els paràgrafs de les citacions subratllats per
l'autor de l'original s'indiquen amb (A); els
subratllats per mi, amb (a).



A. Bibliografia de Foucault

1954

"Introduction" a Le Reve et l'Existence de Ludwig
Binswanger (1930). Trad. Jacqueline Verdeaux. Ed.Desclée
de Brouwer, Paris,1954, [9-128].

Maladie Mentale et Personnalité. Ed. P.U.F.
Paris,1954.

1961

Folie et Déraison. Histoire de la Folie à l'Age
Classique. "Préface", Ed. Pion, Paris, 1961.

Histoire de la Folie à l'Age Classique. Ed. Gallimard,
Paris, 1972.

Introducció i Traducció de Anthropologie du point de
vue pragmatique, d'Immanuel Kant (1795). Tesi
complementària per al "Doctorat ès Lettres" (Facultat de
LLetres i Ciències Humanes de la Sorbona de Paris). Ed.
L.Ph. Vrin, Paris 1970.

Ressenya de La Revolution Astronomique, d'Alexandre
Koyré. NOUVELLE REVUE FRANÇAISE 108 (1962) [1123-24].

1962

- Ressenya de Hòlderlin et la question du père, de Jean
Laplanche (1961). N.R.F. 109 (1962) [125-127].

"Le Cycle des grenouilles" (presentació de J.Pierre
Brisset). N.R.F. 114 (1962) [1159-60],

"Les déviations religieuses et le savoir médical", en
Héresies et Sociétés dans l'Europe pré-industrielle
11Q-18S siècles. Intervencions del Col·loqui de
Royaumont (27-30 de maig del 1962). Ed. per Jacques Le
Goff. Ed. Mouton, Paris,1968, [19-29],

"Introduction" a Juge de Jean-Jacques : Dialogues, de
J.J.Rousseau. Ed.Librairie Armand Colin. Paris, 1962
[VII-XXIV]. Trad, en Cesare Milanese, Scritti Letterari■
ed. Feltrinelli, Milano, 1971, [23-40].

"Le 'Non du Père'" (sobre el llibre de Jean
Laplanche). CRITIQUE 18 (1962) [195-209].

"Un si cruel savoir". Arran dels rituals llibertins
iniciàtics descrits per Claude Crébil·lon a Les
Egarements du coeur et de l'Esprit (Paris, 1736) i per
J.A.Reveroni de Saint-Cyr a Pauliska ou la perversité
moderne (Paris, 1798). CRITIQUE 18 (1962) [596-611],
Trad. Scritti Letterari [41-55].

1963

Naissance de la Clinique. Une archéologie du regard
médical. Ed. P.U.F., Col. Galien, Edit. per Georges
Canguilhem, 1963.

Raymond Roussel. Ed. Gallimard, Col. Le Chemin, Edit,
per Georges Lambrich, 1963.



"Distance, Aspect, Origine". Sobre Philippe Sollers,
Jean Thibaudeau, Jean-Louis Baudry, Robbe-Grillet.
CRITIQUE 19 (1963) [931-945]. Reed. en Théorie
d'Ensemble (A.A.V.V.), edit. per Philippe Sollers.
Paris. Ed. du Seuil, Tel Quel, 1968 [11-24],

"Préface à la Transgression". Sobre 1'obra de Georges
Bataille. CRITIQUE 19 (1963) [751-769]. Trad. Scritti
Letterari [55-73].
- "Le langage à l'infini". TEL QUEL 15 (1963) [44-53].

"Guetter le jour qui vient". Sobre La Veille, de Roger
Laporte (1963). N.R.F. 130 (1963) [709-716],

1964

"La folie, absence d'oeuvre". TABLE RONDE 196 (1964)
[11-21], Reed. com Apèndix a l'edició de Gallimard de
H.F. (1972),[575-82].

"Le langage de l'espace". Sobre Claude Oilier, Michel
Butor, Roger Laporte, J.M.G. Le Clezio. CRITIQUE 20
(1964) [378-82].

"Nietzsche, Freud, Marx", ponència de M. Foucault en
el VII Col·loqui Filosòfic Internacional de Royaumont,
sobre el tema "Nietzsche" (juliol 1964). CAHIERS DE
ROYAUMONT-PHILOSOPHIE 6 (1967) [183-192]. Trad.
Nietzsche, Freud, Marx, Ed.Anagrama, Barcelona, 1970.

"La prose d'Actéon". Sobre Pierre Klossowski. N.R.F.
12 (1964) [444-59]. Trad. Scritti Letterari [87-101],

"Le Mallarmé de J.P.Richard". Sobre el llibre del
mateix autor L'Univers Imaginaire de Mallarmé ( 1962).
ANNALES: REVUE MENSUELLE DE LETTRES 5 (1964) [996-1004]

1966

Les Mots et les Choses. Une archéologie des Sciences
Humaines. Ed.Gallimard, Paris,1966.
- "L'arrière-fable". L'ARC 29 (1966) [5-12].

"La pensée du dehors". Sobre 1'obra de Maurice
Blanchot. CRITIQUE 22 (1966) [523-46]. Trad. Scritti
Letterari [111-135].

"Une histoire restée muette". Sobre La philosophie des
Lumières (1966) (traducció francesa de l'obra d'Ernst
Cassirer (1932)). LA QUINZAINE LITTERAIRE 8 (1966).

1967

"Un 'phantastique de bibliothèque'". Sobre La
tentation de Saint Antoine de Gustave Flaubert. CAHIERS
DE LA COMPAGNIE MADELEINE RENAUD-JEAN-LOUIS BARRAULT 59
(1967) [7-30], Trad. Scritti Letterari [135-153].

"Introduction" (amb Gilles Deleuze) a la publicació
francesa de les obres pòstumes de Nietzsche. Le Gai
Savoir. Les Fragments Posthumes ( 1881-1882). Ed. G.Colli
i M.Montinari. Ed.Gallimard, 1967.

"Espaces Autres: utopias y heterotopias". Conferència
pronunciada el 14 de març del 1967 en el Centre d'Etudes
Architecturales de Paris. Trad, en CARRER DE LA CIUTAT.
REVISTA D'ARQUITECTURA 1 (1978) [5-9] (parcialment).



1968

"Réponse à une question". Resposta metodològica a les
preguntes de la revista ESPRIT. ESPRIT 36 (1968)
[850-74], Trad. en Dialéctica y Libertad. Fernando
Torres Ed. València, 1976, [11-49].

"Sur l'Archéologie des sciences: Réponse au Cercle
d'Epistémologie". GENEALOGIE DES SCIENCES. CAHIERS POUR
L'ANALYSE 9 (1968) [5-44],

"Lettre de Michel Foucault-Réponse de J.Stefanini".
Arran de les critiques que el lingüista adreça a la
interpretació foucaultiana de la història de la
lingüística a L.M.CH.(1966). LA PENSEE 138 (1968)
[599-618], Trad. en Análisis de Michel Foucault Ed.
Tiempo Contemporáneo, Buenos Aires, 1970.

1969

~ L'Archéologie du Savoir. Ed. Gallimard. Paris, 1969.
"Jean Hyppolite (1907-1968)". Article en ocasió de la

mort d'Hyppolite, escrit per a la sessió commemorativa a

l'E.N.S., 19 de gener del 1969). REVUE DE METAPHYSIQUE
ET DE MORALE 74 (1969) [131-36],

"Ariane s'est pendue". Sobre Différence et Répétition
de Gilles Deleuze (1968). NOUVEL OBSERVATEUR 31/111/1969
[36-37].

"Médecins, juges et sorciers au XVIIQ siècle" MEDECINE
DE FRANCE 200 (1969) [121-128],
- "Qu'est-ce qu'un auteur?" BULLETIN DE LA SOCIETE
FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE 63 (1969) [73-104].

1970

"Theatrum Philosophicum" . Sobre Différence et
Répétition (1968) i Logique du Sens. de Gilles Deleuze
(1969). CRITIQUE 26 (1970) [885-908]. Tr. Theatrum
Philosophicum Ed.Anagrama, Barcelona, 1972.

"7 Propos sur le 7Q Ange". Prefaci de La Grammaire
Logique, suivi de la Science de Dieu. Ed. Tchou. Paris,
1970 [VII-XIX].

"Croître et Multiplier". Sobre la Logique du Vivant de
François Jacob (1970). Le Monde 15/XI/1970 [13].

L'Ordre du Discours: leçon inaugurales au Collège de
France prononcée le 2 décembre 1970. Ed.Gallimard,1971.

1971

- ' "Nietzsche, la généalogie, l'histoire", en Hommage à
Jean Hyppolite, Ed.P.U.F., Paris 1971, [145-172],

"Mon Corps, ce papier, ce feu". Resposta a la Crítica
de J.Derrida a la interpretació foucaultiana de
Descartes a H.F. (1961). PAIDEIA (Set.) 1971.Reed, corn
Apèndix a la ed. de Gallimard de H.F. (1961) [583-603].
- "Le Discours de Toul". NOUVEL OBSERVATEUR 27/XII/1971
[15] .



Curs del Col·legi de França 1970/71. Càtedra "Histoire
des Systèmes de la Pensée". ANNUAIRE DU COLLEGE DE
FRANCE 71 (1971) [245-249]. Reed. Krémer-Marietti (vid.
Bibliografia B) Apèndix [195-200],

1972

"Gaston Bachelard, le philosophe et son ombre: 'Piéger
sa propre culture'". LE FIGARO LITTERAIRE 30/IX/1972
[16].

"Les deux morts de Pompidou". NOUVEL OBSERVATEUR
4/XI1/1972 [56-57].
- Curs C.F. 1971/1972. ANNUAIRE 72 (1972) [283-86].
Reed. Krémer-Marietti, "Théories et Institutions
Pénales" [201-205].

1973

Ceci n'est pas une pipe. Deux Lettres et quatre
dessins de René Magritte. Ed. Fata Morgana,
Montepellier,1973.

Moi, Pierre Rivière, ayant égorgé ma mère, ma soeur et
mon père. . .Un cas de Parricide au XIXQ siècle.
(A.A.V.V.). Editat per Michel Foucault: "Presentació"
[9-15], "Les Meurtres qu'on raconte" [265-275]. Ed.
Gallimard, Paris, 1973.

La Verdad y las Formas Jurídicas. Text de les cinc
conferències pronunciades a la Pontificia Universidade
Católica do Rio de Janeiro (21-25/1V/l973). Ed. i tr.
Enrique Lynch, edit. Gedisa, Barcelona, 1980.

"En guise de conclusion". Sobre la traducció del
llibre de D.L.Rosenbaum I passed for Mad. NOUVEL
OBSERVATEUR 13/111/1973 [92],

"Convoqués a la P.J." (Amb A.Landau i J.Y.Petit)
NOUVEL OBSERVATEUR 29/X/1973 [53],

Prefaci a De la prison à la Révolte: Essai-Témoignage,
de Serge Livrozet. Col. En Direct, Ed. Mercure de
France, 1973 [7-14].
- Curs C.F. 1972/73 ANNUAIRE 73 (1973) [255-267], Reed.
Krémer-Marietti "La société punitive" [206-221].

1974

"Les rayons noirs de Byzantios". NOUVEL OBSERVATEUR
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