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ahi due sea esta variable un nuevo indicativo de varisbilidad individual y no un factor causal
interpretable en términos “culturales”,

En definitiva, el conjunto de Estelas Decoradas del Sudoeste, si bien no constituye una serie
homogénea, manifiesta unos criterios iconogréficos y uncs elementos de representacion
relativamente constantes, a partir de los cuales se puede estructurar una variabilidad que es
reflejo de su existencia como Cultura Material de unos grupos humanos muy especificos de la
Edad del Bronce Peninsular:

e complelided compositive . Definido no s6lo por el nimero de elementos
representados, sino también por la progresivamente mayor preponderancia de
la Figura Humana como centro de la representacion. Si el aumento de la
complejidad pudiera ser considerado como un elemento con valor cronoldgico,
presente en todas las Estelas de todas las regiones, la mayor o menor relevancia
de 1a Figura Humana seria sefial de diferencias de otra fndole en el conjunto.

- . Salo las Estelas mas antiguas y mas sencillas, circunscritas a una pequeia -
region, son iconograficamente idénticas. A medida que aumenta la complejided
~se incluyen més elementos en la representacion- y 1as Estelas se alejan del
area originaria, los criterios iconograficos se rompen.

® Diversidad individual - A medida que aumenta la complejided iconografica
disminuye la homogeneided de 1a serie. De ahi se desprende la probable no
conexidn de ios distintos procesos evolutivos implicados. La relevancia mayor o
menor de la Figura Humana se ha de entender en esta perspectiva, asi como 1a
proporcion de adornos en la representacion y la pesicion iconogréfica del
Escudo.

Un vistazo a los Histogramas y diagramas de /5//o y /hofs de algunas de las variables
consideradas (Fig. 75), da indicio de la no-normalidad de las mismas: existencia de un conjunto
de elevada densidad en el extremo de Ja distribucidn con menores valores, y unos outliers que
alteran la homogeneidad de los resultados. Tanto en 1o que se refiere a la Relevancia de la Figura
Humana como a Ja Proporcion de Adornos (variables que no estdn correlacionadas entre si),
este hecho puede explicarse como la neta distincion de un grupo de Estelas con valor (0,0), es
decir, sin Adornos ni Figura Humana- y un nGmero cada vez menor de piezas con un valor
progresivamente mayor, de manera que siempre son més las Estelas con valores bajos en los
indices, que con valores elevados.
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Si les Esteles sin Figura Humana no pertenecieran a Ja serie, entonces, los disgramas de
5//o y hgja para las variables Figura Humana y Complej idad sf que recordarfan una dispersion
no muy alejada de la Campana de Gauss, sin que ello quiera decir que tiendan a la normalidad
(efectuads la Prueba de Kolmogoroff, ésta. resultd negativa: no normalidad de esas
distribuciones): 1a evolucién morfoléfica de las Estelas Sin Figura Humanay Con Figura Humana
es claramente distinta, lo cual tiene, como veremos en el proximo capitulo, una interpretacion
en términos “cuiturales”,

-383-



(2 By Badie 3 =nd ooz

N—-—FEC oIJaIxzd—Nn

N -2 oxazad—in

ceaocasocagag -~

MINIMUM IS: 0.000
LOMER HINGE IS: 0.000
1.04 MEDIAN IS: 0. 150
0.9 UPPER HINGE IS: 0.225
0.5 MAXIMUM IS: 1.330
, - 30
0.7 23 0 000000000000
0.6 i c 0 8899
5 5 20§ 1 222444
U 1 M 66666
0.4 - 13 N 2 H 000000
0. 3. T 2 5788
- 10 3 3333
0. 24 3
0. 1 -3 4 2
) — , #kkQUTS I DE  UALUESHok
0.0 0.5 1.2 1.8 73
13 3
F1GURR
1.0- MINIMUM IS: 3.000
0. 9. LOMER HINGE IS: ° 4.000
MEDIAN IS: . 6.000
U. 3 UPPER HINGE 1S: - 2.000
D.7- MAXIMUM 1S: . 15.000
0.0 . 3 000000000
0.3 — (8 0 4 H 000
0. 44 2 n 5 00000000
o 3 [ T & M 00000000
: [ 8 7 H 0000000
0. 2- o 8 000
3 . g
0. 14
T"}—q ‘ & ' 10
' T 11 000
£ o 10 % B 22 #1kQUTS |DE  UALUE Sk
12 00
CONPLEJI : _ 5 0
MINIMUM 1S: 0.000
LOWER HINGE 18S: 0.000
MEDIAN IS: 0.330
0- UPPER HINGE IS: 0.660
9 23 MAXIMUM IS: 3.000
- ]
31 0  00000000000000
74 20 0 M 22222233333
o] 0 55555
5 ¢ 0 H 6666
J4 0 0
34 -: 1 00000
F100 1 3
3 1
24 L 3 1 6
. ##kQUTS | DE URLUE Sk
r_] 3 000
0.0 1I3 3I.0' 3.3
RADORNOS

Fig. 75 HMHistogramas y diagramas de "Tallo y Hoja" de las variables? Figu-
ra Humana, Complejidad y Adornos




Capitulo XX1I
Desarrollo Formal del Sistema Explicativo

.En el Capitulo 17 se ha afirmado que la Estadistica no es un criterio de Yerdad, sino un
“lenguaje para expresar ciertas nociones; es un sign/ficante sin significads. Por o tanto, el
Andlisis realizado en las pégines anteriores no debe considerarse como contrestecion de les

hipdtests avanzadas a lo largo de la Tercera Parte, siho como la expresion de las relaciones de

similaridsd en un conjunto de datos susceptible de proporcionar informacion adicional. El

" Significadb de esa estructura estadistica, epistemoldgicamente externo al Sistema Explicativo,
debe estar expresado en el mismo lenguaje. Por consiguiente, ya que ese signi/icadb es el proceso
de Desigualdad Social que transcurre a lo largo de la Edad del Bronce en e] Sudosste de la
Peninsula Ibérica (cf, Capitulo 16), éste habré de ser expresado en un lenguaje (Relaciones de
Similaridad) idéntico al utilizado en el Analisis Exploratorio de las Estelas de ese mismo
momento cronoldgico. E1 Supuesto Basico a desarrollar es que las Esteles reprasenton ese mismo
Proceso.

Las Estelas prehistdricas de la Edad del Bronce forman un subconjunto con entidad propia de
la Cultura Material de los grupos humanos de esa época. Mas, al desconocerse el modo de
deposicion original de esos monumentos, resulta imposible plantear cual fue su funcidn
(funeraria, hito territorial,...). De los escasos vestigios a nuestra disposicitn se puede inferir
una funcion distinta para los diversos grupos:

- el hallazgo del Collado de Sejos (Bueno et al. 1985) permite intuir una funcidn
“religiosa” para las Estelas Antropomorfas ( & todas o solo las septentrionales?)
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- los hallazgos de Alferrobeira y Senta Vitoria permiten intuir una funcion
“funeraria” para las Estelas Alentejanas

- la sistematica ausencia de asociacion a tumbas, salvo contadas excepciones mal
conocidas, no aconseja sugerir una funcion “funeraria" para las Estelas
Extremeno-Andaluzas

En cualquier caso, estos monumentos parecen estar vinculades a actividades rituales vy, por
tanto, pueden proporcionar informecion acerca de la cohesion social en las comunidades que los
erigieron -todo ritual es una accidn colectiva para asegurar la cohesion del grupo-.

Usualmente se afirma que esas Estelas son items sociotéenicos y no meramente ideotécnicos,
por 1o que deben proporcionar, exclusivamente, informacion acerca de 1as relaciohes anire 10s
miembros privilegiados del grupo social, y no acerca de as relaciones de poder, esto es, 1a forma
de captar el excedente producido por los miembros del grupo econbémica, social y/o
ideologicamente explotados. Esta consideracidn solo puede defenderse para las Estelas
Alentejanas, donde ias losas decoradas parecen referirse a sepulturas individuales (1). El
carécter de las representaciones, con su caracteristico predominio de armas, incide en 1a misma
apreciacion, permitiendo, entonces, la inclusion de las Estelas Extremefio-Andaluzas en esa
categor ia de monumentos sociotécnicos: 1a espada es un item de prestigio claro en el Bronce Pleno
(diferencias de riqueza y estatus en laé sepulturas de El Argar en las cuales aparece, cf. Lull
1983a), si bien su "exclusividad” disminuira en periodos sucesives { Bronce Final). E) hecho de
que en las Estelas Antropomorfas clésicas no aparezcan armas, y la posibilidad de una
significacion  "religioso-colectiva” y no  “funerario-individual”, no permitird la
conceptualizacion de ese conjunto con valor sociotécnico, sino meramente ideotécnico,

(De qué manera las relaciones matematicas de similaridad entre Estelas puedsn
proporcionar informacion acerca de la cohesidn social de esas Comunidades Prehistéricas,
respetando las salvedades que se acaban de afirmar? Para encontrar un significado a esa
estructura matemética, habré que traducir “estadisticamente” el comportamiento social al que
supuestamente se refieren. Para ello, he adoptado la Teorfa del Grupo/Reticula ("Group/6rid”)
formulada por Mary Douglas ( 1970,1978; Gross y Rayner 198S): los imperativos culturales

(1) Sin embargo, en Alfarrobeira, no estd clara esa asociacion. 4Es 1a Estela un indicador de la
existencia de un cementerio? La morfologia de esa Estela -betilo reutilizado y no losa de
cierre de una cista- pudiera ser significativa a ese respecto, aunque se trata de una cuestién
indemostrable por no conocerse el punto exacto de aparicion del ejemplar en 1a necropolos
(Barceld, Beirac y Gomes, en preparacion)
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fundamentales se organizan en dos variables politéticas 1lamadas Grupo y Reticula, que actiian
como ejes bidimensionales en una representacion de 1a interaccion y cohesidn social.

La primera de ellas (Grupo) representa el grado en que un grupo social esté restringido en_
pensamiento y accidn por sus vinculos a una unidad social mayor que el individuo: un valor alto
en esta variable aparece cusndo la gente dedica una gran parte del tiempo disponible a
interactuar con otros miembros de su grupo. En general, cuantas més cosas hacen juntosy més
tiempo pasan juntes, mayor es Ia fuerza del grupo. La relevancia de esta variable serd menor
cuando la gente negocie a su meds, como individuos, y no influidos por grupos de otros, cuanto
mayor sea la variabilidad individual en sus acciones.

La segunda variable o coordenada { Reticula) es el ramillete complementario de imperativas
a la interaccidn social: un indice que define el grado con que 1a conducta esta afectada por la
diferenciacion de roles. Altos valores en esta variable aparecen cuando 1os roles estén adscritos
de acuerdo con clasificaciones sociales explicitas (sexo, raza, posicion en 1a jerarqufa, funcién,
etc.); su valor es bajo cuando las distinciones clasificatorias limitan débilmente la accion social,
es decir, cuando el acceso a los roles depende de las capacidades personales. 7 |

Can arreglo a estas dos variables, se puede representar la estructura de no importa qué
Madelo de Cambio Social:

+
Alto B C
T
2
Bajn A ‘ D
0 paip Alto +

Grupo

En el cuadrante A estdn agrupados aquellos Sistemas Sociales que permiten 1a méxima movilidad
individual en la escala de prestigio e influencia, donde cada uno es responsable de si mismo, El
cuadrante B, por su parte es un entorno en el que la conducta humana esté severamente regulada
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de acuerdo con clasificaciones socialmente adscritas y no individualmente adquiridas, en el
que a competencia entre roles estd a 1a orden del dia ( bajo fndice de solidaridad); es a menudo
un entorno jerarquico en el que, a diferencia del cuadrante A, el control gjercido no es el de una
persona forzando la voluntad de otra, sino el gjercido entre los diferentes grupos resuitantes de
la subdivision interna: la ausencia de solidaridad hace necesario el énfasis en los criterios
delimitadores de rol v del resto de clasificaciones sociales. £l cuadrante € es donde uno puede
encontrar institucianes basadas en la tradicin y en las que cada uno conoce su lugar, si bien éste
puede variar con el tiempo. La reproduccion dé! orden social esta asegurada por la ausencia de
competencia individual y de movilided social. Finalmente, ] cuadrante D es un contexto social en
el que la delimitacion externa del grupo en su totalidad ()a Comunidad) es la consideracitn
dominante; todos los otros aspectos de las relaciones interpersonales son ambiguos y estén
abiertos a la negociacion. E1 liderazgo tiende a ser carismatico en ausencia de reglas claras de
sucesion.

El Andlisis de ReticulasGrupo permite analizar los valores culturales vy las creenclas '
sociales (ldeslogia) como reguladores de la organizacion social y no como simples reflejos del .
orden econémice y politico. Este tipologia de drdenes sociales permite la comparaciénAde
cualquier proceso desencadenante de una transformacién social a partir del andlisis de lés feglas |
de solidaridad y las clasificaciones sociales que gobiernan la definicién de los roles. Asi por
gjemplo, en el caso que nos ocupa, 1a suma de procesos causante de la Estratificacion Social puede
ser as esquematizada: |

E1 punto de partida del andlisis serd la Estratificacion Social, entendida como resultado de un
proceso desconocido ( incognita a resolver). Ese orden social se describiria, con arreglo a las dos
coordenadas anteriores, como un contexto social en el que la delimitacién de Roles esta
maximizada de tal modo que impide la movilidad interna; la cohesion estd asegurada por medio del
estatismo de 1a estructura, 8] cual es conseguido por medios coercitives (cuadrante C).

Para alcanzar ese nivel, la velocidad de incremento de 1a variable Reticula (delimitacion de
Roles y clasificacion social) debié ser mucho mas répida que la velocided de incremento de la
variable Grupo (cohesion interna) (cuadrante B). Durante el Broncs Final en gran parte de 1a
Peninsula |bérica, "1a evolucion en la independencia de las Funciones Sociales no ligadas a la
esfera de la produccion alcanza un grado en el que los baneficios percibidos por aquellos que las
detentan son superiores al esfuerzo por desempefiarias. Esos Personajes se encuentran en una
situacion de fuerza en la que, si bien no controlan efectivamente ni la produccin ni la
redistribucion del excedente, pueden influir en sus mecanismos. Cuanto mayor es la independen-
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cia de esos Roles [més alto el valor de la variable Reticula] mayores seran las dificultades del
grupo para su reproduccion: tensién interna que toma la apriencia de un conflicto por el acceso a
los beneficios derivados del desempefio de esas Funciones sociales. Cuanto mayor es la
complejidad del orden social [ més alto el valor de la variable Reticula] , el conflicto se desata
entre las distintas Funciones Sociales, para alcanzar més beneficios y prestigio [pérdida de 1a
cohesidn social: valores més bajos en la variable Grupo]” (cf. infra p. 300).

Esta situacion de conflictivided, caracteristica de casi toda la fase del Bronce Final era
producto, a su vez, de un proceso muy semejante: “la intensificacidn en la produccitn de
subsistencias motivada por el aumento demografico (¢ motivado a su vez por 1a mejora climética
del 2000 a.C?) provocd el aumento del érea de produccién y la necesidad de controlarla;
aparicion de miembros del grupo social no relacionados con 1a produccidn de subsistencias, sino
con el ‘control’ de 1as mismas y del excedente producido. En la medida en que esta Division Social
del Trabajo era cada vez més necesaria para la supervivencia, aumentaron los privilegios con los
que era recompensada [ mé&s alto el valor de 1a variable Reticulal *, ala vez que se desarrollaban
medios para actualizar la cohesidn interna [ més alto el valor en la variable Grupo] por medio del

rito funerario colectivo.
* - ROLES DE PRIILEGID | . "FETRATFI A
1000 3L MFLUYEN, PERO N | oo 2.0 E-,,_-f,ff'g;'ﬂgsﬁm
‘ CONTROL &M LTS Ca- | LOGRADA POR
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ROLES DE FRIVILESID
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Esta reconceptualizacion del Proceso desarrollado en el Capitulo 16 es, de hecho, la
traduccién del mismo a un lenguaje basado en las Relaciones de Similaridad. En efecto, ambas
variables, Grupoy Reticula, definen un espacio de similaridad (Grossy Rayner 1985) en el que
las observaciones adquieren significado segdn su posicidn en una representacion bidimensionatl:
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- limites de la variabilidad interna
- nlimero de subgrupos y carécter de la definicién de los mismos.

La variable Grupo puede expresarse mateméaticamente como un indice que mida el rango de
dispersion de los elementos segin unas relaciones de similaridad previamente definidas. La
varisble Reticula, por su parte, adoptard la forma de un indice que mids el nimers de
subconjuntos que se pueda plantear en un conjunto de datos. En otras palabras, los resultados de
Escalas Multidimensionales v los de un Anélisis de Conglomerados podrén inferprelarse si la
dispersion de la nube de puntos en la solucién multidimensional se identifica con la variable
Grupo, y el ndmeroy calidad de los Conglomerados con la variable Reticula.

Para el caso concreto de Tos diversos conjuntos de Estelas Prehistéricas:

1) ESTELAS ANTROPOMORFAS: Gran Homogeneidad interna e inexistencia de
subgrupos: valores bajos en la variable Reticulay altos la variable Grupo

2) ESTATUAS-MENHIR: Gran Heterogeneidad interna que maximiza las diferencias N
individuales hasta formar subgrupos de un (nico individuo: valores bajos en la
variable Grupo y bajos en la variable Reticula

3) ESTELAS ALENTEJANAS: Elevada Homogeneidad interna y débil aparicin de
subgrupos: valores medio-aitos en la variable Grupo y medio-bajos en la
variable Reticula

4) ESTELAS EXTREMENO-ANDALUZAS: Heterogeneided interna y aparicién de
subgrupos: valores medio-altos en la varfable Reticula y medio-bajos en la
variable Grupo. ‘

Es preciso matizar estas asociaciones antes de examinar pormenorizadamente los corolarios a
esas Hipotesis. En primer lugar, los dos conjuntos geogréficos en los que se puede subdividir a
las Estelas Antropomorfas son ajenos al Anélisis de Reticula/Grupo: cada uno de ellos es
caracteristico de un grupo social caracteristico y no revelan Ja subdivision del mismo, Por otro
lado, su supuesta funcionalided “sagrada” las hace no comparables al resto de Estelas: si reflejan
una mayor cohesion interna del grupo social es precisamente porque son los elementos usados
expresamente para esa funcidn, en tanto que el valor funeraric e individua! de los otros
conjuntos no tiene por qué responder aesos imperativos sociales. ‘Otra hipdtesis engafiosa es la
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definida a partir de la falta de homogeneidad de las Estatuas-Menhir: esos monumentos no
constituyen un fenémeno Unico; 1a cronologia de los distintos ejemplares es muy diversa, asi
como su adscripcion geogréfica y cultural.

ESTELAS ANTROPOMORFAS:  Aparentemente, representan la existencia de un orden social en el
que el grado de colectividad de la actividad ritual impone un orden preciso.

HIPOTESIS 28:

La Estrecha Similaridad de las Estelas Antropomorfas es interpretable como resultado
de Ya Gran Cohesion interna del Grupo Social que las graho.

Hecho abservads.~ Homogeneided métrica de Ya Clase constituida por 1es Estelas Antropomorfas
clésicas.

Hecho observad. - La Homogeneidad métrica se mantiene gemréﬁcamente.

Corolario .- Valores altos en la variable Orupo vy valores bajos en la variable Reticula: "los
casos extremos estan representados por ciertos cultos religiosss vy politicos cuyos miembros
interactlian sobre una base igualitaria” (Gross y Rayner 1985: 10).

Caorofaria - Las Estelas Antropomorfas representan un Contexto Social en el que se enfatiza la
idiosincrasia peculiar de la Comunidad, por encima de 1a Division Social del Trabajo.

ESTATUAS-MENHIR: E escaso nimero de las mismas no permite su estudio particularizado, ni
la formulacién de Hipdtesis con un ‘minimo grado de verosimilitud. En cualquier caso, se
constataria la gran heterogeneidad de la serie, que debiera estar relacionada con valores bajos en
ambas variables: no se definen subgrupos con criterios de clasificacion claros, sino una
extremada variabilidad individual.

ESTELAS ALENTEJANAS: Son elementos con valor sociotécnico, Tuego, las inferencias que se hagan
a partir de ellas hardn referencia, exclusivamente, a los Personajes para los que fueron
esculpidas. Los valores en ambas variables { Grupo y Reticula) no reflejaran la estructura social
de una Comunidad, sino Ja estructura de un pequefio grupo social privilegiade entre los demds.
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HIPOTESIS 29-30:

La Estrecha Similaridad del conjunto indica la gran cohesidn existente en el interior
del Brupo Social de Priviiegio '

El grado de subdivision interna al conjunto de Estelas Alentejanas es indicativo del
inicio de un proceso de Desigualdad y Conflicto en el seno de ese Grupo Social de
Privilegio

Hecho observads .- Nube de puntos bastante agrupada entorno al centro de la solucitn
bidimensional del Andlisis de Escalas Multidimensionales: Homogeneidad métrica del conjunio.
Escasa variabilidad como resultado de la Dimension 3 (exclusivided -carécter Gnico- de los
motivos representados).

Hecho observedo .~ R%ultado del Anélisis de Conglomerados no—jerérquico tres subconjuntos,
deﬁmdos por el niimero total de objetos representados '

corolsrio .- Yalores medios en ambas variables, Grupo y Reticula, si se comparan con Jos
obtenidos para las Estelas Antropomorfas v las Estelas Extremefio-Andaluzas, con respecto a las
cuales las Estelas Alentejanas ocupan un punts intermedio.

Hecho abservadr - La variabilidad del conjunto esté orientada con 1a pérdida de importancia del
Ancoriforme a medida que aumenta el nlmero de objetos representados (criterio de
discriminacion).

corolario .~ La pérdida de cohesion social [disminuci6n en los valores de la variable Grupo],
representada por la disminucion de la importancia del criterio principal de homogeneidad
interna (ancoriforme), corre pareja a Ja progresivamente mayor subdivision en el canjunto
faumento en los valores de Ja variable Reticulal, representado por el aumento diferenciado del
nimero de objetos representados.

ESTELAS EXTREMENO-ANDALUZAS: Son elementos con valor sociotécnico, luego, las inferencias
que se hagan a partir de ellas harén referencia, exclusivamente, a los Personajes para los que
fueron esculpidas. Los valores en ambas varisbles (Grupo y Reticula) no reflejardn la
estructura social de una Comunidad, sino la estructura de un pequefo grupo social privilegiado
entre los demés. £ diferente tamafio de la muestra -comparada con la de las Estelas Alentejanas-
puede alterar los factores de 1a comparacion, incrementando 1a variabilidad individual.
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HIPOTESIS 31:

El grado de Heterogeneidad de 1a Serie v el grado de Variabilidad Individual son
indicativos del grado de rivalidad existente entre los miembros de un Grupo Social
Privilegiado.

Hecho observedp - La nube de puntos resultante en la solucién del Andlisis de Escalas
Multidimensionales ( tres Dimensiones para los atributos de Representacion; cuatro Dimensiones
para los atributos Iconogréficos) muestra una considerable dispersidn, sin reflejer ninguna
ordenacion geométrica clara en el confunto de datos. No linealidad de la Ordenacitn teérica que
minimiza la distancia suclidea entre Estelas. ’

Hecho observada - Los criterios bésicos de pertenencia al Conjunto no estén “allerados” por la
Variabilided Individual (cf. resultados del Andlisis de Conglomerados Jerarquico y No
Jerdrquico).

corolerio. - Yalores medios-bajos en la variable Grupo: variabilided individual como reflejo de »

lé poca cohesitn del Grupo Soctal representade por esas Estelas: “los miembros defesos Grupes
interactlan como individuos con otros individucs, de acuerdo con sus preocupaciones e intereses,
sin estar obligados por las imposiciones de Ja Comunidad en su conjunto. Modo de vida
competitivo, no restringido por deberes hacia otras personas" (Grossy Rayner 1985: 6).

Hecho observade - Tendencia hacia 1a conformacidn de tipos precisos basados en dos criterios
discriminantes (cf. p. 362):

e  presencia/ausencia de la Figura Humana
e  ndmero de elementos representados

Corolarra- Yalores medio-altos en 1a variable Reticula: el grupo Social Privilegiada no es Unico,
sino que aparece subdividido vy afectado por la diferenciacion de roles. La definicidn de los
mismos, no es, sin embargo, lo suficientemente precisa como para poder hablar de “Clases
Sociales” (cf. tercer corolarioa la Hipdtesis 32).

Hecha ohservadh - Resultados del Andlisis de Conglomerados no jerdrquico (k=4): agrupacidn
de todos los Ejemplares en un Gnico Conglomerado, a excepcidn de ciertos casos “aberrantes”, con

un Conglomerado para cada uno de ellos (cf. p. 370). Destaca, sin embargo, 1a neta diferenciacion
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del grupo de “Estelas Femeninas" {Belalcazar, Capilla |, Torrejdn Hl, Berfilla), con un evidente
criterio discriminante: ausencia de armas; por esta razon se asocian a este grupo dos Estelas
fragmentadas (Ecija 111, Montemolin). Resultados del Andlisis de Conglomerados no jerdrquico
(k=7). se mantiene idéntico comportamiento estadistico, con la mayoria de Estelas agrupadas en
el primer conglomerado (distancia media=0.35, no varia la densidad con respecto al caso
anterior), y diferenciacion individual de algunos ejemplares distintos a todos (Guadalmez,
Herencias). Aparicién de un nuevo subgrupo diferenciado det primers { con el que estaba asociado
en el caso de k=4 grupos): Cabeza de Buey |-111, Capilla |1, Ervidel, Esparragosa, Magacela,
Orellana y Zarza-Capilla.

Corolario. - Valores medio-alios en 1a variable Reticula: 8 excepcion de unos pocos casos, no hay
criterios discriminadores clares que permitan hablar de una Clasificacion explicita dentro del
Grupo Social Privilegiado. Excepcitn, las Estelas "Femeninas”, No obstante: coincidencia en el
tiempoy el espacio de Estelas con y sin Figura Humana, asi como de la mayoria de los Subtipos de
la clasificacién tradicional.

HIPOTESIS 32-33-34:

E) transcurso de) tiempo es un factor fundamental para entender las transformaciones
en la estructura social representada en las Estelas,

Las Estelas sin Figura Humana y con pocos slementos representados son las més
antiguas de la serie.

Las Estelas “femeninas” estén entre las més modernas de la serie.

Corolaria -Las Estelas més antiguas son las més similares entre si, mientras que las grabadas
con posterioridad a ellas registran una considerable varfabilidad individual.

Heche obssrvede: La Ordenacion Cronoldgica de las Estelas muestra un correlograma en el que
predominan 1as Autocorrelaciones Negativas, mientras que el conjunto de Estelas “Antiguas” (sin
Figura Humana y con pocos elementos representados) son las Gnicas que reflejan Autocorrelacion
Positiva. Estas "Estelas Antiguas” son las Unicas asociades estrechamente en e analisis de Escalas
Multidimensionales.

Corolerio. ~ E hecho de que aparezcan, en €] Andlisis de Conglomerados no Jerdarguico, formando
parte del mismo Conglomerado que 1a mayoria de Estelas “posteriores” es indicativo dela
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consistencia de 1a Definicion Bésica del conjunto  valores medios en la variable Grupo).

Hecho observadb .~ EV Andlisis de Escalas Multidimensionales de las variables "iconograficas”
(lista de Almagro Gorbea) distingue, nitidamente los atributos que definen la agrupacion de
“Estelas Antiguas”, mientras que los atributos caracteristicos de las restantes no configuran
ninguna estructura geométrica interpretable. Esa estructura estd presente también en el
Anglisis de Escalas Multidimensionales de 1os atributos “"representacionales” (lista de Gomes y
Monteira), s6lo que en ese caso, 103 mismos tres atributos caracteristicos de las “Estelas
Antiguas” constituyen la Definicidn Bésica del Conjunto (aparecen en todas las Estelas),
mientras que la distribucion de los restantes —ausentes en las "Estelas Antiguas”- es aleatoriay
coincide con la variabilidad individual.

(urolsria - Los valores en las variables Grupo y Reticula estéan afectados por el transcurso del
Tiempo: Las Estelas més antiguas de 1a Serie muestran unos valores muy altos en la variable
Grupo (elevada similaridad entre las Estelas, escasa heterogeneidad y no diferenciacion
individual); la ausencia de Subgrupos claros en ellas se representaria con unos valares muy
bajos en la variable Reticula. En las Estelas posterio'res, por el contrario, aumenta la
variabilidad individual ~aungue sin romper en ningtn momento los criterics de pertenencia al
conjunto- vy se produce un primer iniento por conformar Subgrupos basados en criterios
especi’ficos: Estelas sin armas, Estelas sin Figura Humana, Estelas con mas de una Figura
Humana, contemporaneas todas ellas, dada 1a aparicion en Estelas de Subgrupos diferentes los
mismaos elementos cronoldgicos ( fibula de codo, casco de cresta, espada tipo Huslva).

HIPOTESIS 35:

La Estelas Decoradas del Sudoeste (Tipo {1) mantienen los criterios de pertenencia al
conjunto, por encima de la propia variabilidad individual, 1a evolucién cronolégics e
fconografica de los distintos ejemplares y su expansion territorial.

Hecho obssrveda- La introduccion del atributo Figura Humana marca el inicio del aumento de
variabilidad Individual (cf. Seriacitn Tedrica y Cronol6gica), si bien la Correlacién entre la
variable Relevancia de la Figura Humana y Complejidad (n? de elementos representados) no
estén correlacionadas linealmente

Hecho observadp - las variables que mejor representan el comportamiento evolutivo de las
Estelas (Relevancia de la Figura Humana y Complejidad de Ja estructura compositiva) muestran
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una relativa homogeneided geogréfica en las cuatro regiones, y un significativo incremento de la
variabilidad a medida que transcurre el Tiempo (Figs. 68 y 69). La correlacién Figura Huma-
na * Escudo muestra, sin embargo, una mayor hetsrogensidad en la posicion iconogréfica de)
escudo en el valle del Tajo y del Guadiana en contraste con una muy homogénes Relevancia de la
Figura Humana. En las regiones meridionales (Zjar y Guadalguivir), el abanico de ubicaciones
iconograficas del Escudo se reduce, a la vez que aumenta la variabilidad en los valores del indice
de Relevancia de la figura Humana.

Hecho observedb. - la homogeneided geografica se reduce e los limites méximos de variabilided
individual, que son relativamente constantes en las distintas reglones. La densidad vy
homogeneidad interna en cada una de esas regiones varia, siendo minima en los dos exiremos
(Alta Extremadura y valle del Guadalquivir) y maxima en el valle del Guadiana y valle del Zdjar
(Fig. 71).

HIPOTESIS 36:

En el valle del Tajo y del Guadiana la duracion de las Estelas en el Tiempo es mas
prolongada (aparecen antes, finalizan después) que en el Z{jar y Guadalquivir, -

Coroleris - La variabilidad individual debido a razones de tipologia de glementos representados
es mayor en las regiones septentrionales y mas reducida en el sur.

Corolsrio.- La mayor variabilidad individual en los atributos iconogréficos (Relevancia de la
Figura Humana y Complejidad) en las regiones del Sur es indicativo de! distinto componente
social en ambas regiones.

Corolario - Dos factores influyen decisivamente en los valores de las Estelas en las Dimensiones
Grupoy Reticula:

o  Complejidad Compositiva
e  Diversidad Individual.

Los cuales han de estar en relacion con las transformaciones sociales que experimentan esos
grupos humanos: a medida que aumenta Ja riqueza en bienes de lujo de los miembros del Grupo
Social Privilegiado (aumenta la Complejidad Compositiva) aumenta la Diversidad Individual: la
Definicion Basica de pertenencia al conjunto experimenta un cambio, al introducirse la Figura
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Humana comeo eje de la representacion (caida en los valores de la verisble Reticula). Sin
embargo 1a evolucidn de los valores en las variables Grupo y Reticula no es correlacionable: a
medida que disminuyen los valores en Grupo (pérdida de cohesion Social como reflejo del
aumento de Variabilidad Individual), no aumentan ni disminuyen paralelamente los valores en
Reticula,

La ausenéia de una ascele o medide precisa para poder situar con precision en las
coordenadas Orupo y Reticula los diferentes conjuntos de Estela seglin el comportamiento
derivado de las relaciones de Similaridad, dificulta la interpretacion de los resuliades
estadisticos. La definicion de una tal escala depends de una opcion conceptual: Timitarse al émbito

de variabilidad de los datos o bien, englobar esa variabilidad en el seno de 1a teoria (proceso
causal hipotéticamente formulado). - '

En el primer caso, las E stelas se podrian ordenar a 1o largo de la coordenada Grupo de la
_ siguiente forma (de mayor a menor ):

- Estelas Antropomorfas

- Estelas Alentejanas

~ Estelas Extremefio-Andaluzas
- (Estatuas-Menhir?

y, a 1o largo de Ya coordenada Reticula ( de mayor a menor):

- Estelas Extremefio-Andaluzas
- Estelas Alentejanas

- Estelas Antropomorfas

- ¢Estatuas-Menhir?

Ciertamente, el Anélisis Estadistico de los capitulos anteriores no permite una compareacion
directa de las Relaciones de Similaridad entre conjuntos. Esa me ha parecido una estrategia
banal, en tanto que minimizaba la variabilided interna a cada conjunto: si se hubiese considerado
el analisis simultaneo de ks las Estelas de 1a Edad del Bronce con arreglo a una Unica lista de
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atributos, los resultades hubieran sido muy poco relevantes, ya que sefialarian exclusivaments
1a existencia de los conjuntos de partida. ¢En qué se parecen las Estelas Antropomorfas, las
Alentsjanas, las Extremefio~Andaluzas y las Estatuas-Menhir? Unas se dieferenciarian pronto
por la ausencia de armas ( 1), otras por 1a antropomorfizacion del soporte, otras por 1a ausencia
de escudo: no hay criterios de unidad para un conjunto que en modo alguno es homogéneo.

Si se parte del supuesto contrario de que cada conjunto es resultado de un proceso causal
paralelo aunque distinto (Desigualdad Social), la comparacion puede hacerse baséndase en la
diferente densidad interna de cada conjunto. Con arreglo a sus propios patrones de variabilidad
(listas de atributos independientes) las Estelas Exiremefio-Andaluzas reflejan una disparidad
superior a la reflejada por las Estelas Alentejanas, y éstas son més distintas entre si que las
Estelas Antropomorfas, si bien los valores de densidad de clase para estos dos conjuntos son muy
proximos. De esta manera se puede proponer una ordenacion precisa de los conjuntos a lo largo
de la coordenada Grupo.

- Lomismo cabria decir para la coordenada Reticula: la existencia de Subtipos en el conjunto
de Estelas Extremefio-Andaluzas es més notoria que no entre las Estelas Alentejanas, las cuales

también se diferencian en este respecto de las Estelas Antropomorfas.

E1 esquema resultante,

+| Estelas
1 {Extremefio-
Andaluzas
2
3 Esielas
- Alentejanas
L
(X4
Estelas
Antropomorias
0 GRUPD +

(1) Criterio que ha movido a muchos investigadores a proponer la inclusion de las “Estelas
Femeninas”, identificadas en el seno de las Estelas Extremefio-Andaluzas, dentro del
~ conjunto de Estelas Antropomorfas (cf. por ejemplo Berrocal 1987).
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no es interpretable, ya que no se estructura a partir de una Teoria previa que le proporcione
signiticadn, Constituye un mero intento por ordenar distintas clases de similaridad alrededor de
dos ejes. Para que la ascals ab medide en cada coordenada sea significante, seré preciso que la
posicién de cada conjunto en ellas no venga determinada por el comportamiento estadistico de Tos
conjuntos, sino por su relacién con una estructura significativa. Es decir, que las Estelas
Extremefio-Andaluzas constituyan el extremo positivo de la coordenada Reticula, no significa
nada, pues no da informacion acerca del grado de diversificacion de los roles en el Grupo Social
representado por esos monumentos. Sabemos que esa diversificacion es “méaxima” comparada con
la representeda por Estelas Antropomorfes y Alentejanes, pero no qué quiere decir esa
“cantidad”.

Ya se ha visto gue la existencia de Subtipos en las Estelas Extremefo-Andaluzas es algo
bastante relativo. Las Estelas del Sublipo clésico 1A pueden ser consideradas como conjunto
inicial, temporalmente diferenciado de las demés, luego no sefialarian la existencia de una clara
diferenciacion de roles. Ahora bien, la presencia en algunas de esas Estelas de espadas de lengua
de carpa tipo Huelva obliga a considerar que, al menos un _m]me‘r_oh indeterminada de.ellas,
coincidiria en el tierﬁpo con las Estelas de los Subtipos clésicos 1B y 1IC, es decir, aplicando los
criterios discriminantes definidos por medio del Andlisis Estadistico: aguellas sin Figura
Humana, pero gran nimero de objetos y aquellas con Figura Humana. En consecusncia, seria
posibie plantear la existencia simultdnea de distintos criterios iconogréfiéos, sefial de la
existencia de una diferenciacion en los roles sociales. Sin embargo, esos criterios iconogréficos
no configuran clases con limites claros: los Analisis Estadisticos muestran claramsenie la
heterogeneidad de las relaciones de similaridad entre clases monotéticas. Este hecho puede ser
interpretado como debilidad de las distinciones propiciadas por 1a clasificacion social.

Este comportamiento contradictorio no estd reflejado en la anterior medicitn en la
coordenada Reticula: si los valores méximos en ese sje deben asignarse a contextos sociales en ios
que la diferenciacion de roles es muy nitida, las Estelas Extremefio~Andaluzas no debieran
ocupar esa posicion. Con ello se reconceptualiza la significacion de los ejes: manteniendo las
~ relaciones de similaridad entre los tres conjuntos, la significacion de cada uno de ellos no se
establece a partir de si mismos, sino de su relacion con los valores méximo y minimo de cada
coordenada que han sido construidos a partir de la Teoria.

De esta forma, 1a ordenacion anterfor puede sustituirse por ésta otra;
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T SOCIEDAD ESTABLE
¥ ESTRATIFICADA
SOCIEDAD IHESTABLE
DIYERSIFICADA
.:I
- Estalaz Extremafio-
4
i3 Andaluzas
— Estalas Alendsjanas ;
Ej Eztelas Antropornorfas
SOCIEDAD ESTABLE
SOCIEDAD IMESTABLE IGUALITARA
IGUALITARIA
GEUPD +

Hay qUe tener en cuenta, sin embargo, que los extremos de cada uno de Tos egjes no es fijo, sino
- que sefiala una direccion. Es decir, que el Grupo Social representado por las Estelas
Antropomorfas no gs una Sociedad Estable igualitaria, sino una Sociedad que tiende a estabilizar
sus relaciones colectivas sobre 1a base interindividual: las acciones que enfatizan la Cohesion
Social del grupo suelen ser propias de frdenes sociales en transformacion, en otras palabras, son
acciones sociales que procuran reestablecer una homogenéidad interna en trance de desaparecer.
Lo mismo cabria decir del resto de los casos.

Una cuestion alin no abordada es la que hace referencia a la vinculacion entre los distintos
conjuntos. Se ha partido del Supuesto Basico de que son independientes, de ahi que cualquier
comparacion de los mismos puede no resultar significativa.

La principal diferencia de los tres conjuntos (cuatro si incluimos Jes Estatuas~menhir) es
cronoldgica:

- Estelas Extremefio-Andaluzas: Bronce Final
- Estelas Alentejanas: Bronce Pleno
- Estelas Antropomorfas: momento indeterminado de 1a Edad del Bronce (&1nicios?)

A pesar de 1as frecuentes referencias en la literatura especializada, unas diferencias entre unas
y otras de cerca de quinientos afios, obliga a poner en duda 1a existencia de una Transmision
Cultural entre los diferentes conjuntos.
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Cavalli-Sforza'y Feldman ( 1981) definen la Transmision Cultural como la adquisicion por
un individuo -en este caso por un conjunto de Estelas- de un rasgo cultural procedente de otro
individuo -de otro conjunts de Estelas-. Tradicionalmente se ha supuesto que las Estelas
Extremefio-Andaluzas eran una sintesis de los otros dos grupos: aceptaban de las Estelas
Alentejanas la idea de panoplia de armas, v de las Estelas Antropomorias 1a representacion de la
Figura Humana.

Pero icdmo se realizaba esa transmision si, cronoldgicamente, ) desfase impedia cualquier
contecto directo? La Hipotesis tradicional efirmaba la existencia de la Perduracién de ciertos
principios iconogréaficos. En el caso de que esa Hipdtesis fuese cierta, invalidaria el principio de
Transmision Cultural desde las Estelas Alentejanas, pues la Perduracion, el estado "larvaric” de
una idea, solo puede producirse en el interior de una misma Cultura. Las Estelas Alentejanas y
las Extremefio-Andaluzas son fenomenos distinios aunque paralelos, propios de entornos
culturales y cronoldgicos también diferentes. La existencia de Estelas Extremefio-Andaluzas en el
Alentejo vy el Algarve no €5 un rasgo que sirva para asegurar el “conlacte” entre ambos
conjuntos, sino que expresa la expansion territorial de 1as primeras.

Distinto es el caso que se plantea entre Estelas Antropomorfas ky Extremefio-Andaluzas. .
Parcialmente, coinciden en el espacio, ya que no en el tiempo. Por 1o tanto, nada impide mantener
~ la Hipotesis Tradicional. Sin embargo, ésta es una mala explicacion del fenémeno: la Figura
Humana aparece en un momento avanzado de la evolucion de las Estelas Extremefio-Andaluzas, v
morfdlégicamente no parece estar emparentado, porque los criterios iconograficos para
representar el antropomorfo son muy distintos en ambos conjuntos. En el caso de Transmision
Cultural de unas a otras -indemostrable-, ésta seria af/icus y no directa (Cavalli-Sforza y
Feldman 1981). Otros hechos que complican la relacion entre ambos conjuntos son: su distinta
funcionalided y la falta de criterios cronoldgicos fiables para la datacion de las Estelas
Antropomorfas.

Las Estelas Antropomorfas septenirionales, por otro lado, solo indirectamente estén
relacionadas con las Estelas Antropomorfas clésicas: la neta diferenciacidn geogréfica e
iconografica es muy clara al respecto. Cada conjunto es peculiar a unos grupos humanes
totalmente independientes unos de otros. Sin embargo, ciertas contradicciones observadas en las
Relaciones de Similaridad no tienen todavia interpretacion: las semejanzas entre Moncorvo y
Asquerosa, los casos “atipicos” de Lantejuela y Longroiva.

A todo esto hay que afiadir el desigual conjunto de Estatuas-Menhir, desigual tanto
cronoldgica, como geografica y culluralmente. Aparte del grupo de Estatuas-Menhir del Noroeste,
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y las de Troitosende y Yillar del Ala, cabe citar las que son caracteristicas del Bronce Pleno, con
una relativa similaridad entre ellas, si bien las distancias geogréficas entre ellas son enormes.
La escasez de ejemplares publicados (sdlo tres) impide cualquier interpretacidn ulterior, come
no sea sefialar su semejanza con las Estelas Alentejanas (ancoriforme en Tapado da Moita) y su
similar funcionalidad con las Estelas Extremefio-Andaluzas (figuracién del “Guerrero™).

En definitiva, los diversos conjuntos de Estelas de 1a Edad del Bronce no informan acerca de
un proceso Unico, sino acerca del desigual comportamiento de los Grupos Sociales que ellas
representan ante el efecto de unos procesos distintes, aunque paralelos, que se producen en
regiones y entornos culturales no vinculados.

- ¢De qué manera la interpretacion anterior de 1a estructura geométrica en Jas Relaciones de
Similaridad entre Esteles, descubierta por medio del Andlisis Estadistico, amplia el Sistema
Explicativo cuyo desarrollo formal ha quedado expuesto en el Capitulo 167 El fundémento basico
de ese Sistema Explicativo radicaba en la definicion de un proceso causs/ ‘que interpretase el
"origen” de la Estratificacién Social, a través del examen de un subconjunto especifico de la
Cultura Material de los grupos humanos'de la Edad del Bronce en 1a Peninsula Ibérica. Si en el
capitulo 16 esos materiales, las Estelas prehistéricas, han sido interpretados a partir de su
conexion con unos procesos que afectan otros subconjuntos de la misma Cultura Material, ahora
se estudian los procesos que son responsables de la apariencia externa de esas mismas Estelas.

A los Supuestos Bésfcos a partir de los cuales ha sido construido el primer Sistema
Explicativo: '

e SUPUESTO BASICO 3.- Las Estelas Decoradss del Sudoeste
(Extremefio-Andaluzas) representan una forma de acumulacion de los objetos
valiosos en circulacion durante el Bronee Final 1bérico

e  SUPUESTO BASICO 4.- Las Estelas Alentejanas representan una forma de
acumulacion de los objetos valiosos durante el Bronce Pleno
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se le ahaden shora, tras el Andlisis Estadistico:

@  SUPUESTO BASICO 5.- Las Relaciones de Similaridad entre Estelas informan
acerca de la cohesion social y nivel de diversificacién-estratificacion del Grupo
Social representado por ellas.

Ciertamente, el nuevo enfoque es una ampliacion del primero: en virtud de las
caracteristicas externas de los elementos representados en las Estelas se puede plantear que
éstas son reflejo de una accidn social "restringida” (ecumulacion de objetos valiosos). Al
interpretar 1as Releciones de Similaridad de acuerdo con 1a Teoria de 1a Reticula/Grupo (a nivel
también de Supuesto Bésico), se establece que las diferencias entre las distintas acumulaciones
proporciona informacion acerca de la naturaleza de Yas acciones sociales que la han producido.
Asi, partiendo de la cuadricula significante (Gross y Rayner 1985):

4
4
Alter )
] L
L
=
é
f—-
[V
[
A 3]
Bajo
Eajo il +
2 GRuRg ;

EY cuadrante A agrupard aguellos Sistemas Sociales en los que practicamente no hay una
diversificacidn o clasificacién premeditada en las acumulaciones: la inexistencia de clases de
semejanza impide asociar la diferenciacion de roles con la diferenciacion de formas de
acumulacion de materfales valiosos (metal); la variabilidad individual es extrema. En el
cuadrante B si que se produce esta asociacion, si bien se produce en un contexto dominado por la
extrema variabilidad entre las diferentes formas de acumulacion de objetos de bronce: no hay un
criterio de homogeneidad que defina la idiosincrasia de la Comunidad por encima de la
diversificacién en Roles (écompetitividad?). E1 cuadrante C es donde uno puede encontrar
grupos sociales en los que la diversificacion de formas de acumulacion de objetos valiosos coinci-
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de con la existencia de una clara definicion de los rasgos fundamentales de la Comunidad
(LEstratificacion, sin competencia entre las Clases?). Finalmente, el cuadrante D supone la
existencia de un contexto social en el que las formas de acumulacidn no estan subdivididas, sino
que refuerzan la idiosincrasia de la Comunidad,

Hay que tener en cuenta que no se esté analizando aqui la totalidad de la Comunidad, sino
exclusivamente los Grupos Soclales responsables de la acumulacién de objetos metélicos. No
podemos analizar las Relaciones de Poder, sino la desigualdad existente entre los Roles de
Privilegio. Es por ese motivo que una Sociedad Estratificada es dificilmente identificable con
arreglo a este esquema tefrico: écudl es la frontera precisa entre Diversificacion vy
Estratificacion? En paginas anteriores ss ha afirmado que la Estratificacién, ademés de
comportar la propiedad de los medios de produccion, provocaba el estatismo en la estructura
social para poder reproducir -coercitivamente- un sistema basado en el desigual acceso a la
riqueza. Segiin esa definicion, cuanto més altos los valores en las variables Reticula y Grupo
simulténeamente, mayor serd e) grado de Estratificacion Social.

Los dos subconjuntos, superpuestos, que se dispone como ind-icativos del proceso causal de
un orden socfal asf caracterizado son: ‘ '

- lacirculacion de objetos de bronce durante la Edad del Bronce
-las Estelas, como w2 forma de acumulacion de esos objetos de Bronce.

Aplicando la Teoria del Grupo/Reticula, se podrian proponer las siguientes Hipétesis y
Corolarios:

HIPOTESIS 37:

Durante el Bronce Final, la diversificacion de los depdsitos de objetos metélicos
(con v sin espada) se une a la diversificacion enire Estelas, para aumentar los
valores en la variable Reticula: muches tipos diferentes de scumulacion de objetes
valiosos que revelan la Diversificacion de los Roles Sociales en esa época.

Discusnan, - Un problema fundamental estriba en 1a funcionalided diversa de los depositos “de
fundidor” y las Estelas Extremefio-Andaluzas: el proceso cultural de formacién de ambos
conjuntos de artefactos debid ser distinto (cf. la discusion en el Cap. 12). La “clasificacion
social” resultante produce tipos superpuestos, diferenciados solo funcicnalmente, y no por su
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relevancia en la diversificacion de los Roles de Privilegio —aquellos que se benefician de la
circulacion restringida de esos objetos.

HIPOTESIS 38:

Durante el Bronce Pleno, la diversificacidn de formas de acumulacion social de
metales es escasa: algunas sepulturas y las Estelas Alentejanas (quizés también
algunas de las Estatuas-Menhir),

corolsrio - Las diferenclas en la riqueza de las tumbas se traducen en unos valores
relativamente elevados en la variable Reticula. De acuerdo con lo que se conoce acerca de las
diferencias de ajuar en E1 Argar (cf. Lull 1983a), sdlo unas pocas tumbas contienen espada; las
Estelas Alentejanas se 1imitan a este Grupo Social altamente privilegiado.

HIPOTESIS 39:

La cohesién social de esos Grupos Sociales de privilegio es més notoria durante el
Bronce Pleno (espada como rasgo distintivo basico) que durante el Bronce Final,
cuando proliferan las acumulaciones en las que la espada tiens poca o ninglna
relevancia. |

Corolério - La variabilidad de las otras formas de acumulacion de objetos metélicos es mayor
que la experimentada por las Estelas, sefial de 1a diversidad en los procesos de formacion, Por esa
misma razon, esto es, la mayor especificidad de Ja funcion social desempefiada por las Estelas
~sea la que sea-, los valores en la variable Grupo son més elevedos que para e} resto de formas
de acumulacion de objetos de circulacion restringida,

igualmente, se pueden obtener nuevos corolarios a Hipdtesis anteriormente formuladas:
HIPOTESIS 13:
Las Estelas Decoradas del Sudoeste coinciden en el Tiempo con la inexistencia de
Control Individual de los Medios de Produccion v con la existencia de una Circulacion

poco desarrollada (en velocidad de circulacion y volumen de intercambios) de Objetos
de Valor (HIPOTESIS n2 5).
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Corolerio ~ E) grado de Yariabilidad Individual reflejado por las Relaciones de Similaridad entre
3as Estelas es elevado, sf 10 comparamos con 1a de 1as anteriores, pero no alcanza cotas tales que
vulneren la definicién global del conjunto: la iconografia del Guerrero armado estd siempre
presente (si descontamos el pequefio grupo de "“Estelas Femeninas”). {Es ello sefial de la
estabilidad social en la Comunidad, y consiguientemente del control coercitivo sobre los restantes
miembros, que no tienen acceso a ciertos Medios de Produceion? No, debido a que el grado de
variabilidad individual, si bien no afecta la definicién bdsica del conjunto, si afecta a Ia
definicidn de los subtipos, potenciando la rivalidad y competencia dentro del Grupo Secial de
Privilegio, En unas circunstancias sociales como esas, en las que impers la Desigualded en el
acceso a 10s beneficios derivados de 1a circulacion de Objetos de Valor, el control sobre los Medlos
de Produccidn seré todavia poco efectivo: 1os sistemas de coercion atin no son capaces de asegurar
la estabilidad dentro del Grupo Sbcial de Privilegio. '

En definitiva, las Relaciones de Similaridad entre Estelas definen el siguiente proceso
causal, subsumible en el desarrollado para 1oda la Edad del Bronce del Sudosste: en ciertas
regiones -posiblemente ligadas a explotaciones minerometalirgicas~ la Division Social del
Trabajo aboca en 1a deﬁr‘)i'cién“estricta de unos Roles de Privilegio 4aqueﬂos que disfrutan de las
Estelas A'ntropomorfas—. E1 orden social resultante estd caracterizado por la estabilidad social,
resultante de la adwripciin ‘ ideologica de esos Roles de Privilegio. En otras regionss (Alta
Extremadura) ese proceso no tendra lugar hasta cerca de quinientos afios después, durante el
Bronce Final: las primeras Estelas Extremefio-Andaluzas repiten el orden social que se habia
alcanzado en el Algarve-Aleniejo durante el Bronce Pleno. Al aumentar la circulacion de objetos
valiosos, las Estelas -sefial de identidad de un Grupo Social Privilegiado bastante homogéneo-
prescindiran de la anterior definicion iconografica (4ritual?), diferenciandose individualmente
como reflejo de 1a competencia desatada entre los miembros de ese Grupo Social por controlar la
riqueza circulante. La s&wripcion ideologica de los Roles de Privilegio es ahora sustituida por
\a adisicidn (apropiacion) de esos mismos Roles, cuya naturaleza, sin embargo, aln no ha
cambiado.
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QUINTA PARTE
VEROSIMILITUD DE LAS HIPOTESIS




Capitulo XXIII

Elementos para una Teoria de la Verdad

Y qué dirias a uno que, no teniendo nada particular que objetar a
los argumentos de Copérnico y Galileo acerca del movimiento de 1a
Tierra, condicionase su asentimiento a ese principio general sobre la
base de que esas cuestiones eran demasiado magnificas y remotas para
poder ser explicadas por la estrechay falaz razon humana?”

D. HUME Diglogos

"Cada interpretacion, junto con la cosa interpretada, pende.del
aire; la interpretacion’ no puede servir de soporte a 1o
interpretado. Las interpretaciones por si solas no determinan el
significado”, :

LWITTGESTEIN /nvestigacionss Filesoricas

Hay un aspecto fundamental a todo Discurso Cientifico que no he abordado todavia, ni en los
Capitulos dedicados a la "Teoria” , ni en aguellos en los que se ha tratado la Estadistica como Gtil
conceptual: la Yerdad.

Ciertamente, éste es un término que ha sido tratado desde los mismos origenes de la
Filosofia, por 1o que pecaria de pretencioso si quisiera ofrecer aunque sdlo fuese un resumen del
actual estado de la cuestion acerca del tema. Por 1al motivo, me circunscribiré a mi personal
visidn, de acorde con la Teorfa General desarrollada en la Primera Parte de esta irabajo. La
argumentacion que sigue, pues, debe ser considerada coma una introduccion al capitulo en el que
se abordara, de forma especifica, 1a cuestion del contenido de verdad de las Hipdtesis que se han
formulado en las péginas anteriores, la correcion y validez del Sistema Explicativo Tradicional
(Cap. 4) o 1a del que yo he intentado proponer.
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YERDAD Y CONTRASTACION

En el Capitulo 1 he insistido en una caracterizacion de la Ciencia como pensamientoy accidn,
antes que como una mera acumulacion de ideas o conocimisntos. La Realidad se definia como una
cualidad propia de los fendmenos que rodean al Hombre y que reconocemos como independientes de
nuestra voluntad: la Realidad nos rodea, si bien, en parte, esta producida por nosatros mismos. El
Conocimiento se definia, en este contexto, como la capacided humana para percibir 1a Realidad;
pero, dado que ésta es algo situado fuera de la voluntad humana, vy el Conocimento es, por
definicion, un acto voluntario, ¢depends acaso el Conocimisnto Humano del acto de voluntad que le
dio su razon de ser?.

Puedo aceptar que la observacidn no dependa de mi forma de conceptualizar el mundo -es
posible Vef sin comprender- vy, sin embargo, mi forma de conceptualiéar gl mundo sf que estd
estrechamente vinculada a las Jimitaciones implicitas en mi percepcion indirecta del-mismo: -
- dado que he definido Realidad como algo que existe més allé de mi voluntad pera que exista, es
decir, con éaracteristicas independientes del observador, mi mente es incapaz de percibirlaen-
~ su integridad. Partiendo del Supuesto Basico de que una parte no puede abarcar el todo, me veo
limitado a representeciones de 1o particular percibido.

Verdad es como es &l munab  “truth is how the world is") (Hacking 1983:27): una imagen
ser4 verdadera cuando se hayan eliminado todes las distorsiones que la puedan desfigurar ; por 1o
tanto, su "verdad" dependera de la forma en que yo pueda conocer esa misma realidad: una
Proposicion seré verdadera si hay un estilo de rezonamiento que permita efirmer su
correspondencia con el mundo real que pretende describir, En otras palabras, 1o gue creo gue es
verdad esté dictado por lo que yo creo, de hecho, &s 1o que yo creo. La Yerdad no es un "algo” que
exista por si mismo y que se denote mediante un sustantivo: /z verdad, sino que es una propiedad
que debe ser denotada por un adjetive: verdadero; los valores veritativos, entonces, no son
caracteristicas inherentes a nuestras formulaciones acerca del mundo, por el contrario, son
calificativos atribuibles a ellas. Por eso, el Conacimiento Cientifico no tiene como objetivo
descubrir la verasd del mundo -por definicidn, el Mundo es verdadero en fanto gue existe-,
sino la realiced.,

Verdscero es \a adjetivacion que las Proposiciones acerca del mundo reciben cuando éstas
coinciden con el Mundo que pretenden describir, Ese es el fundamento de la feoria b /&
correspondencia que, defendida por Tarskiy Popper entre otros, establece: un enunciado es ver-

-407-



dadero sdlo si hay algo en virtud de lo cual es verdadero: nos convencemos de las estructuras que
nos parece percibir porque podemos interferir con ellas en un sentido fisico; nos convencemos de
su existencia porque es posible construir unos instrumentos que, partiendo de distintos
principios tedricos, conducen a la percepcitn de idéntica estructura.

El hecho de caracterizar a la Verdad como un término tedrico y no como una entidad
metafisica con existencia propia a1 margen de la Realidad, no debiera movernos a prescindir de
ella o a marginarla como primitiva de un Sistema Explicativo. Siguiendo a C.A.Hooker:

) Lo verdadero marca el contraste entre la apariencia sensorial v la realided; 1os
juicios ilusorios estan caracterizados por su falta de correspondencia con la
realidad

° Lo verdadero marca la distincion entre lo significativo y lo vacio; lo que es
significativo tiene condiciones de verdad y un valor verdad.

1 Lo verdadero marca el contraste entre la significabilided v la utilided (o
valor); lo que puede ser verdadero es distinto de las conjeturas que
epistemolégicamenté puedan tener un cierto valor

® Lo verdadero marca el contraste entre la aceptacion (a partir de cualquier
motivo) y la aceptacion correcta (aceptar lo que es verdadero). Un factor puede
ser aceptado por muchos motivos: miedo, interés, imposicion, ignorancia,
utilidad; s6lo unos pocos de los asi elegidos son verdaderos

® Lo verdadero marca 1a distincion entre la aceptacion racional y la aceptacion
racional con éxito. La justificacion de un juicio serd una funcion de la relacidn
causal entre el jusz y lo juzgado, asi como el contexio epistemoldgico del
juicio, mientras que la verdad de un juicio concierne a su correspondencia con
la realided.

® Lo verdadero fundamenta la distincién entre error y ausencia-de-error; el
error aparece porque los juicios no se corresponden con la realidad.

e Lo verdadero fundamenta la distincidn entre estructuras cognitivas racionales
~ yno-racionales
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Ahora bien, las proposiciones que contienen conceptos tedricos no observecionales -la
mayoria, por no decir la totalidad, de Teorfas Cientificas- no Implican I6gicamente enunciados
empiricos: las hipotesis van més alla de 1a experiencia, por tanto, no pueden ser verdaderas, si
. por tal entendemos contrastables con la realidad mediante una experiencia, En palabras de M.
Bunge: "icomo podemos comparar dos objetos heterogéness como son una idea y un hecho?
Podemos comparar X con Y siempre que ambos tengan en comdn alguna propiedad, y
precisamente aquella respecto a la cual se establece 1a comparacion® (Bunge 1983: 868). Lo que
se hace, entonces, es construir ciertos modelos empiricos que pueden compararse con mayor o
menor precision con algunos enunciados tedricos de nivel bajo. Por eso, no se diré que una
hipdtesis h implica su evidencia e, sino que h implica una consecuencia contrastable, ¢, 1a cual, -
adecuadamente iraducida, podré compararse con la evidencia e. Es decir, si que podsmos
confrontar una idea con su referente, una rgaresentacizn con el mundo que representa, pero de
un modo metaférico, ya que no es posible poner materialmente una enfrente de otra en el espacio:
las Teorias no tienen una existencia separada en la Realidad. A una teoria factual, por tanto, se le
atribuye una significacion mediante un conjunto de reg/as referenciales ae interpretacion (cf.,
Bunge 1983) que establecen una correspondencia entre algunos de los signos de la Teoriay sus
correlatos: '

"Los criterios que tenemos para la verded de mi con/@sidn de haber
pensado estoy esto, no son los criterios de la zescrjpcion veridica de
un proceso. Y Ja importancia de Ja confesion verdadera no consiste en
reproducir correctamente y con seguridad un proceso cualquiera.
Antes bien, consiste en las consecuencias especiales que se pueden
inferir de una confesidn, la verdad de la cual esta garantizada por
criterios especiales de veracidsd " (Witigestein 1958: 372-373).

Afirmar que el caracter “verdadero” de una parte o un aspecto de la realidad esta
determinado por los medios conceptuales previamente elegidos es una consecuencia de la falta de
contenido observacional en las Teorfas -Explicaciones-: tratan de un modelo ideal que
frecuentemente es una representacion alegdrica o simbolica del referente mediato de la Teoria, y
pocas veces una representacion literal o iconica del mismo. Esta necesided de un intermediario
tedrico-dependiente para poder contrastar el ajuste de 1a representacion con 1a realidad imptica
una nueva representacion de la realidad: el grado de apoyo que un cierto resultado experimental
otorga a una Teoria (representacion parcial del mundo) estd parcialmente determinado por esa
Teoria, ya que ésta porporciona, a su vez, la Teoria necesaria para los instrumentos empleados.
Es decir, para que pueda contrastarse una Teoria, ésta ha de poseer consecuencias
observacionales, las cuales se derivan con ayuda de algin cuerpo de conocimiento que no se
discute en 1a contrastacion misma, Hay que partir del supuesto de que s/ 1a Teoria es verdadera

~409-



-coincide con la realidad perceptible- serén observables ciertos hechos, los cuales se
consideraran manifestaciones, objetivaciones o indices de la situacion que refiere la Teorfa, En
definitiva, la contrastabilidad empirica es un medio para adseribir valores veritativos factuales,
y no para averiguar Ja verdad. Ninguna hipétesis es contrastable independientemente porque
ninguna premisa es, por si misma suficiente para derivar consecuencias contrastables.

La discusion anterior debiera servir para establecer el siguiente principio fundamental:
S0/o cuanab Jos dalos esisn presentsdos en €/ nivel g, y en forma de, un modklo tedrico podkmos
ablener un verediclo experimenisl ae /e Teorie (Hooker 1987: 30). Es decir, sblo cuando un
modelo tedrico -representacion de Ja Realidad- pueda ser relacionado con el nivel mas simple de
descripcién observacional a través de una teoria de la situacion experimental, la teoria inicial
podra ser confrontada por experimento.

¢Es la verdad una quimera, como parecen opinar algunos (cf. por ejemplo Hofstader 1979),
indicando con ello que es demasiado elusiva? La respuesta habitual, dentro del enfoque realista,
suele afirmar que el término “verdadero” no se usa para describir una buena teoria; las
estructuras de la teoria conceden una cierta vision de las estructuras del mundo, pero no
aseguran cuan buena es esa vision. No hay un acceso independiente al mundo: la confianza en el
ajuste entre las estructuras del mundo y las estructurss del mundo no procede de una
comparacion entre ambas, sino de un argumento que concluye que sélo ese razonamiento explica
ciertos rasgos contingentes de la reciente Historia de la Ciencia. En cierto sentido, podriamos
adoptar 1a Vision del Mundo de Quine: "1a realidad es clara, compuesta por estructuras exactas; lo
que es ambiglo y/o0 borroso es 1a relacion entre el lenguaje y 1a realidad”. Pero 1a Yisitn inversa
también puede resultar apropiada: "el mundo es borroso y ambiglio, vy los términos del lenguaje
demasiedo esqueméticos como para ajustarse a la confusa realidad.

El relativisma, hoy tan de moda entre los arquedlogos, no es una alternativa a este enfoqus
realista, que intenta “"desmitificar" los excesos empiristas e idealistas. La critica relativista no
es lal, ya que parte del mismo supuesto béasico de los realistas, para quienes la "verdad" de sus
Teorias depende de un instrumento tedrico-dependiente:

"A 10s ojos de los relativistas, los realistas estdn vistos como
turistas que emprenden largos viajes para disfrutar lo que ellos
consideran 'la naturaleza en su estado puro’ y que no se dan cuenta
que las playas de arena se limpian y rastrillan cada noche, que la
exhuberante flora de la isla paradisiaca esté irrigada artificialmente
y que las ‘danzas autéctonas’ de los Indigenas estén organizadas por la
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Agencia de Viajes. Lo que los turistas perciben como ‘naturaleza en su
estado puro’ ha sido hecho posible por las inversiones y esfuerzos de
los organizadores locales; andlogamenie, lo que los cientificos
experimentan como ‘el mundo natural’ ha sido hecho posible gracfas a
las inversiones conceptuales vy a la organizecion de la mano de obra
y equipamiento del laboratorio” (De Yries 1987:219),

Cualquier cientifico realista aceptara que su forma de establecer la verdad de sus Teorias es

imperfecta, pero no se lamentara de la "imposibilided” de la Ciencia, ni la disfrutera (nicamente
por la belleza de sus estructuras intelectuales o por los logros téchices que se pueden conseguir
con ella. E1 realista, por el contrario, aceptaré que: ‘

Existen cosas en si, es decir objetos cuya existencia no depende de ‘ninguna
mente

Las cosas en si son cognoscibles, si bien parcialmente y por aproximaciones
sucesivas, antes que exhaustivemente y de una vez '

E} conocimiento de una coss en s prm justamente de la teoria vy el

experimento, ninguno de los cuales pronunciar el veredicto final sobre ninguna
c0sa

Este conocimiento (conocimiento factico) es hipotético antes que apodictico, y
por consiguiente corregible y no final: mientras las hipétesis filoséficas de que
existen coses exteriores que pueden ser conocidas constituyes presupuestos de
la investigacion clentifica, toda hipbtesis clentifica acerca de la existencia de
un tipo especial de objeto, de sus propiedades o leyss, es corregible

E1 conocimiento de una cosa en si, lejos de ser directoy pictdrico, es indirecto
y simbélico.

Nuestras teorfas mas valiosas son nuestras guias més aceptables de la
naturaleza de la realidad

Mientras qus el relativista contempla la Ciencia con un cierto desdén y suficiencia, basados en el

profundo pesimismo con que considera el estudio de 1a realidad, el realista afirma que:

toda teoria epistemoldgica (toda Filosofia del Conocimiento) debe estar
determinada por nuestra visi6n clentifica del mundoy nuestro lugar en él
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® E1 Hombre nacid en una ignorancia total v se ha ido aproximando a lo verdadero
-1a naturaleza del mundo real- sélo por conjeturas, juicios y errores

L] No hay ninguna creencia que tenga el estatuto priyilegiado de "Yerdad no sujeta
a revision”, por la misma razén, no hay ninguna "verdad aceptada” que pueda
servir de fundamento al conocimisnto empirico.

YEROSIMILITUD

Partiendo de la idea de que las teorias no son verificables, pero si corroborables, Popper
formuld la siguiente definicidn: “una teoria estd més cerca de la verdad que otra si la primera
tiene méas consecusencias verdaderas y menos falsas que 1a sequnda”. De ahi ss deriva el concepto
de verosimilitu ("truthlikeness"): distancia de los constituyéntes de una teorfa al
constituyente verdadero. La clave estriba en definir una funcién distancia, a, que exprese la
disimilarided de las respuestas completas al problema: cognitivo. Entonces, €l grado de
verosimﬂiiud de una respuesta particular se podra definir como 1a combinacidn ponderada de dos
factores que reflejen nuestros intereses cognitivos en coincidir 1o mas posible con la verdad,
excluyendo las alternativas falsas. Formélmente, este grado depende de las distancia de la
respuesta a la afirmacion final, definida como la afirmacion verdadera més informativa en la
situacion especificada por el problema (cf. Niiniluoto 1987).

El principal inconveniente de esta concepcitn es su definicidn positivisfs de la verdad,
como algo que existe por si mismo, y no como un adjetivo adscribible a las Teorias cuando éstas
coinciden con el mundo real que pretenden interpretar. Partiendo, sin embargo, de una
definicion realista, Levin convierte la concepcidn popperiana en: "uns teoria T estd proxima ala
verdad con respecto al parémetro p, cuando los valores que T adscribe a p son proximos a los
valores reales que p adopta” (Levin 1984: 133).

Desarrollando esta postura, se podria convertir 1a concepcion bayesiana que subyace en toda
la formulacion popperiana del “grado de verosimilitud”: una observacion E seréa una evidencia a
favor de una serie de hipdtesis H; Pr(h) representa la probabilided de que /as Aervios 3 los que
se refare # sucedan tal como o predice H, y Pr(e) 1a probabilidad de los fexfios observables
teseritos por £ Pr{h/e) sera la probabilidad de que se produzcan realmente Jos hachos
abservables descritos par H si se da el caso de que Jas fechos descrites por £ realmente ocur-
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ren. Segin el Teorema de Bayes-Laplace:
Pr(h/e) = Pr(h Nne)/Pr(e)
Pr(e/h) = Pr{h/e). Pr(e)/Pr(h)

Cada dato explicable por la Teoria aparece, pues, como un conjunto de estados, siendo Pr{h) la
intensidad de la propensién o fendencia gue la cosa tiene a estar en el estado (o los estados)
predichos por la hipdtesis h.

Un desarrollo de lo anterior lo constituye la in/arencia beyesians subjelive, en ja que, para
tomar en cuenta la incertidumbre en los hechos y las reglas, se asocian probabilidades
subjetivas que reflejan el grado de confianza en la proposicion . Cada regla se caracteriza por
unos valores (LS, LN) que corresponden al grado de suficiencia y grado de necesidad con que el
antecedente implica la conclusidn de la regla. E1 antecedente de una regla es una funcion 16gica de
las relaciones conjuntivas, disyhnﬁvas y negaciones de las premisas de que se compone. Para
calcular la probabilided del antecedente se utilizan las formulas de la 1ogica difusa de Zadeh:

P(A AB) = min (P(A), P(B))
P(AVB)
P(=A)

max {P(A), P(B))
1-P(A)

Dada 1a probahilidad asociada con un antecedente, se utiliza 1a regla de Bayes modificada para
determinar 1a probabilidad de 1a conclusion. Asi, dadalaregla S!E, ENTONCESH:

L3= P(E/H)/P(E/~H)
LN= P(-E/H)/P(-E/-H)= 1-P(E/H)/ 1-P(E/-H)

un valor pequefio de LN intuitivamente significa que E es nassarie para H puesto que la
constatacion de su falsedad disminuye la probabilidad de H por debajo de su probabilidad a priori.
Si LS mide la relacion de verosimilitud, LN medira el grado de necesidad de laregla E - H.

E1 punta de partida de 1a concepcion de Popper era la idea de "verdad incompleta”, tal cual lo
expresara Frege: la referencia de una expresion compuesta (y por consiguiente el valor de
verdad de una sentencia) depende de 1a referencia de sus partes;”A es parcialmente verdad cuan-~
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do parte de A es verdad"; una evaluacion de 1as partes de A que sean verdad, serd una evaluaciin
del “grado de verdad” de A. Si cada premisa -o hipdtesis: una parte de A- tiene asociado un factor
de certeza numérico, entonces el factor de certeza de la conclusion también es un nimero que
puede ser expresado como funcion de los factores de certeza de las premisas, lo cual , sin
embargo, no es una suposicion vélide (cf. la discusidn anterior). La imposibilidad de una
contrastacion directa, y por consiguiente, de una medida simple y directa del contenido de verdad
de una Teoria viene dada por la distinta naturaleza epistemoldgica del Mundo real v el lenguaje
cientifico que pretende representario. Como una alternativa a 1a nocidn positivista de grado de
verosimilitud se ha propuesto 1a aplicacion de la "légica borross” (“fuzzy logic"): 1a extension
de un predicado vago P en un dominijo A estd interpretada como un conjunto borroso o difuso, es
decir, una funcion

K,:A-[0,1]

tal que Kp(x) expresa e] "grado” en que xe A satisface P. &Qué sucederia si el grado . - .

popperiano de verosimilitud se representase mediante nimeros difusos en lugar de coeficientes
numericos?

Sea 2 un conjunto de proposicionesy seag una funcién de P en [0,1] que prdporbiona, para
cada proposicion p e P el graao ae confisnzs o p) de laafirmacion “p escierto”. Sigcumple

Jas siguientes condiciones:
g(0)=0
g(1)=1
S5ip- g=1,entoncesg(p) € o(q)
entonces recibe la denominacion de meadiky oivissa. Si verifica la igualdad:

Paratodop.ge # g(p Y q) = max (g(p).a(q))

se obtenienen las medidss o posibrliday y se denotan por w. Por otro lado, a partir de de la’
igualdad:

Paratodop,ge 2 #{(p A q) = min ( Mp), Mq))
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se consiguen las megidss ok nevesidhd de tal modo que se verifica:
w(p) = 1- ¥ (-p), Paratodope P

es decir, un hecho es necesario cuando el hecho contrario es imposible, y dos eventos contrarics
no pueden ser necesarios simultdneamente. Del desarrollo deductivo del sistema 1dgico (cf. Lopez
de Mantaras 1985, Spiegethalter 1986, Fox 1986, Niiniluoto 1987a) se 1lega a la conclusidn
de que una proposicion debe ser completamente pasib/z para poder ser “"algo" necesaria.

La nocién popperiana de verosimilitud definia las proposicionas de la forma p = «X es {s}»
donde 5 e §, como proposiciones elementales precisas, ya que asignan a X un valor
completamente determinado deniro de 5. Si se considera ahora el conjunto de todos los
subconjuntos posibles dentro de § (conjunte # ), una proposicion p e P seréd impreciss
cuando no sea elemental. Entonces, una medida de posibilidad w sobre 2, evaluando el carécter
incierto de las proposiciones #, puede ser interpretada como una proposicitn imprecisa de la

forma «X es Ay donde A es un subconjunto difuso de 5 v cuya funcién caracteristica 1, esté

definida por:

Paratodo 5, mp (s) = w(p)
siendo w, la distribucidn de posibilidad de la variable X.

La utilidad de este esquema en el presente contexto de verosimilitud y “grado de verdad” de
Teorias puede verse en la estructura del llamado "razonemiento con reglas inciertas o
imprecisas”, La concepcion popperiana estaba fundamentada en la implicacion clésica "si H
entonces E" donde H era una hipotesis y E una evidencia a favor o en contra de ella. E1 Calculo de
Posibilidades entra en accion cuando no se tiene suficiente informacion como para establecer
definitivamente 1a verdad o falsedad de una proposicion (regla incierta), o bien, cuando la regla
no es incierta, sino imprecisa; es decir, tiene la forma:

SiHyesky,entonces Hyoes Eo

donde E¢y Eo son subconjuntos difusos sobre dos conjuntos diferentes y cuyas funciones de

pertenencia restringen los posibles valores de Hy y Ho . Esa incertidumbre o incerteza puede
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evaluarse mediante una medida de confianza que puede ser una medida de posibilidad, de necesidad
oambas a lavez.

Sin embargo, tal y como se ha visto en la seccion anterior, las teorias fécticas y los
experimentos solo permiten determinar las probabilidades-posibilidades de (algunos) hechos,
nunca las de proposiciones: el cdleulo de probabilidades-posibilidades no suministra reglas para
asignar probabilidades o posibilidades (para el caso es 1o mismo el enfoque popperiano que el
basado en la ldgica difusa) a las proposiciones, en particular a hipdtesis cientificas; por
consiguiente, "todos los sistemas de 16gica inductiva que emplean el teorema de Bayes—Laplace
interpretado en términos de hipbtesis y evidencia estén basicamente errades” (Bunge 198S:
137). La alternativa, propuesta también por M.Bunge: si x 8 y son estados (o conjuntos de
estados) posibles de una cosa, la probabilidad condicional de y dado x -Pr{y/x)- se interpreta
como la intensidad de la propension o tendencia que tiene la cosa de pasar del estado (o los
estados) x al estado (o los estados) y; si una cosa concreta, un étomo 0 una persona, tiene la
propensién Pr(x) de estar en el estado x, o de experimentar el cambio X, entonces ésta es una
propiedad que la cosa posee independientemente de nuestras creencias, y que & veces puede
comprobarse observando frecuencias relatives, Por su parte, la logica difuse ha sido empleada,
no en la investigacién empirica, sino en la modelizacion de los 'proc&eos de investigacion por
medio de la Inteligencia Artificial; en esos casos, 1a objecion de Bunge pierde valor, ya que la
asignacidn de posibilidades a las proposiciones se realiza al margen de la Teoria cuyo
funcionamiento pretende simularse por medio del ordenador. Pero el hecho de que esa critica sea
inaplicable trae como resultado la inoperancia del enfoque para la investigacion empirica, yaque
no resuelve el problema, simplemente 1o ignora. Lo que no comparto son las criticas a la 16gica
borrosa (Haack 1979, Bunge 1985, entre otros) a partir del hecho de que 1a 1dgica bivalente no
es sustituible, y que el Principio del Tercio Excluso convierte en no significativa una ldgica
muitivalente como la de Lukasiewicz o 1a de Zadeh (cf. 1a poléinica en Trillas 1980).

En el Capitulo 1 vy en el Capitulo 17 he presentado una caracterizacion del método
experimental en Ciencias Sociales como resolucién de un proceso probabilistico. Afiadiendo a esa
caracterizacion el concepto de propension o tendencia, la idea del Experimento=Proceso queda
como sigue: soy capaz de reconocer la realidad en la medida en que ésta es transformada por un
proceso causal; cada transformacion o hecho provocado por el process se considera, entonces,
como el resultado de un experimento; la probabilidad adscrita a ese experimento, es decir, la
probabilidad de que el proceso causal provogue una determinada transformacion en 1a realidad, es
idéntica a la propensidn que tiene cierto fenémeno (apariencia de una realidad) a ser producido
por un proceso causal especifico; ahora bien, esa asignacion de probabilidad, la especificacion de
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la propensién, depende de la Teoria, en caso contrario, el espacio probabilistico resultante seria
ininterpretable vy no constituiria una representacitn del proceso causal hipotetizado. Se {rata,
obviamente, de la misma objecidn que Bunge planteara al enfoque bayesiano: la regla de
adscripcidn de probabilidades es tedrico-dependiente, si se quiere que ésta sea significativa, Lo
mismo podria aducirse para las posibilidades, si bien no conozco de ningdn trabajo empirico que
haya intentado expresar un proceso social con arreglo a una distribucidn de posibilidedes ~en un
proximo futuro espero poder ofrecer un ejemplo de ello, relacionado con la Teorfa de
Clasificaciones-.

En consecuencta, la Teorfa de Probabilidades (o la de Posibilidedes) no puede emplearse
como oriterio externo de la verdad o verosimilitud (distancia a 1a verdad) de una teoria; yase ha
aducido en el Capitulo 17 que la Estadistica (y por tanto la Teoria de Probabilidades) es un
lenguaje para expresar cierto tipo de naciones, en este caso, 1a forma en que se puede conectar
una Teorfa Cientifica con apariencias reales ( evidencia). No es una "medida” de la certezads una
representacion de Ia realidad, sino un instrumento para adscribir valores de verdad factuales,
“-cuyo mecanismo de funcionamiento es, 1al y como se ha puesta de manifiesto en la seccion |
anterior: para que pueda contrastarse una Teoria, ésta ha de poseer consecuencias
ohservacionales, 1as cuales se derivan con ayuda de algin cuerpo de conocimiento que no se
discute en la contrastacion misma ( Probabilidades como Propension); hay que partir. de
supuesto de que s/ la Teoria es verdadera -coincide con la realidad perceptible- serén
observables ciertos hechos, 10s cuales se consideraran manifestaciones, objetivaciones o indices
de 1a situacion que refiere la Teoria.

YALIDEZ, JUSTIFICACION Y OBJETIVIDAD

En relacion con la argumentacion anterior, la aceplacion de una Teoria es una decision
pragmética , mientras que decidir si una teoria es o no verdackrs se trata de una cuestion no
pragmética, sino seméntica. Aceptamos teorias seglin su ve/idez y no seglin su “grado de verdad”;
en este sentido, una teorfa es valida sf no es incoherents: sostener que un razonamiento es vélido
equivale a sostener, simplemente, que se incurriria en inconsistencia al asertar unas premisas
v rechazar la conclusién. E) considerar una teoria vé/ide es una consideracion meramente
formal y no seméntica: se elimina cierta combinacion de verdad con falsedad, verdad en las
premisas y falsedad en la conclusion; nada se afirma, sin embargo, con respecto a 1a posibilidad
de otras combinaciones; falsedad con falsedad, falsedad con verdad, verdad con verdad,

-417-



Si prescindieramos de las ventajes proporcionadas por la Légica clésica bivalente y
optaramos por un marco basado en las Légicas Divergentes (por ejemplo la Légica Difusa de
Zadeh), 1a validez como decision pragmatica también se impondria. La "correccion” formal de
una Teoria Cientifica esta definida por su utilidad en la resolucion de determinados problemas; ni

la Légica ni 1as Mateméticas sirven como criterios de verdad, sino, todo lo més, de validez: la
validez de una Teoria su2/ke iensr como consecuencia su verdad, pero no al revés; una Teoria

Cientifica puede corresponder a los hechos (ser verdadera) sin que sea demostrable o
justificable (criterios de validez). Par eso:

as condiciones de verdad de una teorfa son distintes de las condiciones por las
que tiene un contenido semanticamente coherente

las condiciones bajo las cuales una teoria es verdadera (o falsa) son distintas
de aquellas que permiten decir que es verdadera.

De esta forma, seglin se estipulen esas condiciones, una teoria T podré ser:

posiole st no se viola ninguna de 1as condiciones que son necesarias para
ella. Se puede tener evidancia en favor o en contra de T,sinqueelloafecte ala
posibilidad de la Teoria. Una ventaja del uso de las posibilidades estriba en la
disponibilidad de uh mecanismo para introducir proposiciones en un modelo
complejo de 1a realidad sin estar-limitados por nuestra cresnciaen él.

plausible  si T es posible y hay un argumento en apoyo de T, o bien los
argumentos en su favor son més fuertes que los argumentos en su contra. T
puede ser plausible tanto si existe o no una evidencia, aungue esa evidencia sea
contraria.

probsble si T es posible y hay al menos un elemento de evidencia en favor
doT.

clerts cuando una condicion sucifiente de T es verdadera -coincide con la
realidad representada por T-, Esa condicion suficiente puede ser una evidencia
0 un argumento.

E1 concepto de "verificacion” es paralelo al de validez y justificacion: las diversas formas de

proporcionar apoyo a 1a “correccion” de un conjunto de hipdtesis que se considera que explican
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un cierto fendmeno del mundo real. Es posible definir dos tipos de verificacion, interna y
externa. Yerificacion interna es, en parte, una cualided general del conjunto de hipdtesis o de 1a
teoria; por ejempls, algunos criterios de validez asimilables a la verificabilided interna de una
Teoria, serian:

® un concepto no formal, intensional y extensionalmente preciso, es valido si y
solo si tlene un correlato real, si denola una clase de objetos
espacio-temporales

® un concepto no formal, intensional y extensionalmente preciso, es vélido siy
stlo si denota operaciones posibles de alguna clase

® un concepto no formal, intensional y extensionalmente preciso y que funcione
como primitiva en una Teoria, es valido si vy solo si denota entidades o
propiedades observables V

® un concepto intensional v extensionalmente preciso, es cientificamente vélido
siy sblo si es sistemético ( se presenta en un Sistema Explicativo)

Yerificacion externa, por su 'parte, es una funcion de las formas de descubrir si las hipotesis
representan, efectivamente, los hechos existentes, posibles o no-existentes y no-posibles en el
mundo real. H. Rosenbaum ( 1982) proporciona los siguientes criteries de verificacién externa;

® las hipotesis han de explicar realmente el conjunto de datos de forma
interesante

® las hipotesis predicen correctamente la ocurrencia de todos los dates
reflevantes que han de ocurrir, pero que no formaban parte del conjunto de
datos originales a partir de los cuales fue formulada la hipétesis

® las hipitesis son capaces de resolver satisfactoriamente las contradicciones
aparentes cuya existencia se debia a conjuntas previos de hipétesis

Ahora bien, incluso en los casos de verificacion externa, la justificacion o validez de una
Teoria Cientifica estd dominada por 1a Teoria misma. Cuando se dice que una evidencia E es
réelevante a una hipotesis H, como condicion de la validez de esa hipitesis, nose parte de una
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definicion de relevancia como deducibilidad formal, sino que, de acuerdo con le teoria T, la
conexi6n entre la afirmacion tebrica t (perteneciente a T) vy el resultado del experimento E es
causal (o estadistica, o meramente no accidental). En consecuencia la relevancia v los demés
criterios de validez, justificacion y/o verificabilidad son, & su vez, un concepto
tedrico-dependiente.

Sin embargo, la tebrico-dependencia de los criterios de validez no es una fmperfeccion que
todo cientifico deba arrastrar, sino, precisamente, 1a mayor ventaja del enfoque. Es una forma de
entender que tanto la Teoria como el Método son aspectos relacionadoes con la Realidad, si bien
ninguno de ellos es reducible al ofro. En este contexto, 1a resolucion de un problema se concibe
como la bisqueda en un espacio de estados posibles de la secuencia de operaciones de
transformacion que conducen de la situacién inicial -dato del problema- a una situacion que
cumpla ciertas condiciones exigidas, consistenles con la propia formulacién del problema
( aly=tividas); 1a conduccion de sste mecanismo de blsqueda se realiza con criterios restrictives
(heur{sticos) basados en el conocimiento sobre el tema. Es decir, el Método Cientifico no es

definible como una "blsqueda de 1a verdad", sino como un conjunto de procedimientos que 1lavan - .

de una situacion inicial de ignorancia con respecto a un tema debidamente definido (formulacion
del problema) a una situacion final (solucitn), considerada como descripcin r=3/ (o
verdadera) de 1a situacion enmarcada por el problema inicial.
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Capitulo XXIV
La “Verdad” de las Respuestas a un Problema Arqueologico

Un problema arqueoiogico es una incognita referida a la manera en que una comunidad
humana X usa en un contexto (espacial-social-cronolégico) e, una serie de objétos 0. la
- respuesta a esa incognita seré una mera exp/icscidn del contexto particular, a no ser que la
fncognita se refiera a un proceso causal que tenga lugar a lo largo del tiempo, hasta modificar de |
forma perceptible el mundo real en el que se mueve el investigador. Ahora bien, écomo saber si
es verdadera esa respuesta, es decir, si coincide con 1a Realidad el proceso causal implicado en la
maneraen gue X usa 0 en €,y lasituacion de X,Cy o en la cadena temporal que lleva desde /m/
Presente a 1a repressntacion conceptual de &7 pasado?

La Filosofia “realista” de Ja Ciencia (1a de Boyd, Bunge, Hacking, Hooker, Levin, Tuomelay,
en cierto sentido, 1a de Putnam, Salmon y van Fraasen) parece estar completamente ausenteen la
discusion tedrica en Arqueologia, quizds debido a 1a separacion entre Filosofia y Arquesiogla
provocada por e} fracaso del enfoque Hempeliano a mediados de 1a década de 1970 (Wylis 1985).
Las nuevas propuestas sugeridas por los investigadores del Grupo de Cambridge (en torno a la
figura de 1. Hodder) optan por una concepcidn “relativista” semejante a la que la Escuela de
Francfurt (Adorno, Marcuse) formulara para la Sociologia. En EEUU, el aparente fracaso de la
epistemologia empirista ha motivado un mayor énfasis en el estudio de la Concordancia entre
Tearia y Método (cf. los trabajos de Aldenderfer, Carr, Read, entre otros), asi como algunos
intentos relativistas (Leone et al.). Finalmente, en Francia, el enfoque logicista se ha centrado,
fundamentalmente, en 1a cuestion de 1a “validez", antes que la “verdad" de las Teor fas.
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EMPIRISMO Y POSITIVISMO

E1 enfoque adoptado por los primeros seguidores de a Nueva Arqueslogia estaba basado en
una lectura estricta del método hipotético~deductivo: la labor del arquedloge debia dar comienzo,
no con el artefacto, sino con una idea o hipétesis acerca de cdmo interpretar sus datos; deducfa de
esas hipdtesis los tipos de evidencia que esperaba encontrar en el material si la hipGtesis era
correcta. Una vez que la hipotesis se formulaba como una sentencia empiricamente comprobable
y enunciadas sus implicaciones, el investigador procesaba los datos para determinar cual de 1as
hipétesis era la mejor atestiguada por la evidencia (Watson, LeBlanc y Redman 1971, Hill
1972, Plog 1973).

Un rasgo distintivo de este enfoque era su creencia de que le incumbian la formulacién y
conirastacidn de leyes hipotéticas generales para describir, explicar y predecir diferencias y
semejanzas culturales representadas en el registro arqueoltgico, con lo que la disciplina se
eproximaba a la Antropologia, cuyo fin Ultimo aperecia como la descripcion, exp']icacién y
prediceién de semefanzas (Watson, LeBlanc y Redman 1971). E1 propésito principal radicaba,
entonces, en la codificacion de la conducta humana en el pasado en forma de leyes, que formarian
un cUerpo de inferencias predictivas que permitirian explicar futuras obseryaciones, asi como
comprobarlas (Case 1973), o, 1o que &s lo mismo, 1a explicacion de un fenémeno arqueologico
suponia demostrar que 1 caso particular eraun ejemplo de las relaciones generales descritas en
la ley ya establecida. En este sentido, una ley es un enunciado que concierne a las relaciones
(incluyendo variables y procesos) en el mundo externo, definidas y justificadas por un conjunto
de consideraciones (Fritz y Plog 1970, Plog 1973, Stickel y Chartkoff 1973) :

1.- las leyes son espacial y temporalmente universales. Donde y cuando se
reproduzcan las condiciones descritas, la ley existira

2~ las leyes explicativas poseen condiciones suficientes y necesarias. Las
condiciones necesarias son aquellas que permiten existir a las relaciones; las
condiciones suficientes son aquellas que producen la predictabilidad

3.- las leyes deben tener la propiedad de la validez. S6lo enunciados que son
sintactica o estructuralmente correctos y que han sido rigurosamente
comprobados con resultados positivos pueden ser aceptados como leyes validas.
pero esto no significa que una ley sea eternamente perfecta.

-422-



4.- las leyes explicativas deben trater con variables espacial y temporalmente
contiguas

o.- las leyes causales deben tener un aspecto temporal. En otras palabras, en un
conjunto de variables presentado en forma de ley, ninguna variable puede ser a
la vez causa y efecto.

Los partidarios de esta Nueva Arqueologia se aferraron al método, a la légica inferencial
para poder hacer creible el mayor alcance de sus propuestes explicativas. E1 fracaso de la
generacidn de V.6.Childe no debia repetirse, por eso buscaron una forma concreta de conseguir
enunciados “objetivos”. E1 punto de partida consistia en un problema o pregunta, y una serie de
datos acerca de ella. Algunos datos se definian matematicamente, otros no. Una vez recogidos todes
los datos pertinenies, se realizaba una explicacion hipotélica de los mismos, 1a cual se
consideraba como una conjetura a comprobar.

Hay, sin embargo, algunas contradicciones a la hora de evaluar la comprobacion de tales
leyes: la validez se definia, por un Jado, como un requisito de existenciay, por el otro, como una
consecuencia de 1a coherencia interna del Sistema Explicativo. No obstante, la validez “sélo puede
establecerse a través de la contrastacion: hasta que 1a contrastacion la haya sustanciado, una
relacién entre variables es sdlo un enunciado legaliforme" (Stickel y Chartkoff 1973: 669).
Segun los mismos autores, 1as leyes propuestas pueden contrastarse con resultados positives, si
bien esos resultados no demuestran, necesariamente, la validez de un enunciado legaliforme. El
procedimiento legitimo implicaria el intento de rechazar o refutar la propuesta por medio de
diversas contrastaciones independientes: cuanto menos sea rechazable o refutable un enunciado
legaliforme mediantes esas comprobaciones, mayor serd la posibilided de que la ley propuesta
sea valida,

La concepcion de la “verdad” que se deriva de este enfoque es, sin embargo, muy distinta de lo
que afirman los relativistas en sus criticas a 1a Nueva Arqueslogia:

"La importancia de este enfogue de las hipdtesis es que elimina la
ilusién de una 'verdad' unitariay revela que muchas hipotesis pueden
ser en parte 'verdaderas' en el mismo momento dado, pero que pueden
ordenarse por grado de aptitud. La 'verded' sobre una situacitn dada
también depende del enfoque adoptada para la verificacion de dicha
situacion. Una situacion tiene, pues, varias ‘verdadss', algunas de las
cuales pueden ordenarse por grados de aplitud para cada tipo de
enfoque, pero las mejores de las cuales solo puedan ser consideradas
como las mas eficaces, momentaneamente, con distintos enfoques de la
misma situacidn” (Clarke 1978: 426, basandose en Nagel).
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Digase 1o que se diga, la Teoria de la Verdad adoptada por los partidarios de la Nueva
Arqueologia vy, con algunas diferencias imporianies, por Clarke, no es Positivista. No hay que
olvidar que ésta es una vision restrictiva del Empirismoy se basa en:

-E1 objetivo de una Persona Racional es la adquisicion de Conocimiento, que sera
considerado como una verdad de hecho. E1 objetivo de la Ciencia 8s 1a maximizacion
de 1a clase de verdades empiricas.

- Todo conocimiento cognitivamente significativo es conocimiento empirico y se besa
en el conocimiento directo basado en 1a experiencia

- E1 Conocimiento directo basado en la experiencia sensorial comprende la clase
de sentencias idgicas simples como referencias inmediatas de la experiencia senso-
rial. Cada sentencia es verdaderay ciarta

De ahi se desprende que el espectro total del conocimiento empirico es la clase de todas Jas
referencias de todas las .funcion% finitas de verdad de las referencias de la experiencia sensorial
inmediata: 1a verdad de cada afirmaci6n empiricamente significativa es siempre conocible en un
numero finito de pasos del razonamiento deductivo. ‘

E1 Empirismo, en el cual puede englobafse Ja Nueva Arqueologia de Jos afios 1970 ss., es una
version "diluida" del anterior:

- E1 objetivo de una Persona Racional es la adquisicion de Conocimientos, los cuales
podran ser comprendidos como creencias justificadamente verdaderas. El objetivo
de la Clencia es Ja maximizacion del Conocimiento empirico, esto es, las creencias
que mds justificadamente son consideradas verdaderas. '

- Toda afirmacion cognitivamente significativa es una férmula bien formulada en el
Calculo Légico Generalizads, tal que cada término no-légico es empiricamente
admisible.

- Un término no-logico es empiricemente admisible si y sblo si puede ser reducido o
una funcién de 1a Légica Generalizada de términos positivistamente admisibles (esto
es, ocurren en un lenguaje cientifico no-natural especifico).
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En el Empirismo, a nocidn del "fundamento” del conocimiento empirico sobre la base de 1a
experiencia sensorial no se analfza como reduccidn a unas funciones finitas de verdad, sino como
reduccion a un conjunto de funciones 16gicas. No comparte con el Positivismo la coincidencia
entre condiciones de verdad, condiciones epistémicas de aceptacion y condiciones
observacionalmente accesibles. Lo cual tiene como consecuencia que, en el empirismo, se pueden
introducir expresiones empiricamente significativas que no sean reducibles o sustituibles por
funciones de verdad. La estructura de la Ciencia resultante se caracteriza, entonces, por 1a
dicotomia entre términos observacionales v tedricos, que, a la larga, se demostrara que son la
gran debilidad del enfoque.

YALIDEZ Y JUSTIFICACION

A partir de las cri_ucas de clertos fi16sofos de la clencia (cf. Morgan 1973), muchos de los

" antafio partidarios de Ja Nueva Arqueologia en su estado “puro”  (empirista .y
nomoldgico-deductiva) empezaron a poner en duda muchas de sus concepciones acerca de la |
Yerdad de las Teorfas Arqueolbgicas.

Uno de los primeros aspectos que apreciaron es que todo Conocimiento es histdricamente
dependiente, y que el ideal positivista de la verdad de hecho es inalcanzable: los datos
arqueolégicos no son neutrales, nunca hablan por si mismos, sino que hay que darles un
significado, el cual estd basado en nuestras creencias acerca del Presente (cf., entre otros, Leone
1981, Leeuw 1982 , Binford 1982, Saitta 1983, Spriggs 1984, Rowlands 1984, Winter
1984).

Ahora bien, ésta es una critica aplicable, exclusivamente, a los resultados concretos de la
Arqueologia Empirista; en ningin momento su definicion tedrica aceptaba una concepcion de la
verdad como algo afirmado por su mera existencia real o por la experiencia sensorial que
pudiera tener de ella el investigador. La verdad se confundia con la validez en un proceso de
verificacién no muy alejado de! refutacionismo de Popper (Stickel y Chartkoff 1973, Bell
1981), mecanismo de contrastacion que aparecia imbricado en el procedimiento
nomoldgico-deductivo que estructuraba todo el discurso cientifico, Que el conocimiento del Pasado
esté influido por nuestras experiencias en el Presente, no es una critica suficiente para
invalidar por completo el enfoque empirista, ya que éste podria escudarse perfectamente en su
definicion parcial del contenido de Yerdad: las leyes que figen el comportamiento de los sistemas
cullurales pueden haberse planteado a partir de circustancias contemporaneas, pero una vez que
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esas leyes han sido justificadas y verificadas por medio de criterios légicos y “objetivos”,
demuestran su operatividad asociando en un Gnico modelo conceptual Presente y Pasado.

No, la critica al enfoque empirista no debe hacerse con respecto a la naturaleza de sus
hipétesis, ni siquiera poniendo en duda su “confianza” en la verdad de las leyss empiricamente
contrastadas, sino, precisamente, en los medios de contrastacidn de esas leyes, en el mecanismo
I6gico que justifica la estructura del discurso de 1a Arqueologia “Clentifica”.

E) primer punto de ese critica se basa en la existencie de miltiples estructures
significantes en un conjunto de datos especifico, si bien sblo algunas de ellas son relevantes y
concusrdan con un fenémeno de interés especifico v el esquema tedrico en el cual se basa. Para
cada fenémeno arqueolégico susceptible de ser representado mediante un Modelo Tedrico hay
numerosos modelos disponibles, algunos de los cuales serén abstraccion de otros, Este hecho
sugiere la cuestion: {cual es la rgpresentscion de los datos mas correcta? No parece haber una
respuesta genérica; el nivel de abstraccitn de un modelo depende de las cuestiones especificas que
intenta responder v para las cuales hay datos disponibles. De esta multiplicidad de respuestas
pbsibles se deriva la pérdida de confianza en la contrastacion simple (o refutacion) de hipotesis.
Del mismo modo, el Andlisis Estadistico, que fuera considerado la hanacea para la contrastacion
de las hipGtesis demuestra su inutilidad a ese respecte: no hay un Unico método mas apropiado que
otro para el estudio de 1a variabilidad de los artefactos arqueoldgicos; la seleccion del método
depende de 1a forma en que se estructure el problema arqueoldgico inicial y de 1a forma en que se
dé significado a los datos (Aldenderfer 1987a).

Ahora bien, como ya se ha visto en e} capitulo anterior, 1a tedrico-dependencia de Métodos y
Datos {observeciones interpretadas sobre las que se contrestan las hipotesis) no impiden el
Conocimiento Cientifico, aunque sf descalifican muchas de las conclusiones del enfoque empirista.
Hay que partir del principio de que "1a Metodologia es, simplemente, la blisqueda maximamente
eficaz de los objetivos de la Ciencia” (Hooker 1987 65), luego, por definicidn, su mismo
caracter tedrico-dependiente sirve de crilerio de adecuacién, siempre y cuando haya una
concordancia 16gica entre Método y Teoria. En otras palabras, se puede considerar que los
métodos son lenguajes, formas de pensar acerca de las relaciones entre 1os artefactos; una vez
definido el marco conceptual se elige el método (esto es, el lenguaje) que, aplicado a los datos,
provocara menos violaciones de los supuestos sobre los que se asienta el procedimiento
(Aldenderfer 1987a). En 'consecuencia, el Método no es un recurso neutro que asegure 1a verdad
empirica de las Hipdtesis, sino que teorias, modelos, hipdtesis,implicaciones de contrastacion,
técnicas mateméticas, métodos de recoleccion de datos y/o los datos mismos han de ser
l6gicamente consistentes unos con otros y con el fendmeno de interés.
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Por 1a naturaleza misma de su procedimiento y disefio, un método inferencial ( por ejemplo
la Estadistica) puede que sblo sea sensitivo a ciertos aspectos de la estructura total de dates, o
bien que sélo represente adecuadamente un subconjunto de esa misma estructura total de datos.
{.Se puede aceptar entonces esa técnica como procedimiento para asegurar la verdad empirica de
una o un conjunto de hipdtesis? A ese respecto, 1a aplicacion de una técnica a los datos implica el
supuesto de que sblo ciertos aspectos de los datos son relevantes para la representacitn y
evaluacion, mientras que otros no 1o son. {CAmao seleccionar, entonces, los datos ampiricas que,
junto & un método (céloulo 1dgico) especifico sean capaces de asegurar la concordancia de la
Teoria con 1a Realidad?

Una de las primeras dificultades de la Arqueologia Empirista es, precisamente, lo que se
refiere al use de observaciones en estado bruto para contrastar directamente ciertas hipétesis
sin corolarios observacionales ]égicamente consistentes. Esa ha sido una de las principales
debilidedes del enfoque, probablemente motivadas en la incapacidad del empirismo para ofrecer
una adecuada respuesta a la distincién entre términos observacionales y tedricos, pero debidas
tembién al desconocimiento de muchos arquedlogos de la necesided de desarrollar
conceptualmente las implicaciones nbsérvacionales de l1a Teor{a. Ciertos aspectos del registro
arqueologico se convierten en datos cuando se establece una cierta relacion entre predicciones (o
valores esperados a partir de las implicaciones de contrastacion) y las observaciones. Dos
dificultades aparecen inmediatamente: de un lado, 1a imposibilidad de aceptar las observaciones
arqueoldgicas de forma no critica (alteracionss postdeposicionalss), de otro 'lado, la necssidad de
unas técnicas especificas (y por consiguiente de una teoria concordante) para descubrir la
estruciurs resl de 1os datos subyacente a las observaciones distorsionadas por las alteraciones
postdeposicionales (Sullivan 1978, Carr 1985a, 1985¢c, 1986, Schiffer 1988). En otras
palabras, 1a creacifn de datos relevantes a una hip6tesis es, a su vez, una hipdtesis, aunque de
nivel epistemoldgico menor.

La estructura inferencial, pues, sera el conjunto de relaciones y vinculaciones existententes
entre las predicciones o valores esperados adoptados por un proceso cultural o natural de
formacion del registro arqueoldgico y el tipo de métodos que parecen relevantes a la solucion del
problema. La estructura relacional es la relacion entre Jos dates ( hipitesis de bajo nivel) v los
conceptos usados para unir a los datos y crear argumentos y modelos. Hay una relativa
superposicién entre este concepto vy 1a estructura inferencial, st bien también hay importantes
diferencias. La estructura inferencial trata con la forma de imbricar los resultados sustantives
con las cuestiones analiticas; la estructura relacional trata con la definicidn de observaciones
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relevantes al estudio del problema elegido, 1a definicidn de los datos (como se les da significado),
la relacion entre concepto y datos y Ja relacion entre los conceptos para la constitucién de
modelos. De ahi, Ja finalidad de la modelizacin en Argueologia: la creacion y vinculacion
subsiguiente de conceptos de forma I6gica v significativa para el estudio del problema. Por 1o
tanto, los supuestos que una técnica abarca, en relacion con aquellos aspectos de 1a estructura de
los datos que reflejan el fendmeno de interés y su naturaleza, deben concordar con aquellos
apectos de la estructura de los datos que, & /favig reflejan el fendmeno de interés y su
naturaleza. S6lo de esta forma los resultados analiticos representaréan adecuadamente el fendmena
de interés y tendrén el potencial para una interpreteacion significativa.

Como resultado de este enfoque "pragmétice”, es imposible hablar en rminas shsolulss de
la adecuacion, idoneidad y relevancia de un modelo tedrico, una técnica analitica o una estructura
de datos en relacién con el mundo real o con una porcién de ese mundo real. Por el contrario, es
posible referirse en fdrminos relstivos acerca de la adecuacion, idoneidad y relevancia de un
modelo tedrico, una'técmca analitica o una estructura de datos en relacion a un /endmeno d
interés, entendido como una parte del mundo r‘ea). La Concordancia entre Teoria, Método y Datos
es, pues, un criterio de la validez de la teoria como respueste espec/fice @ un problema
arqueoldgico espec/fico:

"E} anélisis de datos complejos requiere que el tnhvestigador hags el
intento concienzudo por justificar explicitamente ~por medio de
argumentos deductives o inductivos- la relevancia de las variables y
observaciones que son planteadas por el analisis con respecto a un
fendmeno de interés, También requiere que el investigador justifique
la técnica analitica seleccionada en relacion con 1o que se conoce
acerca de la estructura relacional relevante en el conjunto de los
datos, que es una reflexidn de la naturaleza del fendmeno de interés.
S6lo cuando los datos y la técnica son concordantes uno con ot v
ambos con el fenémeno de interés podran representar adecuadamente
los resultados del andlisis el fendmeno de interés, permitiendo, a su
yez, el fundamento para la asignacidn apropiada de significado a los
resultados” (Carr 1985¢:42).

A {déntica conclusién 1legan, st blen siguiendo vias distintas, 1a escuela “logicista” francesa
(Gardin ed.) y los arqueblogos britanicos que, recientemente, han piblicado un alegato por una
“Arqueologia Pragmatica” (Gaffney v Gaffney eds.). Asi, J.C. Gardin afirma: “una construccitn
cientificaes oonsiderada verdadera o verosimil, o mejor todavia, vélida, cuando los diversds usos
que de ella se hacen ( prediceion, diagndstica, reproduccion, etc.) manifiestan un acuerdo entre la
teoriay la observacion” (Gardin et al. 1987: 4-5),y cita en apoyo a Wittgestein cuando afirma-
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ba que la claridad y la transparencia de la construccion eran una condicidn suficiente. Gaffney,
por su parte, afirma: "o que es pragméticamente importante no es un debate banal acerca del
‘mejor ajuste’ entre contextos, sino cuales son los fundamentos, y como se demuestra que los
supuestos son validos, en los respectivos contextos. Es absurdo pensar en términos de un
contexto ‘correcto’, pues el sistema o contexio que uno elige para trabajar debe ser,
simplemente, una funcitn de uno u otro de los diferentes propdsitos e intereses” (Gaffney 1987:
11); "la Teorfa es, pues, una herramienta para el trabajador préctico. La Teorfa sblo tiene
significado en tanto en cuanto proporciona una descripcion de lo que puede ser aplicado a la
experiencia. Es vital por eso que la Teoria esté formulada de tal forma que tenge una aplicacion
practica” ( Yorston, Gaffney y Gaffney 1987: 110),

RELATIVISMO

Una nueva critica a la Arqueologia Empirista ha sido propuesta a partir de la supuesta
imposibilidad epistemolégica de 1a contrastacion empirica en esta disciplina:

- cuando el arquedlogo deja de limitarse a responder el (qué? y empieza a
preguntarse sobre el ¢cémo? y el épor qué? abandona los hechos verificables y
entra en el reino de la especulacion (Leach 1973) '

- el arquedlogo ofrece interpretaciones ideosincréticas del pasado, que reflejan sus
conceptos personales v visiones de 1a vida ( Trigger 1986).

En ausencia de una contrastacion “objetiva”, 1a Unica alternativa serfa una reivindicacion
de 1a intuicidn, como algo irreconciliable con el Método Cientifico Tradicional; de ahi que los
investigadores “neo-intuicionistas” pretendan erradicar las técnicas “objetivizadoras” (la
Estadistica, la Légica Deductiva). Un ejemplo en esa linea es el emprendido por Leo S, Klejn. Este
autor empieza criticando a Clarke, afirmando que el aislamiento automético de las conexiones
culturales de 1a totalidad de los rasqgos fisicos elementales del material arqueoldgico, mediante la
consideracion sin prejuicios y el procesamiento matematico, no funciona en la préctica (Klejn
1977). "E1 Método Cientifico es considerado como una prorésidn ¢ /e por los Arquedlogos de la
Nueva Arqueologia, gue desconocen los métodos propios de la Arqueslogia, que son sociolégicos y
humanisticos “(Klejn 1970,1973, 1980). La metodologia relacionada con esos propositos se
puede esquematizar como sigue: '
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1.- Consideracionss tedricas acerca de los posibles tipos de actividad deserrollads
por la comunidad cultural en cuestion, basada en la aplicacién de leyes
generales procedentes de la Sociologia y Antropologia a las condiciones
especificas del entorno concreto ( & Teor fas de Alcance Medio?)

2.~ "Paralelos Etnogréficos”, que son los més validos para el desarrollo de las
construcciones tedricas.

3.— |Impresiones g sentid comdn que proceden de generalizacidnes implicites en
el context{o de 1a culfura viviente o subculfuras supervivientes,

4.- Proyecciones en el material de la cullura estudieda de los planes
contextual-estructurales de otras culturas arqueoldgicas, especialmente
aquellas vecinas o sincronicas.

5.~ ' Generalizacidn y agrupacién empirica de contextos de la cultura dada (Klejn
1982). |

~ Reconozeo mi personal y subjsl/ve prejuicio a todas estas menciones al “sentido comin”, Y
al mismo tiempo no comprendo el panico a las mateméticés y su uso para la construccion de una
Ciencia Histdrica, Quizés el panico estribe en el peligro de crear una imagen del Hombre como
ente pasivoy eficiente animal controlado por leyes que no pueden ser superadas ( Hodder 1984).
Childe -uno de los magk/os, junto a Collingwood, para Hodder- usaba también leyes generales
explicativas, pero pensaba en explicacciones que pudieran resultar ciertas cuslquiera que fuese
la tradicion histrica o el estudio del desarrollo. Caracterizaba las leyes de la Historia como
descripciones taquigraficas del modo cémo habian ocurrido los cambios histérices, negando la
existencia de leyes externas que trascendieran los procesos empiricos,

Para Hodder decir algo acerca del Pasado y acerca de las ideas del Pasado implica ir més alla
de los datos para poder interpretarlos. Cualquier enunciado relativo al Pasedo implica,
necesar famente, algdn tipo de supuesto sobre el contenido del significado de ese mismo Pasado. En
este sentido "nos proyectamos nosotros mismos en el Pasade”. No puede haber comprabecid.
posible de esas interpretaciones, porque los datos mismos se han formulado dentro de ella'y son
parte de los mismos argumentos, al igual que las Teorfas. Especulacion y subjetividad son, pues,
partes del mismo proceso “cientifico".
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Ahora bien, si se contemplase la Arqueologia como un producto social y cultural,
desaparecerfa gran parte del problema, ya que se encontraria el sentido y significado de los datos
del Pasado en el contexto social y cultural del investigador (Hodder 1982, 1984). Por
consiguiente, el objetivo de la Arqueologia no debiera ser una simple interpretacién del pasado
-locual es /mposible- sino cambiar 1a forma en que ese Pasado es interpretado al servicio de la
reconstruccion social del Presente. No hay formas para poder elegir entre pasados alternatives,
@ no ser sobre una motivacion politica, en los términos de un sistema de valores, de una
moralidad, Por lo tanto, los criterios de verdad y falsedad no pueden entenderse exclusivamente
en términos de logica y recionalidad, sino que requieren juicios que hegen referencie o les
consecuencias de la Teorfa y Préctica Arqueoldgicas para el cambio social contemporéneo
(Shanks v Tilley 1987b).

Los partidarios del paradigma intuicionista-idealista reprochan a la Ciencia e} que no sirva
para decir hacia donde ir, qué decisiones tomar, sino que esas decisiones se toman a partir de
afirmaciones de valor econdmico, religioso, politico, etc. Mientras que la Ciencia aparece como Ia
biisqueda de conocimiento acerca de Yerdades Generales o Leyes por medio de la formulacién y
comprobacién de hipdtesis, la Filosofia Etica (o Moral) es la bdsqueda de los principios que
subyacen a las affrmaciones de valor vy las razones de su existencia: la Clencla trata del
desarrollo de métodos que examinan la realidad, la Teoria Etica acerca del como ven los humanes
la naturaleza de esa realidad. Dado que nuestros supuestos, imperétivos de investigacién y
métodos estan afectados por los valores éticos de 1os grupos y culturas con los que interactian, la
Etica tiene un papel fundamental en 1a Arqueologia. Como la Arqueologia trata con la conducta
humana, un sistema de ética humanistica "es el méds apropiado para la Arqueologia®; por tanto, s
absurdo (y peligrose) creer que la Arquealogia puede suceder en un vacio ético; siempre serd
mejor un sistema ético cualquiera, que la ausencia de tales valores ( Winter 1984).

"La verdad del pasado es metafdorica” (Shanks y Tilley 1987a): 1a verdad no esta en el Pasado
que hay que interpretar, sino en la recepcidn de sus huellas por el arquedlogo intérprete. La
Yerdad no reside en la presentacion del pasado-en-si-mismo. Las huellas del pasado necesitan
articularse en un lenguaje para encontrar un significado y Ilegar a un pdblico, Si el Pasado es
transformado en términos del Presente, Ldonde esté 1a "Verdad"? (Shanksy Tilley 1987b):

“La Yerdad en Argueologia estd siempre relacionada con los tipos de
_ visién de la Cultura Material que son relevantes para nosotros, que
responden a nuestras necesidades sociales. Asf, una Arqueologia
Critica es una invitacidn a poner en marcha una préctica
transformacional. (...) La Verdad ha de ser concebida como una serie
de reglas codificadas que permiten divisiones entre varios tipos de
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discurso en términos de una oposicion polar ‘verdadero/falss’. No
debemos batirnos 'en favor de la verdad' sino situar a la verdad segin
los roles sociales, econdmicos y politicos que juegan en sociedad.
Nuestro proposito no s tanto cambiar la conciencia de 1a gente como
cambiar la forma en que 1a verdad es producida y 1lega a ser aceptada.
E1 Poder nunca puede ser separado de la Verdad; perc podemos
{rabajar para subverlir el poder de ia verdad Tigado al orden social
existente, vinculandola a un futuro politico” (Shanks y Tilley
1987b:198-199).

Dado que la Cultura Material es un "texte" (cf. Cap. 2), pudieron existir multitud de
lecturas en el Pasado. La interpretacién de) significado, entonces, no serfa una cuestion de
captarlo "corectamente™: la realidad cultural es un surtido cambiante de perspectivas diversas,
de forma que, considerada como un todo, no hay una sbla version "verdadera” de los hechos. El
analista debiera identificar estas versiones superpuestas, y muchas veces incoherentes, y
comprender sus interrelacionss. En otras palabras, 1a extrema complejidad de los fendmenos
culturales impide afirmar la "verdad” de aquelias lecturas parciales que el investigador pueda
hacer a partir de determinados conjuntos de datos particulares. |

En el acto de traducir el Pasado, lo cambiamos de la misma forma en que cambia un texto
cuando es traducido a otro idioma. éCual es la traduccién més correcta, entonces? éCual es el
criterio para poder comparar dos traducciones de Feus?, por ejemplo, o de Finnegon’s Wake ,
novela intraducible donde 1as haya? No es de extrafiar gue se pretenda adoptar, como mal menor,
la epistemologia de cufio feyerabendiano del “todo vale™

"No hay una base externa, objetiva para decir que una Teoria, bien
argumentada y coherente internamente y que se ‘ajusta’ a los datos,
es mejor que otra cualquiera, igualmente bien argumentada pero
basada en diferentes presupuestos” (Hodder 1984: 30).

"La Contrastacin no es posible” afirma Hodder siguiendo a Collingwood, s6lo un continuo
debate v una continua aproximacion al tema. Los hechos solo responden a las preguntas que los
arquedlogos hacen acerca de ellos, pues los datos son tedrico-dependientes, y a causa de esa
tedrico-dependencia de las observaciones, diferentes observadores no estaran nunca de acuerdo
acerca de 1o que estén viendo (Shanks v Tilley 1987a). "Los datos no existen, o Unico que cabe
hacer es proponer una reconstruccidn que tenga sentido, de acuerdo con la vision del mundo del
arquedlogo” (Collingwood 1946: 243). Seglin Hodder, los datos son reales, pero no objetives; Jas
teorias permanecen siempre abiertas a nuevas preguntas y nuevas perspectivas. No hay un final,
porque nunca podré haber una forma de comprobar si hemos conseguido o no la interpretacion
“correcta”. Se puede conseguir, en todo caso, un mejor ajuste entre la teoriay los datos contex-
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tuales, pero tal ajuste se valora en funcion de la experiencia subjetiva. La plausibilidad o verdad
condicional de la affrmacion reside en las uniones 16gicas entre las distintas etapas de la
apropiacion tedrica del pasado, y no tiene nada que ver con una correspondencia con hechos
externos (Shanksy Tilley 1987a).

REALISMO

Los fundamentos del enfoque Realista ya han sido expuestos en el Capitulo anterior, En esta
seccién intentaré abordar, partiendo de ese marco filosdfico, los problemas planteados por la
discusidn "post-Nueva Arqueologia”, especialmente lo que se refiere a la aceptabilidad de Teorias
distintas (critica al enfoque fereyabendiano) y a 1a circularidad en la contrastacion de hiptesis
debido a la tedrico-dependencia de los datos.

De Ja discusion anterior se desprende 1a existenciade dos criticas fundamentales al anélisis |
de la Verdad de las Teorias Arqueolégicas, y ambes se refieren & las dificultades de la
contrastacién impuesta por la naturaleza tedrico-dependiente de los datos y métodos implicados.
Sin embargo, éste es un reproche que se puede hacer extensivo a cualquier ciencia, natural o
social. Curiosamente, si bien en ¢l caso de las Ciencias Sociales estas dificultades, derivadas de la
dicotomia entre 1érminos observacionales y tedricos, han desencadenado un cierto "pesimismo
apistemologico” que ha desembocado en el Relativismo, en las Ciencies Naturales, prescindiendo
de la critica de Kuhn, Feyerabend, Lakatos y Laudan, hoy dia superada, se identifica una
revitalizacidn de las corrientes Realistas y alin Neo-Empiristas (van Fraasen, por ejemplo), si
bien eliminando 10s excesos carnapianos originales.

La multiplicided de Teorias competitivas relativas a los mismos fendmenos obliga a
plantearse la cuestion de sus auténticos objetivos. En las Ciencias Naturales, esta
multi-interpretacion suele verse como un elemento fundamental del progreso cientifico,
siempre y cuando los investigadores partan de un mismo supussto: la existencia de teorias
competitivas es un problema a resolver, una especie de desafio que hay que investigar y no
aceptar como la consecuencia inevitable de la complejidad del tema. Por el contrario, los
cientificos sociales suelen insistir, como se ha visto en la seccién anterior, en que la
multi-interpretacitn es algo inevitable. Esta postura, sin embargo, no es resultads de una
afirmacidn epistemoldgica consciente —estudiar al Hombre y sus obras seria méas complejo que
estudiar a la Naturaleza-, sino un resultado del aparente fracaso de la técnica de validacion que,
sin embargo, si que ha demostrado su utilidad en las Ciencias Naturales: 1a Experimentacidn.
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En los primeros capilulos he sfirmado que la efectivided de un Experimento se podia
comprobar a partir de la nocién de servencidn  en el mundo. La Observacién no es
tedrico-dependiente, por lo tanto puedo percibir las transformaciones que un proceso o
instrumento generan en el mundo real que me rodea, Eso es un Experimento: una infervencidn
controlada, concordante con una reareseniacian especifica del mundo, cuya efectividad es lo que
se estd comprobando. &Por qué no puede hacerse lo mismo en Arqueologia y las demas Ciencias
Soclales?

La principal dificulled estriba en la concepcion del Pasado como /inglickd ditime de la
Arqueologia. Es evidente que un registro materfal tan incompleto como es el arqueolégics, cuya -
relacion con la conducta humana es indirecta, no puede ser reconstruidb con unas minimas cotas
de verosimilitud: esa reconstruccidn no es contrastable porque no hay ninglnn referente externo
a la reconstruccion. Hasta agui el fracaso es inputable a la légica inductiva. Los relativistas
tienen razdn en este punto.

Ahara bien, los partidarios de la Nueva Arqueologia afirmaban que la reconsiruccidn de)
contexto del objeto arqueoldgico no era su objetivo, sino que ellos pretendian usar ese registro
para conlrastar leyes generales acerca de los Sistemas Culturales. Luego, la critica de Hodder no
- es operativa: el registro arqueoldgico es el referente sobre el cual deben encontrar contrastacién
~ciertas hipotesis. De ahi la insistencia en la comcordéncra entre Método y Teoria para poder

llevar a cabo con exito esa contrastacion (cf. Aldenderfer, Carr, Read, etc.). E1 peso de la critica
relativista debiera incidir no en la posibilidad o no de contrastacion, sino en la naturaleza de la
Hipbtesis a contrastar, El mayor fracaso de la Nueva Arqueslogia no ha sido técnico o
metodolégice, antes al contrario, sino teérico. Su insistencia en proponer Leyes Culturales ha
impedido el enriguecimiento de Ta disciplina, pues hen partido de un supuesto, sino erréneo, si
indemostrable: la existencia de unas Leyes Universales que expliquen la variabilided de la
Cultura Humana. No ha fracasado la contrastscion, sino \a formulscion de las Hipotesis y Leyes,
A este respecto, la Sociedad Humana no es igual al Mundo Natural que, por lo que sabemos gracias
a la Investigacion Cientifica, se autorreproduce de forma predecible. Las Leyes Generales que
explican el comportamiento humano son tan genéricas y vagas, que tienen una utilidad muy
relativa. Lo que interesa, 1o que realmente explica la variabilidad cultural, son procesos
particulares y contextualmente especificos.

Ahora bien, esta aspecificigad de los fenémenos sociales no impide el conocimiento réa/ de
los procesos que son causantes de su forma actual. £) objetivo de la Ciencia no es la prediccion,
sino la comprensidn de la complejidad, lo que hay detrés de las apariencias visibles. Poco impor-
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tara que no se pueda predecir la naturaleza de los grupos sociales humanos en el afio 3500 d.C.,
stempre y cuando sepamos équienes s6mos?4por qué somos asi? &de ddnde venimos? EJ éadonde
vamos? es una pregunta individual que requiere una respuesta subjetiva: puedo hacer lo que
quiera conmigo y con el mundo; podemos arrojar una bomba atémica y arrasar el universo,
puedo preferir sobrevivir o autoinmolarme; pero no puedo cambiar el cimulo de procesos que
me han hecho como soy y que, indirectamente, quizés influyan en mis decisiones futuras, miasy
de mi comunidad.

Mas ¢como contrastar las hipdtesis que pueda proponer acerca del funcionamiento de esos
procesos causales cuando mi Presente era pasado, si éste no es observable? Ciertamente,
podemos percibir algunos vestigios de la existencia de grupos Sociales anteriores en el Tiempo al
mio (el registro arqueoldgico), pero ese registro es parcial e incompleto: ni se conservan fooks
los rasgos de su Cultura material, ni los pocos restos a mi disposicion son ransiruibles. Esto
puede afectar, ciertamente, a la contrastabilidad de las Hipdtesis, pero no 11ega a impedirlas.

Recuerdese 1a Teoria Expuesta en el Capitulo 2 y que ha sido desarrollada a 1o largo de este
trabajo: los restos arqueoldgicos son considerados en tanto que fef/gzbs de unos procesos
causales responsables de la fdrma del Presente. No interesanv en tanto QUe si mismos, sino en
tanto que muestran o no la existencia, en un momento dado de la escala cronoldgica, de los
mismos procesos perceptibles en el Presente. Es misidn de la Teoria la integracidn de ese
registro en el marco conceptual; no se puede esperar una contrastacion directa, sino un
mecanismo més indirecto, en el que en un proceso causal, hipotéticaments definido, se plantean
hipdtesis de nivel menor, que implican consecuencias observables, tanto en el Presente como en
unos "Pasados” cuya existencia es hipotética. En la medida en que el proceso se verifique, esto es,
explique "satisfectoriamente” las transformeciones perceptibles ap/ v shorg esos “pasados”
seran ver idicos y reales.

Como es obvio, seglin su desprende del marco epistemoldgico expuesto en el Capitulo 23, la
‘ confrontacién del Proceso con Ja Realidad es siempre indirecta y parcial. No hay que dejarse
encerrar en la jaula que supone una concepcidn positivista de la verdad: el Método Cientifico de
Conjeturay Contrastacion psreia/ (o refutacion, también parcial) es 1a tinica gufa que tenemos
para poder movernos en el mundo real, y ciertamente ha demostrado su utilidad, si mésnaen la
Tecnologia y 1a Medicina: el Hombre es capez de /ndervenir en el Mundo y contrastar,
parcialmente, multitud de repressnfacizes. No me planteo si algin dia Vlegaremos a saberlo
todo, a dominar la Realidad, posiblemente si; en cualquier caso, ese dia aln no ha llegado.

~435-




Sin “aproximaciones” a la verdad, sin Teorias validas y “verificables" no hay objetividad,
esto es, no hay didlogo entre investigadores, ni podrfamos mejorar nuestra intervencion en
nuestro propio mundo social, auténtica razon de ser de la Arqueologia v de las demés Ciencias
Sociales. Todas las ciencias deben de cargar con el peso de que los Datos usados en la contrastacion
son tedrico-dependientes. No es un rasgo particular de la Historia. Y nOmerosas son las
contrastaciones efectivas que se han logrado en disciplinas tales como )a Fisica, la Quimica, etc.
LEs distinta la situacion en las Clencias Soclales? A mi juicio no. E1 error fundamental de los
relativistas -especialmente en la postura més interesanie, la de Shanks y Tilley- estriba en
confundir Datos con Observaciones, /as cusles no depsnden cb le 7eoria. Los datos son
elaboraciones conceptuales de unas Observaciones, de tal forma qus se confrontan unas Hipotesis
de bajo nivel con diversos corolarios observacionales implicados en Ja misma Hipétesis, Méas que
tedrico-dependientes, los Datos son tedrico-concordantes: la Teoria no es una condicion para la
existencia de una cierla realidad, sino que implica una seleccion sesgada de ciertas partes de la
misma.

En consecuencia, la critica de Shanks y Tilley a la contrastacion de Teorias Sociales es
erronee; la abjelivided no es‘ un referente fijo e inmutable, sino una condicién previa del -
Razonamiento; st una confraétacfén no fuera reproducible por otros investigadores, la Clencia
quedaria reducida a palabreria in(til: la doctrina del "Todo Yale" es el principal obstaculo para el
progreso de nuestros cénocimientos. Por el contrario, estipulando claramente los criterios de ,‘
validez -que también son tedrico-concordantes- la mulli-interpetabilidad de los fenémenos
sociales serd un estimulo para profundizar en el Conocimiento. Los valores politicos, sociales,
religiosos 6 econdmicos no son 1os Unicos criterios para seleccionar entre los pasados posibles,
entre los distintos procesos causales que pudieran ser responsables de la farma actual de un
fendmeno social; el hecho de que la Aaz/idxr de tales procesos no pueda ser asegurada con total
fiabilided no debiera impedirnos acercarnos, paulatinamente a ella: sin lugar a dudas, hoy
sabemos mucho més acerca de la Prehistoria Europea que en la época de Childe, sin que con sllo
quiera decir que nuestro conocimiento acerca de ese tema sea verdwdre vy definitivo.
Ciertamente, nunca Vlegaremos a evp/izar totalmente el pasado, pues el referente que de €
tenemos, es, precisaments, 1o que se /lerprets ; no olvidemos, sin embargo, que de bien poco
sirve conucer el pasado tal cual fue. /77 objetivo es conocer el Presente en la medida en que wi
Pasado ha cantribuido a su forma concreta.

Esta argumentacion, derivada de una epistemologia sud/etiva, no deblera invalidar el
enfoque Critico, expuesto por Shanksy Tilley entre otros (Spriggs ed., Leone et al. 1987). Los

usos sociales de la Historia no debieran impedir su estudio "cientifica” y objetive, sino que han
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de dar lugar a una nueva disciplina, en estrecho contacto con la Arqueologia “pura”: en qué
medida e] investigador "altera” conscientemente los resultados de su investigacion para servir a
unos intereses politicos, econdmicos, religiosos, efc. El conocimiento de una disciplina
presupone €l de la otra; ambas "Arqueologias” son mdtuamente dependientes, ya que los mismos
resultados de mi investigacion constituyen un proceso responsable de la forma- especifica de
determinados fendmenos sociales.
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Capitulo XXV

Contrastacion de las Hipotesis

“OBSERYANDO” ALGUNOS DE LOS RESULTADOS DEL PROCESO

Como ya ha sido dicho en algunos de las Capitulos anteriores, el objetivo fundamental de este
trabajo es estudiar un conjunto de materiales (Estelas Prehistoricas) en tanto que resultado
observable de un proceso de naturaleza inobservable. El problema a analizar estaba relacionado
con el problema de la Desigualdad Social y la existencia de Simbolos de Poder como
identificadores de las Clases o Roles Sociales privilegiados.

Ese Proceso es una cadena de acontecimienios que Yigan un Pasado posible con un Presente
real y objetivo, de forma que el estudio de las transformaciones sociales en el Presente adquiera
una nueva perspectiva. Sin embargo, no se ha pretendido reconstruir toda la evelucion, sino
ligar el acontecimiento mas remoto posible -origen, por tanto, de 1a cadena causal- en que la
velocidad y volimen de circulacion de los Bienes de Elevado Yalor Social causaran el mismo efecto
que en mi propio grupo social, con mi Presente mas inmediato.

Una tal definicion de proceso es fundamental para diferenciar el propdsito que me guia
en este trabajo, del enfoque empirista de la Nueva Arqueologia: no estoy “contrastando” una Ley
Cultural de indole General, sino buscando una de las realizaciones especificas del Proceso. Si me
hubiese limitado a afirmar que “la velocidad y voldmen de circulacidn de los Bienes de Elevado
Valor Social afectan a la cohesion de un grupo social segin esté representada por la Cultura
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Material de ese mismo grupa”, entonces si que pretenderia una contrastacion parcial y
contextualmente especifica de 1a misma, con todos los problemas epistemolégicoes que conlleva, no
insalvables a pesar de la critica de los seguidores de! Grupo de Cambridge, Por el contrario, el
experimento detallado en las paginas anteriores ha sido la bsqueda de wro de los acontecimientos
que conforma la secuencia ordenada definiloria del Proceso. En un nivel logico, el Proceso que
une un Pasado posible y el Presente real objetivo, tiene valor de /2 sin embargo, ésta no hace
referenciaa Za#s los Sistemas Culturales, sino que es particular en 1a medida en que no es més
que la suma de unos acontecimientos reales (categorias observables) en un orden particular
(escala temporal de la intencidn, cf. Cap. 1-2).

De este modo, las Estelas Prehistdricas del Bronce Final (Estelas Decoradas
Extremefio-Andaluzas) han sido consideradas como un acontecimiento “puente” entre la forma de
la Desigualdad Social amferior (Estelas Alentejanas) y la que adquiria en el momento
inmediatamente posterior (Colonizacion Fenicia) al desencadenamiento de un proceso que alin
hoy esté interviniendo en el orden soctal. Esos materiéles, pues, no son interpretados coma
_realidad% en si misnias, ni siquiera se ha intentado reconsiruir un orden social pasado, sino, -
simplem_ente,’ efectuer un experimento particular por medio Bel cual poner de manifiesto el
MiSMO proceso que ahora mismo estd actuando sobre 1a realidad gue nos rodea, |

Por contrastecidn, entonces, no entiendo 1a adscripcion de la etidueta “verdadero” o
"verosimil" a ese proceso: eso sdlo se lograria estudiando el Presente y "observands” si éste es -
modificado de la forma sugerida por la Teoria. Es decir, un proceso no puede llegar a ser
“verdadero” - esto es, no rgaresents \a realidad de una forma que permita nuestra intervencion
en ella-, sino en tanto que , en condiciones particulares (experimentos), esa secuencia ordenada
de acontecimientos se hace visible. E1 criterio que tenemaos para poder realizar esa "observacion”
s, precisamente, el orden secuencial, es decir, las dimensitnes Temporales (sucesiva e
intencional, cf. Cap. 1 y Jaques 1982). Si bien la ordenacion estrictamente sucesiva es definida
por medio de criterios externos al Sistema Explicativo (C-14, Estratigrafia), organizados en
una Teoria paralela, la ordenacién intencional, aquello gque permite relacionar dos
acontecimisntos distintos no contiguos secuencialmente, se propone a nivel de hipotesis.

Cada acontecimiento es, de hecho, un Pasado "posible”, Como {al, una mera reprasentacion,
una Teoria Cientifica, un conjunto coherente de hipdtesis. En la medida en que esas hipdtesis
tengan implicaciones observables y ésas puedan observarse efectivamente en un punto concreto
de la escala, cronoldgicamente definido con ayuda de una Teoria de la Datacién paralela, esa
representacion, ese Pasado, esa Teorja serd verdadera, con lo que daremos pié a la formulacion
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valida de ¢ acontecimiento, y la conexidn entre Presente y Pasado seria también "verdadera”: la
Realidad serfa entonces observable por medio de un instrumento preciso, el Proceso. Pero si los
materiales que se consideran caracteristicos del Pasado que se desa construir no fueran
observables recurriendo a ese mismo instrumento, entonces habriamos fracasado en la
definicidn de w2 de los acontecimientos que lo definen. No seria un fracaso del instrumento, dado
que esta contrastado en el Presente, sino el fracaso de w2 de las descripciones posibles del
mismo.

CONTRASTACION DE LAS HIPOTESIS

El Sistema Explicative se organiza entorno a 5 Supuestos Bésicos, considerados como
primitives del Sistema, y 38 Hipdtesis de diferente nivel 1dgico, asi como distintos Corolarios
con un grado muy diverso de formalizacién (Cf. Capftules 16y 22). |

Los Supuestos Bésicos son las afirmaciones que se consideran autcevidentes y ro estén
demostradas en términos del propio Sistema Explicativo. Los dos primergs

1.~ | La Propiedad (dominio) de los Medios de Produccion por parte de unos pocos
miembros del grupo social es 1a a/lerecidn de) orden normal de las cosas cuya
causa se investiga ‘

2.~ Cuanto més importante es una Funcion Social y maés trasciende
“ideolégicemente” la esfera de la produccién, més imperiosa se hece su
definicién no ambigua por medios rituales (simbdlicos)

hacen referencia a la naturaleza del problema investigado. Los tres siguientes a la forma
\e‘specif jca en que el conjunto de materiales seleccionado puede proporcionar una respuestaa ese
problema:

3.- Las Estelas Decoradas del Sudoeste (Extremefio-Andaluzas) representan una
forma de acumulacidn de los objetos valiosos en circulacidn durante el Bronce
Final ibérico

4.- Las Estelas Alentejanas representan una forma de acumulacion de los objetos
valiosos durante el Bronce Pleno
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5.- Las Relaciones de Similaridad entre Estelas informan acerca de la cohesion
Social y nivel de diversificacién-estratificacion del Grupo Social representado
por ellas

Entre los dos primeros Supuestos Bésicos y los tres dltimos es preciso ubicar la
caracterizacion general de 1a dinamica del Proceso, esto es, las Hipitesis que se refieren a
aquellas acciones sociales que permiten interpretar la transicién de un acontecimientoa otro:

HIPOTESIS 1.- El aumento en la Yelocidad y el Yolumen de la Circulacion de
Intercambios de Objetos de Elevado Yalor Social es la iy que conduce de una
fase —anterior al Presente- en la que los Medios de Produccion no estén “dominados”
por 1os Roles Sociales de Privilegio, a otra —continuidad con el Presente- en laque su
acceso esta socialmente restringido. A '

Definicion .- Yalor: relacion entre ) grado con el que se desea conseguir ese
objeto v las dificultades para conseguirio. ¢Cuanto se estd dispuesto a dar a
cambio?ZQué exige su propietario para intercambiatlo?

HIPOTESIS 2.- Aumento del Control (Coercidn) para que el Orden Sacial no varie y
permanezca inalterable; dificultad en restringir el acceso a la Circulacion; cuantos
méas ‘objetos en circu]aciéh, més aumentan las barreras sociales. Privilegio se
convierte en Coercic'm.

HIPOTESIS 6.~ Hay una relacion de proporcionalidad directa entre el Estatus
Social y el acceso individual a 1a Circulacion de Intercambios de Objetos de Elevado
Yalor Social

Definicidn- Estatus Social: la evaluacidn favorable (u honor social) gue un
actor social recibe de otros

HIPOTESIS 7.- La "Riqueza” individual no estd impuesta ni debe considerarse como
una mera apropiacion del excedente producido por otros. £l Estatus y sus privilegios
inherentes, es otorgado por la importancia de la funcién social desempefiada por
ciertos personajes.

HIPOTESIS 9.- La circulacidn de elementos sociotécnicos estd restringida a
intercambios entre personajes de elevado nivel de Estatus Social.
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Son Hipdtesis de alto nivel, cercano al de la Ley y, por tanto, no contrastables directamente
(cf. Bunge 1983). Una contrastacion parcial de tas mismas, sin embargo, se produce a partir de
la constatacion & &/ Fresente de efectos inputables a ellas: su walidkr esta establecida por su
vinculacion deductiva con el Primer Supuesto Bésico, su verd a partir de la identificacion de
consecuencias observables en el Presente.

La Hipdtesis 1 define el marco general de la sucesion de acontecimientos que constituye el
Praceso a estudiar. Esa caracterizacion resulta de una derivacion directa del Supuesto Basico 1y
de un Principio Epistemoldgice subjetivo (Teoria Bidimensional del Tiempo, cf. Jaques 1982),
Las HipéteSis 2 y 9 hacen referencia a las repercusiones gue el mecanismo planteado en la
anterior provoca en cualquier orden social. Ambas son contrastables en el Presente.

Las Hipdtesis 6 y 7 derivan, a su vez, del Supuesto Bésico 2 y algunas de sus consecuencias
observables pueden no resultar contrastables en el Presente: las acciones rituales y/o
simbdlicas han berdtdo gran parte de su fuerza en la Comunidad Actual ultratecnificada. No
obstante, el funcionamiento "ideoldgica” del Estatus Social v las compensaciones derivadas de la.
definicion de RO]éS de Privilegio si que son “observables” en cierios rasgos y formas de
utilizacion de la Cultura Material contemporénes. o '

Las siguientes:

HIPOTESIS 3.- Cuanto menor es el valor de un objeto metdlico, menor es su
necesidad como Gtil tecnémico (abundancia y diversidad .de prototipos), més fécil
resulta su elaboracion (desarrollo de la tecnologia metallrgica, mayor abundancia de
materia prima (énfasis en mineria, mejoras en la técnica de explotacion y
transporte.

HIPOTESIS 8.~ Cuanto mayor es el valor de un objeto metélico, tiende a trascender
su conceptualizacion coma Util tecndmicoy ser usado como elemento sociotécnico

HIPOTESIS 10.- Existen unos canales espaciales determinados para la circulacion
de objetos valiosos, de la misma forma que existen unos canales de redistribucion
socialmente restringidos. Ambas ordenacionss son idénticas, solo que en niveles
distintos.

HIPOTESIS 11.- Centroy Periferia: las comunidades situadas en el punto més alto
de la jerarquia espacial son los centros de canales de distribucion, que conectan esos
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centros con 1a Periferia. La jerarquia geogréfica no adopta un esquema Tineal, sino
reticular.

HIPOTESIS 12.- Los Centros se desarrollan como respuesta al incremento de los
intercambios. Se trata de Comunidades situadas a lo largo de vias naturales de
comunicacién v en los puntos criticos entre éreas con denso poblamients, alta
demanda o alla oferta.

son HipGtesis de nivel intermedic, sin consecuencias directamente observables y sin un

contenido cercano al de la Ley. Su significabilidad es contextualmente especifica en tanto en

cuanto hacen referencia a casos particulares subsumibles en la generalidad de las anteriores.

Asi, las Hipdtesis 3 y 8 son una particularizacion referida a wra clase de objeto sociotéenico

{piezas de metal); las Hipdtesis 10-12 hacen referencia a las consecuencias "geogréficas” de los

enunciados generales anteriores referidos a la Circulacion socialmente desigual de Bienes de
Elevado Valor Social. Son ww/idss por  derivar 1égicamente de las anteriores. Su verax:
. depender4 de si existe al menos un contexto en el cual sean contrastables.

Par consiguiente, esta serie de Hipdtesis permite desarroliar 1as ﬁneas bésicas del proceso
avanzado en la Hipdtesis 1: de un acontecimiento en el que los Roles de Privilegio no utilizan su
mayor Estatus Social para | dominar los Medios de Produccion (anterior, por definicion, al -
Presente) se pasa a otra en que si se produce ese controt (idéntico al del Presente). De esta
forma, la fase anterior es definida a partir de su diferencia de grado con el Presente: una Zwavi#;
liga ambas fases (acontecimientos) de tal manera que la primera es una realizacin incompleta
de esa funcidn, la cual no alcanzara sus mayores valores hasta la fase idéntica a 1a del Presente
en la que los Roles Sociales de Privilegio emplean su Estalus Social para controlar, de forma
gfectiva, 1a circulacion de Bienes de Elevado Yalor Social.

Esa misma funcion ha adoptado, en el Capitulo 22, una forma matematica, de acuerdo con la
Teoria del Grupo/Reticula, que se acepta por su coherencia con el Supuesto Bésico n2 5, asi como
con las Hipdtesis 1,2,6,7 v 9: la mayor o menor semejanza individual y la precisa
diferenciacion en clases de los Simbolos de Poder, Simbolos de Clase o, en general, elementos
sociotécnicos sirven de criterios de cohesion para un grupo social. Expresado en los mismos
términos que las hipdtesis anteriores, la velocidad y valiimen de circulacion de Bienes de Elevado
Valor Social, al ser una representacion de 1a estructura social, depende de 1a forma en que 305
mismos elemenios sociotécnicos representan la Estratificacion (variable Reticula) o la

interaccion individual en el grupo ( variable Grupo).
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La busqueda de un contexto especifico que sirva de contrastacion a las HipGtesis particulares
anteriores se inicia con la Hipdtesis 4:

HIPOTESIS 4.-La Colonizacion Fenicia es el acontecimiento que provocd un aumento
de la Velocidad y Yolumen de Circulacion de los Intercambios de Objetos de Elevado
Yalor en una fase cronoldgica inmediatamente posterior a aquella en la que los Medios
de Produccion no estaban sujetos a control por parte de unos pocos individuos.

que sitda el inicio de la cadena de acontecimientos causales en un momento especifico de la
dimensidn cronoldgica del Tiempo. Es una p/,articu]arizacién de 1a Hipdtesis 1 y funciona como &%
de las consecuencias observables de 1a misma. En otras palabras, es una Hipdtesis de Bajo Nivel
directamente contrastable:

CONTRASTACION: A partir del siglo Vil a.C. aumenta la cantidad de objetos de lujo
-exGticos- en todo el sur de la Peninsula Ibérica, Es en esa misma época cuando en 1as tumbas se
registra una marcada diferencia en la riqueza de los ajuares - Tumbas Principescas-. La cantidad
de restos mineros y metalirgicos también es mucho més clara que en la época anterior, en laque
no hay objetos exodticos (Bienes de Elevado Yalor Social, Simbolos de Poder o de Clase) de
procedencia oriental. Transformacion en la estructura de habitat: poblados de cabafias de
economia autosuficiente y sin diferencias de riqueza en la fase anterior, estructura "urbana” a
partir del siglo YllaC. (cf. Ruiz Rodriguez 1977, Gonzélez Wagner 1983, Arteaga 1985,
Fernandez Jurado y Ruiz Mata 1985, Fernandez Jurado 1986, Aubet 1984, 1986, 1987,
1987a).

De esta manera, la Hipotesis 4 permite asociar un Pasedo posible con el Presente,
fdentificando el mismo fendémeno en dos acontecimientos diferentes. Por deduccidn se postula,
entonces, la existencia de una fase anterior en laque

HIPOTESIS 5.- La falta de control de los Medios de Produccion coincide en el
Tiempo ( Sucesidn) con una Circulacitn poco desarrollada (en velocidad y volimen de
los intercambios) de Objetos de Elevado Yalor,

cuya validez es tanto lagica como empirica, dada su conexion directa con el primer Corolario al
Supuesto Bésico 1y con las Hipétesis 1-3, ala vez que sirve la misma contrastacion que para la
HipGtesis 4. Esa base de contrastacion empirica serd ampliada en sucesivas argumentaciones
(Circulacion de objetos de bronce durante el Bronce Final).
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Como derivacion del Supuesto Bésico 3, las Hiptesis:

HIPOTESIS 18.- Las Estelas Decoradas son monumentos Funerarios, y repressntan
el "valor" de los personajes fallecidos usando los elementos materiales asociados a su
Funcitn en la comunidad y/o al Prestigio que se derivaba de esa Funcion Social

HIPOTESIS 19.- Las Estelas Decoradas, al margen de su funcionalidad funerariao
no, sirven como hitos territoriales, marcadores de areas especificas.

HIPOTESIS 13.- Las Estelas Decoradas del Sudoeste coinciden en el Tiempo con la
inexistencia de Control individual de los Medios de Produccion y con la existencia de
una Circulacién poco desarrollada (en velocided de circulacidn y volumen de
intercambios de Objetos de Elevado Yalor Social

proponen la vinculacion de un registro argueolégico especi‘f ico (Estelas Decoradas del Sudosste)
con el acontecimienta planteado en la Hipotesis n® S. Las dos primeras (18 y 19) son
incontrestables debido al estado actual del registro arqueoidgico. Para la Hipdtesis n? 13, la
contrastacion se divide en dos partes, 1a primera corresponde a la datac'ifm de ese conjunto de
materiales arqueoldgicos en la /ase anteriora aquella en la que los Medios de Produccion estan
controlados. Recurriendo a la Hipdtesis n® 4, esa fase ha de ser, a su vez, anterior a la
Colonizacin Fenicia. ’

CONTRASTACION.~ La datacion de las Estelas Extremefio-Andaluzas en el momento
inmediatamente anterior a la Colonizacién Fenicia ha sido expuesto detalladamente en el Capitulo
11, Se acepta el Primer Axiome del "Sistema Explicativo Tredicional” (cf. peg. 65), pero no los
restantes, por basarse en supuestos inconsecuentes con la Teoria paralela de datacion (cf. Clarke
1978). De ahi que la datacion ha sido obtenida por medio de una Teoria paralela que hace
referencia a la evolucion morfoldgica de los objetos representados en las Estelas: las armas
representadas en 1as Estelas son semejantes a las del horizonte del Bronce Final Atléntico; los
objetos de ajuar o adorno, son semejantes @ los que procedian del intercambio con el
Mediterraneo Central. En 1a iconografia de las Estelas estan ausentes los objetos exdticos de
procedencia oriental que, a partir del siglo VIl a.C., se configuraran en Simbolos de Clase (para
mayores referencias of. Capitulo 11). ‘

Por un razonamiento analdgico, si las -Estelas Decoradas del Sudoeste se ubican
cronoldgicamente en una fase inmediatamente anterior a aquella en la que el acceso a los Medios
de Produccion estd socialmenie restringido, dichas Estelas no representaran esa estructura
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social, sino una que no esté caracterizada por el control de los Medios de Produccidn. Derivande
del Supuesto Bésico ne 3y de Tas Hipdtesis n2 5y 9, entonces, 1as Estelas Decoradas del Sudoeste
son un elemento sociotécnico y estan vinculadas con una Circulacion poco desarroliada de Bienes
de Elevado Yalor Social. Luego, la Hipdtesis 13 no tiene una contrastacion empirica, sino una
validez formal (derivacion de Hipatesis anteriores). Es una manera de subsanar 1a imposibilidad
de contrastar empiricamente la "reconstruccién" de un orden social del Pasado (cf. Hodder
1986, Shanks y Tilley 1987a): que las Estelas Decoradas constituyan la representacion de
ciertos Roles sociales privilegiados que descuellan del resto del grupo social, es algo que se
deriva de la propia formulacion del Supuesto Bésico n2 3, que da por supuesta la vinculacion
entre esos monumentos y la circulacion de Bienes de Elevada Yalor Social.

Del mismo enunciado del Supuesto Bésico n2 3 se deriva la existencia de ofras formas de
acumulacion de objetos valiosos al margen de las Estelas Decoradas:

HIPOTESIS 14.- Aunque distinto, el proceso cultural de formacion de

acumulaciones de objetos de bronce tipicas del Bronce Final ( “depdsitos de fundidor"y -

es paralelo a] proceso cultural de formacion de la iconografia de las Estelas: en Aun

entorno socio-econdmico en el que resulta imposible el control efectivo de los Medios
~de Produccion, debido & las trabas comunales, hay un esfuerzo por controlar
- -restringir el acceso- a los canales de distribucion de Objetos Metalicos.

La contrastacion de esta Hipdtesis regquiere diversos pases. En primer lugar afirmar la
contemporaneidad de ambos registros arqueoldgicos, el de las Estelas v el de los "depdsitos de
Fundidor” (cf. contrastacion a Ja Hipdtesis 13). Por otro lado, de Ja intercaccidn entre las
Hipdtesis 3 v 8 se deduce la existencia de un acceso individual desigual a la Circulecion de
Objetos Metdlicos de Elevado Yalor Social: el control de los Medios de Produccion esté sustituido
por el contro] de los Canales Sociales de Redistribucién. La varded de esta Hipétesis puede
establecerse, entonces, como contrastacion parcial -contextualmente especifica- de las Hipbtesis
3y 8, cuyo valor verdad dependia, a su vez, de la simple existencia de al menos un contexto en el
gue los Objetos de Metal estuyiesen socialmente circunscritos a los Roles Sociales de Privilegio.

Examinando ahora las Relaciones de Similaridad entre las Estelas ( Supuesto Basico n2 5), se
puede afirmar:

HIPOTESIS 31.- El grado de Heterogeneidad de la Seriey el grado de Variabilidad
individual son indicativos del grado de rivalidad existente entre los miembros de un
Grupo Social Privilegiado
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HIPOTESIS 35.~ Las Estelas Decoradas mantienen los criterios de pertenencia al
conjunto, por encima de la propia variabilidad individual, la evolucitn cronolbgica e
iconogréfica de los distintos ejemplares y su expansitn territorial

HIPOTESIS 37~ Durante el Bronce Final, 1a diversificacion de los depdsitos de
abjétos metalicos (con vy sin espada) se une a la diversificacién entre Estelas, para
aumentar los valores en la variable Reticula: muchos tipos diferentes de acumulacion
de objetos valiosos que revelan la Diversificacion de los Roles Sociales en esa época

Las Hipdtesis 31, 35y 37 son, de hecho, formulaciones inductivas (generalizacion empirica)
a partir de sendas ohservaciones estadisticas, las cuales han sido méerpretsdes con arreglo a
una Teoria (Grupo/Reticula) cmrdsrie con el Sistema Explicativo. Asi, el criterio de validez
de las misma estd establecido por la misma concordancia (Supuesto Bésico n2 5) entre
Slgnificadb y significente. Otra cuestion es lo que se refiere a su "verdad”, ya que en ello estd
tmplicada una valorizacion de la Teoria det Grupo/Reticula empleada en la interpretacién del
Anélisis Estadistica de la Similaridad entre Estelas. ‘

CONTRASTACION.- A} igual que sucede con las Hipitesis Generales (n2 1,2,7,9),
la Teoria del Grupo/Reticula, en tanto que establece una asociacion significativa entre la
Estratificacion y la intensidad de la interaccién individual, puede contrastarse en el Presente,
como, de hecho, ya Io ha sido (cf. Grossy Rayner 1985). Al ser ulilizada en la lectura de unas
relaciones matematicas no proporciona "una mayor cantidad de verdad” para ese resultado, sino
una /nlerpretecign  del mismo, La concordancia entre  Andlisis Estadistico y Teoria
Interpretativa proporciona unos resultados objetivos (validos), que no tienen por qué ser rgs/8s
(verdederos): falta de criterios externos con los que contraster esa /nlerpretecion de la
estructura soctal representada por las Estelas Decoradas del Sudoeste. Lo mismo debe hacerse
extensivo a los corolarios quer se desprenden de esas hipdtesis (cf. Capitulo 22):

- Yalares medios-bajos en la variable Grupo: variabilidad individual como reflejo de
la poca cohesion del Grupo Social representado por las Estelas

-~ Yalores medios-altos en la variable Reticula: el Grupo Social Privilegiado no es
(nico, sino que aparece subdividide vy afectado por la diferenciacion de roles. La
definicion de los mismos no es, sin embargo, lo suficientemente precisda como pa-
ra poder hablar de "Clases Sociales”
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- Yalores medios—altos' en 1a variable Reticula: Coinciden en el tiempo vy &l Espacio
Estelas con v sin Figura Humana, asi como la mayoria de Subtipos de la Clasifica-
cion tradicional. Sin embargo, a excepcion de unos pocos casos, no hay criterios
discriminadores claros que permitan hablar de una Estratificacion explicita dentro
del Grupo Social Privilegiado. Excepcidn, las Estelas "Femeninas”.

Las Hipdtesis 32, 33 y 36 si que permiten una contrastacion empirica directa ya que a
idéntica concordancia entre significante y significado afiaden la referencia a dos criterios
externos, Tiempoy Espacio;

HIPOTESIS 32.— Eltranscurso del Tiempo es un factor fundamental para entender
las {ransformaciones de la estructura social representada en las Estelas

HIPOTESIS 33.- Las Estelas sin Figura Humana y con pocos elementos
representados son 1as més antiguas de 1a serie

HIPOTESIS 36.- En el valle del Tajo v del Guadiana la duracion de las Estelas en el
Tiempo es més prolongada (aparecen antes, finalizan después) que en el Zdijar v
Guadalquivir '

La Hipotesis 33 se contrasta a partir de la identificacion en esas Estelas de algunos prototipos de
armas adscribibles, por su morfologia al Bronce Atldntico 11 (cf. Capftulo 11). Comparando esta
hipdtesis "empiricamente verdadera” con los resultados del Andlisis Estadistico, se obtienen los
siguientes corolarios:

- Las Estelas més antiguas son las més similares entre si, mientras que las grabadas
con posterioridad a ellas registran una considerable variabilidad

- E1 hecho de que aparezcan, en el Anélisis de Conglomerados no Jerarquico, formando
parte del mismo Conglomerado que la mayoria de Estelas "posteriores” es indicativo
de la Definicién Basica del Conjunto

- Los valores en las variables Grupo y Reticula estdn afectados por el transcurso del
Tiempo: las Estelas més antiguas de la Serie muestran unos valores muy altos en la
variable Grupo; la ausencia de Subgrupos claros en ellas se representaria con unos
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valores muy bajos en la variable Reficula. En las Estelas posteriores, por el
contrario, aumenta le variabilided individual -aunque sin romper en ningln
momento los criterios de pertenencia al conjunto- v se produce un primer intento
por conformar Subgrupos basados en criterios especificos: Estelas sin armas,
Estelas sin Figura Humana, Estelas con més de una Figura Humana, contemporéneas
todas ellas, dada la aparicidn en Estelas de Subgrupos diferentes los mismos
elementos cronolégicos ( fibula de codo, casco de cresta, espada tipo Huelva).

Del mismo modo, los corolarios a la Hipdtesis 36;

- La variabilidad individual, debido a razones de tipologia, de los elementos
repressntados es mayor en las regiones septentrionales y méas reducida en el sur

- La maydr variabilidad individual en los atributos iconograficos (Relevancia de 1a
Figura Humana y Complejidad) en las regiones del Sur, es indicativa del distinto
componente social en ambas regiones.

- Dos factores influyen decisivamente en los valores de las Estelas en las Dimensiones
Grupoy Retfcula: A

e Complejidad Compositiva

‘@ Diversidad Individual
Los cuales han de estar en relacion con las transformaciones sociales que
experimentan esos grupos humanos: a medida que aumenta la riqueza en bienes de
lujo de los miembros del Grupo Social Privilegiado (aumenta la Complejidad
Compositiva) aumenta la Diveersided Individual: la Definicion Bésice de pertenen-
cla al conjunto experimenta un cambio, al introducirse la f igura Humana como eje
de la representacion (caida en los valores de la variable Reticula). Sin embargo,.
la evolucion de los valores en las variables Grupo y Reticula no es correlaciona-
ble: a medida que disminuyen los valores en Grupo ( pérdida de cohesién social co-
mo reflejo del aumento de Varisbilidad Individual), no aumentan ni disminuyen
paralelamente los valores en Reticula

permiten contrastar la validez (ya que no la "verdad") de las Hipotesis 15y 16:

HIPOTESIS 15.- La penetracion en 1a Alta Extremadura de los primeros contactos
con el Circulo Atlantico ( £a partir del afio 1000 a.C.?) no altera la estructura social
tradicional /
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HIPOTESIS 16.- La difusion de los Intercambios con ¢l Mediterréneo Central (éa
partir del 900 a.C.7) vy su solapamiento con los procedentes del Circulo Atléntico, si
que hace variar la estructura social, aunque sin transformar radicalmente su
naturaleza, lo cual no sucederd hasta los siglos YIlI-Yil a.C., con la irrupcitn de la
Colonizacién Fenicia, que transformo los mecanismos habituales de un intercambio
“semi-reciproco”,

Como desarrollo de 1s Hipdtesis 36, aparece lan2 17:

HIPOTESIS 17.- Las Estelas Decoradas son caracteristicas de una region cuyo
desarrollo socio-econémico, sin ser “atrasado”, era comparativamente menor que

algunas que la rodeaban

1a cual aparece como realizacion particular de las Hipotesis 19,11,12: si bien no hay criterios
empiricos (deficiencias del registro arqueolégico) para poder afirmar la contrastacion
. empirica, si los hay para definir su validez.

Como corolarios finales -sin valor de Hipdtesis, es decir, no se discute su “verdad"- se
podria interpretar el Pasado representado por las Estelas Decoradas Extremefio-Andaluzas:

De 1a Homogeneidad de las Primeras Estelas (sin Figura Humana) y su
localizacidn geogréfica circunscrita a un territorio con limites claros, se
infiere la estabilidad del orden social de ese momento cronolfgico (&Siglos
X1-1X a.C?). Ausencia de Conflicte entre los que disfrutan de un Estatus Social
elevado. Ello puede inlerpretarse como ausencia de tensiones sociales ©
solidaridad interna -efectividad de los criterios ideoldgicos para definir los
Roles de Privilegio- (interpretables a partir de la Semejanza de las
Representaciones), como por la existencia de asomos de coercidn que
garanticen la inmovilidad del sistema (interpretable a partir de la figuracion
de los atributos del Guerrers, personaje coercitive por excslencia).

De la variabilidad individual de las Esielas Tardias, se infiere una competencia
externa que facilita un aumento de la oferla que, aunque altera el orden social,
desvalorizando las definiciones tradicionales de Rol de Privilegio, alin no allera la
estructura socioeconémica: no hay control directo de los Medios de Produccion. La
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Presencia de la Figura Humnana en el esquema iconografico se interpreta como intento
de individualizar 1a representacion: las Estelas se refieren a miembros concretos del
grupo social y no a 1os que ostentan una Funcion Social.

Como corolario de la Hipdlesis 6 se deduce que la Jerarquizacion del Orden Social preexiste
al control de los Medios de Produccion y a 1a Circulacidn de Objetos de Elevado Valor; entoncss,
para poder definir plenamente el proceso habra que plantear la existencia de un acontecimiento
anterior a los dos que se han definida: 1as Estelas Extremefio~Andaluzas v 1a Calonizacion Fenicia.
51 en el segundo de ellos se identificaba una estructura secial paralela a la del Preéente, y en el
primera una tendencia hacia ese orden social “evolucionado”, 4como caracterizar el
acontecimiento anlerior aaquel?

E1 Supuesto Bésico n24 permite utilizar un nuevo registro arqueoldgico, no precisamente
relacionado “culturalmente” con el anterior, para ese propdsito. Ciertas semejanzas en la
iconografia de las Estelas Aleniejanas y las Extremefio-Andaluzas dan a entender un cierto
- paralelismo en la estructura social que ambas series de elementos sociotécnicos representan:

HIPOTESIS 20.- Con mayor razon que para el Bronce Finéﬂ, durante el Bronce
Pleno, los objetos metdlicos -especialmente las espadas- son también elementos
sociotécnicos fundamentales y contribuyen a la caracterizacion de unos Roles de
Privilegio que preexistian a la aparicion de las Estelas Decoradas.

HIPOTESIS 21.- Las Estelas Alentejanas coinciden en el Tiempo con esta Fase
Anterior a las Estelas Decoradas Extremefio-Andaluzas, en la que ya estén definidos
ciertos Roles de Privilegio.

HIPOTESIS 38.~ Durante el Bronce Pleno, la diversificacion de formas de
acumulacidn social de metales es escasa: algunas sepulturas vy las Estelas Alentejanas
(quizas también algunas de las Estatuas-Menhir).

Ambas Hipbtesis pueden ser contrastadas empiricamente.
CONTRASTACION.- La cronologia de las Estelas Alentejanas vy los criterios
empleados para datarlas en el Bronce Pleno han sido presentados en el Capitulo 10. Ladiferencia

cronoldgica entre ambos conjuntos de monumentos, asi como 1a no vinculacion “cultural” de los
mismos, obliga a buscar otras explicaciones para las similaridades en la clase de materiales
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representados: armas. Las Estelas Alentejanas hacen referencia a una circulacion de objetos
metalicos semejante, aparentemente, a la del Bronce Final: ambas series de Estelas son un
mismo fendmeno en épocas distintas y en culturas distintas. Por esa misma razon, las Estelas
Alentejanas se diferencian de las Extremefio-Andaluzas tanto en funcién de la estructura social
de Roles de Privilegioparticular que representan, como por €l esquema econdmico, geografico y
socio-cultural de circulacion de los Bienes de Elevado Valor durante el Bronce Pleno: a) la
disposicion espacial de la necrdpolis de Atalaia y otras (Alfarrobeira) del Bronce Pleno del
Sudoeste muestra la inexistencia de una Esiratificacidn Social y el predominic de una
organizacion basada en las relaciones de parentesco, con ciertos Roles de Privilegio en el vértice
de 1a pirdmide social, mas sin controlar los Medios de Produccién; b) la distribucidn de Espadas
del Bronce Pleno en la Peninsula Ibérica constituye una representacion de la existencia de Roles
de Privilegio semejante a la del Bronce Final, pero menos desarrolleda. Las diferencias de
cantidad en las Espadas de una vy otra fase son indicativo de 1a mayor proliferacion de miembros
privilegiados (paralelo al aumento de poblacitn, sefialado por Ta expansion del habitat). Las
diferencias en el registro arqueologico de una fase y otra pueden resumirse en la constatacion de
una mayor cantidad y variedad de objetos metalicos en el Bronce Final que en €} Brance Pleno, o
cual sirve de conirastecion a las diferencias en la velosided y volumen de la circulacion de
intercambios de Bienes de Elevado Yalor (cf. Capitulo 14). ‘

Recurriendo ahora al Analisis Estadistico, hecho posible gracias al Supuesto Basico n2 5, se
pueden proponer las siguientes Hipétesis: '

HIPOTESIS 29.- La estrecha Similaridad del conjunto indica la gran cohesidn
existente en el interior del Grupo Social de Privilegio

HIPOTESIS 30.- E] grado de subdivision interna al conjunto de las Estelas
Alentejanas es indicativo del inicio de un proceso de Desigualdad y Conflicto en el seno
de ese Orupo Social de Privilegio

Son Hipdtesis vé/idks en tanto que derivacion rigurosa del Analisis Estadistico de 1a Similaridad
y de la Teorfa del Grupo/Reticula, su verdss es, sin embargo, incontrastable por la faita de
criterios externos de referencia. De ellas se deducen los siguientes corolarios:

- valores medios en ambas varfables, Grupo vy Reticula, si se comparan con los
obtenidos para las Estelas Antropomorfas y las Estelas Extremefio-Andaluzas, con
respecto a las cuales las Estelas Alentejanas ocupan un punto intermedio
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- La pérdida de Cohesién Social, representada por la disminucitn de 1a importancia
del criterio principal de homogeneidad interna (ancoriforme), corre pareja a la
progresivamente mayor subdivisién en el conjunto, representado por el aumento
diferenciado del nimero de objetos representados.

los cuales, en clerto sentido, podrian considerarse “contrastaciones empiricas” de las Hipbtesis
20, 21y 38, por poner de manifiesto una estructura matematica que, en cierto modo se podia
predecir a partir de ellas.

CONTRASTACION.- La falta de contrastacion empirica directa a la Hipdtesis n2 30,
especialmente en lo que hace referencia al transcurso del Tiempo como factor desestabilizador de
la Homogeneidad del conjunto de Estelas Alentejanas es el motivo de la aparicion de un cierto
grado de incertidumbre: ies la Estela de Assento contemporanea de las demas? Si esto fuera asi,
la estratificacion seria mucho més marcada de 1o que pensaba, con unes pocas Estelas muy ricas
compositivamente, que representarian a los personajes situados en el vértice de Ia pirdmide
social, v el resto de Estelas mas sencillas por debajo. Si esa Estela y las parecidas a eila por &l
ndmero de elememés ‘represehtados no fuesen contemporaneas a Tas restantes, sino més
modernas, entonces se identificaria una transformacidn en ese contexto social: de una fase
cronolégica aparentemente homogénea durante un cierto lapso de tiempo, se pasaria a otra
caracterizada por la acumulacién de Objetos de Elevado Yalor Social en unas pocas manos. Lo
incompleto del registro arqueoldgico no permite la datacion individual de las Estelas, siendo
causa de la incertidumbre en este punto. Es un defecto imputable a la Teorfa Paralela de Ja
datacion del Registro Arqueoldgico empleads -externa al Sistema Explicativo propiamente
dicho-, v no a la carecterizacion de un Pasedo Hipotético; en cualquier caso, incide en una
pérdida de validez del mismo,

A pesar de la indefinicidn del contexto social representado en las Estelas Alentejanas, se
puede establecer su relacidn con las Estelas Extremefio-Andaluzas:

HIPOTESIS 23.- ldentidad de los Roles de Prestigio representados en una y otra
serie de Estelas: Estelas Alentejanas y Primeras Esteles Extremefias. Diferencias
notables en la cultura material y la cronologia de ambas areas geogréficas

HIPOTESIS 24.- Cuando en un érea ha finalizado el fenémeno (ostentacion de los
Roles de Privilegio), en Ja otra empieza, aunque sin una vinculacion directa entre una
y otra
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HIPOTESIS 39.~ La cohesion social de esos Grupos Sociales de Privilegio es mas
notorfa durante el Bronce Pleno (espada como rasgo distintive basico) que durante el
Bronce Final, cuando proliferan las acumulaciones en las que la espada tiene poca o
ninguna relevancia.

es una consecuencia directa de la discusion anterior, dependiendo su contrastacion de la
prediceion de unos comportamientos mateméticos (relaciones de similaridad) a partir de las
Hipdtesis iniciales que hacen referencia al Proceso en General: cuanto méas nos remontamos en el
tiempo, la velocidad y volGmen de la circulacién de intercambios de Bienes de Elevado Yalor
Social es progresivamente menor, como un reflejo de la progresivamente menor fuerza
coercitiva de los Roles de Privilegio.

Las diferencias en el orden social de ambos acontecimientos equivale a la que existe entre dos
entornos geografico-culturales y dos fases cronoldgicas. La discusion detalladas en los capitulos
14y 15 puede resumirse en las siguientes hipdtesis:

HIPOTESIS 25.~ Esta diferencia en la complejidad del orden social estd en relacion
con 1a adopcion del rito funerario en cista individual

HIPOTESIS 26.- Esta diferencia en la complejidad del orden social esté en relacidn
con la adopcidn de una esirategia econdmica basada en la intensificacion de la
produccion (agricolay ganadera)

HIPOTESIS 27.- Los personajes con mayor Estatus en los grupos sociales del
Sudoeste en los inicios del Bronce Pleno vy, probablemente, durante todo el Bronce
Pleno, no tuvieron capacidad suficiente como para retirar en su propio beneficio
Objetos de Elevado Valor de los circuitos de distribucién e intercambio.

Ninguna de las cuales tiene una contrastacion empirica directa (deficiencias, nuevamente, del
registro arqueoldgico), sino que son gensralizaciones empiricas a partir de Andlisis Estadisticos
parciales (correlaciones intuftivas): sblo puede establecerse su validez, en tanto en cuanto
coinciden con las predicciones del Proceso, en cuyos términos las Estelas Antropomorfas
aparecerian como el acontecimiento inicial de la cadena causal:

HIPOTESIS 28.- La estrecha Similaridsd de las Estelas Antropomorfas es
interpretable como resultado de la gran Cohesin interna del Grupo Social que las
grabd.
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contrastada a partir de la concordancia de significante estadistico y significado conceptual
(Teorfa de) Grupo/Reticula). Sin embargo, debido a Ja indefinicion cronoldgica de esta serie (se
ignora su relacion con las Primeras Estelas Extremefio-Andaluzas, con las cuales coincide en
dispersion geografica), no podra contrastarse su posible ubicacién en la sucesion de
acontecimientos implicada por el Proceso.

LA “VERDAD” DE UN PROCESO CAUSAL

La discusion anterior, acerca de la contrastacion de las Hipdtesis que se han ido formulando,
da por concluido e} trabajo. E1 gx/# en la contrastacion de determinadas instancias observables
del proceso repercute en la validez, ya que no verdad, del mismo Proceso: se ha podido identifi-
car, entre todos los Pasados posibles, una serie de acontecimientos vinculables al Presente en
virtud de cierto proceso causal que actla en ambos. |

¢Es verdadero el Proceso Causal que relaciona el fendmeno de les Estelas Prehistdricas con
el Presente a partir del efecto que Ja circulacion de Elementos Sociotécnicos tiene en la definicidn
material de una Estratificacién Social? La respuesta, eventual y parcial, es afirmativa. Si més
no porque s/nos de los efectos observables del proceso son directamente contrastables en un
Pasado hipotéticamente construido a partir de un registro arqueoldgico real, situado en 1a escala
cronoldgica de la sucesion en el momento inmediatamente anterior ala aparicion de la
Estratificacion Social en la Peninsula Ibérica.

Lo cuestionable es que el registro arqueolégice empleado para contrastar unes pocas de las
instancias observables de ese Proceso Causal es harto incompleto. Muchas de las Hipotesis no han
encontrado contrastacion directa por ese motive, es decir, ciertas consecuencias cbservables
deducidas de las Hipotesis no han sido definidas en el registro arqueslogico; la Hipdtesis a7~/
aducida para paliar esa fuente de pérdida de validez es el caréacter irregular e incompleto del
propio registro, que no permite, en su estado actual, un andlisis més detallado.

LPodia interpretarse ese mismo registro arqueoldgico incompleto a partir de unas Hipotesis
distintas? Posiblemente éAfectaria esa reinterpretacion al caracter eventualmente verdadero
del proceso antes definido? No debiera. Para poder “observar” y, en consecuencia, contrastar un
determinado Proceso Causal en el Presente, se ha construido un Pasado que caracterizase los
primeros acontecimientos de la cadena causal causante de las alteraciones en la definicion mate-
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rial de las Clases Sociales que percibimos en el Presente, y esa construccion ha sido deserrollada
objetivamente, esto es, permitiendo su reconstruceidn por cualquier otro investigador que
reproduzca las mismas condiciones iniciales (Supuestos Basicos). Por lo tanto, cualquier otro
Pasado (Teoria Cientifica) que pretenda dar cuenta de los mismos efectos, habrd de ser
consecuente con el anterior, o bien partir de unos Supuestos Bésicos diferentes: 1a iégica clasica
-Unico criterio de objetividad, ya que es 1a Gnica forma de asegurar el didlogo entre cientificos-
impide 1a contradiccion, la nueva Teoria no podré discutir 1a primera, a no ser que la suplante.

Con eso no pretendo asegurar la verdad definitiva de mi propuesta, sino sefialar que su
validez formal y capacidad de prediccidn de unos rasgos parcialmente contrastables en
determinados registros arqueologicos ~por desgracia incompletos, lo cual repercute en la validez
de 1a propuesta- son condicidn suficiente como para defender su operatividad en ausencia de una
Teoria que explique mejor las {ransformaciones sociales del Presente 0 que proporcione un
mayor abanico de implicaciones contrastables en el mismo registro arqueoldgico. Es decir, que el
criterfo G1timo de verdad o verosimilitud no estd en el Pasado que he construido, sino en el
- Presente. &De qué forma el Proceso Causal aqui aducido sirve a esos propasitos?

Una primera observacion se puede deducir de él: la Jerarguizacion del Orden Soclal
preexiste & control de los Medios de Produccion, Esta afirmacion puede considerarse
contrastada: existe al menos un contexto cronoldgico - los inicios del Bronce Pleno en la Penin-
sula Ibérica- en el que determinados miembros de un grupo social estdn privilegiados con
respecto al resto del Grupo Social, sin due puedan hacer valer su mayor Estatus para controlar
los Medios de Produccidn del grupo. Sin embargo, 10 que no puede afirmarse consecuentemente es
que la Desigualdad Social preexista a los esfuerzos por definirla con arreglo a una Cultura
Material especifica: la serie de acontecimientos definida muestra que la Definicion de la
Desiguaidad Social dgpsnmae de la existencia de criterios materiales para expresarla. En
cualquier caso, quizas se trate de una particularidad del enfoque adoptado: es imposible analizar
un fendmeno sin apariencias, la Desigualdad Social existe sdlo en tanto que es perceplible o
expresable. El experimento que he desarrollado trataba slo con wze de los procesos de
formacion de s de las formas de expresar la Desigualdad Social.

En la medida en que ese Proceso Causal se acepte como verdadero, la forma actual de
expresar la Desigualded Social recurriendo a 1a Cultura Material no es una circustancia dnica,
particular e irrepetible, sino que se inscribe en el marco de una cadena de acontecimientos, que
se inicia en la Edad del Bronce vy que alin nos afecta, en 1a cual la Circulacidn v los Intercambios
de Bienes Sociotécnicos afecta de forma determinante 1a expresion material de 1as Clases Socia-
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les: alin y & pesar del control y del acceso socialmente desigual a las mismas, ciertos fendmenos
econémicos ~causados por procesos causales muy diferentes entre si~ alieran la /vms de esa
Circulacion, afectando consiguientemente la /arms del orden social. Por lo tanto, resulta posible
identificar una de las debilidades del orden social en el cual estoy inmerso. su excesiva
dependencia de la produccidn y distribucion de los elementos que permiten exoresar la
Desigualdad Social. Recuerdese que todo intento de reproducir coercitivamente un sistema social
desigual ha de expresar, necesariamente, los criterios de Desigualdad ( 1imites de clase) de forma
no ambigua; cualquier crisis en el sistema de definicidnes materiales de Clase o Grupo Sccial, ya
econdmica (devaluacidn), ya ideolégica (pérdida de justificacion simbdlica), impediré la
autorreproduccion de tal sistema.
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