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ahí que sea esta variable un nuevo indicativo de variabilidad individual y no un factor causal

interpretable en términos "culturales".

En definitiva, el conjunto de Estelas Decoradas del Sudoeste, si bien no constituye una serie

homogénea, manifiesta unos criterios iconográficos y unos elementos de representación

relativamente constantes, a partir de los cuales se puede estructurar una variabilidad que es

reflejo de su existencia como Cultura Material de unos grupos humanos muy específicos de la

Edad del Bronce Peninsular:

» complejidad compositiva : Definido no sólo por el número de elementos

representados, sino también por la progresivamente mayor preponderancia de

la Figura Humana como centro de la representación. Si el aumento de la

complejidad pudiera ser considerado como un elemento con valor cronológico,

presente en todas las Estelas de todas las regiones, la mayor o menor relevancia

de la Figura Humana sería señal de diferencias de otra índole en el conjunto.

Sólo las Estelas más antiguas y más sencillas, circunscritas a una pequeña

región, son iconográficamente idénticas. A medida que aumenta la complejidad

-se incluyen más elementos en la representación- y las Estelas se alejan del

área originaria, los criterios iconográficos se rompen.

» Diversidad individual A medida que aumenta la complejidad iconográfica

disminuye la homogeneidad de la serie. De ahí se desprende la probable no

conexión de los distintos procesos evolutivos implicados. La relevancia mayor o

menor de la Figura Humana se ha de entender en esta perspectiva, así como la

proporción de adornos en la representación y la posición iconográfica del

Escudo.

Un vistazo a los Histogrames y diagramas de tallo y hoja de algunas de las variables

consideradas (Fig. 75), da indicio de la no-normalidad de las mismas: existencia de un conjunto

de elevada densidad en el extremo de la distribución con menores valores, y unos outliers que

alteran la homogeneidad de los resultados. Tanto en lo que se refiere a la Relevancia de la Figura

Humana como a la Proporción de Adornos (variables que no están correlacionadas entre sí),

este hecho puede explicarse como la neta distinción de un grupo de Estelas con valor (0,0), es

decir, sin Adornos ni Figura Humana- y un número cada vez menor de piezas con un valor

progresivamente mayor, de manera que siempre son más las Estelas con valores bajos en los

índices, que con valores elevados.
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Si las Estelas sin Figura Humana no pertenecieran a la serie, entonces, los diagramas de

tdüoyhoja para las variables Figura Humana y Complejidad sí que recordarían una dispersión

no muy alejada de la Campana de Gauss, sin que ello quiera decir que tiendan a la normalidad

(efectuada la Prueba de Kolmogoroff, ésta resultó negativa: no normalidad de esas

distribuciones): la evolución morfolófica de las Estelas Sin Figura Humana y Con Figura Humana

es claramente distinta, lo cual tiene, como veremos en el próximo capítulo, una interpretación

en términos "culturales".
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Capitulo XXII
Desarrollo Fonnal del Sistema Explicativo

En el Capítulo 17 se ha afirmado que la Estadística no es un criterio de Verdad, sino un

lenguaje para expresar ciertas nociones; es un significante sin significado. Por lo tanto, el

Análisis realizado en las páginas anteriores no debe considerarse como contrasteción de las

hipótesis avanzadas a lo largo de la Tercera Parte, sino como la expresión de las relaciones de

similaridad en un conjunto de datos susceptible de proporcionar información adicional. El

Significado de esa estructura estadística, epistemológicamente externo al Sistema Explicativo,

debe estar expresado en el mismo lenguaje. Por consiguiente, ya que ese significado es el proceso

de Desigualdad Social que transcurre a lo largo de la Edad del Bronce en el Sudoeste de la

Península Ibérica (cf. Capítulo 16), éste habrá de ser expresado en un lenguaje (Relaciones de

Similaridad) idéntico al utilizado en el Análisis Exploratorio de las Estelas de ese mismo

momento cronológico. El Supuesto Básico a desarrollar es que las Estelas representan ese mismo

proceso.

Las Estelas prehistóricas de la Edad del Bronce forman un subconjunto con entidad propia de

la Cultura Material de los grupos humanos de esa época. Mas, al desconocerse el modo de

deposición original de esos monumentos, resulta imposible plantear cual fue su función

(funeraria, hito territorial,...). De los escasos vestigios a nuestra disposición se puede inferir

una función distinta para los diversos grupos:

- el hallazgo del Collado de Sejos (Bueno et al. 1985) permite intuir una función

"religiosa" para las Estelas Antropomorfas (¿todas o sólo las septentrionales?)
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- los hallazgos de Alfarrobeira y Santa Vitoria permiten intuir una función

"funeraria" para las Estelas Alentejanas

- la sistemática ausencia de asociación a tumbas, salvo contadas excepciones mal

conocidas, no aconseja sugerir una función "funeraria" para las Estelas

Extremeño-Andal uzas

En cualquier caso, estos monumentos parecen estar vinculados a actividades rituales y, por

tanto, pueden proporcionar información acerca de la cohesión social en las comunidades que los

erigieron -todo ritual es una acción colectiva para asegurar la cohesión del grupo-.

Usualmente se afirma que esas Estelas son ítems sociotécnicos y no meramente ideotécnicos,

por lo que deben proporcionar, exclusivamente, información acerca de las relaciones entre los

miembros privilegiados del grupo social, y no acerca de las relaciones de poder, esto es, la forma

de captar el excedente producido por los miembros del grupo económica, social y/o

ideológicamente explotados. Esta consideración sólo puede defenderse para las Estelas

Alentejanas, donde las losas decoradas parecen referirse a sepulturas individuales (1). El

carácter de las representaciones, con su característico predominio de armas, incide en la misma

apreciación, permitiendo, entonces, la inclusión de las Estelas Extremeño-Andaluzas en esa

categoría de monumentos sociotécnicos: la espada es un item de prestigio claro en el Bronce Pleno

(diferencias de riqueza y estatus en las sepulturas de El Argar en las cuales aparece, cf. Lull

1983a), si bien su "exclusividad" disminuirá en periodos sucesivos (Bronce Final), El hecho de

que en las Estelas Antropomorfas clásicas no aparezcan armas, y la posibilidad de una

significación "religioso-colectiva" y no "funerario-individual", no permitirá la

conceptualización de ese conjunto con valor sociotécnico, sino meramente ideotécnico.

¿De qué manera las relaciones matemáticas de similaridad entre Estelas pueden

proporcionar información acerca de la cohesión social de esas Comunidades Prehistóricas,

respetando las salvedades que se acaban de afirmar? Para encontrar un significado a esa

estructura matemática, habrá que traducir "estadísticamente" el comportamiento social al que

supuestamente se refieren. Para ello, he adoptado la Teoría del Grupo/Retícula ("Group/Grid")

formulada por Mary Douglas ( 1970,1978 ; Gross y Rayner 1985): los imperativos culturales

( 1 ) Sin embargo, en Alfarrobeira, no está clara esa asociación. ¿Es la Estela un indicador de la
existencia de un cementerio? La morfología de esa Estela -betilo reutilizado y no losa de
cierre de una cista- pudiera ser significativa a ese respecto, aunque se trata de una cuestión
indemostrable por no conocerse el punto exacto de aparición del ejemplar en la necrópolos
(Barceló, Beirao y Gomes, en preparación)
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fundamentales se organizan en dos variables politéticas llamadas Grupo y Retícula, que actúan

como ejes bidimensionales en una representación de la interacción y cohesión social.

La primera de ellas (Grupo) representa el grado en que un grupo social está restringido en.

pensamiento y acción por sus vínculos a una unidad social mayor que el individuo; un valor alto

en esta variable aparece cuando la gente dedica una gran parte del tiempo disponible a

interactuar con oíros miembros de su grupo. En general, cuantas más cosas hacen Juntos y más

tiempo pasan juntos, mayor es la fuerza del grupo. La relevancia de esta variable será menor

cuando la gente negocie a su modo, como individuos, y no influidos por grupos de otros, cuanto

mayor sea la variabilidad individual en sus acciones.

La segunda variable o coordenada ( Retícula) es el ramillete complementario de imperativos

a la interacción social: un índice que define el grado con que la conducta está afectada por la

diferenciación de roles. Altos valores en esta variable aparecen cuando los roles están adscritos

de acuerdo con clasificaciones sociales explícitas (sexo, raza, posición en la jerarquía, función,

etc.); su valor es bajo cuando las distinciones clasificatorias limitan débilmente la acción social,

es decir, cuando el acceso a los roles depende de las capacidades personales.

Con arreglo a estas dos variables, se puede representar la estructura de no importa qué

Modelo de Cambio Social:

Alto

Oí
CU'

Bajo

B

A D

O

Grupo
Alto 4-

En el cuadrante A están agrupados aquellos Sistemas Sociales que permiten la máxima movilidad

individual en la escala de prestigio e influencia, donde cada uno es responsable de sí mismo. El

cuadrante B, por su parte es un entorno en el que la conducta humana está severamente regulada
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de acuerdo con clasificaciones socialmente adscritas y no individualmente adquiridas, en el

que la competencia entre roles está a la orden del día ( bajo índice de solidaridad); es a menudo

un entorno jerárquico en el que, a diferencia del cuadrante A, el control ejercido no es el de una

persona forzando la voluntad de otra, sino el ejercido entre los diferentes grupos resultantes de

la subdivisión interna: la ausencia de solidaridad hace necesario el énfasis en los criterios

delimitadores de rol y del resto de clasificaciones sociales. El cuadrante C es donde uno puede

encontrar instituciones basadas en la tradición y en las que cada uno conoce su lugar, si bien éste

puede variar con el tiempo. La reproducción del orden social está asegurada por la ausencia de

competencia individual y de movilidad social. Finalmente, el cuadrante D es un contexto social en

el que la delimitación externa del grupo en su totalidad (la Comunidad) es la consideración

dominante; todos los otros aspectos de las relaciones interpersonales son ambiguos y están

abiertos a la negociación. El liderazgo tiende a ser carismático en ausencia de reglas claras de

sucesión.

El Análisis de .Reticula/Grupo permite analizar los valores culturales y las creencias

sociales (Ideología) como reguladores de la organización social y no como simples reflejos del .

orden económico y político. Esta tipología de órdenes sociales permite la comparación de

cualquier proceso desencadenante de una transformación social a partir del análisis de las reglas

de solidaridad y las clasificaciones sociales que gobiernan la definición de los roles. Así por

ejemplo, en el caso que nos ocupa, la suma de procesos causante de la Estratificación Social puede

ser así esquematizada:

El punto de partida del análisis será la Estratificación Social, entendida como resultado de un

proceso desconocido ( incógnita a resolver). Ese orden social se describiría, con arreglo a las dos

coordenadas anteriores, como un contexto social en el que la delimitación de Roles está

maximizada de tal modo que impide la movilidad Interna: la cohesión está asegurada por medio del

estatismo de la estructura, el cual es conseguido por medios coercitivos (cuadrante C).

Para alcanzar ese nivel, la velocidad de incremento de la variable Retícula (delimitación de

Roles y clasificación social) debió ser mucho más rápida que la velocidad de incremento de la

variable Grupo (cohesión interna) (cuadrante B). Durante el Bronce Final en gran parte de la

Península Ibérica, "la evolución en la independencia de las Funciones Sociales no ligadas a la

esfera de la producción alcanza un grado en el que los bsneficios percibidos por aquellos que las

detentan son superiores al esfuerzo por desempeñarlas. Esos Personajes se encuentran en una

situación de fuerza en la que, si bien no controlan efectivamente ni la producción ni la

redistribución del excedente, pueden influir en sus mecanismos. Cuanto mayor es la independen-



eia de esos Roles [más alto el valor de la variable Retícula] mayores serán las dificultades del

grupo para su reproducción: tensión Interna que toma la apriencia de un conflicto por el acceso a

los beneficios derivados del desempeño de esas Funciones sociales. Cuanto mayor es la

complejidad del orden social [más alto el valor de la variable Retícula] , el conflicto se desata

entre las distintas Funciones Sociales, para alcanzar más beneficios y prestigio [pérdida de la

cohesión social: valores más bajos en la variable Grupo]" (cf. infra p. 300).

Esta situación de conflictividad, característica de casi toda la fase del Bronce Final era

producto, a su vez, de un proceso muy semejante: "la intensificación en la producción de

subsistencias motivada por el aumento demográfico ( ¿motivado a su vez por la mejora climática

del 2000 a.C?) provocó el aumento del área de producción y la necesidad de controlarla;

aparición de miembros del grupo social no relacionados con la producción de subsistencias, sino

con el 'control1 de las mismas y del excedente producido. En la medida en que esta División Social

del Trabajo era cada vez más necesaria para la supervivencia, aumentaron los privilegios con los

que era recompensada [más alto el valor de la variable Retícula] ", a la vez que se desarrollaban

medios para actualizar la cohesión interna [más alto el valor en la variable Grupo] por medio del

rito funerario colectivo.

alio

ü
UJ

bajo

1000 a.C.

CONFLICTO ENTRE
ROLES DE PRIVILEGIO:
OSTENTACIÓN

1500 a.C.

SOCIEDAD NEOLÍTICA
IGUALITARIA

ROLES DE PRIVILEGIO
INFLUYEN, PERO NO
CONTROL AN LOS CA-
NALES DE REDiSTRI-
BUC ION

ENTERRAMIENTO IN-
DIVIDUAL: PERDIDA
DE COHESIÓN SOCIAL
Y AUMENTO DE LA
DEL IMITACIÓN DE RO-
LES

1800 a.C.
1

MEGALITISMO: INCRE-
MENTO DE LA COHE-
SIÓN DE UNA ESTRUC-
TURA SOCIAL EN
TRANSFORMACIÓN

2000 a.C.

bajo
GRUPO alto

Esta reconceptualización del Proceso desarrollado en el Capítulo 16 es, de hecho, la

traducción del mismo a un lenguaje basado en las Relaciones de Similaridad. En efecto, ambas

variables, Grupo y Retícula, definen un espacio de similaridad (Grossy Rayner 1985) en el que

las observaciones adquieren significado según su posición en una representación bidimensional:
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- límites de la variabilidad interna

- número de subgrupos y carácter de la definición de los mismos.

La variable Grupo puede expresarse matemáticamente como un índice que mida el rango de

dispersión de los elementos según unas relaciones de similaridad previamente definidas. La

variable Retícula, por su parte, adoptará la forma de un índice que mida el número de

subconjuntos que se pueda plantear en un conjunto de datos. En otras palabras, los resultados de

Escalas Multidimensionales y los de un Análisis de Conglomerados podrán interpretarse si la

dispersión de la nube de puntos en la solución multidimensional se identifica con la variable

Grupo, y el número y calidad de los Conglomerados con la variable Retícula.

Para el caso concreto de los diversos conjuntos de Estelas Prehistóricas:

1) ESTELAS ANTROPOMORFAS: Gran Homogeneidad interna e inexistencia de

subgrupos: valores bajos en la variable Retícula y altos la variable Grupo

2) ESTATUAS-MENHIR: Gran Heterogeneidad interna que maximize las diferencias

individuales hasta formar subgrupos de un único individuo: valores bajos en la

variable Grupo y bajos en la variable Retícula

3) ESTELAS ALENTEÜANAS: Elevada Homogeneidad interna y débil aparición de

subgrupos: valores medio-altos en la variable Grupo y medio-bajos en la

variable Retícula

4) ESTELAS EXTREMEÑO-ANDALUZAS: Heterogeneidad interna y aparición de

subgrupos: valores medio-altos en la variable Retícula y medio-bajos en la

variable Grupo.

Es preciso matizar estas asociaciones antes de examinar por menor izadamente los corolarios a

esas Hipótesis. En primer lugar, los dos conjuntos geográficos en los que se puede subdividir a

las Estelas Antropomorfas son ajenos al Análisis de Retícula/Grupo: cada uno de ellos es

característico de un grupo social característico y no revelan la subdivisión del mismo. Por otro

lado, su supuesta funcionalidad "sagrada" las hace no comparables al resto de Estelas: si reflejan

una mayor cohesión interna del grupo social es precisamente porque son los elementos usados

expresamente para esa función, en tanto que el valor funerario e individual de los otros

conjuntos no tiene por qué responder a esos imperativos sociales. Otra hipótesis engañosa es la
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definida a partir de la falta de homogeneidad de las Estatuas-Menhir: esos monumentos no

constituyen un fenómeno único; la cronología de los distintos ejemplares es muy diversa, así

como su adscripción geográfica y cultural.

ESTELAS ANTROPOMORFAS: Aparentemente, representan la existencia de un orden social en el

que el grado de colectividad de la actividad ritual impone un orden preciso.

HIPÓTESIS 28:

La Estrecha Similaridad de las Estelas Antropomorfas es interpretable como resultado

de la Gran Cohesión interna del Grupo Social que las grabó.

Hecho observado - Homogeneidad métrica de la Clase constituida por las Estelas Antropomorfas

clásicas.

Hecho observado. - La Homogeneidad métrica se mantiene geográficamente.

Coro/ario.- Valores altos en la variable Grupo y valores bajos en la variable Retícula: "los

casos extremos están representados por ciertos cultos religiosos y políticos cuyos miembros

iníeractúan sobre una base igualitaria" (Grossy Rayner 1985: 10).

Coro/arfa - Las Estelas Antropomorfas representan un Contexto Social en el que se enfatiza la

idiosincrasia peculiar de la Comunidad, por encima de la División Social del Trabajo.

ESTATUAS-MENHIR: El escaso número de las mismas no permite su estudio particularizado, ni

la formulación de Hipótesis con un mínimo grado de verosimilitud. En cualquier caso, se

constataria la gran heterogeneidad de la serie, que debiera estar relacionada con valores bajos en

ambas variables; no se definen subgrupos con criterios de clasificación claros, sino una

extremada variabilidad individual.

ESTELAS ALENTEJANAS: Son elementos con valor sociotécnico, luego, las inferencias que se hagan

a partir de ellas harán referencia, exclusivamente, a los Personajes para los que fueron

esculpidas. Los valores en ambas variables (Grupo y Retícula) no reflejarán la estructura social

de una Comunidad, sino la estructura de un pequeño grupo social privilegiado entre los demás.
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HIPÓTESIS 29-30:

La Estrecha Similaridad del conjunto indica la gran cohesión existente en el interior

del Grupo Social de Privilegio

El grado de subdivisión interna al conjunto de Estelas Alentejanas es indicativo del

inicio de un proceso de Desigualdad y Conflicto en el seno de ese Grupo Social de

Privilegio

Hecho observado.- Nube de puntos bastante agrupada entorno al centro de la solución

bidimensional del Análisis de Escalas Multidimensionales: Homogeneidad métrica del conjunto.

Escasa variabilidad como resultado de la Dimensión 3 (exclusividad -carácter único- de los

motivos representados).

Hecho observado,- Resultado del Análisis de Conglomerados no-jerárquico: tres subconjuntos,

definidos por el número total de objetos representados.

Corolario.- Valores medios en ambas variables, Grupo y Retícula, si se comparan con los

obtenidos para las Estelas Antropomorfas y las Estelas Extremeño-Andaluzas, con respecto a las

cuales las Estelas Alentejanas ocupan un punto intermedio.

Hecho observado - La variabilidad del conjunto está orientada con la pérdida de importancia del

Ancoriforme a medida que aumenta el número de objetos representados (criterio de

discriminación).

Corolario- La pérdida de cohesión social [disminución en los valores de la variable Grupo],

representada por la disminución de la importancia del criterio principal de homogeneidad

interna (ancoriforme), corre pareja a la progresivamente mayor subdivisión en el conjunto

[aumento en los valores de la variable Retícula], representado por el aumento diferenciado del

número de objetos representados.

ESTELAS EXT REMENO-ANDALUZAS: Son elementos con valor sociotécnico, luego, las inferencias

que se hagan a partir de elles harán referencia, exclusivamente, a los Personajes para los que

fueron esculpidas. Los valores en ambas variables (Grupo y Retícula) no reflejarán la

estructura social de una Comunidad, sino la estructura de un pequeño grupo social privilegiado

entre los demás. El diferente tamaño de la muestra -comparada con la de las Estelas Alentejanas-

puede alterar los factores de la comparación, incrementando la variabilidad individual.
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HIPÓTESIS 31:

El grado de Heterogeneidad de la Serie y el grado de Variabilidad Individual son

indicativos del grado de rivalidad existente entre los miembros de un Grupo Social

Privilegiado.

Hecho observado. - La nube de puntos resultante en la solución del Análisis de Escalas

Multidimensionales ( tres Dimensiones para los atributos de Representación ; cuatro Dimensiones

pera los atributos Iconográficos) muestra una considerable dispersión, sin reflejar ninguna

ordenación geométrica clara en el conjunto de datos. No linealldad de la Ordenación teórica que
minimiza la distancia euclídea entre Estelas.

Hecho observado,- Los criterios básicos de pertenencia a] Conjunto no están "alterados" por la

Variabilidad Individual (cf. résultâtes del Análisis de Conglomerados Jerárquico y No

Jerárquico).

Corolario. - Valores medios-bajos en la variable Grupo: variabilidad individual como reflejo de

la poca cohesión del Grupo Social representado por esas Estelas: "los miembros de esos Grupos

interactúan como individuos con otros individuos, de acuerdo con sus preocupaciones e intereses,

sin estar obligados por las imposiciones de la Comunidad en su conjunto. Modo de vida

competitivo, no restringido por deberes hacia otras personas" (Gross y Rayner 1985:6).

Hecho ooservsob. - Tendencia hacia la conformación de tipos precisos basados en dos criterios

discriminantes (cf. p. 362):

® presencia/ausencia de la Figura Humana

® número de elementos representados

Corolario,- Valores medio-altos en la variable Retícula: el grupo Social Privilegiada no es único,

sino que aparece subdividido y afectado por la diferenciación de roles. La definición de los

mismos, no es, sin embargo, lo suficientemente precisa como para poder hablar de "Clases

Sociales" (cf. tercer corolario a la Hipótesis 32).

Hecho observado- Resultados del Análisis de Conglomerados no jerárquico (k=4): agrupación

de todos los Ejemplares en un único Conglomerado, a excepción de ciertos casos "aberrantes", con

un Conglomerado para cada uno de ellos (cf. p. 370). Destaca, sin embargo, la neta diferenciación
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del grupo de "Estelas Femeninas" (Belalcazar, Capilla I, Torrejón II, Berfilla), con un evidente

criterio discriminante: ausencia de armas; por esta razón se asocian a este grupo dos Estelas

fragméntalas (Écija III, Montemolin). Resultados del Análisis de Conglomerados no jerárquico

(k=7): se mantiene idéntico comportamiento estadístico, con la mayoría de Estelas agrupadas en

el primer conglomerado (distancia media=0.35, no varía la densidad con respecto al caso

anterior), y diferenciación individual de algunos ejemplares distintos a todos (Guadalmez,

Herencias). Aparición de un nuevo subgrupo diferenciado del primero (con el que estaba asociado

en el caso de k=4 grupos): Cabe2a de Buey l-lll, Capilla II, Ervidel, Esparragosa, Magacela,

Orellana y Zarza-Capilla.

Corolario. - Valores medio-altos en la variable Retícula: a excepción de unos pocos casos, no hay

criterios discriminadores claros que permitan hablar de una Clasificación explícita dentro del

Grupo Social Privilegiado. Excepción, las Estelas "Femeninas". No obstante: coincidencia en el

tiempo y el espacio de Estelas con y sin F igura Humana, así como de la mayoría de los Subtipos de

la clasificación tradicional.

HIPÓTESIS 32-33-34:

El transcurso del tiempo es un factor fundamental para entender las transformaciones

en la estructura social representada en las Estelas.

Las Estelas sin Figura Humana y con pocos elementos representados son las más

antiguas de la serie.

Las Estelas "femeninas" están entre las más modernas de la serie.

Corolario. -Las Estelas más antiguas son las más similares entre sí, mientras que las grabadas

con posterioridad a ellas registran una considerable variabilidad individual.

Hecho observado: La Ordenación Cronológica de las Estelas muestra un correlograma en el que

predominan las Autocorrelaciones Negativas, mientras queel con]unto de Estelas "Antiguas" (sin

Figura Humana y con pocos elementos representados) son las únicas que reflejan Autocorrelación

Positiva. Estas "Estelas Antiguas" son las únicas asociadas estrechamente en el análisis de Escalas

Multidimensionales.

Corolario. - El hecho de que aparezcan, en el Análisis de Conglomerados no Jerárquico, formando

parte del mismo Conglomerado que la mayoría de Estelas "posteriores" es indicativo déla
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consistencia de la Definición Básica del conjunto (valores medios en la variable Grupo).

Hecho observado.- El Análisis de Escalas Multidimensional de las variables "iconográficas"

(lista de Almagro Gorbea) distingue, nítidamente los atributos que definen la agrupación de

"Estelas Antiguas", mientras que los atributos característicos de las restantes no configuran

ninguna estructura geométrica interpretable. Esa estructura está presente también en el

Análisis de Escalas Multidimensionales de los atributos "representacionales" (Usta de Gomes y

Monteiro), sólo que en ese caso, los mismos tres atributos característicos de las "Estelas

Antiguas" constituyen la Definición Básica del Conjunto (aparecen en tocias las Estelas),

mientras que la distribución de los restantes -ausentes en las "Estelas Antiguas"- es aleatoria y

coincide con la variabilidad individual.

Corolario. - Los valores en las variables Grupo y Retícula están afectados por el transcurso del

Tiempo: Las Estelas más antiguas de la Serie muestran unos valores muy altos en la variable

Grupo (elevada similaridad entre las Estelas, escasa heterogeneidad y no diferenciación

individual); la ausencia de Subgrupos claros en ellas se representaría con unos valores muy

bajos en la variable Retícula. En las Estelas posteriores, por el contrario, aumenta la

variabilidad individual -aunque sin romper en ningún momento los criterios de pertenencia al

conjunto- y se produce un primer intento por conformar Subgrupos basados en criterios

específicos: Estelas sin armas, Estelas sin Figura Humana, Estelas con más de una Figura

Humana, contemporáneas todas ellas, dada la aparición en Estelas de Subgrupos diferentes los

mismos elementos cronológicos ( fíbula de codo, casco de cresta, espada tipo Huelva).

HIPÓTESIS 35:

La Estelas Decoradas del Sudoeste (Tipo II) mantienen los criterios de pertenencia al

conjunto, por encima de la propia variabilidad individual, la evolución cronológica e

iconográfica de los distintos ejemplares y su expansión territorial.

Hecho observado- La introducción del atributo Figura Humana marca el inicio del aumento de

variabilidad Individual (cf. Seriación Teórica y Cronológica), si bien la Correlación entre la

variable Relevancia de la Figura Humana y Complejidad (n^ de elementos representados) no

están correlacionadas linealmente

Hecho observado - las variables que mejor representan el comportamiento evolutivo de las

Estelas ( Relevancia de la Figura Humana y Complejidad de la estructura compositiva) muestran
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una relativa homogeneidad geográfica en las cuatro regiones, y un significativo incremento de la

variabilidad a medida que transcurre el Tiempo (Figs. 68 y 69). La correlación Figura Huma-

na * Escudo muestra, sin embargo, una mayor heterogeneidad en la posición iconográfica del

escudo en el valle del Tajo y del Guadiana en contraste con una muy homogénea Relevancia de la

Figura Humana. En las regiones meridionales (Zújar y Guadalquivir), el abanico de ubicaciones

iconográficas del Escudo se reduce, a la vez que aumenta la variabilidad en los valores del índice

de Relevancia de la figura Humana.

Hecho observado. - la homogeneidad geográfica se reduce a los límites máximos de variabilidad

individual, que son relativamente constantes en las distintas regiones. La densidad y

homogeneidad interna en cada una de esas regiones varía, siendo mínima en los dos extremos

(Alta Extremadura y valle del Guadalquivir) y máxima en el valle del Guadiana y valle del Zújar

(Fíg. 71).

HIPÓTESIS 36:

En el valle del Tajo y del Guadiana la duración de las Estelas en el Tiempo es más

prolongada (aparecen antes, finalizan después) que en el Zújar y Guadalquivir.

Corolario. - La variabilidad individual debido a razones de tipología de elementos representados

es mayor en las regiones septentrionales y más reducida en el sur.

Corolario.-L§ mayor variabilidad individual en los atributos iconográficos (Relevancia de la

Figura Humana y Complejidad) en las regiones del Sur es indicativo del distinto componente

social en ambas regiones.

Coro/ario. - Dos factores influyen decisivamente en los valores de las Estelas en las Dimensiones

Grupo y Retícula:

® Complejidad Compositiva

« Diversidad Individual.

Los cuales han de estar en relación con las transformaciones sociales que experimentan esos

grupos humanos: a medida que aumenta la riqueza en bienes de lujo de los miembros del Grupo

Social Privilegiado (aumenta la Complejidad Compositiva) aumenta la Diversidad Individual: la

Definición Básica de pertenencia al conjunto experimenta un cambio, al introducirse la Figura
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Humana como eje de la representación (caída en los valores de la variable Retícula). Sin

embargo la evolución de los valores en las variables Grupo y Retícula no es correlacionare: a

medida que disminuyen los valores en Grupo (pérdida de cohesión Social como reflejo del

aumento de Variabilidad Individual), no aumentan ni disminuyen paralelamente los valores en

Retícula.

La ausencia de una escate de medida precisa para poder situar con precisión en las

coordenadas Grupo y Retícula los diferentes conjuntos de Estela según el comportamiento

derivado de las relaciones de Similaridad, dificulta la interpretación de los resultados

estadísticos. La definición de una tal escala depende de una opción conceptual: limitarse al ámbito

de variabilidad de los datos o bien, englobar esa variabilidad en el seno de la teoría (proceso

causal hipotéticamente formulado). .

En el primer caso, las E stelas se podrían ordenar a lo largo de la coordenada Grupo de la

siguiente forma (de mayor a menor):

- Estelas Antropomorfas

- Estelas Alentej anas

- Estelas Extremeño-Andaluzas

- ¿Estatuas-Menhir?

y, a lo largo de la coordenada Retícula (de mayor a menor):

- Estelas Extremeño-Andaluzas

- Estelas Alentej anas

- Estelas Antropomorfas

- ¿Estatuas-Menhir?

Ciertamente, el Análisis Estadístico de los capítulos anteriores no permite una comparación

directa de las Relaciones de Similaridad entre conjuntos. Esa me ha parecido una estrategia

banal, en tanto que minimi2aba la variabilidad interna a cada conjunto: si se hubiese considerado

el análisis simultáneo de ioríss las Estelas de la Edad del Bronce con arreglo a una única lista de
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atributos, los resultados hubieran sido muy poco relevantes, ya que señalarían exclusivamente

la existencia de los conjuntos de partida. ¿En qué se parecen las Estelas Antropomorfas, las

Alentejanas, las Extremeño-Andaluzas y las Estatuas-Menhir? Unas se dieferenciarían pronto

por la ausencia de armas ( 1 ), otras por la antropornorfización del soporte, otras por la ausencia

de escudo: no hay criterios de unidad para un conjunto que en modo alguno es homogéneo.

Si se parte del supuesto contrario de que cada conjunto es resultado de un proceso causal

paralelo aunque distinto (Desigualdad Social), la comparación puede hacerse basándose en la

diferente densidad interna de cada conjunto. Con arreglo a sus propios patrones de variabilidad

(listas de atributos independientes) las Estelas Extremeño-Andaluzas reflejan una disparidad

superior a la reflejada por las Estelas Alentejanas, y éstas son más distintas entre sí que las

Estelas Antropomorfas, si bien los valores de densidad de clase para estos dos conjuntos son muy

próximos. De esta manera se puede proponer una ordenación precisa de los conjuntos a lo largo

de la coordenada Grupo.

Lo mismo cabría decir para la coordenada Retícula: la existencia de Subtipos en el conjunto

de Estelas Extremeño-Andaluzas es más notoria que no entre las Estelas Alentejanas, las cuales

también se diferencian en este respecto de las Estelas Antropomorfas.

El esquema resultante,

u

LU
0¿

O

Estelas
Extremeño-
Andaluzas

Estelas
Alentejanas

Estelas
Antropomorfas

GRUPO

( 1 ) Criterio que ha movido a muchos investigadores a proponer la inclusión de las "Estelas
Femeninas", identificadas en el seno de las Estelas Extremeño-Andaluzas, dentro del
conjunto de Estelas Antropomorfas (cf. por ejemplo Berrocal 1987),
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no es interpretable, ya que no se estructura a partir de una Teoría previa que le proporcione

significado. Constituye un mero Intento por ordenar distintas clases de slmllarldad alrededor de

dos ejes. Para que la escala de medida en cada coordenada sea significante, será preciso que la

posición de cada conjunto en ellas no venga determinada por el comportamiento estadístico de los

conjuntos, sino por su relación con una estructura significativa. Es decir, que las Estelas

Extremeño-Andaluzas constituyan el extremo positivo de la coordenada Retícula, no significa

nada, pues no da información acerca del grado de diversiflcación de los roles en el Grupo Social

representado por esos monumentos. Sabemos que esa diversificación es "máxima" comparada con

la representada por Esteles Antropomorfas y Alentejenes, pero no qué quiere decir esa

"cantidad".

Ya se ha visto que la existencia de Subtipos en las Estelas Extremeño-Andaluzas es algo

bastante relativo. Las Estelas del Subtipo clásico HA pueden ser consideradas como conjunto

inicial, temporalmente diferenciado de las demás, luego no señalarían la existencia de una clara

diferenciación de roles. Ahora bien, la presencia en algunas de esas Estelas de espadas de lengua

de carpa tipo Huelva obliga a considerar que, al menos un número indeterminado de ellas,

coinciding en el tiempo con las Estelas de los Subtipos clásicos MB y IIC, es decir, aplicando los

criterios discriminantes definidos por medio del Análisis Estadístico: aquellas sin Figura

Humana, pero gran número de objetos y aquellas con Figura Humana. En consecuencia, sería

posible plantear la existencia simultánea de distintos criterios iconográficos, señal de la

existencia de una diferenciación en los roles sociales. Sin embargo, esos criterios iconográficos

no configuran clases con límites claros: los Análisis Estadísticos muestran claramente la

heterogeneidad de las relaciones de similaridad entre clases monotéticas. Este hecho puede ser

interpretado como debilidad de las distinciones propiciadas por la clasificación social.

Este comportamiento contradictorio no está reflejado en la anterior medición en la

coordenada Retícula: si los valores máximos en eseeje deben asignarse a contextos sociales en los

que la diferenciación de roles es muy nítida, las Estelas Extremeño-Andaluzas no debieran

ocupar esa posición. Con ello se reconceptualiza la significación de los ejes: manteniendo las

relaciones de similaridad entre los tres conjuntos, la significación de cada uno de ellos no se

establece a partir de sí mismos, sino de su relación con los valores máximo y mínimo de cada

coordenada que han sido construidos a partir de la Teoría.

De esta forma, la ordenación anterior puede sustituirse por ésta otra:
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SOCIEDAD 1HESTABLE
DIVERSIFICADA

SOCIEDAD ESTABLE
ESTRATIFICADA

Estelas Extremeño-
Andaluzas

Estetas Alentéjâ

Estelas Antropomorfas

SOCIEDAD INESTABLE
IGUALITARIA

SOCIEDAD ESTABLE
IGUALfTARA

GRUPO

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que los extremos de cada uno de los ejes no es fijo, sino

que señala una dirección. Es decir, que el. Grupo Social representado por las Estelas

Antropomorfas no es una Sociedad Estable Igualitaria, sino una Sociedad que tiende a estabilizar

sus relaciones colectivas sobre la base interindivídual: las acciones que enfatlzan la Cohesión

Social del grupo suelen ser propias de órdenes sociales en transformación, en otras palabras, son

acciones sociales que procuran reestablecer una homogeneidad interna en trance de desaparecer.

Lo mismo cabría decir del resto de los casos.

Una cuestión aún no abordada es la que hace referencia a la vinculación entre los distintos

conjuntos. Se ha partido del Supuesto Básico de que son independientes, de ahí que cualquier

comparación de los mismos puede no resultar significativa.

La principal diferencia de los tres conjuntos (cuatro si incluímos las Estatuas-menhir) es

cronológica:

- Estelas Extremeño-Andaluzas: Bronce Final

- Estelas Alentejanas: Bronce Pleno

- Estelas Antropomorfas: momento indeterminado de la Edad del Bronce ( ¿Inicios?)

A pesar de las frecuentes referencias en la literatura especializada, unas diferencias entre unas

y otras de cerca de quinientos años, obliga a poner en duda la existencia de una Transmisión

Cultural entre los diferentes conjuntos.
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Cavalli-Sforza y Feldman ( 1981 ) definen la Transmisión Cultural como la adquisición por

un individuo -en este caso por un conjunto de Estelas- de un rasgo cultural procedente de otro

individuo -de otro conjunto de Estelas-, Tradicionalmente se ha supuesto que las Estelas

Extremeño-Andaluzas eran una síntesis de los otros dos grupos: aceptaban de las Estelas

Alentejanas la idea de panoplia de armas, y de las Estelas Antropomorfas la representación de la

Figura Humana.

Pero ¿cómo se realizaba esa transmisión si, cronológicamente, el desfase impedía cualquier

contecto directo? La Hipótesis tradicional afirmaba la existencia de la Perduración de ciertos

principios iconográficos. En el caso de que esa Hipótesis fuese cierta, invalidaria el principio de

Transmisión Cultura) desde las Estelas Alentejanas, pues la Perduración, el estado "larvario" de

una idea, sólo puede producirse en el interior de una misma Cultura. Las Estelas Alentejanas y

las Extremeño-Andaluzas son fenómenos distintos aunque paralelos, propios de entornos

culturales y cronológicos también diferentes. La existencia de Estelas Extremeño-Andaluzas en el

Alentejo y el Algarve no es un rasgo que sirva para asegurar el "contacto" entre ambos

conjuntos, sino que expresa la expansión territorial de las primeras.

Distinto es el caso que se plantea entre Estelas Antropomorfas y Extremeño-Andaluzas.

Parcialmente, coinciden en el espacio, ya que no en el tiempo. Por lo tanto, nada impide mantener

la Hipótesis Tradicional. Sin embargo, ésta es una mala explicación del fenómeno: la Figura

Humana aparece en un momento avanzado de la evolución de las Estelas Extremeño-Andaluzas, y

morfológicamente no parece estar emparentado, porque los criterios iconográficos para

representar el antropomorfo son muy distintos en ambos conjuntos. En el caso de Transmisión

Cultural de unas a otras -indemostrable-, ésta sería oblicua y no directa ( Cavall i-Sforza y

Feldman 1981 ). Otros hechos que complican la relación entre ambos conjuntos son: su distinta

funcionalidad y la falta de criterios cronológicos fiables para la datación de las Estelas

Antropomorfas.

Las Estelas Antropomorfas septentrionales, por otro lado, sólo indirectamente están

relacionadas con las Estelas Antropomorfas clásicas: la neta diferenciación geográfica e

iconográfica es muy clara al respecto. Cada conjunto es peculiar a unos grupos humanos

totalmente independientes unos de otros. Sin embargo, ciertas contradicciones observadas en las

Relaciones de Similaridad no tienen todavía interpretación: las semejanzas entre Moncorvo y

Asquerosa, los casos "atípleos" de Lantejuela y Longroiva.

A todo esto hay que añadir el desigual conjunto de Estatuas-Menhir, desigual tanto

cronológica, como geográfica y cultural mente. Aparte del grupo de Estatuas-Menhir del Noroeste,
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y las de Troitosende y Villar del Ala, cabe citar las que son características del Bronce Pleno, con

una relativa similaridad entre ellas, si bien las distancias geográficas entre ellas son enormes.

La escasez de ejemplares publicados (sólo tres) impide cualquier interpretación ulterior, cómo

no sea señalar su semejanza con las Estelas Alentejanas (ancoriforme en Tapado da Moita) y su

similar funcionalidad con las Estelas Extremeño-Andaluzas (figuración del "Guerrero").

En definitiva, los diversos conjuntos de Estelas de la Edad del Bronce no informan acerca de

un proceso único, sino acerca del desigual comportamiento de los Grupos Sociales que ellas

representan ante el efecto de unos procesos distintos, aunque paralelos, que se producen en

regiones y entornos culturales no vinculados.

¿De qué manera la interpretación anterior de la estructura geométrica en las Relaciones de

Similaridad entre Estelas, descubierta por medio del Análisis Estadístico, amplía el Sistema

Explicativo cuyo desarrollo formal ha quedado expuesto en el Capitulo 16? El fundamento básico

de ese Sistema Explicativo radicaba en la definición de un proceso causal que interpretase el

"origen" de la Estratificación Social, a través del examen de un subconjunto específico de la

Cultura Materia] de los grupos humanos de la Edad del Bronce en la Península Ibérica. Si en el

capítulo 16 esos materiales, las Estelas prehistóricas, han sido interpretados a partir de su

conexión con unos procesos que afectan otros subconjuntos de la misma Cultura Material, ahora

se estudian los procesos que son responsables de la apariencia externa de esas mismas Estelas.

A los Supuestos Básicos a partir de los cuales ha sido construido el primer Sistema

Explicativo:

® SUPUESTO BÁSICO 3.- Las Estelas Decoradas del Sudoeste

(Extremeño-Andaluzas) representan una forma de acumulación de los objetos

valiosos en circulación durante el Bronce Final Ibérico

® SUPUESTO BÁSICO 4.- Las Estelas Alentejanas representan una forma de

acumulación de los objetos valiosos durante el Bronce Pleno
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se le añaden ahora, tras el Análisis Estadístico:

® SUPUESTO BÁSICO 5.- Las Relaciones de Similaridad entre Estelas informan

acerca de la cohesión social y nivel de diversificación-estratificación del Grupo

Social representado por ellas.

Ciertamente, el nuevo enfoque es una ampliación del primero: en virtud de las

características externas de los elementos representados en las Estelas se puede plantear que

éstas son reflejo de una acción social "restringida" (acumulación de objetos valiosos). Al

interpretar las Relaciones de Similaridad de acuerdo con la Teoría de la Retícula/Grupo (a nivel

también de Supuesto Básico), se establece que las diferencias entre las distintas acumulaciones

proporciona información acerca de la naturaleza de las acciones sociales que la han producido.

Asi, partiendo de la cuadrícula significante (Gross y Rayner 1985):

—I
o

Bajo

B

D

Eaio
GRUPO

Alto

El cuadrante A agrupará aquellos Sistemas Sociales en los que prácticamente no hay una

diversificación o clasificación premeditada en las acumulaciones; la inexistencia de clases de

semejanza impide asociar la diferenciación de roles con la diferenciación de formas de

acumulación de materiales valiosos (metal); la variabilidad individual es extrema. En el

cuadrante B sí que se produce esta asociación, si bien se produce en un contexto dominado por la

extremo variabilidad entre las diferentes formas de acumulación de objetos de bronce: no hay un

criterio de homogeneidad que defina la idiosincrasia de la Comunidad por encima de la

diversificación en Roles (¿competitivídad?). El cuadrante C es donde uno puede encontrar

grupos sociales en los que la diversificación de formas de acumulación de objetos valiosos coinci-
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de con la existencia de una clara definición de los rasgos fundamentales de la Comunidad

(¿Estratificación, sin competencia entre las Clases?). Finalmente, el cuadrante D supone la

existencia de un contexto social en el que las formas de acumulación no están subdivididas, sino

que refuerzan la idiosincrasia de la Comunidad.

Hay que tener en cuenta que no se está analizando aquí la totalidad de la Comunidad, sino

exclusivamente los Grupos Sociales responsables de la acumulación de objetos metálicos. No
podemos analizar las Relaciones de Poder, sino la desigualdad existente entre los Roles de

Privilegio. Es por ese motivo que una Sociedad Estratificada es difícilmente identificable con

arreglo a este esquema teórico: ¿cuál es la frontera precisa entre Dlverslficación y

Estratificación? En páginas anteriores se ha afirmado que la Estratificación, además de

comportar la propiedad de los medios de producción, provocaba el estatismo en la estructura

social para poder reproducir -coercitivamente- un sistema basado en el desigual acceso a la

riqueza. Según esa definición, cuanto más altos los valores en las variables Retícula y Grupo

simultáneamente, mayor será el grado de Estratificación Social.

Los dos subconjuntos, superpuestos, que se dispone como indicativos del proceso causal de

un orden social asi caracterizado son:

- la circulación de objetos de bronce durante la Edad del Bronce

- las Estelas, como una forma de acumulación de esos objetos de Bronce.

Aplicando la Teoría del Grupo/Retícula, se podrían proponer las siguientes Hipótesis y

Corolarios:

HIPÓTESIS 37:

Durante el Bronce Final, la diversíficación de los depósitos de objetos metálicos

(con y sin espada) se une a la diversificación entre Estelas, para aumentar los
valores en la variable Retícula: muchos tipos diferentes de acumulación de objetos

valiosos que revelan la Diversificación de los Roles Sociales en esa época.

Discusión. - Un problema fundamental estriba en la funcionalidad diversa de los depósitos "de

fundidor" y las Estelas Extremeño-Andaluzas: el proceso cultural de formación de ambos

conjuntos de artefactos debió ser distinto (cf. la discusión en el Cap. 12). La "clasificación

social" resultante produce tipos superpuestos, diferenciados sólo funcionalmente, y no por su
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relevancia en la diversificación de los Roles de Privilegio -aquellos que se benefician de la

circulación restringida de esos objetos.

HIPÓTESIS 38:

Durante el Bronce Pleno, la diversificación de formas de acumulación social de

metales es escasa: algunas sepulturas y las Estelas Alentejanas (quizás también

algunas de las Estatuas-Menhir),

Coro/arfo,- Las diferencias en la riqueza de las tumbas se traducen en unos valores

relativamente elevados en la variable Retícula. De acuerdo con lo que se conoce acerca de las

diferencias de ajuar en El Argar (cf. Lull 1983a), sólo unas pocas tumbas contienen espada: las

Estelas Alentejanas se limitan a este Grupo Social altamente privilegiado.

HIPÓTESIS 39:

La cohesión social de esos Grupos Sociales de privilegio es más notoria durante el

Bronce Pleno (espada como rasgo distintivo básico) que durante el Bronce Final,

cuando proliferen las acumulaciones en las que la espada tiene poca o ninguna

relevancia.

Coro/arfo. - La variabilidad de las otras formas de acumulación da objetos metálicos es mayor

que la experimentada por las Estelas, señal de la diversidad en los procesos de formación. Por esa

misma razón, esto es, la mayor especificidad de la función social desempeñada por las Estelas

-sea la que sea-, los valores en la variable Grupo son más elevados que para el resto de formas

de acumulación de objetos de circulación restringida.

Igualmente, se pueden obtener nuevos corolarios a Hipótesis anteriormente formuladas:

HIPÓTESIS 13:

Las Estelas Decoradas del Sudoeste coinciden en el Tiempo con la inexistencia de

Control Individual de los Medios de Producción y con la existencia de una Circulación

poco desarrollada (en velocidad de circulación y volumen de intercambios) de Objetos

de Valor (HIPÓTESIS n2 5).
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Coro/arfo. - El grado de Variabilidad Individual reflejado por las Relaciones de Similaridad entre

esas Estelas es elevado, sí lo comparamos con la de las anteriores, pero no alcanza cotas tales que

vulneren la definición global del conjunto: la iconografia del Guerrero armado está siempre

presente (si descontamos el pequeño grupo de "Estelas Femeninas"). ¿Es ello señal de la

estabilidad social en la Comunidad, y consiguientemente del control coercitivo sobre los restantes

miembros, que no tienen acceso a ciertos Medios de Producción? No, debido a que el grado de

variabilidad individual, si bien no afecta la definición básica del conjunto, si afecta a la

definición de los subtipos, potenciando la rivalidad y competencia dentro del Grupo Social de

Privilegio. En unas circunstancias sociales como esas, en las que impera la Desigualdad en el

acceso a los beneficios derivados de la circulación de Objetos de Valor, el control sobre los hedlos

de Producción será todavía poco efectivo: los sistemas de coerción aún no son capaces de asegurar

la estabilidad dentro del Grupo Social de Privilegio.

En definitiva, las Relaciones de Similaridad entre Estelas definen el siguiente proceso

causal, subsumible en el desarrollado para toda la Edad del Bronce del Sudoeste: en ciertas

regiones -posiblemente ligadas a explotaciones minerometalúrgicas- la División Social del

Trabajo aboca en la definición estricta de unos Roles de Privilegio -aquellos que disfrutan de las

Estelas Antropomorfas-. El orden social resultante está caracterizado por la estabilidad social,

resultante de la adscripción ideológica de esos Roles de Privilegio. En otras regiones (Alta

Extremadura) ese proceso no tendrá lugar hasta cerca de quinientos años después, durante el

Bronce Final: las primeras Estelas Extremeño-Andaluzas repiten el orden social que se había

alcanzado en el Algar ve-Alenté] o durante el Bronce Pleno. Al aumentar la circulación de objetos

valiosos, las Estelas -señal de identidad de un Grupo Social Privilegiado bastante homogéneo-

prescindirán de la anterior definición iconográfica (¿ritual?), diferenciándose individualmente

como reflejo de la competencia desatada entre los miembros de ese Grupo Social por controlar la

riqueza circulante. La adscripción ideológica de los Roles de Privilegio es ahora sustituida por

la adquisición (apropiación) de esos mismos Roles, cuya naturaleza, sin embargo, aún no ha

cambiado.
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QUINTA PARTE

VEROSIMILITUD DE LAS HIPÓTESIS



Capitulo XX111
Elementos para una Teoría de la Verdad

"¿Y qué dirías a uno que, no teniendo neda particular que objetar a
los argumentos de Copérnico y Galileo acerca del movimiento de la
Tierra, condicionase su asentimiento a ese principio general sobre la
base de que esas cuestiones eran demasiado magníficas y remotas para
poder ser explicadas por la estrecha y falaz razón humana?"

D. HUME Diálogos

"Cada interpretación, junto con la cosa interpretada, pende del
aire; la interpretación no puede servir de soporte a lo
interpretado. Las interpretaciones por sí solas no determinan el
significado".

L.WITTGESTEIN /nvssffgacfofíes Filosóficas

Hay un aspecto fundamental a todo Discurso Científico que no he abordado todavía, ni en los

Capítulos dedicados a la "Teoría" , ni en aquellos en los que se ha tratado la Estadística como útil

conceptual: la Verdad.

Ciertamente, éste es un término que ha sido tratado desde los mismos orígenes de la

Filosofía, por lo que pecaría de pretencioso si quisiera ofrecer aunque sólo fuese un resumen del

actual estado de la cuestión acerca del tema Por tal motivo, me circunscribiré a mi personal

visión, de acorde con la Teoria General desarrollada en la Primera Parte de esta trabajo. La

argumentación que sigue, pues, debe ser considerada como una introducción al capítulo en el que

se abordará, de forma específica, la cuestión del contenido de verdad de las Hipótesis que se han

formulado en las páginas anteriores, la correcion y validez del Sistema Explicativo Tradicional

(Cap. 4) o la del que yo he intentado proponer.
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VERDAD Y CONTRASTACION

En el Capítulo 1 he insistido en una caracterización de la Ciencia como pensamiento y acción,

antes que como una mera acumulación de ideas o conocimientos. La Realidad se definía como una

cualidad propia de los fenómenos que rodean al Hombre y que reconocemos como independientes de

nuestra voluntad: la Realidad nos rodea, si bien, en parte, está producida por nosotros mismos. El

Conocimiento se definía, en este contexto, como la capacidad humana para percibir la Realidad;

pero, dado que ésta es algo situado fuera de la voluntad humana, y el Conocimento es, por

definición, un acto voluntario, ¿depende acaso el Conocimiento Humano del acto de voluntad que le

dio su razón de ser?.

Puedo aceptar que la observación no dependa de mi forma de conceptual izar el mundo -es

posible ver sin comprender- y, sin embargo, mi forma de conceptual Izar el mundo sí que está

estrechamente vinculada a las limitaciones implícitas en mi percepción indirecta del mismo:

dado que he definido Realidad como algo que existe más allá de mi voluntad para que exista, es

decir, con características Independientes del observador, mi mente es Incapaz de percibirla en

su integridad. Partiendo del Supuesto Básico de que una parte no puede abarcar el todo, me veo

limitado a représentâmes de lo particular percibido.

Verdad es cómo es e¡ mundo ("truth is how the world is") (Hacking 1983:27): una imagen

será verdadera cuando se hayan eliminado todas las distorsiones que la puedan desfigurar; por lo

tanto, su "verdad" dependerá de la forma en que yo pueda conocer esa misma realidad: una

Proposición será verdadera si hay un estilo de razonamiento que permita afirmar su

correspondencia con el mundo real que pretende describir. En otras palabras, lo que creo que es

verdad está dictado por lo que yo creo, de hecho, es lo que yo creo. La Verdad no es un "algo" que

exista por sí mismo y que se denote mediante un sustantivo: la verdad, sino que es una propiedad

que debe ser denotada por un adjetivo: verdadero; los valores veritativos, entonces, no son

características inherentes a nuestras formulaciones acerca del mundo, por el contrario, son

calificativos atribuïbles a ellas. Por eso, el Conocimiento Científico no tiene como objetivo

descubrir la verdad del mundo -por definición, el Mundo es verdadero en tanto que existe-,

sino la realidad.

Verdadero es la adjetivación que las Proposiciones acerca del mundo reciben cuando éstas

coinciden con el Mundo que pretenden describir. Ese es el fundamento de la teoría de íf,

correspondencia que, defendida por Tarski y Popper entre otros, establece: un enunciado es ver-
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dadero sólo si hay algo en virtud de lo cual es verdadero: nos convencemos de las estructuras que

nos parece percibir porque podemos interferir con ellas en un sentido fisico; nos convencemos de

su existencia porque es posible construir unos instrumentos que, partiendo de distintos

principios teóricos, conducen a la percepción de idéntica estructura.

El hecho de caracterizar a la Verdad como un término teórico y no como una entidad

metafísica con existencia propia al margen de la Realidad, no debiera movernos a prescindir de

ella o a marginarla como primitiva de un Sistema Explicativo. Siguiendo a CAHooker:

t Lo verdadero marca el contraste entre la apariencia sensorial y la realidad; los

juicios ilusorios están caracterizados por su falta de correspondencia con la

realidad

e Lo verdadero marca la distinción entre lo significativo y lo vacío; lo que es

significativo tiene condiciones de verdad y un valor verdad.

• Lo verdadero marca el contraste entre la significabilidad y la utilidad (o

valor); lo que puede ser verdadero es distinto de las conjeturas que

epistemológicamente puedan tener un cierto valor

* Lo verdadero marca el contraste entre la aceptación (a partir de cualquier

motivo) y la aceptación correcta (aceptar lo que es verdadero). Un factor puede

ser aceptado por muchos motivos: miedo, interés, imposición, ignorancia,

utilidad; sólo unos pocos de los así elegidos son verdaderos

a Lo verdadero marca la distinción entre la aceptación racional y la aceptación

racional con éxito. La justificación de un juicio será una función de la relación

causal entre el juez y lo juzgado, así como el contexto epistemológico del

juicio, mientras que la verdad de un juicio concierne a su correspondencia con

la realidad.

® Lo verdadero fundamenta la distinción entre error y ausencia-de-error; el

error aparece porque los juicios no se corresponden con la realidad.

a Lo verdadero fundamenta la distinción entre estructuras cognitivas racionales

y no- racionales
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Ahora bien, las proposiciones que contienen conceptos teóricos no observacionales -la

mayoría, por no decir la totalidad, de Teorías Científicas- no implican lógicamente enunciados

empíricos: las hipótesis van más allá de la experiencia, por tanto, no pueden ser verdaderas, si

por tal entendemos contrastables con la realidad mediante una experiencia. En palabras de M.

Bunge: "¿cómo podemos comparar dos objetos heterogéneos como son una idea y un hecho?

Podemos comparar x con y siempre que ambos tengan en común alguna propiedad, y

precisamente aquella respecto a la cual se establece la comparación" (Bunge 1983: 868). Lo que

se hace, entonces, es construir ciertos modelos empíricos que pueden compararse con mayor o

menor precisión con algunos enunciados teóricos de nivel bajo. Por eso, no se dirá que una

hipótesis ti implica su evidencia e, sino que h implica una consecuencia contrastable, c, la cual,

adecuadamente traducida, podrá compararse con la evidencia e. Es decir, sí que podemos

confrontar una idea con su referente, una representación con el mundo que representa, pero de

un modo metafórico, ya que no es posible poner materialmente una enfrente de otra en el espacio:

las Teorías no tienen una existencia separada en la Realidad. A una teoría factual, por tanto, se le

atribuye una significación mediante un conjunto de regios referencia/es de interpretación (cf.

Bunge 1983) que establecen una correspondencia entre algunos de los signos de la Teoría y sus

correlatos:

"Los criterios que tenemos para la verdad de mi confesión de haber
pensado esto y esto, no son los criterios de la descripción verídica de
un proceso. Y la importancia de la confesión verdadera no consiste en
reproducir correctamente y con seguridad un proceso cualquiera.
Antes bien, consiste en las consecuencias especiales que se pueden
inferir de una confesión, la verdad de la cual está garantizada por
criterios especiales de verse/dad" (Wittgestein 1958: 372-373).

Afirmar que el carácter "verdadero" de una parte o un aspecto de la realidad está

determinado por los medios conceptuales previamente elegidos es una consecuencia de la falta de

contenido observacional en las Teorías -Explicaciones-: tratan de un modelo ideal que

frecuentemente es una representación alegórica o simbólica del referente mediato de la Teoría, y

pocas veces una representación literal o irónica del mismo. Esta necesidad de un intermediario

teórico-dependiente para poder contrastar el ajuste de la representación con la realidad implica

una nueva representación de la realidad: el grado de apoyo que un cierto resultado experimental

otorga a una Teoría (representación parcial del mundo) está parcialmente determinado por esa

Teoría, ya que ésta porporciona, a su vez, la Teoría necesaria para los instrumentos empleados.

Es decir, para que pueda contrastarse una Teoría, ésta ha de poseer consecuencias

observacionales, las cuales se derivan con ayuda de algún cuerpo de conocimiento que no se

discute en la contrastaron misma. Hay que partir del supuesto de que si. la Teoría es verdadera
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-coincide con la realidad perceptible- serán observables ciertos hechos, los cuales se

considerarán manifestaciones, objetivaciones o índices de la situación que refiere la Teoría. En

definitiva, la contrastabilidad empírica es un medio para adscribir valores veritativos factuales,

y no para averiguar la verdad. Ninguna hipótesis es contrastable independientemente porque

ninguna premisa es, por sí misma suficiente para derivar consecuencias contrastables.

La discusión anterior debiera servir para establecer el siguiente principio fundamental:

sólo cuando los datos están presentados en e) nivel de, y en forma de, un modelo teórico podemoí

obtener un veredicto expérimentai de la Teoría (Hooker 1987: 30). Es decir, sólo cuando un

modelo teórico -representación de la Realidad- pueda ser relacionado con el nivel más simple de

descripción observacional a través de una teoría de la situación experimental, la teoría inicial

podrá ser confrontada por experimento.

¿Es la verdad una quimera, como parecen opinar algunos (cf. por ejemplo Hofstader 1979),

indicando con ello que es demasiado elusiva? La respuesta habitual, dentro del enfoque realista,

suele afirmar que el término "verdadero" no se usa para describir una buena teoría; las

estructuras de le teoría conceden una cierta visión de las estructuras del mundo, pero no

aseguran cuan buena es esa visión. No hay un acceso independiente al mundo: la confianza en el

ajuste entre las estructuras del mundo y las estructuras del mundo no procede de una

comparación entre ambas, sino de un argumento que concluye que sólo ese razonamiento explica

ciertos rasgos contingentes de la reciente Historia de la Ciencia. En cierto sentido, podríamos

adoptar la Visión del Mundo de Quine: "la realidad es clara, compuesta por estructuras exactas; lo

que es ambiguo y/o borroso es la relación entre el lenguaje y la realidad". Pero la Visión inversa

también puede resultar apropiada: "el mundo es bor r oso y ambiguo, y los términos del lenguaje

demasiado esquemáticos como para ajustarse a la confusa realidad.

El relativismo, hoy tan de moda entre los arqueólogos, no es una alternativa a este enfoque

realista, que intenta "desmitificar" los excesos empiristas e idealistas. La critica relativista no

es tal, ya que parte del mismo supuesto básico de los realistas, para quienes la "verdad" de sus

Teorías depende de un instrumento teórico-dependiente:

"A los ojos de los relativistas, los realistas están vistos como
turistas que emprenden largos viajes para disfrutar lo que ellos
consideran 'la naturaleza en su estado puro1 y que no se dan cuenta
que las playas de arena se limpian y rastrillan cada noche, que la
exhuberante flora de la isla paradisíaca está irrigada artificialmente
y que las 'danzas autóctonas' de los indígenas están organizadas por la
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Agencia de Viajes. Lo que los turistas perciben como 'naturaleza en su
estado puro' ha sido hecho posible por las inversiones y esfuerzos de
los organizadores locales; análogamente, lo que los científicos
experimentan como 'el mundo natural' ha sido hecho posible gracias a
las inversiones conceptuales y a la organización de la mano de obra
y equipamiento del laboratorio" ( De Vries 1987:219).

Cualquier científico realista aceptará que su forma de establecer la verdad de sus Teorías es

imperfecta, pero no se lamentará de la "imposibilidad" de la Ciencia, ni la disfrutara únicamente

por la belleza de sus estructuras intelectuales o por los logros técnicos que se pueden conseguir

con ella. El realista, por el contrario, aceptará que:

« Existen cosas en sí, es decir objetos cuya existencia no depende de:ninguna

mente

® Las cosas en sí son cognoscibles, si bien parcialmente y por aproximaciones

sucesivas, antes que exhaustivamente y de una vez

® El conocimiento de una cosa en sí procede justamente de la teoría y el

experimento, ninguno de los cuales pronunciar el veredicto final sobre ninguna

cosa

Este conocimiento (conocimiento féctico) es hipotético antes que apodíctlco, y

por consiguiente corregible y no final: mientras las hipótesis filosóficas de que

existen cosas exteriores que pueden ser conocidas constituyes presupuestos de

la investigación científica, toda hipótesis científica acerca de la existencia de

un tipo especial de objeto, de sus propiedades o leyes, es corregible

9 El conocimiento de una cosa en si, lejos de ser directo y pictórico, es indirecto

y simbólico.

® Nuestras teorías más valiosas son nuestras guías más aceptables de la

naturaleza de la realidad

Mientras que el relativista contempla la Ciencia con un cierto desdén y suficiencia, basados en el

profundo pesimismo con que considera el estudio de la realidad, el realista afirma que:

« toda teoría epistemológica (toda Filosofía del Conocimiento) debe estar

determinada por nuestra visión científica del mundo y nuestro lugar en él



El Hombre nació en una ignorancia total y se ha ido aproximando a lo verdadero

-la naturaleza del mundo real- sólo por conjeturas, juicios y errores

No hay ninguna creencia que tenga el estatuto privilegiado de "Verdad no sujeta

a revisión", por la misma razón, no hay ninguna "verdad aceptada" que pueda

servir de fundamento al conocimiento empírico.

VEROSIMILITUD

Partiendo de la idea de que las teorías no son verificables, pero sí corroborables, Popper

formuló la siguiente definición: "una teoría está más cerca de la verdad que otra si la primera

tiene más consecuencias verdaderas y menos falsas que la segunda". De ahí se deriva el concepto

de verosimilitud ( "truthlikeness"): distancia de los constituyentes de una teoría al

constituyente verdadero. La clave estriba en definir una función distancia, A, que exprese la

disimilaridad de las respuestas completas al problema cognitivo. Entonces, el grado de

verosimilitud de una respuesta particular se podrá definir como la combinación ponderada de dos

factores que reflejen nuestros intereses cognitivos en coincidir lo más posible con la verdad,

excluyendo las alternativas falsas. Formalmente, este grado depende de las distancia de la

respuesta a la afirmación final, definida como la afirmación verdadera más informativa en la

situación especificada por el problema (cf. Niiniluoto 1987).

El principal inconveniente de esta concepción es su definición positivista de la verdad,

como algo que existe por sí mismo, y no como un adjetivo adscribible a las Teorías cuando éstas

coinciden con el mundo real que pretenden interpretar. Partiendo, sin embargo, de una
definición realista, Levin convierte la concepción popperiana en; "una teoría T está próxima a la

verdad con respecto al parámetro p, cuando los valores que T adscribe a p son próximos a los

valores reales que p adopta" (Levin 1984: 133).

Desarrollando esta postura, se podría convertir la concepción bayesiana que subyace en toda

la formulación popperiana del "grado de verosimilitud": una observación E será una evidencia a

favor de una serie de hipótesis H; Pr( h) represento la probabilidad de que ¡oshechosa los que

se refiers H sucedan tal como lo predice H, y Pr(e) la probabilidad de los hechos observables

descritos por E Pr(h/e) será la probabilidad de que se produzcan realmente ios hechos

oDservabîesdsscriïosporf/ si se da el caso de que /os hechos descritospor F realmente ocur-
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ren. Según el Teorema de Bayes- Laplace:

Pr(h/e) = Pr(nne)/Pr(e)

Pr(e/h) = Pr(h/e). Pr(e)/Pr(h)

Cada dato explicable por la Teoría aparece, pues, como un conjunto de estados, siendo Pr( h) la
intensidad de la propensión o tendencia que la cosa tiene a estar en el estado (o los estados)
predichos por la hipótesis h.

Un desarrollo de lo anterior lo constituye la inferencia bayesiana subjetiva, en la que, para
tomar en cuenta la incertidumbre en los hechos y las reglas, se asocian probabilidades

subjetivas que reflejan el grado de confianza en la proposición . Cada regla se caracteriza por
unos valores (LS, LN) que corresponden al grado de suficiencia y grado de necesidad con que el

antecedente implica la conclusión de la regla. El antecedente de una regla es una función lógica de
las relaciones conjuntivas, disyuntivas y negaciones de las premisas de que se compone. Para

calcular la probabilidad del antecedente se utilizan las fórmulas de la lógica difusa de Zadeh:

P(AAB) = min(P(A), P(B))

P(AVB) = max (P(A), P(B))

P(-A) = 1-

Dada la probabilidad asociada con un antecedente, se utiliza la regla de Bayes modificada para

determinar la probabilidad de la conclusión. Así , dada la regla SI E , ENTONCES H :

LS= P(E/H)/P(E/-H)

LN= P(-€/H)/P(-€/-.H)= 1-

un valor pequeño de LN intuitivamente significa que E es necesario para H puesto que la

constatación de su falsedad disminuye la probabilidad de H por debajo de su probabilidad a priori.

Si LS mide la relación de verosimilitud, LN medirá el grado de necesidad de la regla E -> H.

El punto de partida de la concepción de Popper era la idea de "verdad incompleta", tal cual lo

expresara Frege: la referencia de una expresión compuesta (y por consiguiente el valor de

verdad de una sentencia) depende de la referencia de sus partes;"A es parcialmente verdad cuan-
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do parte de A es verdad"; una evaluación de las partes dea que sean verdad, será una evaluación

del "grado de verdad" de A. Si cada premisa -o hipótesis: una parte de A- tiene asociado un factor

de certeza numérico, entonces el factor de certeza de la conclusión también es un número que

puede ser expresado como función de los factores de certeza de las premisas, lo cual , sin

embargo, no es una suposición válida (cf. la discusión anterior). La imposibilidad de una

contrastación directa, y por consiguiente, de una medida simple y directa del contenido de verdad

de una Teoría viene dada por la distinta naturaleza epistemológica del Mundo real y el lenguaje

científico que pretende representarlo. Como una alternativa a la noción positivista de grado de

verosimilitud se ha propuesto la aplicación de la "lógica borrosa" ( "fuzzy logic").- la extensión

de un predicado vago P en un dominio A está interpretada como un conjunto borroso o difuso, es

decir, una f unción

VA- [0,1]

tal que Kp(x) expresa el "grado" en que xe A satisface P. ¿Qué sucedería si el grado

popperiano de verosimilitud se representase mediante números difusos en lugar de coeficientes

numéricos?

Sea P un conjunto de proposiciones y sea g una función de P en [0,1 ] que proporciona, para

cada proposición p e P el grado (te confianza g(p) de la afirmación "p es cierto". Si g cumple

las siguientes condiciones:

g(0)=0

g(i)=i

Si p -» q = 1, entonces g(p) í g(q)

entonces recibe la denominación de msífcfciíffusa Si verifica la igualdad:

Para todo p,q e/> g(pYq) = max (g(p),g(q))

se obtenienen las metfíd&s tâposiWïtàcf y se denotan por ir. Por otro lado, a partir de de la

igualdad:

Para todo p,q e P /V(p A q) = min (/V(p),/V(q))
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se consiguen las medidas ufe nec&sfdxt, de tal modo que se verifica:

ir(p) - 1- A'(-.p), Paratodop e P

es decir, un hecho es necesario cuando el hecho contrario es imposible, y dos eventos contrarios

no pueden ser necesarios simultáneamente. Del desarrollo deductivo del sistema lógico (cf. López

de Mantaras 1985, Spiegelhalter 1986, Fox 1986, Niiniluoto 1987a) se llega a la conclusión

de que una proposición debe ser completamente posible para poder ser "algo" necesaria.

La noción popperiana de verosimilitud definía las proposiciones de la forma p = «X es {s}»

donde 5 e 5, como proposiciones elementales precisas, ya que asignan a X un valor

completamente determinado dentro de S. Si se considera ahora el conjunto de todos los

subconj untos posibles dentro de S (conjunto />), una proposición p e / 1 será imprecisa

cuando no sea elemental. Entonces, una medida de posibilidad ff sobre /* evaluando el carácter

incierto de las proposiciones P, puede ser interpretada como una proposición Imprecisa de la

forma «X es A» donde A es un subconj unto difuso de S y cuya función característica \L^ está

definida por:

Para todo $ p.A (s) * w(p)

siendo ffx la distribución de posibilidad de la variable X.

La utilidad de este esquema en el presente contexto de verosimilitud y "grado de verdad" de

Teorías puede verse en la estructura del llamado "razonamiento con reglas inciertas o

Imprecisas", La concepción poppertena estaba fundamentada en la Implicación clásica "si H

entonces E" donde H era una hipótesis y E una evidencia a favor o en contra de ella. El Cálculo de

Posibilidades entra en acción cuando no se tiene suficiente información como para establecer

definitivamente la verdad o falsedad de una proposición (regla incierta), o bien, cuando la regla

no es incierta, sino imprecisa; es decir, tiene la forma:

Si H ] es E ] , entonces H2 es ̂

donde E \ y £2 son subconj untos difusos sobre dos conjuntos diferentes y cuyas funciones de

pertenencia restringen los posibles valores de H ̂  y H2. Esa incertidumbre o incerteza puede
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evaluarse mediante una medida de confianza que puede ser una medida de posibilidad, de necesidad

o ambas a la vez.

Sin embargo, tal y como se ha visto en la sección anterior, las teorías fácticas y los

experimentos sólo permiten determinar las probabilidades-posibilidades de (algunos) hechos,

nunca las de proposiciones: el cálculo de probabilidades-posibilidades no suministra reglas para

asignar probabilidades o posibilidades (para el caso es lo mismo el enfoque popperiano que el

basado en la lógica difusa) a las proposiciones, en particular a hipótesis científicas; por

consiguiente, "todos los sistemas de lógica inductiva que emplean el teorema de Bayes-Leplace

interpretado en términos de hipótesis y evidencia están básicamente errados" (Bunge 1985:

137). La alternativa, propuesta también por M.Bunge: si x e y son estados (o conjuntos de

estados) posibles de una cosa, la probabilidad condicional dey dado x -Pr(y/x)- se interpreta

como la intensidad de la propensión o tendencia que tiene la cosa de pasar del estado (o los

estados) x al estado (o los estados) y; si una cosa concreta, un átomo o una persona, tiene la

propensión Pr(x) de estar en el estado x, o de experimentar el cambio x, entonces ésta es una

propiedad que la cosa posee independientemente de nuestras creencias, y que a veces puede

comprobarse observando frecuencias relativas. Por su parte, la lógica difusa ha sido empleada,

no en la investigación empírica, sino en la modelizaclón de los procesos de Investigación por

medio de la Inteligencia Artificial; en esos casos, la objeción de Bunge pierde valor, ya que la

asignación de posibilidades a las proposiciones se realiza al margen de la Teoría cuyo

funcionamiento pretende simularse por medio del ordenador. Pero el hecho de que esa crítica sea

inaplicable trae como resultado la inoperancia del enfoque para la investigación empírica, ya que

no resuelve el problema, simplemente lo ignora. Lo que no comparto son las críticas a la lógica

borrosa ( Haack 1979, Bunge 1985, entre otros) a partir del hecho de que la lógica bivalente no

es sustituíble, y que el Principio del Tercio Excluso convierte en no significativa una lógica

multivalente como la de Lukasiewicz o la de Zadeh (cf. la polémica en Trillas 1980).

En el Capítulo 1 y en el Capítulo 17 he presentado una caracterización del método

experimental en Ciencias Sociales como resolución de un proceso probabilístico. Añadiendo a esa

caracterización el concepto de propensión o tendencia, la idea del Experimento=Proceso queda

como sigue: soy capaz de reconocer la realidad en la medida en que ésta es transformada por un

proceso causal; cada transformación o hecho provocado por el proceso se considera, entonces,

como el resultado de un experimento; la probabilidad adscrita a ese experimento, es decir, la

probabilidad de que el proceso causal provoque una determinada transformación en la realidad, es

idéntica a la propensión que tiene cierto fenómeno (apariencia de una realidad) a ser producido

por un proceso causal específico; ahora bien, esa asignación de probabilidad, la especificación de
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la propensión, depende de la Teoría, en caso contrario, el espacio probabilistic resultante seria

Ininterpretable y no constituirla una representación del proceso causal hipotetizado. Se trata,

obviamente, de la misma objeción que Bunge planteara al enfoque bayesiano: la regla de

adscripción de probabilidades es teórico-dependiente, si se quiere que ésta sea significativa, Lo

mismo podria aducirse para las posibilidades, si bien no conozco de ningún trabajo empírico que

haya intentado expresar un proceso social con arreglo a una distribución de posibilidades -en un

próximo futuro espero poder ofrecer un ejemplo de ello, relacionado con la Teoría de

Clasificaciones-,

En consecuencia, la Teoría de Probabilidades (o la de Posibilidades) no puede emplearse

como criterio externo de la verdad o verosimilitud (distancia a la verdad) de una teoría; ya se ha

aducido en el Capítulo 17 que la Estadística (y por tanto la Teoría de Probabilidades) es un

lenguaje para expresar cierto tipo de nociones, en este caso, la forma en que se puede conectar

una Teoría Científica con apariencias reales (evidencia). No es una "medida" de la certeza de una

representación de la realidad, sino un instrumento para adscribir valores de verdad factuales,

cuyo mecanismo de funcionamiento es, tal y como se ha puesto de manifiesto en la sección

anterior: para que pueda contrastarse una Teoría, ésta ha de poseer consecuencias

observacionales, las cuales se derivan con ayuda de algún cuerpo de conocimiento que no se

discute en la contrastación misma (Probabilidades como Propensión); hay que partir del

supuesto de que s/ la Teoría es verdadera -coincide con la realidad perceptible- serán

observables ciertos hechos, los cuales se considerarán manifestaciones, objetivaciones o índices

de la situación que refiere la Teoría.

VALIDEZ, JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVIDAD

En relación con la argumentación anterior, la aceptación de una Teoría es una decisión

pragmática, mientras que decidir si una teoría es o no verdadera se trata de una cuestión no

pragmática, sino semántica. Aceptamos teorías según su validez y no según su "grado de verdad" ;

en este sentido, una teoría es valida si no es Incoherente: sostener que un razonamiento es válido

equivale a sostener, simplemente, que se incurriría on inconsistencia al asertar unas premisas

y rechazar la conclusión. El considerar una teoría válida es una consideración meramente

formal y no semántica: se elimina cierta combinación de verdad con falsedad, verdad en las

premisas y falsedad en la conclusión; nada se afirma, sin embargo, con respecto a la posibilidad

de otras combinaciones: falsedad con falsedad, falsedad con verdad, verdad con verdad.
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Si prescindiéramos de las ventajas proporcionadas por la Lógica clásica bivalente y

optáramos por un marco basado en las Lógicas Divergentes (por ejemplo la Lógica Difusa de

Zadeh), la validez como decisión pragmática también se impondría. La "corrección" formal de

una Teoría Científica está definida por su utilidad en la resolución de determinados problemas; ni

la Lógica ni las Matemáticas sirven como criterios de verdad, sino, todo lo más, de validez: la

validez de una Teoría si/ete tener como consecuencia su verdad, pero no al revés; una Teoría

Científica puede corresponder a los hechos (ser verdadera) sin que sea demostrable o

justificable (criterios de validez). Por eso:

® las condiciones de verdad de una teoría son distintas de las condiciones por las

que tiene un contenido semánticamente coherente

® las condiciones bajo las cuales una teoría es verdadera (o falsa) son distintas

de aquellas que permiten decir que es verdadera.

De esta forma, según se estipulen esas condiciones, una teoría T podrá ser:

® postóte si no se viola ninguna efe las condiciones que son necesarias para
ella. Se puede tener evidencia en favor o en contra de T, sin que ello afecte a la

posibilidad de la Teoría. Una ventaja del uso de las posibilidades estriba en la

disponibilidad de un mecanismo para introducir proposiciones en un modelo

complejo de la realidad sin estarlimitados por nuestra creencia en él.

a plausible si T es posible y hay un argumento en apoyo de T, o bien los

argumentos en su favor son más fuertes que los argumentos en su contra. T

puede ser plausible tanto si existe o no una evidencia, aunque esa evidencia sea
contraria.

® probable si T es posible y hay al menos un elemento de evidencia en favor

deT.

® cierta cuando una condición sucifiente de T es verdadera -coincide con la

realidad representada por T-, Esa condición suficiente puede ser una evidencia

o un argumento.

El concepto de "verificación" es paralelo al de validez y justificación: las diversas formas de

proporcionar apoyo a la "corrección" de un conjunto de hipótesis que se considera que explican
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un cierto fenómeno del mundo real. Es posible definir dos tipos de verificación, interna y

externa. Verificación interna es, en parte, una cualidad general del conjunto de hipótesis o de la

teoría; por ejemplo, algunos criterios de validez asimilables a la verificabilidad interna de una

Teoría, serían:

» un concepto no formal, intensional y extensionalmente preciso, es válido si y

sólo si tiene un correlato real, si denota una clase de objetos

espacio-temporales

® un concepto no formal, Intensional y extensionalmente preciso, es válido si y

sólo si denota operaciones posibles de alguna clase

• un concepto no formal, intensional y extensionalmente preciso y que funcione

como primitiva en una Teoría, es válido si y sólo si denota entidades o

propiedades observables

® un concepto intensional y extensionalmente preciso, es científicamente válido

si y sólo si es sistemático (se presenta en un Sistema Explicativo)

Verificación externa, por su parte, es una función de las formas de descubrir si las hipótesis

representan, efectivamente, los hechos existentes, posibles o no-existentes y no-posibles en el

mundo real. H. Rosenbaum ( 1982) proporciona los siguientes criterios de verificación externa:

9 las hipótesis han de explicar realmente el conjunto de datos de forma

interesante

e las hipótesis predicen correctamente la ocurrencia de todos los datos

relevantes^ han de ocurrir, pero que no formaban parte del conjunto de

datos originales a partir de los cuales fue formulada la hipótesis

® las hipótesis son capaces de resolver satisfactoriamente las contradicciones

aparentes cuya existencia se debía a conjuntos previos de hipótesis

Ahora bien, incluso en los casos de verificación externa, la justificación o validez de una

Teoría Científica está dominada por la Teoría misma. Cuando se dice que una evidencia E es

relevante a una hipótesis H, como condición de la validez de esa hipótesis, nose parte de una
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definición de relevancia como deducibilidad formal, sino que, de acuerdo con la teoría T, la

conexión entre la afirmación teórica t (perteneciente a T) y el resultado del experimento E es

causal (o estadística, o meramente no accidental). En consecuencia la relevancia y los demás

criterios de validez, justificación y/o verificabilidad son, a su vez, un concepto

teórico-dependiente.

Sin embargo, la teórico-dependencla de los criterios de validez no es una Imperfección que

todo científico deba arrastrar, sino, precisamente, la mayor ventaja del enfoque. Es una forma de

entender que tanto la Teoría como el Método son aspectos relacionados con la Realidad, si bien

ninguno de ellos es reducible al otro. En este contexto, la resolución de un problema se concibe

como la búsqueda en un espacio de estados posibles de la secuencia de operaciones de

transformación que conducen de la situación inicial -dato del problema- a una situación que

cumpla ciertas condiciones exigidas, consistentes con la propia formulación del problema

( objetividad}; la conducción de este mecanismo de búsqueda se realiza con criterios restrictivos

(heurísticos) basados en el conocimiento sobre el tema. Es decir, el Método Científico no es

definible como una "búsqueda de la verdad", sino como un conjunto de procedimientos que llevan

de una situación inicial de ignorancia con respecto a un tema debidamente definido (formulación

del problema) a una situación final (solución), considerada como descripción rea) (o

verdadera) de la situación enmarcada por el problema inicial.
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La "Verdad" d© las Respuestas a un Problema Arqueológico

Un problema arqueológico es una Incógnita referida a la manera en que una comunidad

humana X usa en un contexto (espacial-social-cronológico) c, una serie de objetos o. La

respuesta a esa Incógnita será una mera explication del contexto particular, a no ser que la

Incógnita se refiera a un proceso causal que tenga lugar a lo largo del tiempo, hasta modificar de

forma perceptible el mundo real en el que se mueve el investigador. Ahora bien, ¿cómo saber si

es verdadera esa respuesta, es decir, si coincide con la Realidad el proceso causal implicado en la

manera en que X usa o en C, y la situación de X .C y o en la cadena temporal que lleva desde mi

Presente a la representación conceptual de un pasado?

La Filosofía "realista" de la Ciencia (la de Boyd, Bunge, Hacking, Hooker, Levin, Tuomelay,

en cierto sentido, la de Putnam, Salmon y van Fraasen) parece estar completamente ausente en la
discusión teórica en Arqueología, quizás debido a la separación entre Filosofia y Arqueología
provocada por el fracaso del enfoque Hempeliano a mediados de la década de 1970 ( Wylie 1985).

Las nuevas propuestas sugeridas por los investigadores del Grupo de Cambridge (en torno a la

figura de I. Hodder) optan por una concepción "relativista" semejante a la que la Escuela de

Francfurt (Adorno, Marcuse) formulara para la Sociología. En EEUU, el aparente fracaso de la

epistemología empirista ha motivado un mayor énfasis en el estudio de la Concordancia entre

Teoría y Método (cf. los trabajos de Aldenderfer, Carr, Read, entre otros), así como algunos

intentos relativistas (Leone et al.). Finalmente, en Francia, el enfoque logicista se ha centrado,

fundamentalmente, en la cuestión de la "validez", antes que la "verdad" de las Teorías.
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EMPIRISMO Y POSITIVISMO

El enfoque adoptado por los primeros seguidores de la Nueva Arqueología estaba basado en

una lectura estricta del método hipotético-deductivo: la labor del arqueólogo debía dar comienzo,

no con el artefacto, sino con una idea o hipótesis acerca de cómo interpretar sus datos; deducía de

esas hipótesis los tipos de evidencia que esperaba encontrar en el material si la hipótesis era

correcta. Una vez que la hipótesis se formulaba como una sentencia empíricamente comprobable

y enunciadas sus implicaciones, el investigador procesaba los datos para determinar cual de las

hipótesis era la mejor atestiguada por la evidencia (Watson, LeBlanc y Redman 1971, Hill

1972,P1og 1973).

Un rasgo distintivo de este enfoque era su creencia de que le incumbían la formulación y

contrastdción de leyes hipotéticas generales para describir, explicar y predecir diferencias y

semejanzas culturales representadas en el registro arqueológico, con lo que la disciplina se

aproximaba a la Antropología, cuyo fin último aparecía como la descripción, explicación y

predicción de semejanzas (Watson, LeBlanc y Redman 1971 ). El propósito principal radicaba,

entonces, en la codificación de la conducta humana en el pasado en forma de leyes, que formarían

un cuerpo de inferencias predictivas que permitirían explicar futuras observaciones, así como

comprobarlas (Case 1973), o, lo que es lo mismo, la explicación de un fenómeno arqueológico

suponía demostrar que el caso particular era un ejemplo de las relaciones generales descritas en

la ley ya establecida. En este sentido, una ley es un enunciado que concierne a las relaciones

(incluyendo variables y procesos) en el mundo externo, definidas y justificadas por un conjunto

de consideraciones ( Fritz y Plog 1970, Plog 1973, Stickel y Chartkoff 1973) :

1.- las leyes son espacial y temporalmente universales. Donde y cuando se

reproduzcan las condiciones descritas, la ley existirá

2,- las leyes explicativas poseen condiciones suficientes y necesarias. Las

condiciones necesarias son aquellas que permiten existir a las relaciones; las

condiciones suficientes son aquellas que producen la predictabilidad

3.- las leyes deben tener la propiedad de la validez. Sólo enunciados que son

sintáctica o estructuralmente correctos y que han sido rigurosamente

comprobados con resultados positivos pueden ser acéptalos como leyes válidas,

pero esto no significa que una ley sea eternamente perfecta.
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4.- las leyes explicativas deben tratar con variables espacial y temporalmente

contiguas

5.- las leyes causales deben tener un aspecto temporal. En otras palabras, en un

conjunto de variables presentado en forma de ley, ninguna variable puede ser a

la vez causa y efecto.

Los partidarios de esta Nueva Arqueología se aferraron al método, a la lógica inferencial

para poder hacer creíble el mayor alcance de sus propuestas explicativas. El fracaso de la

generación de Y.G.Childe no debía repetirse, por eso buscaron una forma concreta de conseguir

enunciados "objetivos". El punto de partida consistía en un problema o pregunta, y una serie de

datos acerca de ella. Algunos datos se definían matemáticamente, otros no. Una vez recogidos todos

los datos pertinentes, se realizaba una explicación hipotética de los mismos, la cual se

consideraba como una conjetura a comprobar.

Hay, sin embargo, algunas contradicciones a la hora de evaluar la comprobación de tales

leyes: la validez se definía, por un lado, como un requisito de existencia y, por el otro, como una

consecuencia de la coherencia interna del Sistema Explicativo, No obstante, la validez "sólo puede

establecerse a través de la contrastacion: hasta que la contrastacion la haya sustanciado, una

relación entre variables es sólo un enunciado legaliforme" (Stickel y Chartkoff 1973: 669).

Según los mismos autores, las leyes propuestas pueden contrastarse con resultados positivos, si

bien esos resultados no demuestran, necesariamente, la validez de un enunciado legaliforme. El

procedimiento legítimo Implicaría el Intento de rechazar o refutar la propuesta por medio de

diversas contrastaciones independientes: cuanto menos sea rechazable o refutable un enunciado

legaliforme mediantes esas comprobaciones, mayor seré la posibilidad de que la ley propuesta

sea val Ida.

La concepción de la "verdad" que se deriva de este enfoque es, sin embargo, muy distinta de lo

que afirman los relativistas en sus críticas a la Nueva Arqueología:

"La importancia de este enfoque de las hipótesis es que elimina la
ilusión de una 'verdad1 unitaria y revela que muchas hipótesis pueden
ser en parte Verdaderas1 en el mismo momento dado, pero que pueden
ordenarse por grado de aptitud. La 'verdad' sobre una situación dada
también depende del enfoque adoptada para la verificación de dicha
situación. Una situación tiene, pues, varias 'verdades', algunas de las
cuales pueden ordenarse por grados de aptitud para cada tipo de
enfoque, pero las mejores de las cuales sólo pueden ser consideradas
como las más eficaces, momentáneamente, con distintos enfoques de la
misma situación" (Clarke 1978: 426, basándose en Nagel).
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Dígase lo que se diga, la Teoría de la Verdad adoptada por los partidarios de la Nueva

Arqueología y, con algunas diferencias Importantes, por Clarke, no es Positivista. No hay que

olvidar que ésta es una visión restrictiva del Empirismo y se basa en:

-El objetivo de una Persona Racional es la adquisición de Conocimiento, que será

considerado como una verdad de hecho. El objetivo de la Ciencia es la maximización

de la clase de verdades empíricas.

- Todo conocimiento cognitivamente significativo es conocimiento empírico y se basa

en el conocimiento directo basado en la experiencia

- El Conocimiento directo basado en la experiencia sensorial comprende la clase

de sentencias lógicas simples como referencias inmediatas de la experiencia senso-

rial. Cada sentencia es verdadera y cierta

De ahí se desprende que el espectro total del conocimiento empírico es la clase de todas las

referencias de todas las funciones finitas de verdad de las referencias de la experiencia sensorial

Inmediata: la verdad de cada afirmación empíricamente significativa es siempre conocible en un

número finito de pasos del razonamiento deductivo.

El Empirismo, en el cual puede englobarse la Nueva Arqueología de los años 1970 ss., es una

versión "diluida" del anterior:

- El objetivo de una Persona Racional es la adquisición de Conocimientos, los cuales

podrán ser comprendidos como creencias justificadamente verdaderas. El objetivo

de la Ciencia es la maximización del Conocimiento empírico, esto es, las creencias

que más j ustifiradamente son consideradas verdaderas,

- Toda afirmación cognitivamente significativa es una fórmula bien formulada en el

Cálculo Lógico Generalizado, tal que cada término no-lógico es empíricamente

admisible.

- Un término no-lógico es empíricamente edmisíble si y sólo si puede ser reducido a

una función de la Lógica Generalizada de términos posltivlstamente admisibles (esto

es, ocurren en un lenguaje científico no-natural específico).
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En el Empirismo, la noción del "fundamento" del conocimiento empírico sobre la base de la

experiencia sensorial no se analiza como reducción a unas funciones finitas de verdad, sino como

reducción a un conjunto de funciones lógicas, No comparte con el Positivismo la coincidencia

entre condiciones de verdad, condiciones epistémicas de aceptación y condiciones

observacionalmente accesibles. Lo cual tiene como consecuencia que, en el empirismo, se pueden

introducir expresiones empíricamente significativas que no sean reducibles o sustituíbles por

funciones de verdad. La estructura de la Ciencia resultante se caracteriza, entonces, por la

dicotomía entre términos observacionales y teóricos, que, a la larga, se demostrará que son la

gran debilidad del enfoque.

VALIDEZ Y JUSTIFICACIÓN

A partir de las críticas de ciertos filósofos de la ciencia (cf. Morgan 1973), muchos de los

antaño partidarios de la Nueva Arqueología en su estado "puro" (empírista y

nomológico-deductiva) empezaron a poner en duda muchas de sus concepciones acerca de la

Verdad de las Teorías Arqueológicas.

Uno de los primeros aspectos que apreciaron es que todo Conximiento es históricamente

dependiente, y que el ideal positivista de la verdad de hecho es inalcanzable: los datos

arqueológicos no son neutrales, nunca hablan por sí mismos, sino que hay que darles un

significado, el cual está basado en nuestras creencias acerca del Presente (cf., entre otros, Leone

1981, Leeuw 1982 , Bínford 1982, Saitta 1983, Spriggs 1984, Rowlands 1984, Winter

1984).

Ahora bien, ésta es una crítica aplicable, exclusivamente, a los resultados concretos de la

Arqueología Empírista; en ningún momento su definición teórica aceptaba una concepción de la

verdad como algo afirmado por su mera existencia real o por la experiencia sensorial que

pudiera tener de ella el investigador. La verdad se confundía con la validez en un proceso de

verificación no muy alejado del refutaclonlsmo de Popper (Stickel y Chartkoff 1973, Bell

1981), mecanismo de contrastación que aparecía imbricado en el procedimiento

nomológieo-deductivo que estructuraba todo el discurso científico, Que el conocimiento del Pasado

esté influido por nuestras experiencias en el Presente, no es una crítica suficiente para

invalidar por completo el enfoque empirista, ya que éste podría escudarse perfectamente en su

definición parcial del contenido de Verdad: las leyes que rigen el comportamiento de los sistemas

culturales pueden haberse planteado a partir de circustancias contemporáneas, pero una vez que
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esas leyes han sido justificadas y verificadas por medio de criterios lógicos y "objetivos",

demuestran su operatividad asociando en un único modelo conceptual Presente y Pasado.

No, la cn'tica al enfoque empirista no debe hacerse con respecto a .la naturaleza de sus

hipótesis, ni siquiera poniendo en duda su "confianza" en la verdad de las leyes empíricamente

contrastadas, sino, precisamente, en los medios de contrastación de esas leyes, en el mecanismo

lógico que Justifica la estructura del discurso de la Arqueologia "Científica".

El primer punto de esa critica se basa en la existencia de múltiples estructuras

significantes en un conjunto de datos específico, si bien sólo algunas de ellas son relevantes y

concuerdan con un fenómeno de interés específico y el esquema teórico en el cual se basa. Para

cada fenómeno arqueológico susceptible de ser representado mediante un Modelo Teórico hay

numerosos modelos disponibles, algunos de los cuales serán abstracción de oíros. Este hecho

sugiere la cuestión: ¿cual es la representación de los datos más correcta? No parece haber una

respuesta genérica; el nivel de abstracción de un modelo depende de las cuestiones específicas que

intenta responder y para las cuales hay datos disponibles. De esta multiplicidad de respuestas

posibles se deriva la pérdida de confianza en la contrastación simple (o refutación) de hipótesis.

Del mismo modo, el Análisis Estadístico, que fuera considerado la panacea para la contrastación

de las hipótesis demuestra su inutilidad a ese respecto: no hay un único método más apropiado que

otro para el estudio de la variabilidad de los artefactos arqueológicos; la selección del método

depende de la forma en que se estructure el problema arqueológico inicial y de la forma en que se

dé significado a los datos (Aldenderfer 1987a).

Ahora bien, como ya se ha visto en el capitulo anterior, la teórico-dependencia de Métodos y

Datos (observaciones interpretadas sobre las que se contrastan las hipótesis) no impiden el

Conocimiento Científico, aunque sí descalifican muchas de las conclusiones del enfoque empirista.

Hay que partir del principio de que "la Metodología es, simplemente, la búsqueda máximamente

eficaz de los objetivos de la Ciencia" {Hooker 1987: 65), luego, por definición, su mismo

carácter teórico-dependiente sirve de criterio de adecuación, siempre y cuando haya una

concordancia lógica entre Método y Teoría. En otras palabras, se puede considerar que los

métodos son lenguajes, formas de pensar acerca de las relaciones entre los artefactos; una vez

definido el marco conceptual se elige el método (esto es, el lenguaje) que, aplicado a los datos,

provocará menos violaciones de los supuestos sobre los que se asienta el procedimiento

(Aldenderfer 1987a). En consecuencia, el Método no es un recurso neutro que asegure la verdad

empírica de las Hipótesis, sino que teorías, modelos, hipótesis,implicaciones de contrastación,

técnicas matemáticas, métodos de recolección de datos y/o los datos mismos han de ser

lógicamente consistentes unos con otros y con el fenómeno de interés.
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Por la naturaleza misma de su procedim lento y diseño, un método Inferenclal (por ejemplo

la Estadística) puede que sólo sea sensitivo a ciertos aspectos de la estructura total de datos, o

bien que sólo represente adecuadamente un subconjunto de esa misma estructura total de datos.

¿Se puede aceptar entonces esa técnica como procedimiento para asegurar la verdad empírica de

una o un conjunto de hipótesis? A ese respecto, la aplicación de una técnica a los datos implica el

supuesto de que sólo ciertos aspectos de los datos son relevantes para la representación y

evaluación, mientras que otros no lo son. ¿Cómo seleccionar, entonces, los datos empíricas que,

junto a un método (cálculo lógico) específico sean capaces de asegurar la concordancia de la

Teoría con la Realidad?

Una de las primeras dificultades de la Arqueología Empirista es, precisamente, lo que se

refiere al uso de observaciones en estado bruto para contrastar directamente ciertas hipótesis

sin corolarios observacionales lógicamente consistentes. Esa ha sido una de las principales

debilidades del enfoque, probablemente motivadas en la incapacidad del empirismo para ofrecer

una adecuada respuesta a la distinción entre términos observacionales y teóricos, pero debidas

también al desconocimiento de muchos arqueólogos de la necesidad de desarrollar

conceptual mente las implicaciones observacionales de la Teoría. Ciertos aspectos del registro

arqueológico se convierten en datos cuando se establece una cierta relación entre predicciones (o

valores esperados a partir de las implicaciones de contrastación) y las observaciones. Dos

dificultades aparecen inmediatamente: de un lado, la imposibilidad de aceptar las observaciones

arqueológicas de forma no crítica (alteraciones postdeposicionales), de otro lado, la necesidad de

unas técnicas específicas (y por consiguiente de una teoría concordante) para descubrir la

estructura rea! de los datos subyacente a las observaciones distorsionadas por las alteraciones

postdeposicionales (Sullivan 1978, Carr 1985a, 1985c, 1986, Schiffer 1988). En otras

palabras, la creación de datos relevantes a una hipótesis es, a su vez, una hipótesis, aunque de

nivel epistemológico menor.

La estructura inferencia!, pues, será el conjunto de relaciones y vinculaciones existententes

entre las predicciones o valores esperados adoptados por un proceso cultural o natural de

formación del registro arqueológico y el tipo de métodos que parecen relevantes a la solución del

problema La estructura relacional es la relación entre los datos ( hipótesis de bajo nivel) y los

conceptos usados para unir a los datos y crear argumentos y modelos. Hay una relativa

superposición entre este concepto y la estructura Inferenclal, si bien también hay Importantes

diferencias. La estructura inferencial trata con la forma de imbricar los resultados sustantivos

con las cuestiones analíticas; la estructura relacional trata con la definición de observaciones
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relevantes al estudio del problema elegido, la definición de los datos (cómo se les da significado),

la relación entre concepto y datos y la relación entre los conceptos para la constitución de

modelos. De ahí, la finalidad de la modelización en Arqueología: la creación y vinculación

subsiguiente de conceptos de forma lógica y significativa para el estudio del problema. Por lo

tanto, los supuestos que una técnica abarca, en relación con aquellos aspectos de la estructura de

los datos que reflejan el fenómeno de interés y su naturaleza, deben concordar con aquellos

apectos de la estructura de los datos que, de hecno, reflejan el fenómeno de interés y su

naturaleza. Sólo de esta forma los resultados analíticos representarán adecuadamente el fenómeno

de interés y tendrán el potencial para una interpretación significativa.

Como resultado de este enfoque "pragmático", es imposible hablar en términosabsolutos de

la adecuación, idoneidad y relevancia de un modelo teórico, una técnica analítica o una estructura

de datos en relación con el mundo real o con una porción de ese mundo real. Por el contrario, es

posible referirse en términos relativos acerca de la adecuación, idoneidad y relevancia de un

modelo teórico, una técnica analítica o una estructura de datos en relación a un fenómeno d

interés, entendido como una parte del mundo real. La Concordancia entre Teoría, Método y Datos

es, pues, un criterio de la validez de la teoría como respuesta específico a un problema

arqueológico especifico;

"El análisis de datos complejos requiere que el investigador haga el
intento concienzudo por justificar explícitamente -por medio de
argumentos deductivos o inductivos- la relevancia de las variables y
observaciones que son planteadas por el análisis con respecto a un
fenómeno de interés. También requiere que el investigador justifique
la técnica analítica seleccionada en relación con lo que se conoce
acerca de la estructura relacional relevante en el conjunto de los
datos, que es una reflexión de la naturaleza del fenómeno de interés.
Sólo cuando los datos y la técnica son concordantes uno con otro y
ambos con el fenómeno de interés podrán representar adecuadamente
los resultados del análisis el fenómeno de interés, permitiendo, a su
vez, el fundamento para la asignación apropiada de significado a los
resultados" (Carr 1985c:42).

A idéntica conclusión llegan, si bien siguiendo vías distintas, la escuela "loglclsta" francesa

(Gardin éd.) y los arqueólogos británicos que, recientemente, han publicado un alegato por una

"Arqueología Pragmática" (Gaffney y Oaffney eds.). Asi, J.C. Gardin afirma: "una construcción

científica es considerada verdadera o verosímil, o mejor todavía, válida, cuando los diversos usos

que de ella se hacen (predicción, diagnóstico, reproducción, etc.) manifiestan un acuerdo entre la

teoría y la observación" (Gardin et al. 1987: 4-5),y cita en apoyo a Wittgestein cuando afirma-
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ba que la claridad y la transparencia de la construcción eran una condición suficiente. Gaffney,

por su parte, afirma: "lo que es pragmáticamente Importante no es un debate banal acerca del

'mejor ajuste' entre contextos, sino cuales son los fundamentos, y cómo se demuestra que los

supuestos son válidos, en los respectivos contextos. Es absurdo pensar en términos de un

contexto 'correcto1, pues el sistema o contexto que uno elige para trabajar debe ser,

simplemente, una función de uno u otro de los diferentes propósitos e intereses" (Gaffney 1987:

11); "la Teoría es, pues, una herramienta para el trabajador práctico. La Teoría sólo tiene

significado en tanto en cuanto proporciona una descripción de lo que puede ser aplicado a la

experiencia. Es vital por eso que la Teoría esté formulada de tal forma que tenga una aplicación

práctica" ( Yorston, Gaffney y Gaffney 1987:110).

RELATIVISMO

Una nueva crítica a la Arqueología Empirista .ha sido propuesta a partir de la supuesta

imposibilidad epistemológica de la contrastacíón empírica en esta disciplina:

- cuando el arqueólogo deja de limitarse a responder el ¿qué? y empieza a

preguntarse sobre el ¿cómo? y el ¿por qué? abandona los hechos verificables y

entra en el reino de la especulación ( Leach 1973)

- el arqueólogo ofrece Interpretaciones ideosincráticas del pasado, que reflejan sus

conceptos personales y visiones de la vida (Trigger 1986).

En ausencia de una contrastacíón "objetiva", la única alternativa sería una reivindicación

de la intuición, como algo irreconciliable con el Método Científico Tradicional; de ahí que los

investigadores "neo-iníuiciom'stas" pretendan erradicar las técnicas "objetivizadoras" (la

Estadística, la Lógica Deductiva). Un ejemplo en esa línea es el emprendido por Leo S. Klejn. Este

autor empieza criticando a Clarke, afirmando que el aislamiento automático de las conexiones

culturales de la totalidad de los rasgos físicos elementales del material arqueológico, mediante la

consideración sin prejuicios y el procesamiento matemático, no funciona en la práctica (Klejn

1977). "El Método Científico es considerado como una profesión de fe por los Arqueólogos de la

Nueva Arqueología, que desconocen los métodos propios de la Arqueología, que son sociológicos y

humanísticos "(Klejn 1970,1973, 1980). La metodología relacionada con esos propósitos se

puede esquematizar como sigue:
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1.- Consideraciones teóricas acerca de los posibles tipos de actividad desarrollada

por la comunidad cultural en cuestión, basada en la aplicación de leyes

generales procedentes de la Sociología y Antropología a las condiciones

específicas del entorno concreto ( ¿Teorías de Alcance Medio?)

2.- "Paralelos Etnográficos", que son los más válidos para el desarrollo de las

construcciones teóricas.

3.- Impresiones desentía)común que proceden de generalizaciones implícitas en

el contexto de la cultura viviente o subculturas supervivientes,

4.- Proyecciones en el material de la cultura estudiada de los planes

contextual-estructurales de otras culturas arqueológicas, especialmente

aquellas vecinas o sincrónicas.

5.- Generalización y agrupación empírica de contextos de la cultura dada (Klejn

1982).

Reconozco mi personal y subjetivo prejuicio a todas estas menciones al "sentido común". Y

al mismo tiempo no comprendo el pánico a las matemáticas y su uso para la construcción de una

Ciencia Histórica. Quizás el pánico estribe en el peligro de crear una imagen del Hombre como

ente pasivo y eficiente animal controlado por leyes que no pueden ser superadas ( Hodder 198-4).

Chílde -uno de los modelos, junto a Collingwood, para Hodder- usaba también leyes generales

explicativas, pero pensaba en explicacciones que pudieran resultar ciertas cualquiera que fuese

la tradición histórica o el estudio del desarrollo. Caracterizaba las leyes de la Historia como

descripciones taquigráficas del modo cómo habían ocurrido los cambios históricos, negando la

existencia de leyes externas que trascendieran los procesos empíricos.

Para Hodder decir algo acerca del Pasado y acerca de las ideas del Pasado implica ir más allá

de los datos para poder interpretarlos. Cualquier enunciado relativo al Pasado implica,

necesariamente, algún tipo de supuesto sobre el contenido del significado de ese mismo Pasado. En

este sentido "nos proyectamos nosotros mismos en el Pasado". No puede haber comprobacm

posible de esas interpretaciones, porque los datos mismos se han formulado dentro de ella y son

parte de los mismos argumentos, al igual que las Teorías. Especulación y subjetividad son, pues,

partes del mismo proceso "científico".
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Ahora bien, si se contemplase IQ Arqueología como un producto social y cultural,

desaparecería gran parte del problema, ya que se encontraría el sentido y significado de los datos

del Pasado en el contexto social y cultural del investigador (Hodder 1982, 1984). Por

consiguiente, el objetivo de la Arqueología no debiera ser una simple interpretación del pasado

-lo cuál es imposible- sino cambiar la forma en que ese Pasado es interpretado al servicio de la

reconstrucción social del Presente. No hay formas para poder elegir entre pasados alternativos,

a no ser sobre una motivación política, en los términos de un sistema de valores, de una

moralidad. Por lo tanto, los criterios de verdad y falsedad no pueden entenderse exclusivamente

en términos de lógica y racionalidad, sino que requieren juicios que hagan referencia a las

consecuencias de la Teoría y Práctica Arqueológicas para el cambio social contemporáneo

(Shanks y Tilley 1987b).

Los partidarios del paradigma intuicíonista-idealista reprochan a la Ciencia el que no sirva

para decir hacia donde ir, qué decisiones tomar, sino que esas decisiones se toman a partir de

afirmaciones de valor económico, religioso, político, etc. Mientras que la Ciencia aparece como la

búsqueda de conocimiento acerca de Verdades Generales o Leyes por medio da la formulación y

comprobación de hipótesis, la Filosofía Etica (o Moral) es la búsqueda de los principios que

subyacen a las afirmaciones de valor y las razones de su existencia: la Ciencia trata del

desarrollo de métodos que examinan la realidad, la Teoría Etica acerca del cómo ven los humanos

la naturaleza de esa realidad. Dado que nuestros supuestos, imperativos de investigación y

métodos están afectados por los valores éticos de los grupos y culturas con los que interactúan, la

Etica tiene un papel fundamental en la Arqueología. Como la Arqueología trata con la conducta

humana, un sistema de ética humanística "es el más apropiado para la Arqueología"; por tanto, es

absurdo (y peligroso) creer que la Arqueología puede suceder en un vacío ético; siempre será

mejor un sistema ético cualquiera, que la ausencia de tales valores (Winter 1984).

"La verdad del pasado es metafórica" (Shanks y Tilley 1987a): la verdad no está en el Pasado

que hay que interpretar, sino en la recepción de sus huellas por el arqueólogo intérprete. La

Verdad no reside en la presentación del pasado-en-sí-mismo. Las huellas del pasado necesitan

articularse en un lenguaje para encontrar un significado y llegar a un público. Si el Pasado es

transformado en términos del Presente, ¿dónde está la "Verdad"? (Shanksy Tilley 1987b):

"La Verdad en Arqueología está siempre relacionada con los tipos de
visión de la Cultura Material que son relevantes para nosotros, que
responden a nuestras necesidades sociales. Asi, una Arqueología
Crítica es una invitación a poner en marcha una práctica
transformacional. (...) La Verdad ha de ser concebida como una serie
de reglas codificadas que permiten divisiones entre varios tipos de
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discurso en términos de una oposición polar 'verdadero/falso'. No
debemos batirnos 'en favor de la verdad' sino situar a la verdad según
los roles sociales, económicos y políticos que juegan en sociedad.
Nuestro propósito no es tanto cambiar la conciencia de la gente como
cambiar la forma en que la verdad es producida y llega a ser aceptada.
El Poder nunca puede ser separado de la Verdad; pero podemos
trabajar para subvertir el poder de la verdad ligado al orden social
existente, vinculándola a un futuro político" (Shanks y Tilley
1987b:198-199).

Dado que la Cultura Material es un "texto" (cf. Cap. 2), pudieron existir multitud de

lecturas en el Pasado. La interpretación del significado, entonces, no sería una cuestión de

captarlo "corectamente": la realidad cultural es un surtido cambiante de perspectivas diversas,

de forma que, considerada como un todo, no hay una sola versión "verdadera" de los hechos. El

analista debiera identificar estas versiones superpuestas, y muchas veces Incoherentes, y

comprender sus interrelaciones. En otras palabras, la extrema complejidad de los fenómenos

culturales impide afirmar la "verdad" de aquellas lecturas parciales que el investigador pueda

hacer a partir de determinados conjuntos de datos particulares.

En el acto de traducir el Pasado, lo cambiamos de la misma forma en que cambia un texto

cuando es traducido a otro idioma. ¿Cual es la traducción más correcta, entonces? ¿Cual es el

criterio para poder comparar dos traducciones de 'Faust, por ejemplo, o de Finnegan's Wake,

novela Intraducibie donde las haya? No es de extrañar que se pretenda adoptar, como mal menor,

la epistemología de cuño feyerabendiano del "todo vale":

"No hay una base externa, objetiva para decir que una Teoría, bien
argumentada y coherente internamente y que se 'ajusta' a los datos,
es mejor que otra cualquiera, igualmente bien argumentada pero
basada en diferentes presupuestos" (Hodder 1984:30).

"La Contrastaron no es posible" afirma Hodder siguiendo a Collingwood, sólo un continuo

debate y una continua aproximación al tema. Los hechos sólo responden a las preguntas que los

arqueólogos hacen acerca de ellos, pues los datos son teórico-dependientes, y a causa de esa

teórico-dependencia de las observaciones, diferentes observadores no estarán nunca de acuerdo

acerca de lo que están viendo (Shanks y Tilley 1987a). "Los datos no existen, lo único que cabe

hacer es proponer una reconstrucción que tenga sentido, de acuerdo con la visión del mundo del

arqueólogo" (Collingwood 1946:243). Según Hodder, los datos son reales, pero no objetivos; las

teor ias permanecen siempre abiertas a nuevas preguntas y nuevas perspectivas. No hay un final,

porque nunca podrá haber una forma de comprobar si hemos conseguido o no la interpretación

"correcta". Se puede conseguir, en todo caso, un mejor ajuste entre la teoría y los datos contex-
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tueles, pero tal ajuste se valora en función de la experiencia subjetiva. La plausibilided o verdad

condicional de la afirmación reside en las uniones lógicas entre las distintas etapas de la

apropiación teórica del pasado, y no tiene nada que ver con una correspondencia con hechos

externos ( Shanks y Tilley 1987a).

REALISMO

Los fundamentos del enfoque Realista ya han sido expuestos en el Capítulo anterior. En esta

sección intentaré abordar, partiendo de ese marco filosófico, los problemas planteados por la

discusión "post-Nueva Arqueología", especial mente lo que se refiere a la aceptabilidad de Teorías

distintas (crítica al enfoque fereyabendiano) y a la circularidad en la contrastación de hipótesis

debido a la teórico-dependencia de los datos.

De la discusión anterior se desprende la existencia de dos críticas fundamentales al análisis

de la Verdad de las Teorías Arqueológicas, y ambas se refieren a las dificultades de la

contrastación impuesta por la naturaleza teórico-dependiente de los datos y métodos implicados.

Sin embargo, éste es un reproche que se puede hacer extensivo a cualquier ciencia, natural o

sxial. Curiosamente, si bien en el caso de las Ciencias Sociales estas dificultades, derivadas de la

dicotomía entre términos observacionales y teóricos, han desencadenado un cierto "pesimismo

epistemológico" que ha desembocado en el Relativismo, en las Ciencias Naturales, prescindiendo

de la crítica de Kuhn, Feyerabend, Lakatos y Laudan, hoy día superada, se identifica una

revitalización de las corrientes Realistas y aún Neo-Empiristas (van Fraasen, por ejemplo), si

bien eliminando los excesos carnapianos originales.

La multiplicidad de Teorías competitivas relativas a los mismos fenómenos obliga a

plantearse la cuestión de sus auténticos objetivos. En las Ciencias Naturales, esta

multi-interpretación suele verse como un elemento fundamental del progreso científico,

siempre y cuando los investigadores partan de un mismo supuesto: la existencia de teorías

competitivas es un problema a resolver, una especie de desafio que hay que investigar y no

aceptar como la consecuencia inevitable de la complejidad del tema. Por el contrario, los

científicos sociales suelen insistir, como se ha visto en la sección anterior, en que la

multi-interpretación es algo inevitable. Esta postura, sin embargo, no es resultado de una

afirmación epistemológica consciente -estudiar al Hombre y sus obras sería más complejo que

estudiar a la Naturaleza-, sino un resultado del aparente fracaso de la técnica de validación que,

sin embargo, si que ha demostrado su utilidad en las Ciencias Naturales: la Experimentación.
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En los primeros capítulos he afirmado que la efectividad de un Experimento se podía

comprobar a partir de la noción de intervención en el mundo. La Observación no es

teórico-dependiente, por lo tanto puedo percibir las transformaciones que un proceso o

instrumento generan en el mundo real que me rodea. Eso es un Experimento: una intervención

controlada, concordante con una representación especifica del mundo, cuya efectividad es lo que

se está comprobando. ¿Por qué no puede hacerse lo mismo en Arqueología y las demás Ciencias

Sociales?

La principal dificultad estriba en la concepción del Pasado como finalided última de la

Arqueología. Es evidente que un registro material tan incompleto como es el arqueológico, cuya

relación con la conducta humana es indirecta, no puede ser reconstruido con unas mínimas cotas

de verosimilitud: esa reconstrucción no es contrastable porque no hay ningúnn referente externo

a la reconstrucción. Hasta aquí el fracaso es inputable a la lógica inductiva. Los relativistas

tienen razón en este punto.

Ahora bien, los partidarios de la Nueva Arqueología afirmaban que la reconstrucción del

contexto del objeto arqueológico no era su objetivo, sino que ellos pretendían usar ese registro

para contrastar leyes generales acerca de los Sistemas Culturales. Luego, la critica de Hodder no

es operativa: el registro arqueológico es el referente sobre el cual deben encontrar contrastación

ciertas hipótesis. De ahí la insistencia en la concordancia entre Método y Teoría para poder

llevar a cabo con éxito esa contrastación (cf. Aldenderfer, Carr, Read, etc.). El peso de la crítica

relativista debiera incidir no en la posibilidad o no de contrastación, sino en la naturaleza de la

Hipótesis a contrastar. El mayor fracaso de la Nueva Arqueología no ha sido técnico o

metodológico, antes al contrario, sino teórico. Su insistencia en proponer Leyes Culturales ha

impedido el enriquecimiento de la disciplina, pues han partido de un supuesto, sino erróneo, sí

indemostrable: la existencia de unas Leyes Universales que expliquen la variabilidad de la

Cultura Humana. No ha fracasado la contrastación, sino la formulación de las Hipótesis y Leyes.

A este respecto, la Sociedad Humana no es igual al Mundo Natural que, por lo que sabemos gracias

a la Investigación Científica, se autorreproduce de forma predecíble. Las Leyes Generales que

explican el comportamiento humano son tan genéricas y vagas, que tienen una utilidad muy

relativa. Lo que interesa, lo que realmente explica la variabilidad cultural, son procesos

particulares y contextual mente específicos.

Ahora bien, esta especificidad de los fenómenos sociales no impide el conocimiento realfa

los procesos que son causantes de su forma actual. El objetivo de la Ciencia no es la predicción,

sino la comprensión de la complejidad, lo que hay detrás de las apariencias visibles. Poco impor-
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tara que no se pueda predecir la naturaleza de los grupos sociales humanos en el año 3500 d.C.,

siempre y cuando sepamos ¿quienes sómos?¿por qué somos así? ¿de dónde venimos? El ¿adonde

vamos? es una pregunta individual que requiere una respuesta subjetiva: puedo hacer lo que

quiera conmigo y con el mundo; podemos arrojar una bomba atómica y arrasar el universo,

puedo preferir sobrevivir o autoinmolarme; pero no puedo cambiar el cúmulo de procesos que

me han hecho cómo soy y que, indirectamente, quizás influyan en mis decisiones futuras, mías y

de mi comunidad.

Mas ¿cómo contrastar las hipótesis que pueda proponer acerca del funcionamiento de esos

procesos causales cuando mi Presente era pasado, si éste no es observable? Ciertamente,

podemos percibir algunos vestigios de la existencia de grupos Sociales anteriores en el Tiempo al

mío (el registro arqueológico), pero ese registro es parcial e incompleto: ni se conservan tafos

los rasgos de su Cultura material, ni los pocos restos a mi disposición son reconstrufbtes. Esto

puede afectar, ciertamente, a la contrastabilidad de las Hipótesis, pero no llega a impedirlas.

Recuérdese la Teoría Expuesta en el Capítulo 2 y que ha sido desarrollada a lo largo de este

trabajo: los restos arqueológicos son considerados en tanto que reftefos de unos procesos

causales responsables de la forma del Presente. No interesan en tanto que sí mismos, sino en

tanto que muestran o no la existencia, en un momento dado de la escala cronológica, de los

mismos procesos perceptibles en el Presente. Es misión de la Teoría la integración de ese

registro en el marco conceptual; no se puede esperar una contrastación directa, sino un

mecanismo más indirecto, en el que en un proceso causal, hipotéticamente definido, se plantean

hipótesis de nivel menor, que Implican consecuencias observables, tanto en el Presente como en

unos "Pasados" cuya existencia es hipotética. En la medida en que el proceso se verifique, esto es,

explique "satisfactoriamente" las transformaciones perceptibles aquí y ahora, esos "pasados"

serán ver ídicos y reales.

Como es obvio, según su desprende del marco epistemológico expuesto en el Capítulo 23, la

confrontación del Proceso con la Realidad es siempre indirecta y parcial. No hay que dejarse

encerrar en la jaula que supone una concepción positivista de la verdad: el Método Científico de

Conjetura y Contrastación parcial (o refutación, también parcial) es la única guía que tenemos

para poder movernos en el mundo real, y ciertamente ha demostrado su utilidad, si más no en la

Tecnología y la Medicina: el Hombre es capaz de intervenir en el Mundo y contrastar,

parcialmente, multitud de representaciones. No me planteo si algún día llegaremos a saberlo

todo, a dominar la Realidad, posiblemente sí; en cualquier caso, ese día aún no ha llegado.
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Sin "aproximaciones" a la verdad, sin Teorías válidas y "verificables" no hay objetividad,

esto es, no hay diálogo entre investigadores, ni podríamos mejorar nuestra intervención en

nuestro propio mundo social, auténtica razón de ser de la Arqueología y de las demás Ciencias

Sociales. Todas las ciencias deben de cargar con el peso de que los Datos usados en la contrastación

son teórico-dependientes. No es un rasgo particular de la Historia. Y numerosas son las

contestaciones efectivas que se han logrado en disciplinas tales como la Física, la Química, etc.

¿Es distinta la situación en las Ciencias Sociales? A mi juicio no. El error fundamental de los

relativistas -especialmente en la postura más interesante, la de Shanks y Tilley- estriba en

confundir Datos con Observaciones, las cuales no dependen de te Teoría. Los datos son

elaboraciones conceptuales de unas Observaciones, de tal forma que se confrontan unas Hipótesis

de bajo nivel con diversos corolarios observacionales implicados en la misma Hipótesis. Más que

teórico-dependientes, los Datos son teórico-concordantes: la Teoría no es una condición para la

existencia de una cierta realidad, sino que implica una selección sesgada de ciertas partes de la

misma.

En consecuencia, la crítica de Shanks y Tilley a la contrastación de Teorías Sociales es

errónea; la objetividad no es un referente fijo e inmutable, sino una condición previa del

Razonamiento; si una contrastación no fuera reproducible por otros investigadores, la Ciencia

quedaría reducida a palabrería inútil: la doctrina del "Todo Vale" es el principal obstáculo para el

progreso de nuestros conocimientos. Por el contrario, estipulando claramente los criterios de

validez -que también son teórico-concordantes- la multi-interpetabilidad de los fenómenos

sociales será un estímulo para profundizar en el Conocimiento. Los valores políticos, sociales,

religiosos o económicos no son los únicos criterios para seleccionar entre los pasados posibles,

entre los distintos procesos causales que pudieran ser responsables de 1a forma actual de un

fenómeno social ; el hecho de que la Realidad de tales procesos no pueda ser asegurada con total

fiabilidad no debiera Impedirnos acercarnos, paulatinamente a ella: sin lugar a dudas, hoy

sabemos mucho más acerca de la Prehistoria Europea que en la época de Childe, sin que con ello

quiera decir que nuestro conocimiento acerca de ese tema sea verdadero y definitivo.

Ciertamente, nunca llegaremos a explicar totalmente el pasado, pues el referente que de él

tenemos, es, precisamente, lo que se interpreta -, no olvidemos, sin embargo, que de bien poco

sirve conocer el pasado tal cual fue. flf objetivo es conocer el Presente en la medida en que ur>

Pasado ha contribuido a su forma concreta.

Esta argumentación, derivada de una epistemología subjetiva, no debiera Invalidar el

enfoque Crítico, expuesto por Shanks y Tilley entre otros (Spriggs éd., Leone étal. 1987). Los

usos sociales de la Historia no debieran impedir su estudio "científico" y objetivo, sino que han
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de dar lugar a una nueva disciplina, en estrecho contacto con la Arqueología "pura": en qué

medida el investigador "altera" conxientemente los resultados de su investigación para servir a

unos intereses políticos, económicos, religiosos, etc. El conocimiento de una disciplina

presupone el de la otra; ambas "Arqueologías" son mutuamente dependientes, ya que los mismos

resultados de mi investigación constituyen un proceso responsable de la forma específica de

determinajos fenómenos sociales.
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XXV
Contestación de las Hipótesis

'OBSERVANDO" ALGUNOS DE LOS RESULTADOS DEL PROCESO

Como ya ha sido dicho en algunos de las Capítulos anteriores, el objetivo fundamental de este

trabajo es estudiar un conjunto de materiales (Estelas Prehistóricas) en tanto que resultado

observable de un proceso de naturaleza inobservable. El problema a analizar estaba relacionado

con el problema de la Desigualdad Social y la existencia de Símbolos de Poder como
identificadores de las Clases o Roles Sociales privilegiados.

Ese Proceso es una cadena de acontecimientos que ligan un Pasado posible con un Presente

real y objetivo, de forma que el estudio de las transformaciones sociales en el Presente adquiera

una nueva perspectiva. Sin embargo, no se ha pretendido reconstruir toda la evolución, sino

ligar el acontecimiento más remoto posible -origen, por tanto, de la cadena causal- en que la

velocidad y volumen de circulación de los Bienes de Elevado Valor Social causaran el mismo efecto

que en mi propio grupo social, con mi Presente más inmediato.

Una tal definición de proceso es fundamental para diferenciar el propósito que me guía

en este trabajo, del enfoque empirísta de la Nueva Arqueología: no estoy "contrastando" una Ley

Cultural de índole General, sino buscando una de las realizaciones específicas del Proceso, Si me

hubiese limitado a afirmar que "la velocidad y volumen de circulación de los Bienes de Elevado

Valor Social afectan a la cohesión de un grupo social según esté representada por la Cultura
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Material de ese mismo grupo", entonces sí que pretendería una contrastación parcial y

contextualmente específica de la misma, con todos los problemas epistemológicos que conlleva, no

insalvables a pesar de la crítica de los seguidores del Grupo de Cambridge. Por el contrarío, el

experimento detallado en las páginas anteriores ha sido la búsqueda de uno de los acontecimientos

que conforma la secuencia ordenada definitòria del Proceso. En un nivel lógico, el Proceso que

une un Pasado posible y el Presente real objetivo, tiene valor de ley, sin embargo, ésta no hace

referencia a textos los Sistemas Culturales, sino que es particular en la medida en que no es más

que la suma de unos acontecimientos reales (categorías observables) en un orden particular

(escala temporal de la intención, cf. Cap. 1 -2).

De este modo, las Estelas Prehistóricas del Bronce Final (Estelas Decoradas

Extremeño-Andaluzas) han sido consideradas como un acontecimiento "puente" entre la forma de

la Desigualdad Social anterior (Estelas Alentejanas) y la que adquiría en el momento

inmediatamente posterior (Colonización Fenicia) al desencadenamiento de un proceso que aún

hoy está interviniendo en el orden social. Esos materiales, pues, no son interpretados como

realidades en sí mismas, ni siquiera se ha intentado reconstruir un orden social pasado, sino,

simplemente, efectuar un experimento particular por medio del cual poner de manifiesto el

mismo proceso que ahora mismo está actuando sobre la realidad que nos rodea.

Por contrastación, entonces, no entiendo la adscripción de la etiqueta "verdadero" o

"verosímil" a ese proceso: eso sólo se lograría estudiando el Presente y "observando" si éste es

modificado de la forma sugerida por la Teoría. Es decir, un proceso no puede llegar a ser

"verdadero" - esto es, no representa la realidad de una forma que permita nuestra intervención

en ella-, sino en tanto que , en condiciones particulares (experimentos), esa secuencia ordenada

de acontecimientos se hace visible. El criterio que tenemos para poder realizar esa "observación"

es, precisamente, el orden secuencial, es decir, las dimensiones Temporales (sucesiva e

intencional, cf. Cap. 1 y Jaques 1982). Si bien la ordenación estrictamente sucesiva es definida

por medio de criterios externos al Sistema Explicativo (C-H, Estratigrafía), organizados en

una Teoría paralela, la ordenación intencional, aquello que permite relacionar dos

acontecimientos distintos no contiguos secuencial mente, se propone a nivel de hipótesis.

Cada acontecimiento es, de hecho, un Pasado "posible". Como tal, una mera representación,

una Teoría Científica, un conjunto coherente de hipótasis. En la medida en que esas hipótesis

tengan Implicaciones observables y ésas puedan observarse efectivamente en un punto concreto

de la escala, cronológicamente definido con ayuda de una Teoría de la Datación paralela, esa

representación, ese Pasado, esa Teoría será verdadera, con lo que daremos pié a la formulación
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válida de un acontecimiento, y la conexión entre P resen te y Pasado sería también "verdadera": la

Realidad sería entonces observable por medio de un instrumento preciso, el Proceso. Pero si los

materiales que se consideran característicos del Pasado que se desa construir no fueran

observables recurriendo a ese mismo instrumento, entonces habríamos fracasado en la

definición de uno de los acontecimientos que lo definen. No sería un fracaso del instrumento, dado

que está contrastado en el Presente, sino el fracaso de una de las descripciones posibles del

mismo.

CONTRASTACION DE LAS HIPÓTESIS

El Sistema Explicativo se organiza entorno a 5 Supuestos Básicos, considerados como

primitivas del Sistema, y 38 Hipótesis de diferente nivel lógico, así como distintos Corolarios

con un grado muy diverso de formalización (Cf. Capítulos 16 y 22).

Los Supuestos Básicos son las afirmaciones que se consideran autoevidentes y no están

demostradas en términos del propio Sistema Explicativo. Los dos primeros

• 1.- La Propiedad (dominio) de los Medios de Producción por parte de unos pocos

miembros del grupo social es la alteración del orden normal de las cosas cuya

causa se investiga

2.- Cuanto más importante es una Función Social y más trasciende

"ideológicamente" la esfera de la producción, mes imperiosa se hace su

definición no ambigua por medios rituales (simbólicos)

hacen referencia a la naturaleza del problema investigado. Los tres siguientes a la forma

específica en que el conjunto de materiales seleccionado puede proporcionar una respuesta a ese

problema:

3.- Las Estelas Decoradas del Sudoeste (Extremeño-Andaluzas) representan una

forma de acumulación de los objetos valiosos en circulación durante el Bronce

Final Ibérico

4.- Las Estelas Alentejanas representan una forma de acumulación de los objetos

valiosos durante el Bronce Pleno
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5.- Las Relaciones de Similaridad entre Estelas informan acerca de la cohesión

Social y nivel de diversificados-estratificación del Grupo Social representado

por el las

Entre los dos primeros Supuestos Básicos y los tres últimos es preciso ubicar la

caracterización general de la dinámica del Proceso, esto es, las Hipótesis que se refieren a

aquellas acciones sociales que permiten interpretar la transición de un acontecimiento a otro:

HIPÓTESIS 1.- El aumento en la Velocidad y el Volumen de la Circulación de

Intercambios de Objetos de Elevado Valor Social es la tendencia que conduce de una

fase -anterior al Presente- en la que los Medios de Producción no están "dominados"

por los Roles Sociales de Privilegio, a otra -continuidad con el Presente- en la que su

acceso está socialmente restringido.

Definición- Valor: relación entre el grado con el que se desea conseguir ese

objeto y las dificultades para conseguirlo. ¿Cuanto se esté dispuesto a dar a

cambio?¿Qué exige su propietario para intercambiarlo?

HIPÓTESIS 2.- Aumento del Control (Coerción) para que el Orden Social no varíe y

permanezca inalterable; dificultad en restringir el acceso a la Circulación; cuantos

más objetos en circulación, más aumentan las barreras sociales. Privilegio se

convierte en Coerción.

HIPÓTESIS 6.- Hay una relación de proporcionalidad directa entre el Estatus

Social y el acceso individual a la Circulación de Intercambios de Objetos de Elevado

Valor Social

Definición- Estatus Social: la evaluación favorable (u honor social) que un

actor social recibe de otros

HIPÓTESIS 7.- La "Riqueza" individual no está impuesta ni debe considerarse como

una mera apropiación del excedente producido por otros. El Estatus y sus privilegios

inherentes, es otorgado por la importancia de la función social desempeñada por

ciertos personajes.

HIPÓTESIS 9.- La circulación de elementos sociotécnicos está restringida a

intercambios entre personajes de elevado nivel de Estatus Social.
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Son Hipótesis de alto nivel, cercano al de la Ley y, por tanto, no contrastables directamente

(cf. Bunge 1983). Una contrastaron parcial de las mismas, sin embargo, se produce a partir de

la constatación ene)Presente de efectos inputables a ellas: su valides está establecida por su

vinculación deductiva con el Primer Supuesto Básico, su vsrdx/Q partir de la identificación de

consecuencias observables en el Presente.

La Hipótesis 1 define el marco general de la sucesión de acontecimientos que constituye el

Proceso a estudiar. Esa caracterización resulta de una derivación directa del Supuesto Básico 1 y

de un Principio Epistemológico subjetivo (Teoría Bidimensional del Tiempo, cf. Jaques 1982).

Las Hipótesis 2 y 9 hacen referencia a las repercusiones que el mecanismo planteado en la

anterior provoca en cualquier orden social. Ambas son contrastables en el Presente.

Las Hipótesis 6 y 7 derivan, a su vez, del Supuesto Básico 2 y algunas de sus consecuencias

observables pueden no resultar contrastables en el Presente: las acciones rituales y/o

simbólicas han perdido gran parte de su fuerza en la Comunidad Actual ultratecnificada. No

obstante, el funcionamiento "ideológico" del Estatus Social y las compensaciones derivadas de la

definición de Roles de Privilegio sí que son "observables" en ciertos rasgos y formas de

utilización de la Cultura Material contemporánea.

Las siguientes:

HIPÓTESIS 3,- Cuanto menor es el valor de un objeto metálico, menor es su

necesidad como útil tecnómico (abundancia y diversidad de prototipos), más fácil

resulta su elaboración (desarrollo de la tecnología metalúrgica, mayor abundancia de

materia prima (énfasis en minería, mejoras en la técnica de explotación y

transporte.

HIPÓTESIS 8.- Cuanto mayor es el valor de un objeto metálico, tiende a trascender

su conceptualización como útil tecnómico y ser usado como elemento socio-técnico

HIPÓTESIS 10.- Existen unos canales espaciales determinados para la circulación

de objetos valiosos, de la misma forma que existen unos canales de redistribución

socialmente restringidos. Ambas ordenaciones son idénticas, sólo que en niveles

distintos.

HIPÓTESIS 11.- Centroy Periferia: las comunidades situadas en el punto más alto

de la jerarquía espacial son los centros de canales de distribución, que conectan esos
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centros con la Periferia. La jerarquía geográfica no adopta un esquema lineal, sino

reticular.

HIPÓTESIS 12.- Los Centros se desarrollan como respuesta al .incremento de los

intercambios. Se trata de Comunidades situadas a lo largo de vías naturales de

comunicación y en los puntos críticos entre áreas con denso poblamiento, alta

demanda o alta oferta.

son Hipótesis de nivel intermedio, sin consecuencias directamente observables y sin un

contenido cercano al de la Ley. Su signiflcabllidad es contextual men te específica en tanto en

cuanto hacen referencia a casos particulares subsumibles en la generalidad de las anteriores.

Así, las Hipótesis 3 y 8 son una particularizoción referida a una clase de objeto sociotécnico

( piezas de metal ) ; las Hipótesis 10-12 hacen referencia a las consecuencias "geográficas" de los

enunciados generales anteriores referidos a la Circulación socialmente desigual de Bienes de

Elevado Valor Social. Son válidas yw derivar lógicamente de las anteriores. Su vertíac,

dependerá de si existe al menos un contexto en el cual sean contrastables.

Por consiguiente, esta serie de Hipótesis permite desarrollar las líneas básicas del proceso

avanzado en la Hipótesis 1 : de un acontecimiento en el que los Roles de Privilegio no utilizan su

mayor Estatus Social para dominar los Medios de Producción (anterior, por definición, al

Presente) se pasa a otro en que sí se produce ese control (idéntico al del Presente). De esta

forma, la fase anterior es definida a partir de su diferencia de grado con el Presente: una función

liga ambas fases (acontecimientos) de tal manera que la primera es una realización incompleta

de esa función, la cual no alcanzará sus mayores valores hasta la fase idéntica a la del Presente

en la que los Roles Sociales de Privilegio emplean su Estatus Social para controlar, de forma

efectiva, la circulación de Bienes de Elevado Valor Social.

Esa misma función ha adoptado, en el Capítulo 22 , una forma matemática, de acuerdo con la

Teoría del Grupo/Retícula, que se acepta por su coherencia con el Supuesto Básico n2 5, así como

con las Hipótesis 1,2,6,7 y 9: la mayor o menor semejanza individual y la precisa

diferenciación en clases de los Símbolos de Poder, Símbolos de Clase o, en general, elementos

sociotécnicos sirven de criterios de cohesión para un grupo social. Expresado en los mismos

términos que las hipótesis anteriores, la velocidad y volumen de circulación de Bienes de Elevado

Valor Social , al ser una representación de la estructura social , depende de la forma en que esos

mismos elementos sociotécnicos representan la Estratificación (variable Retícula) o la

interacción individual en el grupo (variable Or upo).
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La búsqueda de un contexto específico que sirva de contrestación a las Hipótesis particulares

anteriores se inicia con la Hipótesis 4:

HIPÓTESIS 4,-La Colonización Fenicia es el acontecimiento que provocó un aumento

de la Velocidad y Volumen de Circulación de los Intercambios de Objetos de Elevado

Valor en una fase cronológica inmediatamente posterior a aquella en la que los Medios

de Producción no estaban sujetos a control por parte de unos pocos individuos.

que sitúa el inicio de la cadena de acontecimientos causales en un momento específico de la

dimensión cronológica del Tiempo. Es una particularizaclón de la Hipótesis 1 y funciona como unt

de las consecuencias observables de la misma. En otras palabras, es una Hipótesis de Bajo Nivel

directamente contrastable:

CONTRASTACIOH: A partir del siglo Vil a.C. aumenta la cantidad de objetos de lujo

-exóticos- en todo el sur de la Península Ibérica. Es en esa misma época cuando en las tumbas se

registra una marcada diferencia en la riqueza de los ajuares -Tumbas Principescas-. La cantidad

de restos mineros y metalúrgicos también es mucho más clara que en la época anterior, en la que

no hay objetos exóticos (Bienes de Elevado Valor Social, Símbolos de Poder o de Clase) de

procedencia oriental. Transformación en la estructura de habitat: poblados de cabanas de

economía autosuficiente y sin diferencias de riqueza en la fase anterior, estructura "urbana" a

partir del siglo VllaC. (cf. Ruiz Rodríguez 1977, González Wagner 1983, Arteaga 1985,

Fernández Jurado y Ruiz Mata 1985, Fernández Jurado 1986, Aubet 1984, 1986, 1987,

1987a).

De esta manera, la Hipótesis 4 permite asociar un Pasado posible con el Presente,

identificando el mismo fenómeno en dos acontecimientos diferentes. Por deducción se postula,

entonces, la existencia de una fase anterior en la que

HIPÓTESIS 5.- La falta de control de los Medios de Producción coincide en el

Tiempo (Sucesión) con una Circulación poco desarrollada (en velocidad y volumen de

los intercambios) de Objetos de Elevado Valor,

cuya validez es tanto lógica como empírica, dada su conexión directa con el primer Corolario al

Supuesto Básico 1 y con las Hipótesis 1 -3, a la vez que sirve la misma contrastación que para la

Hipótesis 4. Esa base de contrastación empírica será ampliada en sucesivas argumentaciones

(Circulación de objetos de bronce durante el Bronce Final).
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Como derivación del Supuesto Básico 3, las Hipótesis:

HIPÓTESIS 18.- Las Estelas Decoradas son monumentos Funerarios, y representan

el "valor" de los personajes fallecidos usando los elementos materiales asociados a su

Función en la comunidad y/o al Prestigio que se derivaba de esa Función Social

HIPÓTESIS 19.- Las Estelas Decoradas, al margen de su funcionalidad funeraria o

no, sirven como hitos territoriales, marcadores de áreas específicas.

HIPÓTESIS 13.- Las Estelas Decoradas del Sudoeste coinciden en el Tiempo con la

inexistencia de Control individual de los Medios de Producción y con la existencia de

una Circulación poco desarrollada (en velocidad de circulación y volumen de

intercambios de Objetos de Elevado Valor Social

proponen la vinculación de un registro arqueológico específico (Estelas Decoradas del Sudoeste)

con el acontecimiento planteado en la Hipótesis n^ 5. Las dos primeras (18 y 19) son

incontrastables debido al estado actual del registro arqueológico. Para la Hipótesis n9 13, la

contrastaron se divide en dos partes, la primera corresponde a la datación de ese conjunto de

materiales arqueológicos en la fase anteriora aquella en la que los Medios de Producción están

controlados. Recurriendo a la Hipótesis n9 4, esa fase ha de ser, a su vez, anterior a la

Colonización Fenicia.

CONTRASTACION.- La datación de las Estelas Extremeño-Andaluzas en el momento

inmediatamente anterior a la Colonización Fenicia ha sido expuesto detalladamente en el Capítulo

11. Se acepta el Primer Axioma del "Sistema Explicativo Tradicional" (cf. peg. 65), pero no los

restantes, por basarse en supuestos inconsecuentes con la Teoría paralela de datación (cf. Clarke

1978). De ahí que la datación ha sido obtenida por medio de una Teoría paralela que hace

referencia a la evolución morfológica de los objetos representados en las Estelas: las armas

representadas en las Estelas son semejantes a las del horizonte del Bronce Final Atlántico; los

objetos de ajuar o adorno, son semejantes a los que procedían del intercambio con el

Mediterráneo Central. En la iconografía de las Estelas están ausentes los objetos exóticos de

procedencia oriental que, a partir del siglo Vil a.C., se configurarán en Símbolos de Clase (para

mayores referencias cf. Capítulo 11),

Por un razonamiento analógico, si las "Estelas Decoradas del Sudoeste se ubican

cronológicamente en una fase inmediatamente anterior a aquella en la que el acceso a los Medios

de Producción está socialmente restringido, dichas Estelas no representarán esa estructura
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social, sino una que no esté caracterizada por el control de los Medios de Producción. Derivando

del Supuesto Básico n9 3 y de las Hipótesis n9 5 y 9, entonces, las Estelas Decoradas del Sudoeste

son un elemento sociotécnico y están vinculadas con una Circulación poco desarrollada de Bienes

de Elevado Valor Social. Luego, la Hipótesis 13 no tiene una contrastaron empírica, sino una

validez formal (derivación de Hipótesis anteriores). Es una manera de subsanar la imposibilidad

de contrastar empíricamente la "reconstrucción" de un orden social del Pasado (cf. Hodder

1986, Shanks y Tilley 1987a): que las Estelas Decoradas constituyan la representación de

ciertos Roles sociales privilegiados que descuellan del resto del grupo social, es algo que se

deriva de la propia formulación del Supuesto Básico n9 3, que da por supuesta la vinculación

entre esos monumentos y la circulación de Bienes de Elevado Valor Social.

Del mismo enunciado del Supuesto Básico n9 3 se deriva la existencia de otras formas de

acumulación de objetos valiosos al margen de las Estelas Decoradas:

HIPÓTESIS 14.- Aunque distinto, el proceso cultural de formación de

acumulaciones de objetos de bronce típicas del Bronce Final ( "depósitos de fundidor")

es paralelo al proceso cultural de formación de la iconografía de las Estelas: en un

entorno socio-económico en el que resulta imposible el control efectivo de los Medios

de Producción, debido a las trabas comunales, hay un esfuerzo por controlar

-restringir el acceso- a los canales de distribución de Objetos Metálicos.

La contrastacíón de esta Hipótesis requiere diversos pasos. En primer lugar afirmar la

contemporaneidad de ambos registros arqueológicos, el de las Estelas y el de los "depósitos de

Fundidor" (cf. contrastación a la Hipótesis 13). Por otro lado, de la intercacción entre las

Hipótesis 3 y 8 se deduce la existencia de un acceso individual desigual a la Circulación de

Objetos Metálicos de Elevado Valor Social: el control de los Medios de Producción está sustituido

por el control de los Canales Sociales de Redistribución. La verdad de esta Hipótesis puede

establecerse, entonces, como contrastación parcial -contextualmente específica- de las Hipótesis

3 y 8, cuyo valor verdad dependía, a su vez, de la simple existencia de al menos un contexto en el

que los Objetos de Metal estuviesen socialmente circunscritos a los Roles Sociales de Privilegio.

Examinando ahora las Relaciones de Similaridad entre las Estelas (Supuesto Básico n5 5), se

puede afirmar:

HIPÓTESIS 31.- El grado de Heterogeneidad de la Serie y el grado de Variabilidad

individual son indicativos del grado de rivalidad existente entre los miembros de un

Grupo Social Privilegiado

-446-



HIPÓTESIS 35.- Las Estelas Decoradas mantienen los criterios de pertenencia al

conjunto, por encima de la propia variabilidad individual, la evolución cronológica e

iconográfica de los distintos ejemplares y su expansión territorial

HIPÓTESIS 37.- Durante el Bronce Final, la diversificación de los depósitos de

objetos metálicos (con y sin espada) se une a la diversificación entre Estelas, para

aumentar los valores en la variable Retícula; muchos tipos diferentes de acumulación

de objetos valiosos que revelan la Di versificación de los Roles Sociales en esa época

Las Hipótesis 31,35 y 37 son, de hecho, formulaciones inductivas (generalización empírica)
a partir de sendas observaciones estadísticas, las cuales han sido interpretad^ con arreglo a

una Teoría (Grupo/Retícula) concordarte con el Sistema Explicativo. Así, el criterio de validez

de las misma está establecido por la misma concordancia (Supuesto Básico n9 5) entre

significado y significante. Otra cuestión es lo que se refiere a su "verdad", ya que en ello está

implicada una valorización de la Teoría del Grupo/Retícula empleada en la interpretación del

Análisis Estadística de la Si m i lar idad entre Estelas.

CONTRAST ACIÓN.- Al igual que sucede con las Hipótesis Generales (n2 1,2,7,9),

la Teoría del Grupo/Retícula, en tanto que establece una asociación significativa entre la

Estratificación y la intensidad de la interacción individual, puede contrastarse en el Presente,

como, de hecho, ya lo ha sido (cf. Gross y Rayner 1985). Al ser utilizada en la lectura de unas

relaciones matemáticas no proporciona "una mayor cantidad de verdad" para ese resultado, sino

una interpretación del mismo. La concordancia entre Análisis Estadístico y Teoría

Interpretativa proporciona unos resultados objetivos (válidos), que no tienen por qué ser reales

(verdaderos): falta de criterios externos con los que contraster esa interpretación de la

estructura social representada por las Estelas Decoradas del Sudoeste. Lo mismo debe hacerse

extensivo a los corolarios quer se desprenden de esas hipótesis (cf. Capítulo 22):

- Valores medios-bajos en la variable Grupo; variabilidad individual como reflejo de

la pxa cohesión del Grupo Social representado por las Estelas

- Valores medios-altos en la variable Retícula: el Grupo Social Privilegiado no es

único, sino que aparece subdividido y afectado por la diferenciación de roles. La

definición de los mismos no es, sin embargo, lo suficientemente precisda como pa-

ra poder hablar de "Clases Sociales"
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- Valores medios-altos en la variable Retícula: Coinciden en el tiempo y el Espacio

Estelas con y sin Figura Humana, así como la mayoría de Subtipos de la Clasifica-

ción tradicional. Sin embargo, a excepción de unos pocos casos, no hay criterios

disehminadores claros que permitan hablar de una Estratificación explícita dentro

del Grupo Social Privilegiado. Excepción, las Estelas "Femeninas".

Las Hipótesis 32, 33 y 36 sí que permiten una contrastación empírica directa ya que a

idéntica concordancia entre significante y significado añaden la referencia a dos criterios

externos, Tiempo y Espacio:

HIPÓTESIS 32.- El transcurso del Tiempo es un factor fundamental para entender

las transformaciones de la estructura social representada en las Estelas

HIPÓTESIS 33.- Las Estelas sin Figura Humana y con pocos elementos

representados son las más antiguas de la serie .

HIPÓTESIS 36.- En el valle del Tajo y del Guadiana la duración de las Estelas en el

Tiempo es más prolongada (aparecen antes, finalizan después) que en el Zúijar y

Guadalquivir

La Hipótesis 33 se contrasta a partir de la identificación en esas Estelas de algunos prototipos de

armas adscribióles, por su morfología al Bronce Atlántico II (cf. Capítulo 11 ). Comparando esta

hipótesis "empíricamente verdadera" con los resultados del Análisis Estadístico, se obtienen los

siguientes corolarios:

- Las Estelas más antiguas son las más similares entre sí, mientras que las grabadas

con posterioridad a ellas registran una considerable variabilidad

- El hecho de que aparezcan, en el Análisis de Conglomerados no Jerárquico, formando

parte del mismo Conglomerado que la mayoría de Estelas "posteriores" es indicativo

de la Definición Básica del Conjunto

- Los valores en las variables Grupo y Retícula estén afectados por el transcurso del

Tiempo: las Estelas más antiguas de la Serie muestran unos valores muy altos en la

variable Grupo; la ausencia de Subgrupos claros en ellas se representaría con unos
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valores muy bajos en la variable Retícula. En las Estelas posteriores, por el

contrarío, aumenta la variabilidad individual -aunque sin romper en ningún

momento los criterios de pertenencia al conjunto- y se produce un primer intento

por conformar Subgrupos basados en criterios específicos: Estelas sin armas,

Estelas sin Figura Humana,'Estelas con más de una Figura Humana, contemporáneas

todas ellas, dada la aparición en Estelas de Subgrupos diferentes los mismos

elementos cronológicos (fíbula de codo, casco de cresta, espada tipo Huelva).

Del mismo modo, los corolarios a la Hipótesis 36:

- La variabilidad individual, debido a razones de tipología, de los elementos

representados es mayor en las regiones septentrionales y más reducida en el sur

- La mayor variabilidad individual en los atributos iconográficos (Relevancia de la

Figura Humana y Complejidad) en las regiones del Sur, es indicativo del distinto

componente social en ambas regiones.

- Dos factores influyen decisivamente en los valores de las Estelas en las Dimensiones

Grupo y Retícula:

® Complejidad Compositiva

9 Diversidad Individual

Los cuales han de estar en relación con las transformaciones sociales que

experimentan esos grupos humanos: a medida que aumenta la riqueza en bienes de

lujo de los miembros del Grupo Social Privilegiado (aumenta la Complejidad

Compositiva) aumenta la Diveersidad Individual: la Definición Básica de pertenen-

cia al conjunto experimenta un cambio, al introducirse la Figura Humana como eje

de la representación (caída en los valores de la variable Retícula). Sin embargo,,

la evolución de los valores en las variables Grupo y Retícula no es correlaciona-

ble; a medida que disminuyen los valores en Grupo (pérdida de cohesión social co-

mo reflejo del aumento de Variabilidad Individual), no aumentan ni disminuyen

paralelamente los valores en Retícula

permiten contrastar la validez (ya que no la "verdad") de las Hipótesis 15 y 16:

HIPÓTESIS 15.- La penetración en la Alta Extremadura de los primeros contactos

con el Círculo Atlántico (¿a partir del año 1000 a.C.?) no altera la estructura social

tradicional
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HIPÓTESIS 16.- La difusión de los Intercambios con el Mediterráneo Central (¿a

partir del 900 a.C.?) y su solapamíento con los procedentes del Circulo Atlántico, sí

que hace variar la estructura social, aunque sin transformar radicalmente su

naturaleza, lo cual no sucederá hasta los siglos VIII-VII a.C., con la irrupción de la

Colonización Fenicia, que transformó los mecanismos habituales de un intercambio

"sem i- recíproco".

Como desarrollo de la Hipótesis 36, aparece la n^ 17:

HIPÓTESIS 17.- Las Estelas Decoradas son características de una región cuyo

desarrollo socio-económico, sin ser "atrasado", era comparativamente menor que

algunas que la rodeaban

la cual aparece como realización particular de las Hipótesis 19,11,12: si bien no hay criterios

empíricos (deficiencias del registro arqueológico) para poder afirmar la contrastación

empírica, sí los hay para definir su validez.

Como corolarios finales -sin valor de Hipótesis, es decir, no se discute su "verdad"- se

podría interpretar el Pasado representado por las Estelas Decoradas Extremeño-Andaluzas:

® De la Homogeneidad de las Primeras Estelas (sin Figura Humana) y su

localización geográfica circunscrita a un territorio con límites claros, se

infiere la estabilidad del orden social de ese momento cronológico (¿Siglos

XI-IX a.C?). Ausencia de Conflicto entre los que disfrutan de un Estatus Social

elevado. Ello puede interpretarse como ausencia de tensiones sociales o

solidaridad interna -efectividad de los criterios ideológicos para definir los

Roles de Privilegio- (interpretables a partir de la Semejanza de las

Representaciones), como por la existencia de asomos de coerción que

garanticen la inmovilidad del sistema (interpretable a partir de la figuración

de los atributos del Guerrero, personaje coercitivo por excelencia),

® De la variabilidad individual de las Estelas Tardías, se infiere una competencia

externa que facilita un aumento de la oferta que, aunque altera el orden social,

desvalorizando las definiciones tradicionales de Rol de Privilegio, aún no altera la

estructura socioeconómica: no hay control directo de los Medios de Producción. La

-450-



Presencia de la Figura Humana en el esquema iconográfico se interpreta como intento

de individualizar la representación: las Estelas se refieren a miembros concretos del

grupo social y no a los que ostentan una Función Social.

Como corolario de la Hipótesis 6 se deduce que la Jerarquizaron del Orden Social préexiste

al control de los Medios de Producción y a la Circulación de Objetos de Elevado Valor; entonces,

para poder definir plenamente el proceso habrá que plantear la existencia de un acontecimiento

anterior a los dos que se han definido: las Estelas Extremeño-Andaluzas y la Colonización Fenicia.

Si en el segundo de ellos se identificaba una estructura social paralela a la del Presente, y en el

primero una tendencia hacia ese orden social "evolucionado", ¿cómo caracterizar el

acontecimiento anterior a aquel?

El Supuesto Básico ne4 permite utilizar un nuevo registro arqueológico, no precisamente

relacionado "culturalmente" con el anterior, para ese propósito. Ciertas semejanzas en la

iconografía de las Estelas Alentejanas y las Extremeño-Andaluzas dan a entender un cierto

paralelismo en la estructura social que ambas series de elementos sociotécnicos representan:

HIPÓTESIS 20.- Con mayor razón que para el Bronce Final, durante el Bronce
Pleno, los objetos metálicos -especialmente las espadas- son también elementos

sociotécnicos fundamentales y contribuyen a la caracterización de unos Roles de

Privilegio que preexistían a la aparición de las Estelas Decoradas.

HIPÓTESIS 21.- Las Estelas Alentejanas coinciden en el Tiempo con esta Fase

Anterior a las Estelas Decoradas Extremeño-Andaluzas, en la que ya están definidos

ciertos Roles de Privilegio.

HIPÓTESIS 38.- Durante el Bronce Pleno, la diversificación de formas de

acumulación social de metales es escasa: algunas sepulturas y las Estelas Alentejanas

(quizás también algunas de las Estatuas-Menhir).

Ambas Hipótesis pueden ser contrastadas empíricamente.

CONTRASTACION.- La cronología de las Estelas Alentejanas y los criterios

empleados para datarlas en el Bronce Pleno han sido presentados en el Capítulo 10. La diferencia

cronológica entre ambos conjuntos de monumentos, así como la no vinculación "cultural" de los

mismos, obliga a buscar otras explicaciones para las similaridades en la clase de materiales
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representados; armas. Las Estelas Alentejanas hacen referencia a una circulación de objetos

metálicos semejante, aparentemente, a la del Bronce Final: ambas series de Estelas son un

mismo fenómeno en épocas distintas y en culturas distintas. Por esa misma razón, las Estelas

Alentejanas se diferencian de las Extremeño-Andaluzas tanto en función de la estructura social

de Roles de Privilegioparticular que representan, como por el esquema económico, geográfico y

socio-cultural de circulación de los Bienes de Elevado Valor durante el Bronce Pleno: a) la

disposición espacial de la necrópolis de Atalaia y otras (Alfarrobeira) del Bronce Pleno del

Sudoeste muestra la inexistencia de una Estratificación Social y el predominio de una

organización basada en las relaciones de parentesco, con ciertos Roles de Privilegio en el vértice

de la pirámide social, mas sin controlar los Medios de Producción; b) la distribución de Espadas

del Bronce Pleno en la Península Ibérica constituye una representación de la existencia de Roles

de Privilegio semejante a la del Bronce Final, pero menos desarrollada. Las diferencias de

cantidad en las Espadas de una y otra fase son indicativo de la mayor proliferación de miembros

privilegiados (paralelo al aumento de población, señalado por la expansión del habitat). Las

diferencias en el registro arqueológico de una fase y otra pueden resumirse en la constatación de

una mayor cantidad y variedad de objetos metálicos en el Bronce Final que en el Bronce Pleno, lo

cual sirve de contrastación a las diferencias en la velocidad y volumen de la circulación de

intercambios de Bienes de Elevado Valor (cf. Capítulo H).

Recurriendo ahora al Análisis Estadístico, hecho posible gracias al Supuesto Básico n9 5, se

pueden proponer las siguientes Hipótesis:

HIPÓTESIS 29.- La estrecha Similarldad del conjunto indica la gran cohesión

existente en el interior del Grupo Social de Privilegio

HIPÓTESIS 30.- El grado de subdivisión interna al conjunto de las Estelas

Alentejanas es indicativo del inicio de un proceso de Desigualdad y Conflicto en el seno

de ese Grupo Social de Privilegio

Son Hipótesis válidas en tanto que derivación rigurosa del Análisis Estadístico de la Similaridad

y de la Teoría del Grupo/Retícula, su verdad es, sin embargo, incontrastable por la falta de

criterios externos de referencia. De ellas se deducen los siguientes corolarios:

- valores medios en ambas variables, Grupo y Retícula, si se comparan con los

obtenidos para las Estelas Antropomorfas y las Estelas Extremeño-Andaluzas, con

respecto a las cuales las Estelas Alentejanas ocupan un punto intermedio
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- La pérdida de Cohesión Social, representada por la disminución de la importancia

del criterio principal de homogeneidad interna (ancoriforme), corre pareja a la

progresivamente mayor subdivisión en el conjunto, representado por el aumento

diferenciado del número de objetos representados.

los cuales, en cierto sentido, podrían considerarse "contrastaciones empíricas" de las Hipótesis

20, 21 y 38, por poner de manifiesto una estructura matemática que, en cierto modo se podía

predecir a partir de ellas.

CONTRAST ACIÓN.- La falta de contrastaron empírica directa a la Hipótesis n^ 30,

especialmente en lo que hace referencia al transcurso del Tiempo como factor desestabilizador de

1a Homogeneidad del conjunto de Estelas Alentejanas es el motivo de la aparición de un cierto

grado de incertidumbre: ¿es la Estela de Assento contemporánea de las demás? Si esto fuera así,

la estratificación sería mucho más marcada de lo que pensaba, con unas pocas Estelas muy ricas

compositivamente, que representarían a los personajes situados en el vértice de la pirámide

social, y el resto de Estelas más sencillas por debajo. Si esa Estela y las parecidas a ella por el

número de elementos representados no fuesen contemporáneas a las restantes, sino más

modernas, entonces se identificaría una transformación en ese contexto social: de una fase

cronológica aparentemente homogénea durante un cierto lapso de tiempo, se pasaría a otra

caracterizada por la acumulación de Objetos de Elevado Valor Social en unas pocas manos. Lo

incompleto del registro arqueológico no permite la datación individual de las Estelas, siendo

causa de la Incertidumbre en este punto. Es un defecto Imputable a la Teoria Paralela de la

datación del Registro Arqueológico empleado -externa al Sistema Explicativo propiamente

dicho-, y no a la caracterización de un Pasado Hipotético; en cualquier caso, incide en una

pérdida de validez del mismo.

A pesar de la indefinición del contexto social representado en las Estelas Alentejanas, se

puede establecer su relación con las Estelas Extremeño-Andaluzas:

HIPÓTESIS 23.- Identidad de los Roles de Prestigio representados en una y otra

serie de Estelas: Estelas Alentejanas y Primeras Estelas Extremeñas. Diferencias

notables en la cultura material y la cronologia de ambas áreas geográficas

HIPÓTESIS 24.- Cuando en un área ha finalizado el fenómeno (ostentación de los

Roles de Privilegio), en la otra empieza, aunque sin una vinculación directa entre una

y otra
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HIPÓTESIS 39.- La cohesión social de esos Grupos Sociales de Privilegio es más

notoria durante el Bronce Pleno (espada como rasgo distintivo básico) que durante el

Bronce Final, cuando proliferen las acumulaciones en las que la espada tiene poca o

ninguna relevancia,

es una consecuencia directa de la discusión anterior, dependiendo su contratación de la

predicción de unos comportamientos matemáticos (relaciones de similaridad) a partir de las

Hipótesis iniciales que hacen referencia al Proceso en General: cuanto más nos remontamos en el

tiempo, la velocidad y volumen de la circulación de intercambios de Bienes de Elevado Valor

Social es progresivamente menor, como un reflejo de la progresivamente menor fuerza

coercitiva de los Roles de Privilegio.

Las diferencias en el orden social de ambos acontecimientos equivale a la que existe entre dos

entornos geográfico-culturales y dos fases cronológicas. La discusión detalladas en los capítulos

H y 15 puede resumirse en las siguientes hipótesis:

HIPÓTESIS 25.- Esta diferencia en la complejidad del orden social está en relación

con la adopción del rito funerario en cista individual

HIPÓTESIS 26.- Esta diferencia en la complejidad del orden social está en relación

con la adopción de una estrategia económica basada en la intensificación de la

producción ( agrícola y ganadera)

HIPÓTESIS 27.- Los personajes con mayor Estatus en los grupos sociales del

Sudoeste en los inicios del Bronce Pleno y, probablemente, durante todo el Bronce

Pleno, no tuvieron capacidad suficiente como para retirar en su propio beneficio

Objetos de Elevado Valor de los circuitos de distribución e intercambio.

Ninguna de las cuales tiene una contrastación empírica directa (deficiencias, nuevamente, del

registro arqueológico), sino que son generalizaciones empíricas a partir de Análisis Estadísticos

parciales (correlaciones Intuitivas): sólo puede establecerse su validez, en tanto en cuanto

coinciden con las predicciones del Proceso, en cuyos términos las Estelas Antropomorfas

aparecerían como el acontecimiento inicial de la cadena causal:

HIPÓTESIS 28.- La estrecha Similaridad de las Estelas Antropomorfas es

interpretable como resultado de la gran Cohesión interna del 8rupo Social que las

grabó.
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contrastada a partir de la concordancia de significante estadístico y significado conceptual

(Teoria del Grupo/Retícula). Sin embargo, debido a la indefinición cronológica de esta serie (se

ignora su relación con las Primeras Estelas Extremeño-Andaluzas, con las cuales coincide en

dispersión geográfica), no podrá contrastarse su posible ubicación en la sucesión de

acontecimientos implicada por el Proceso.

LA "VERDAD" DE UN PROCESO CAUSAL

La discusión anterior, acerca de la contrastación de las Hipótesis que se han ido formulando,

da por concluido el trabajo. El éxito en la contrastación de determinadas instancias observables

del proceso repercute en la validez, ya que no verdad, del mismo Proceso: se ha podido identifi-

car, entre todos los Pasados posibles, una serie de acontecimientos vinculables al Presente en

virtud de cierto proceso causal que actúa en ambos.

¿Es verdadero el Proceso Causal que relaciona el fenómeno de las Estelas Prehistóricas con

el Presente a partir del efecto que la circulación de Elementos Sociotécnicos tiene en la definición

material de una Estratificación Social? La respuesta, eventual y parcial, es afirmativa Si más

no porque afgunos de los efectos observables del proceso son directamente contrastables en un

Pasado hipotéticamente construido a partir de un registro arqueológico real, situado en la escala

cronológica de la sucesión en el momento inmediatamente anterior a la aparición de la

Estratificación Social en la Península Ibérica.

Lo cuestionable es que el registro arqueológico empleado para contrastar unas pocas de las

Instancias observables de ese Proceso Causal es harto incompleto. Muchas de las Hipótesis no han

encontrado contrastación directa por ese motivo, es decir, ciertas consecuencias observables

deducidas de las Hipótesis no han sido definidas en el registro arqueológico; la Hipótesis ad-ha,

aducida para paliar esa fuente de pérdida de validez es el carácter irregular e incompleto del

propio registro, que no permite, en su estado actual, un análisis más detallado.

¿Podía interpretarse ese mismo registro arqueológico incompleto a partir de unas Hipótesis

distintas? Posiblemente ¿Afectaría esa reinterpretación al carácter eventualmente verdadero

del proceso antes definido? No debiera. Para poder "observar" y, en consecuencia, contrastar un

determinado Proceso Causal en el Presente, se ha construido un Pasado que caracterizase los

primeros acontecimientos de la cadena causal causante de las alteraciones en la definición mate-
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rial de las Clases Sociales que percibimos en el Presente, y esa construcción ha sido desarrollada

objetivamente, esto es, permitiendo su reconstrucción por cualquier otro Investigador que

reproduzca las mismas condiciones iniciales (Supuestos Básicos). Por lo tanto, cualquier otro

Pasado (Teoría Científica) que pretenda dar cuenta de los mismos efectos, habrá de ser

consecuente con el anterior, o bien partir de unos Supuestos Básicos diferentes: la lógica clásica

-único criterio de objetividad, ya que es la única forma de asegurar el diálogo entre científicos-

impide la contradicción, la nueva Teoría no podrá discutir la primera, a no ser que la suplante.

Con eso no pretendo asegurar la verdad definitiva de mi propuesta, sino señalar que su

validez formal y capacidad de predicción de unos rasgos parcialmente contrastables en

determinados registros arqueológicos -por desgracia incompletos, lo cual repercute en la validez

de la propuesta- son condición suficiente como para defender su operatividad en ausencia de una

Teoría que explique mejor las transformaciones sociales del Presente o que proporcione un

mayor abanico de implicaciones contrastables en el mismo registro arqueológico. Es decir, que el

criterio último de verdad o verosimilitud no está en el Pasado que he construido, sino en el

Presente. ¿De qué forma el Proceso Causal aquí aducido sirve a esos propósitos?

Una primera observación se puede deducir de él: la Jerarquización del Orden Social

préexiste al control de los Medios de Producción. Esta afirmación puede considerarse

contrastada: existe al menos un contexto cronológico -los inicios del Bronce Pleno en la Penín-

sula Ibérica- en el que determinados miembros de un grupo social están privilegiados con

respecto al resto del Grupo Social, sin que puedan hacer valer su mayor Estatus para controlar

los Medios de Producción del grupo. Sin embargo, lo que no puede afirmarse consecuentemente es

que la Desigualdad Social préexista a los esfuerzos por definirla con arreglo a una Cultura

Material específica: la serie de acontecimientos definida muestra que la Definición de la

Desigualdad Social t%pe/?i& de la existencia de criterios materiales para expresarla. En

cualquier caso, quizás se trate de una particularidad del enfoque adoptado: es imposible analizar

un fenómeno sin apariencias, la Desigualdad Social existe sólo en tanto que es perceptible o

expresable. El experimento que he desarrollado trataba sólo con uno de los procesos de

formación de una de las formas de expresar la Desigualdad Social.

En la medida en que ese Proceso Causal se acepte como verdadero, la forma actual de

expresar la Desigualdad Social recurriendo a la Cultura Material no es una circustancia única,

particular e irrepetible, sino que se Inscribe en el marco de una cadena de acontecimientos, que

se inicia en la Edad del Bronce y que aún nos afecta, en la cual la Circulación y los Intercambios

de Bienes Sociotécnicos afecta de forma determinante la expresión material de las Clases Socia-
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les: aún y a pesar del control y del acceso socialmente desigual a las mismas, ciertos fenómenos

económicos -causados por procesos causales muy diferentes entre si- alteran la forma de esa

Circulación, afectando consiguientemente la forma del orden social. Por lo tanto, resulta posible

identificar una de las debilidades del orden social en el cual estoy inmerso: su excesiva

dependencia de la producción y distribución de los elementos que permiten expresar la

Desigualdad Social. Recuérdese que todo intento de reproducir coercitivamente un sistema social

desigual ha de expresar, necesariamente, los criterios de Desigualdad ( límites de clase) de forma

no ambigua; cualquier crisis en el sistema de definiciones materiales de Clase o Grupo Social, ya

económica (devaluación), ya ideológica (pérdida de justificación simbólica), impediré la

autorreproduccíón de tal sistema.
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