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INTRODUCCION






El trakajo que ahora presento ha sido sin duda el resultado de
muchas historias, pero finalmente se ha convertido en la serie de
velimenes que siguen a continuacién. Muchas personas y muchas
gtapas han tenide su lugar en ia génesis de esla tesis, y por su puesto
forman parte de ella.

M2 Encarna Sanahuja Yil, la directora de este trabaje, ha tenido
sin duda un papel protagonista. Ha podido sequir desde el prinicipio
esas historias que han permitido llevar hasta ef final una tesis como
ésta, y por supueste ha formado parte de ellas. Desde mi etapa de
estudiants en la Universidad de Barcelona, hace casi guince anos,
hasta el presente, ha estado al tanfo de mi trayectoria, no sdlo
académica, ¥ de mis intereses en la investigacién, y ha incentivado

siampra la laber que me ha permitido conluir mi trabajo.

Los afos gue han transcurrido desde mis primeras aproximaciones
al tema del ambiguc Bronce Final de la Peninsula |bérica han tanido
algunas etapas intermedias, como la preparacian y lectiura de mi tesis
de licenciatura sobre una necrépolis de los campos de urnas, los
primeros frabajos relacionadeos con el Sudeste, ¢ les problemas gue
iban surgiendo en las excavaciones de Gatas. En toda esta histeria M3
E. Sanzhuja YIl precisamente como directora del "Proyecto Gatas” ha
impulsado la exigencia de una labor de raevision del mundo
postargarico. Desde esa perpectiva cobraba sentido que yo me
centrara en profundizar en la problematica implicada en esa etapa
posterior al final argédrico, que aparecia como un momento de dificil

aprehensian.



Asi, una de las motivaciones para que este trabajo se llevara a
cabo tal como ahora se presenta ha sido sin duda |as exigencia
derivada del "Froyectc Gatas”. En algunos trabajos antericres todavia
mangjabamos en el egquipe que da vida a esie proyecto una
dicotomizacién entre Bronce Tardio y Bronce Final, 0 hablabamas de
manera mas amplia de los tiempos postargdrices o del Bronce
Recignte. Se roflejababa en esta tarminclogia la inexistencia de unas
referencias mas claras para 1o que venia despues del mas de medio
milenio de Argar. Por lo tanto, la organizacién de la informacién
disponible, para acfararnos, ba sido una razon ¢rucial que me ha
impulsado a entrar en @ farragoso mundo de un tema de estudio cuya
apariencia de escasa espectacularidad ha permitido que pasara a
formar parte de los anales de las edades oscuras .

Aun asi, pese a la presunta eseasaz informativa, la disponibilidad
de tiempo ha exigido acotar el tema, ¥y por esta razén fa demargacidn
ha side finalmente cronoldgica y geagrafica: La Peninsula Ibérica
entre &l afio 1600 y el ano $00. Las refaciones mediterraneas,
aftanticas o franspirenaicas podian haber conducido los problemas
que surgian a un margo aln mas amplio, pero ha sido una degisidn
astablecer los limites mencionados. Una restriccidén aspacial o
temporal mas delimitada habria dejade de lado algunos fantasmas
inexcusables {Cogolas 1, Bronce Allantice, Campos de Urnas ) que
siempre parmanecian fuera del campo de estudio, si la demarcacion
era mas restringida. Contaba ademas c¢on la reciente sistermnatizacian
de Paloma Gonzédlaz Marcén, que en su tesis sobre el grupo argdrice ha

proporcionade una buena base de partida a mi trabajo.



Intentar, como me habia propuesto, un estudio global de un tema
gqug traspasaba el dmbito de una demarcacién geografica
administrativa, y que implicaba una labor de profundizar en la
avidencia empirica, supona, inmediatamenie, enfrentarsa
directamente al desolador panorama de las pragticas de ia publicacidn
arquacldgica. Perg he utilizado en la medida en gue me ha sido posible
la hibliografia disponible; es decir, he recurride a una fectura de
segunda mano, meadiatizada por las distintas actitudes, presupuestos y
capacidades de guienes han realizade en distintes momentos textos
dirigidos a dar a conocer, basicamente al ambito profesional, sus
trabajos. La excepcitn esg la informacién obtenida en el marco dal
"Prayecto Gatas”, y por esa razon el yacimiento de Gatas ha tenido
una posicidn privilegiada en la estructuracidn dal indice y en el
protagonismo que le he dada en diversos apartados. A mis companaras
¥y compafiercs en &l trabajo colective en aste yacimisgnio tengo que
agradecer la utilizacién de informacién en gran parte inedita, que ha
sido fruto del esfuerzo comon.

El resto de la informacion, procede de canales informatives que
creo que conllevan un sesge muy ampiio, en la medida en que la
bibliografia ofrece un panorama escasamente operativo, y en que
ademds, su utiizacidn nos sitda frente a la dificil situacidn de
asumir come validos heteragéneos mensajes cifrados en clave de un
lenquaje na siempre asumible coma lector, y menos atn inteligible en
todas sus intenciones, conceptualizaciones, terminologias y
definiciones casi nunca explicitas y siempre sujetas a la incierta

posibilidad del ajusie a la convencion. Ante la duda, queda siempre la



espectativa de que una correcta foermalizacién del lenguaje, ¥y de que
Iz estandarizacién de los patrones descriptivos evite posibles
ambivalencias. Esa espectativa, sin ambargo, s probablemente una
esperanza infundada sobre la polencial separacién entre descripcidn y
opinidn, entre objeto y autorrdad {autorfa). Pearo, creo que el
optimisma positivista no encontraré facilmente su oportunidad en una
disciplina ¢uya fuente dea informacidn es la interpretacidn de
excavaciones nunca exentas de problemas. Seria, efactivamente
deseable hallar un referente inexcusable al que acudir, pero esto no es
asl. Desde la posicidn de tector dispuestp a reducir a mi propia
comprensidn |a heterogénea gama de ofertas descriptivas, he tenido
que tomar docisiongs con las que organizar los textos & los que he
tenide acceso.

No he guerido hacer en este trabajo una recapifacién erudita del
curmulo de informacidn argueslégica gue en relacidn con &l tema podia
haber llegado a tocar. He optafo por unag agtitud mas selectiva que
exhaustiva, busgando de manera especial aguellos aspectos claves que
pudieran resultar relevantes para los objetivos que me habia
prapuesto, y creo haber acudido a lo gue puede considerarse basico
para una revisién del intervalo temperal que he establecido.

Algo que ha impregnado mas o manos las paginas de este trabajo
es el tiempo v la situacién derivada de |3 sincronfa. Y si en relacién al
tema de estudio he considerado que el tiempo comdn tiene una
importancia grucial, seguramente ha sido como consecuencia de la
propia vivencia. El tiempo compartido con mis companeras y
companeros creo gue ha sida (a candicidn necesaria para el encuentro



de afinidades. Pero ciartamente, no s unicamente el tiempo ¥ 8! lugar
lo que ha permitide los intercambios de experiencias, opinionas,
apoyos, oriticas y estimulos. El encuentro ha resultade satisfactoric
por muchas otras razones mencs independientes. Gloria Luis, Antani
Bardavio, Cristina Rihuets, Eulalia Colomer, Marina Picazo, Matilde
Ruiz Parra, Maontse Tenas, Paloma Gonzdlez Marcén, Rafael Micd,
Robert Risch, Sandra Montdn, Sylvia Gili, Taresa Sanz, Vicente Lull, y
como no M2 E. Samahuja Yli, han estado sufriendo, de manera mas o
mengs directa, esta tesis, al tismpo que haciendola sufrible.

Finalmente, quiero agradecer la cortesia mostrada por quiengs me
han ayudado de diversas maneras, proporcionandome amabkiemente
infarmacidn de sus excavaciones, textos adm no publicados, o el
acceso a divsersas fuentes informativas imprescindibles para la
realizacidn de mi trabajo: J. A. Barceid, R. W. Chapman, J. Sanchez, J.C.
Serra Martinez, H. Schubart, J. A. Borja Simon, v Christine Senewald.
Igualmente me gustaria acabar agradeciende tambion las facilidades
gue en muchos ¢asos me ha proporcionado M2 Carmen France.

Barcelona, abrii de 1992,
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DEMARCACION DEL TEMA:
LA PENINSULA IBERICA ENTRE

1600 - 900 cal ANE
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1.1.- UNA UACION: UN TIEMPO Y UN ESPACIO

¥a hamos planteado que nuestro tema de estudio serdn las
manifestacignes arquecidgicas que podamos ubicar en un tiempo. Por
supuesto, desde [as mismas pretendemos astablacer una propuesta
interpretativa, pero, al mismo tiempo, hemos intentado ensayar 10 que
podria ser el estudio de una situacidn,

Las realidades histdricas solo tienen sentido en un tiempo, puesto
que fueron reales en tanto que fueron vividas en ese tiempo. No
podemos admitir una realidad {uera del tiempo. Las comunidades
humanas no existen aisladas, y no pueden eniendarse ai margen de las
relacionas de intercambios, encuentros, conflictos o coerciones.
Creemos que el grado de intensidad y la ¢alidad de las relaciones
fusron resullado de la situacidén histdrica, al tiempo gque |la creaban.
Por supuesto, en la génesis de la sitvacion esta la historia de las
comunidadses que coexisten en vn momanto dado, perc sera de la
historia de 10das y cada una de ellas, no de la Historia como un
proceso ascendente, desde donde podremos 2ntender su dindmica. Lo
contrario supandria asumir |a existencia de constantes prehisiorias,
de manera que siempre habriamos de recurrir a una de ellas coma
referente de meodernidad para resituar a las demas como avanzadas o
refardalarias, COMO progrésivas © COmo regresivas, 10 que conduce
habitualmente a establecer una linea de continuidad {en términos de
progresc}, al final de [a cual indefectiblernente se &ncuentra puestro
presente. En todo case, e presente es nuestra situacion, la cual nos
permite plantear como gbjeto de estudic otras siluaciones. Sin el

concogimiento instituido en forma de disciplina académica, en oiras
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situaciones no iendria senlido ni existirian condiciones malariales

para gue alguien pudiera realizar una Tesis doctoral sobre el pasado.

Para analizar la situacién de las comunidades peninsulares ds la
segunda mitad del 1l milenio hemaos tenido que dejar de lado la mayor
parie de los conceptos que se manejan para interpretar ias avidancias
arqueolégicas (nociones de grupos cufturales y da pericdos), no tanto
por una reivindicacién rupturista, como por ung exigencia de claridad,

de la que carecen |6s constructos dispeoniblesfadmitidos.

Se hace, por tante, necesaria la revision de las paradojas en las
pariodizaciones (bronce medio-final, bronce reecignte, bronce tardic )
¥y de la inconsistencia de los grupos culturales (Cogoias |, Bronce
Atfantico, Epicampaniforme, Bronce Valenciano, Bronge daf Sudoests,
ete.).

No antraremos en la discusién relativa a las ‘tradiciones
culturales’ que, segun se pretends én la investigacion grgqueoldgica al
usg, atraviesan al tiempo. Nuestro 1ema no seran las historias de
ciartas manifestaciones arquecldégicas que, aisladas de su contexta,
58 leen en clava de identidad étnica, de los “pusblos porntadores™ o de
los nominados como tales an las fuentes escritas. Tampoco €8 nuestra
intencion proponar un 'madelo’ que intente abstraer una supuesta
realidad con un aparato formalizado.

Nuestro objetivo es mucho menos ambicieso. Simplements
intentaremos recager las evidencias arqueclégicas gue pueden
vincularse a un liempo especifice v ordenarlas, de manera gue puedan
comprendsrse come restos de una s8rie de comunidades que oouparon
sincronicamenta diversos territorios peninsulares,

14



En 2l esfuerzo de ordenacidn @ interpretacion de ias datos,
creemos necesario sanalar la necesidad de hacer frente a una lectura
basada en el sentide comun. La asuncidn de una légica deductiva
maximizadora podria acarrear |a reproduccién de esquemas y de
supuestos de uso carnente, gue hemeos creido conveniante
replaniearnos. Por supuesto, esta actitud no tendrd éxito en ninguna
investigacidn, dabido al peso de nuestras propias asunciones vy
referentes, pero no hemos renunciado a situarnos en una posicion

critica.

En todo caso, hamos optado por sustentar aquellas proposicionas
que ncs han parecide mas vergsimiles y acordes con las inferancias
realizadas a parlir de los datos empiricos. Esio no aumanta la
certidumbre gue podames 1enar sobre nuestras propuestas, ni las
gxcluya de sesqos derivados de prefuicios, perg cuando menos 0§
argumentcs habran tenido que suparar la prueba de la critica, o

asentarse bajo su amenaza.

Asumimos como delimitador del objeto de estudio el refarente de
nuestro calendarin. Deg esta manera, utilizamos nuestra medida dal
titempe come marco en el gque ubicar las manifestaciones
arqueoldgicas de !as sociedades del pasado. Esta practica podria
entanderse como el recurse a un rasero externg que homogenegiza el
pasado y la dinamica propia de los grupes humanos, Asi, el calendario
puade servir como herramienta encauzada hacia 8l ‘reduccionismo’ de
considerar como unice valor unificador el afa solar, Otras

15



concepciones tamperales y las trayectorias de cambios guedaran
relegadas al olvide ante (a supuesta objetivizacion del tiempo. No es
nuestre propdsite, puesto que tal actitud sdlo puede considerarse
ancaminada a [evaniar construcciones legitimadoras de tiempos
histéricos. For el conirario, el empleo que vamos a hacer de nuestro
calendario se deriva de |la necesidad de ubicar en sincronias a los
grupos humanos, de manera que [a proximidad geoqrafica y las
relacicnes efectivas puedan ser reconocidas & partir de la
coeaxistencia en uh tiempo.

Las trayectorias procesuales atemporales, las historias de las
esencias culturales, o fas estructuras cerradas sobre si mismas ne
son nuestro punto de parlida ni tampoco el objstive de este astudio.
La busgueda de evidencias materiales en un mismo tiempo puade
apartar un fundamento mas vergsimil a 1as interpretaciones
histéricas gque {a presuncién de la sxistancia de unas iayes
deterministas de los sistemas socio-culturales, de la naturaleza
inmutabla de los pueblos o de un orden semidlice de la cultura
material sobre el podemos proyectar nuestras pregongcapcionss.
Creemos gque resulta mas interasante delectar la heterogeneidad de
los grupos sociales y sus manifestaciones arqueoldgicas an un tiempo
sincronico, que reducir a la unidad lps procesos, las esencias o 105
simbolos de toda socigdad humana. Lg divarsidad leva, a nuestro
entender, a la encrucijada de situacicnes historicas que s8 resusiven
an al conflicta, en la indiferencia o en la imposicicn, ¥ que generan a
su vez nuevas situaciones. La disimetria de poder y la axplotacion
entre y dentro de los grupos humanos se ha justificado narmalmente
por las diferencias o ha impuesto la homogeneidad. El contacto enire
quienes han gestado [as estrategias de coercién y sumision y quienes

las han sufrido y, a veces, han propiciado actividades defensivas o
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niveladoras, ha configurade el sentido de la historia humans. Quizas
puada considerarse obvia la reivindicacion de antender la historia
como situaciones de coexistencia, pero asistimos en demasiadas
ocasiones 2 la ¢reacion de mitos en los que las relaciones parecen
establecerse al margen del tiempo ¥y en |os que parsce propugnarse
como realidades el continuc conflicto-dependancia del pasado o el

finalismo de un futurc ya conocido, que no 8$ sino nuestro propio

presente.

Sobre la base de la coexistencia se podrian planiear inferencias
sobre una situacién histérica. aunque an ese punto el escello
primordial a salvar serd la consistencia de lgs vinculos entre las
condiciongs denotadas por los restos maleriales y las realidades
vividas en lgs grupos humanos que ganeraron an primera instancia

dichas evidencias arqueoldgicas.

Esta pretension ssta fundamentada en nuestra sospecha de que los
restos arqueclégicos nos informan de algun segmente de lo que
vivieran 1os grupos humanos que los produjeron. Aun asi, hemos de
asumir que estamos trabajando desde nuestro presente, y para podar
abordar el planteamientn de inferencias para llegar a una
interpretacion ha de mantenerse una actitud de critica constanta a

nuastro propio discursoe,

i ion fr Tradicitn
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Para dalimitar el tiempo de ests trabajo, asumimos una acotacién
gigbal para toda g Peninsula Ibérica. De esla manera, consideramos
en su conjunto tode el tarritorio y podemaos ubicar en su situacion
histdrica la tolatidad de comunidades si considerameos a la realigad
sinergnica, no como tradiciones paraielas. Enfatizaremos este aspecto
al tratar |a cuestién da la delimitacion de nuestro tama, para reforzar
la idea de que nuestro trabajo se centrard an la busqueda de un
tiempo. Obviaremos en consecuencia la posible existencia de
precedentes (proto- ) y de tradiciones [epi- ).

La decisién arbitraria, al fin y al cabo, de acotar un universo de
coexistencias, viene matizada por la gecgrafia, qua acude en nuestra

ayuda para evitar dar la vuelta al mundo en 700 afios.

Las razones que nogs han llevado a decidirnos por abarcar en
nuestro trabajo toda la Peninsuia Ibérica las poedemos argumentar a
partir de |a necesidad de tener un marco geografico abarcable, pero lo
suficientemente amplig como para poder infarir relagiones de
coexistancia. Y esta amplitud no se refiere a la extensidon en
kilometros cuadrados de! territorio. Para llevar a ¢abo un analisis
comparative como el que nos hemos propussio, consideramos que eran
dos los requisitos indispansablas: contar can un numero suficiente de
yacimientos con contexios arqueoldgicos en los que pudigramos
depositar un cierto grado de confianza, y contar con manilesiaciones

arqueoldgicas heterogéneas para al marco temporai acotado
previamente,
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Para dispaner de una serie de conjunios arqueoldgicos relevantas
que no suscitaran serios proablemas de fiabilidad. no podiamos limitar
axcesivamente el espacio, porgue elloc hubiera compeortado una
drastica reduccidon de (05 yacimientos operativos para obtenar los
contextos de referencia. Esta regduccidn hubiera impedido afectuar una

comparacion con suficianies garantias de contexiualizacidgn.

Por ptra parte, acotar gecgraficamenie una region paninsular
hubiera implicado 1a necesidad de utilizar constantemente referencias
axiernas al arsa objeto de asiudic, cuando consideraramos cualquiera
de los fenémeanos tratados. La definicidn de grupos arquenldgicos en 1a
Faninsula, electivamenie, ha empleado slemsntos diagndsticos que
atraviesan sus ragiocnes nalurales. Los tipos metalicos del Bronce
Atldantice ., el ssiilo ceramico de Cogotas /. 0 las necrépolis de
incineracidn de los Carnpos de Urnas, desbordan el marco restringido
en que se intenta ubicar el drez cultural correspondiente a éstos

grupos,

Al temar como area de estudio iz totalidad de la Peninsula, no
evitamos al preblema, puesto que los citados fendmenos también
dasbordan en todas direcciones este otre marco geografico: las
relaciones atlanticas, \as relaciones caniinentafes y las refaciones
mediterraneas son un lugar comuin para hacer mencién a |os
fendmenos de contactos e intarcambigs intercomunitarios, que

traspasan cualquier acotacion gecgrafica a menor escala.

Por otra parte, a! analizar en conjunte la Peninsula Ibérica,
creemos que es posible sscapar del peso de las secuencias locales y
ragionales, muchas veces coincidenles con terriforios

administrativos actuales, con unidades geogralicas ¢ con ambitos
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territariales convencicnales., Estas secuancias ¥ los grupos
arquaoldgices a ellas vinculades podran evaluarse an lo que respecta a
sus fundamentos empiricos, desde esta perspectiva ampliada, ¥
podreamas acotar en qué medida resultan © no viables los argumentos

utilizados para sostensr la diferenciacidn de entidades culturales.

Asimismo, una aproximacisn global al territorio peningular puede
poner de relieve las coniradicciones que 8axisten an |a
interpretaciones de los mismos fandomanos desde los distintos
estudios regionales. Asi, podremos oblener una mayor rentabilidad de
las comparacionas, y obviar paradojicas adscripciones a influencias
contineniales o a influencias mediterraneas de fendémanos
sin¢cronicos. Esta situacidn es resultado de un desconocimiento de los
registros arquecldgicos de 1as regiones que he se& han estudiade
directamente. Recordemos, por ejemplo, fendmencs como |a adopcion
de la incineracion, la imtroduccion de la metalurgia del hierro o la
ganaralizacién de los esquemas de organizacion dal espacio basados
en una calle central, que se han venido atribuyendo, segun @l marco de
la investigacion del que se parte, bien a las refaciones

mediterraneas, bhien a las influancias transpirenaicas.

Ademas del litoral, la delimitacion de la Peninsula Ibérica cuenta
como elemento demarcador con fa cadena momangsa de los Pirinags. Y
este ha sido el limite que hemcs adeoplado. Mo obstante, frentg a la
acolacion simple de un timite lineal gua hubiera supuestio la
proyeccion de una frontera a pantir de un criterip aprioristico {por
ejemplo, la linea topografica de separacidon de cuencas fluviales en
las cotas mas altas de fos Pirineos), nemos prefaride adecuar la
damarcacion en cada caso a la fenomenoldgica argqueologica
procedente de las comarcas siluadas al Sur de los Pirinens. Asl,
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hemos descartado llevar a cabo un andlisis en profundidad de
yacimiantos cuyas manifestaciones materiales podian ponerse, sin
ambigdedades, en relacion con grupos arquedlégicos cuya principal
implantacién se ha registrado al Norte de los Pirineos. En este
sgntidg, hemos dejade de |lado ciertos yacimientos que podian
vincularse al grupo maithaciense definido con claridad en el Midi
francés, o ios monumentos funerarios del tipe eromiech, cuya
dogumentacién se ha gconstatade principalmente en los tercritorios

pirenaicas occidentales, en Euskadi Norte.

Y en gltima instancia, un argumento decigsivo a la hora de
decantarnos por la acotacion geografica en la Peninsula Ibérica reside
en que ios fendmenos arquaocldgicos peninsulares comparten una
misma tradicidn académica comin que ha transcurridg en un contaxto
socio-politico concreta ajeno al de otras tradiciones académicas
relacionadas con ambitos geograficos distintos. No hay que olvidar qua
e! andlisis argquaaldgico discurre tanto en el ambito de! objeto
arqueclégico, dirigido aqui por nosotres a la propuesta de
coexistencias lmitadas en el tiempo y concatendas en al espacio,
como en los vericuetos de los textos arquecldgicos, cafiidos aqui, por

decisién y tradicidn, a la produceion disgursiva hispana.
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1.2.- EL TIEMPO ENTRE DOS MITOS: ALUSIONES Y
gLVIDOS DE UN PERIOD TERMEDIO.

Hemos centrado el tema da esta Tesis enire dos momentos
marcadas por ! peso de una doble tradicidn, que se mueve usando
como referenia dos mitos de la arqueclogia peninsular, EFf Argar vy
Yariessos.

Ce una parte, |la tradicion de 1a arquaologia prehistérica de las
edades deal metal, consiruida sobre |a base de los trabajos de campe
y las intuicionas de L. Siret, convirtié la ewltura argédrica en gl
raterente constante para el estudio de grupos arqueglégicos
sincrdnicos en otras regionas peninsulargs y para la ubicacién de o
que en sl cuadrante Sudeste peninsuvlar seria lo preargdrice y o
postargdrico. Desde que EF Arger adquirid la identidad e Edad
del Bronce de la Peninsula ha pasado mucho tiempo, paro la
contundencia de esa idea sigue marcando la estructuracién de las
pericdizaciones y la identificacion de un Bronce Fleno peninsular con
la etapa correspondienta a los momentos de apegseo argdrico.
Recientes trabajos (Martinez MNavarrete, 1989) sobre la Edad del
Bronce finalizan en el momento en gue lo argdrico deja de olrecer un

referente seguro.

22



En el otre axtremo del especire temporal, nos encontramos con la
arquaologia historicista, que, moviéndose de puntillas sobre las citas
de 105 textos griegas y latinos, ha reformulado constantemants la
imagen de Tarlessos. Este mito histdrico-argueoldgico esta dotado
con muchos elementos gque seé sitdan en el ambite de la
caracterizacién de lagivifizacidn. La escritura, 1a ceramica a torno,
el hiarro, 8l urbanismo, el estade mondrquico y la ley sarian rasgos da
una sociedad que finalmente ha dado e] sallo de la barbarie a la
cwvifizacign. La arqueclogia protohistdrica , a remolque de las fuentes
gscritas ha oscilade en la ubicacidn de Tartesses, hasta Que
finalmente ha reconocio su presencia en los umbralas del mundo
orientalizante de la Baja Andalucia.

Tanto E!f Argar como Tartessos se han convanido en mitos-
hitos del devenir de la prehistorfa-proichistoria peninsular, y curanto
mayor era la distancia entre un fendmeno arqueoldgice y la
certidumbre de lo argarico o lo tartéssico-fenicio, mayor ha sido la
sensacién de incerlidumbre gue sobre & ha planeado. Curiosaments no
es la distancia temporal hacia un pasado remato la que ha aportado un
mayaor grado dg inseguridad, sino, por ef contrario, la cercania a ambos
mitos provoca mayor oscuridad que la lejania. Las periferias a los
dos puntos de referencia mitificades han flotado an un marco
escasamente definido, en al que importaba menos que otras
manifestaciones arqueoldgicas compartieran o no un tiempo {upa
situacién) con ET Argar o con Tartessos, que su indetarminacion,
que aparecia come un criterip claramente demarcador de 1o que estaba
0 no cerca de su histeria,

Una buena ilustracidn de los mitos arqueocldgicos es la Historia
de wuna Periferia de MNocete, Crespo y Zafra {1986): sus
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interpretaciones del Cerro del Salte insisten en desvincular a la
comunidad que ocupaba el valie dsl Guadalimar, tanto da intlu;as
argaricos an el 11 milenio, como da influjos tartésicos en el
primera: defienden la idea de una comunidad local, que desarrolla su
propia historia al margen de los vinculos establecides con nucleos da
influencia sincronicos, negando la idea de periferia. Pero entre los
influjos de EI Argar yde Tarfessos solo parece axistir la nada, ¥
aparece el fantasma del filatus en la ocupacion de! asentamianto que
estudian, como justificacién del vacio referencial. El olvido & Ia
situacion histérica comprendida entre mediados del H? & inictos del
lar milenio arq ANE, encuentra su contrapartida en la raiterada
recenstruccion de precesos paralelos de la emergencia de
aristocracias desde épocas oscuras, ants las cuales la personalidad
del ejemple de Cerro def Salte se ve realzada: si los focos
cufturales se gscurgcen, pierde santido toda reivindicacion de io no-
peritérica.

Entre el final argdrico y el auge de Taressos, duranie muchas
décadas, solo se ha reconocido la existencia de un mundo bdrbaro,
ligade a violentas invasiones lranspirenaicas o a un prédigo comercio
de hachas y armas de brenge. Oleadas de pueblos incineradoras y
aomnipresenes y flujos de preductos metdlices han servide a varias
generaciones de prehistoriadores para dar contenide al periedo
intermedic entre EI Argar vy Tartessos. En definitiva, antre el
corpus arqueolégico de lgs hermanos Siret y el desgo de encontrar el
Tartessos que haria empalidecer la Troya o [a WMicenas de
Schiiemann, la investigar 'n a lo largo de casi todo el siglo XX sa ha
dodicado a ordenar y ¢ wsificar la ceramica de las negrapolis de
incineracidn y la metalurgia de los hallazgos atlanticos.
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En la historiogratfia ha estado muy claro que (2 Edad del Bronce
tenia El Argar vy que la Proiohistoria conlaba con Tartessos.
Desde esta segurtdad, la cuestién ha sido muchas veces encontrar algo

que separara o uniera ambos momentos de esplendor de la arquaologia
paminsular,

Ahora podemoes situar en cerca de un milenio &l tiempo
transcurrido entre el abandong de las npormas ideeldgico-iunerarias
que caracterizaron Ef Argar, en lorno a 1600 cal ANE (Gonzalez
Margcén, 1891) ¥ al momento de aparicién da Tartessos en los texios
griegns hacia el siglo VI ANE. Acotandc de manera un pocc mas
ajustada el final de este periodo intermedio, la fuz de lo histdrico
ilumina la Feninsula lbérica con ta llegada de los fernicios, |la primera
poeblacién a la que se le otorga un nombre en la Historia peninsular,
mas alld de interpretaciones étnico-argquenidgicas. Las luentes
escritas aseguran la presencia de fenicios an el Sur peninsular, ¥ no
se ha puesto en duda la veracidad de su adsgripeidn étnica. A suvez, la
presencia fenicia acompafaba la existencia de un Tarlesses, pues
sole asi 58 entanderia una colonizacion. Veremos, en todo caso, que
esta acotacién no supone una excesiva seguridad sobre la ubicacidn de
lo fenicio-tartésico, puesto que, seqln las fechas arguaolagicas, |a
implantacidn cofonial se situaria en torno al anho 800 arg ANE,
apoyada en la fecha radiométrica de B0O ane, mientras gque las
dataciones radiccarbonicas calibradas nos llevan al 300 cal ANE v la
techa histdrica de la fundacién de Gadir es la del afig 1100 ANE,

Entre estos dos mundos, 8] argdrice y el farfdssico, ha ido
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configurandogse un liempo, cada vez mas extenso, en el que, a caballo
gntre ambas herencias, la arquegaldgico-prehistdrica y |a histdrico-
arquenldgica, s¢ ha introducido 1a idea o una adad oscura (dark
age ). explicitada como tal, ¢ llevada con la resignacién de padecar
una evidentia arqueolagica deficitaria.

Durante mucho tiempo, al mundoe arganco parecia tener una gran
amplitud, y se axtendia hasta el iinal de la Edad de! Bronice, momento
an el cual las presencias indosuropeas o atldnticas cubrian el vacio
previo al momente de auge de la culiura ibarica. En las sintasis de
principios de siglo, desde Siret a Bosch Gimpera, se concebia Ia
perduracion argdrica hasta el afe 1000 arg ANE, cuando se iniciaria
2 Edad daf Hierro, con |as necrdpolis de incineracién, la cufiura de
ltos campos de wrnas, y la implantacian del Helfstatt en la
Feninsula. Frente a la riqueza de la documantacidn argarica ©
ibdrica, en ese periodo imtermedic solamente algunas tumbas y un
numerpso grupo de hallazgos metalicos de dificll contextualizacion
cubrian la taguna informativa.

Poco a poco, el vacic postargarico, |las etapas posteriores al
Bronce Mediterrdneo, pasaron a ser poupadas por un Bronce Affdntice
no ajeho a la Cuftura de les Tumulos del Bronce Medio de la Europa
Continantal, sobre la base de las ceramicas excisas, la
Kerbschpittkeramik [Martinez Santa-Clalla184§). La sucesion
argarica quedaba desdibujada en un fanmasmagorico mundo de metales
moviéndaose por el espacio geogralico, quea dafinian un atlantisme de

dificil concrecidon en una caracterizacidn cultural de conjunto.

En efecto, ese mundo aifdnfice carecia de una presencia defimda,

¥ duranie el franquismo, las ceramicas excisas cumplirfan i pape! de
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lazo de unién con al munde /ndoguropse transpirenaico, de manara que
an conjunto pasarian a definir un mundo Ralistdttico de la T¢ Edad
def Higrro. lLasinvasiones céllicas serian responsablies del final
argdrico, y servirian de lazo de unign ¢on ¢! mundo ibdrice (Almagrn
Basch, 1939).

Las excavacionss de ios afos 80 en Cerro del Real (Galera,
Granada) (Schile y Pellicer, 1966) supusieron un punto da inflesion an
esta linea interpretativa, ya que se planied la dilicil identificacion de
lo allantico o0 de o indosuropeo an las elapas postargaricas del
Sudeste, de manera gue el Bronce Il quedaba definido como un munde
palifacetico en &l marce de una oscuridad precofonial.
Faraddjicamente, lo transpirenaice en esos momenios ofrecia una
certidumbre cronolégica que permitia fechar el estrato dende aparecia
una urna acanalada en el yacimianio granading a8 partir da las
cronologias francesas de los Taffanel. Schilie {(1368k) senalaba que la
esecuridad del Bronce postargdrice era el resuitado de un
desconecimients de las sepulturas, unide a upa continuidad en la
tradicién ceramica y arquitecténica desde al eneolitice. For esta
razén, habrian pasado desapescibidos en numerosos asentamientos los
niveles de ocupacién de ese Bronce Tardio, finalments reconocido an
El Real.

Sdln el {inal del franquismo parecig abrir |a veda a nuevas
perspectivas de la ceramologia prehistdrica y protohistirica. Las
excisas peninsulares ya no necesitaban de un fluje  transpirenaico, y
lo indoeuropes no resultaba imprescindible. Las tradiciongs
aulécionas florecian con la recuperacion de una genealogia peninsular
para las cerdmicas decoradas dal Bronce Final: una nueva wdentidad

para ¢! periodo entre Ef Argar y Tartessgs 5e consolidaba en torno a
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la cultura de Cogotas i. ¥, junio a esta nueva entidad dal periodo
intermedio, el papel protagonista del final de la Edad del! Bronce
pasaba da los indoeuropeas a los semitas, del mundo continenta! al
munde mediterraneoc. En los anos 70 los celftas dejan su lugar a los
fenicios como inpovaderaes de las culiuras de la 1% Edad def Hiarro, ¥
lo halistaltico pierde poputaridad en favor de lo orientalizantes,
mientras Tartessos se consolida como hito dal final de la
prehistoria.

Progresivamenta, |la dualidad argarico-tartésico/fenicio se
va incorporande a los proyectos de investigacidn arqueoldgica. Los
trabajos sobre los nucleos fenicios y orientalizantes acaban de
caracterizar la exprasién arqueoldgica de Tartessos, miantras la
Edad del Bronce se consolida en forma de culturas regionales. A
inicigs de los afios 80 ya aparece en la bibliografia un panerama
demarcado por grupos arguecldgicos locales (Bronce Vafenciano,
Bronce del Sudoeste, Ef Argar, Bronce mancheqgo, Los Fusos , elc.), en
el cual surge una cultura peninsufar de Cogefas I que llena el vacio
hasta el Bronce Final-14 Edad del Higrro, cuands los campos de
urnas, o grupo tartésice y el Bronce AHdntico sirvan dao
referente a los flujos culturales gue se consideran determinantes del
cambio de Edad.

Ei Fimi n ntin T ral

E! raconccimienta de ios niveles arqueslégicos de mediados del
II# milenio y su adscripcién a un pericdo denominade, no sin cierta
ambigiedad Bronce Tardio, se remonta a los ditimos veinte anas. En

los afios 70 (Schubart 1871) se sentaron las bases para definir una
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transicion entre el Bronee Plene del munds argarice y el Bronce
Final del mundo indoeuropeo. Anta esta reciente definicign, no cabe
duda de que no podemas esperar estudios ¢ldsicos de envergadura
similar a los dispgnibles para la cuftura de EI Argar. En su mayor
parte la inflormacidn obtenida precede de excavacionss inédditas, no
siempre pracisamanta por haber concluido recientemente. Junto a
gstos condicionantes de la dinamica de la investigacidn, los cambios
en las practicas funerarias argaricas acarrean la reduccion de una de
las fuentes cruciales de evidencias en que se& sustentan las
interpratacienes sebre el Bronce Pleno. Por su parte, el mundo de
perduracionas de otras tradiciones funerarias se maniighe &n una
nebulosa, que en apariencia solo disipa la presunta generalizagion del
ritual de la incineragion.

En este nuevo marco referencial del periode intarmedio, ahora
situade entre 6! Brence Plenc y el Bronce Fipal, ha vuelo a
materializarse cierta sensacion de edad coscura. Asisiimos a una
curiosa dificulad para dar conlenido a un peripdo que hasta no hace
mucho tiempo no existia en la terminalpgia arqueclogica peninsular, vy,
sin embargo, ese perindo, ha ido cobrando, progresivamente, mas y

mas ampfitud.

El final argdrico y can él, el final dei Bronce Flenc o del Bronce
Antigiso-Medio, vya pusdse siluarse entorno al ano 1600 antes de
nuestra era, despuds del reciente trabajo de revision de las series
radiométricas por Gonzalez Marcén (1891}, Sin embargo, nuevas
certidumbres cronoldgicas unicamente proceden de la ubicacion
convancional de las cronclogias de! Bronce Final, que, con
dificultades, se remontan, para su inicio, al 1250. Finalmente las

techas de Ios establecimientos fenicios proporcionan un nuevo hito
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demarcador de las cranclogias paninsulares, al encontrar en la
datacion cruzada con el Mediterrdnao ariental sus anclajes
tamporaies. Son pués, al menos, 500 los anos que aparacen

desprovistos incluso de una cronologia convencional,

Sin embargoe, esia apariancia es dlo resultade de una situacién
en la que la comparacidn de criterios de ubicacion temporal ha
provocado una falla: si la Edad ool Brance se na ido ordenando en el
tiempo mediante la cronclogia radioméirica, en pringipio
convencianal, y recientemante calibrada dendrocronolagicamenta, la
Edad del Hierro apargce con una cronolegia basada en las fechas
arqueolégicas convencionales, que, por proximidad se extrapolan al
Broneg Final, En esta C¢ltima elapa, sin embargo, también se usan las
dataciones radiométricas no calibradas. Por todo eiio, creemos que
una revision de aste periody intermedio, que abarca tanto el Bronce
Tardie como el Bronce Final, en su sentido estricto, demarcado por
su antericridad a la 1? Edad def Hierro fenicia, resuita necesaria para
homologar los criterios de ubicacién cranoldgica de los distintes
fendmenos arquacidgices. Si. ademas, vy como nos proponemos, asta
reubicacion se apoya en cronologias independientes, probablementa
podremos situar en el periodo intermedio una serie de
manilestaciones del regisiro arquenlégico que hasta ahora habian
adquirido entidad propia al margen del tiempo, y en €l seno de
entidades arqueologicas dispares ubicadas en perigdizacionas que
desplazaban blogues de ¥endmenos en una u otra direccion de la llecha
del liempo. Quizas asi el megalilismo, 8l campaniforme, la
metalurgia atldntica o los campos de urnas pierdan vahidez como
esancias arqueologico-culturales, y podamos redimensionar la
expresion material de las comunidades temporales en su propio
conlaxto histdrico.
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1.2,2 - PONIENDO EN L T P

En este apartado vamos ha hacer un repasc de los fundamentos con
los que se ha estado ordenando el tiempo en el pasado, 1ante desde la
informacidén astriclameante arquenidgica como gasde |a incorporacion
a la misma ge referantes exteriores, entre los cuales los otros
calendarios, los calendarios del pasado y sus efemeérides, han sido e
punto de anclaje fundamenial para muchos matices cronolégicoes
impartados a la arqueciogia. Pero la distancia geogralica a las fechas
histéricas segquras, el método comparativo, el usn de cronologias
independientes radiometricas, usando como referenta |a fecha
convencional, o recurriendo a la calibracton dendrocronolégica, han
dado pie a2 maltiples calendarigs paralelos muchas veces dificiles de
reconocer en 1a terminplagia con la que aparecen, puesioc gqua se
presentan an fechas homologadas a nuestro calendaric. Por esta razdn,
hemos creido cnveanienle establecer criterios gque permitigran
diferenciar cada uno de 8505 liempos distintos.

Asi, la normativa que hemosg intentado mantaner en nuestro
trabajo, al hacer referéncia a las ¢ronolegias prelendeds mantener
esa diferonciacidn con claridad.

Al referirnos a ias fechas radiomeétricas hemos acudido a una
disociacidn clara entre las lechas convencionales del C14 y las fechas
obtenidas de su ¢alibracion dendrocronolégica, de acuerdo con una
practica que se ha ido imponiendo en los Oltimos anas. Las fechas
radiométricas calibradas, a su vez, deberian resultar comparables con
las fechas de nuestro calendario, de manera que la nomenclatura da

referencia iendria también gue expresar esta hoemeolegacidén. Otra
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proximidad que creemos nacesario poner de manifiesto es la de ias
‘dataciones arqueoldgicas’, que de una v otra manera tienen como
referenta, an la bibliogralia arquecldgica, las dataciones
radipmaétricas convencionales o las techas historiograficas, aungue
linaimante se convierten en criterios temporalas dotadns de vida
propia, al margen de sus fundamentos externos. De esta manera las

referencias cronoldgicas que vamos a utilizar serdn:

-ane/dne = fecha antes de nuestra era/de nuastra era, seqiin la
cronofogia radioméatrica convencional, sobre la basa de la vida media
del C14 del Valor Lipby de 5568 afios.

-cal ANE/DNE = fecha aniles de nuestra era’de nuestra era,
sogun la cronoiegia radiométrica calibrada dendrocronidgicamente, o
da otros procedimiantos de datacidn que olracen fachas absofutas en
prinicipic no seasgadas {p.ej. las fechas obtenidas por

Termoluminiscencia).

-arq ANE/DNE = fecha antes de nussira era/de nueasira era,

segln la cronalogia arqueoclégica coenvencional,
- ANE/DME = fecha antes de nuesira era/de nuesira era, segun las
fechas historiograficas que se ponen en refacién con nuestro

calendario, a partir de una lectura de Ias refarencias calendaricas en

documentes escrites de las sociedades anliguas.

L nei ratigrafi

La incorporagion de un matode da reconocimiente del liempo a
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partir de |os depositos sedimentarios fug incorporado a |la geclogia
por Lyell, ¥y adoplado inmediatamente en 1a disciplina argueoldgica
como argumento en el debate sobre la antiguedad de la humanidad. Lag
estraligratia se convirlit en un procedimientc de registro y de
interpretacion, que, an lo que respecta a la practica arquepiégica, no
ha perdido vigancia.

El prinicipio basico de la estratigrafia consiste en la identidad
gntre sucesion vertical de las acumulaciones sedimentarias y la
trayectoria temporal. Su abjetive es la determinacion ds una
secuancia cronclogica relativa, de manaera que puada ordenarse
lamparalmente la evidencia.

El principal problama del uso arqueocldgico de la estratigrafia, es
que, si efectivamente en geslogia funciona la premisa de |a identidad
superposicidn-temporalidad, esto no tiene una corrglacidn directa en
lo que respecta a las evidencias argquecldgicas. Elactivamente, no
pueds nogarse que en cualquier caso, un sedimenio superpuesio a olro
g5 de formacidn posterior. Pero resulta arriesgado parlir de este
principio para sonsiderar gue la cronologia relativa de 108 sedimenics
se puede extrapalar mecanicamente a los materiales argueoldgicos

gue contianen.

Son numerosos los problemas que afectan la interpretacian
cronolégica de las secuencias estratigraficas. Quizas el problema mas
extremo sean los casos de asiratigrafias invertidas, en las que la
sucesion sedimentaria, como consecuencia de los arrasires erosivas,
incorpora maleriales arqueoldgicos con una sucesidn temporal inversa
a la de la superposicidn geeldgica. Junmo a esie problema, y sin olvidar
las inevitablas cuestiones de la incertidumbre sobre altaraciones
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sadimeatarias no conlreladas, en los yacimientos arqueoldgicos
gxisten dindmicas continuadas de alteracién de los dapdsitos
argueoldgicos a lo large del tiempoe de uso humano de un lugar. Be
ellas proceden los desplazamientos de sedimentos y de los
materiales que contienen {rellenos, veriederos, materiaies de
construccidn, sefc.}), que escapan a los principios de ia estratigrafia
geoldgica. En todo caso, stos no pueden ponerse en cuestion raspecio
& un aspecto de la evidancia arguealdgica: ia secuencia astratigratica
de estructuras constructivas conservadas in sify se ajustara a la

premisa de identidad sucesién-cronolegia relativa.

Por otra parte, y paralslamente a la meiodologia estratigrafica
procedente de la geclogia, en arqueologia se ha creado un sorprendsnte
procedimienta. la estratigrafia tedrica. Esta consiste en la definicidn
de niveles estratigraficos ajustados a coordenadas cartesianas, de
manera que en cada intervale ragular de profundidad de una excavacitn
se cambia de nivel, o simplements s& registran los items hallados en
relacién a unos ejes tridimansionales da referencia. €l uso del método
gn contaxtos arqueoldgicos consistentes en sedimantos homogéneos,
como complemento al registro de unidades gecldgicas ¥ arquecldgicas
independigntes puede considerarse una aporiacion a la exhaustividad
del registro de campo.

Sin embargo, asistimos al uso exclusive del sistema de
estratigrafias tedricas en no pocas excavaciones, de manera que se
abandona ei registro de conjuntos estructurales-sadimentarios, anta
la absolula confianza que parece ofrecer la racionalidad de la
gxcavacion ¢on referentes cartesianes. Con ello, al parecer de una
manera no tan evideniemenle, sa mezclan en las exgavaciongs

matariales y elemantos contenidos en sedimentos difaranciados, ¥ se
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asume que la geomeiria de los sistemas de reterencia del/la
arquadlogo/a existe también an laos depdsitos excavados, obviando, por
supuesto, la inexistancia de la geometria geolégica. Con aste
procedimienta resulta imposible posteriormenta disociar elementos
de procedaencia heterogenea, pero en muchos casos #sto parece
resultar secundario, puasto que acaba asumidndose in extremis el
principio de sucesion vertical-sucesion temporai, hasta el punto de
congebirse la validez cronoldgica de los niveles tedricos. Como
veremos, gste lipo de excavacion e inlerpretacion no es excepgional
en los yacimientos que estudiamos en nuestra tesis. Estos casos los
nemns considerade al margen de log contexies argqueoldgicos que
consideramos viables: si tos yacimientos afectados por ragistros de
astae tipo contuvieron depbsitos bien conservados, ahora solo podemos
pasar a valorarlos como yacimientos con materiales arquegiogicas
mezglados, vy poner en duda las interpretaciones apoyadas an sus
datos.

Por supuesto, la aportacién de la estratigrafia se limita, en
condiciones favorablies, a establecer un ordan temporal relative. De
hecho, un ostrato geolégico, o unr nivel arquecldgico pueden haberse
formado g lo large de mil afios, o ser @l resuliado de un suceso
acaecido 2n minuloas, ¥ una gran acumulacidén en un depdsito padria ser
productio de un fendmeng especifico de corte alcance cronoldgico. Sin
embargn, un tipo de valoracion., gque rasultaria pintoresca de ng ser
porgue forma parte de mas de una argumentacion arqueolégica, es que
el espesor de los niveles proporciona una referancia de cronologia
absoluta, en el sentido de que se identifica profundidad de log niveles
con duracion del tiempo de lormacién. Si no existé ninguna sequridad
sobre el tiempo transcurrido m tan siquiera entre dos momenios de
reacondicionamiento de un suelo de habitacion ¢ entre la construceion
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de dos viviendas sestratigralicamente superpuestas, resulta

sorprandente el recurso a razonamientos coma el mencianado.

Por allo no deja de ser habitual un céalculo de! tiempo como el
empleado por Martin de la Cruz y Montes (1986: 494), que sin ser, ni
mugho menos excapcional en 1a arqueclogia del Estade aspafol, si que
explicita da forma diafana esta procedsr y que, casualments {7},

“sirve” para salvar 8l vacio del Bronce Tardio:

"Las techas que posesmos €n Fusnte Alamp nos ndcan, que, ya &n €n g misma
mpmentd de su farmacidn, & harizonte de Cagotas | luve una enarme movilidad,
llegands rapidamente a los lugares de expansidn. E510 mismo podiia ser comprabado
en |3 Cresla del Megre de Purullenz si s¢ hiciera una estimacidn de 3 probatile
cronolpgia para |a aparicion de inllujos mesetefios, en funcidn de 1,70m da potencia
maxima del paquete asiratgratics que encierra |as cuatig cabahas superpuestas
({Molina, 1976).

Las lechas que se Jdan pard 1a construccidn ¥ dastruccidn por un incendio de 13
oitima cabafa son 1210+3% y 1145235 respeciivamenle. Eslo mdica una vida
maxima para eslas fragiles viviandas de 65 aMo0s, [0 que da un total aproximado de
260 ahos para la presencia de 1as gentas o de lps inflios de |a meseta. Si a asia cifra
4UMamos la que marca la desapancitn, 1145, nos da una cronalogia aprodimada de

1405 §.C., lecha que enlaza sensiblemente con 135 de Fuente Alame.”

La lectura que la arqueologia tradicional ha dado a toda
variabilidad de las evidencias materiales ha sido habitualmente la de
dislancia temparal, descartanto otras razones de hetarogenaidad, con
la Gnica excepéion de la ruptura cultural, cuando la disimetria se
considera implicada en espacios diseciados.
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Ya habiamos sefatado el problema que implica ta lectura
diacronica de la variabilidad de los conjuntos ceramicos, cuando no
existan critarios independientes que apoyen sl supuasto, en nuestro
astudio de la necropeiis de EI Calvari {El Molar, Tarragona}: frente a
la carencia de argumentds de distancia temporal para las principales
categerias de urnas de esta necrépolis de incineracion, concluiamos
que |la presencia de una u otra variante en un enterramiento podia
responder a tactores de dislancia social {Castro Martinez 1985).

El principio de |a seriacion en arqueciogia reside an que las
"cosas” pueden ordenarse por proximidades formales, ¥ que &sas
proximidades deben entenderse en clave temporal, puesto gus
responden & cambios graduales de 105 tipos.

De hecho, el pracedimiento recurre a la teoria darwiniana en su
concepcidn de los cambios tipoldgicos, asumigndo [os dos principios
esenciales del evolucionisme clasico. Uno es 21 gradualisme an los
cambios, con mulaciones, sobre cuya causalidad, en o que respecta a
la aplicacidn arquesldgica, no se ha ofrecido farmulacian alguna {el
método tipoldgico no llega a integrar las leyes de Mendel). El segundo
principio darwiniang implica la evelucidn de lo simple a lo complejo,
de manera que siempre sa conciben como mas antiguas las varianies

menos alaboradas de artefactos.

Otra vieja idea gque subyace al metodo tipolggice en arqueslogia
es gl organicismo. Bajo este prisma se consideran tos objetes como
seres organicos sometlidos a los mismos ciclos vitales, con o que sa
propugan la exislencia de varias etapas en [2 “vida® de un arefacto.
desde el nacimiento (origen del prototipo), hasta su muarte
[decadencia, desaparicidn y sustitucion), pasando por su etapa de
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crecimiento (difusién dei tipo) y de reproduccion {imitaciones y
variantes locales). Clarke (1978:159-173) formalizd la tarminologia

de esta perspectiva, que él dencminaba analagia antropomdariica.

En su estado puro, el procedimiento de seriacién tipotdgica no
contempla el contexto o las asociaciones de los artefactos, de manara
que éstos cobran una vida propia, al margen de su matarializacidén y
sus presencias. 3e concibe la exisiencia atemporal de una tradicidn
que impregna  los objetos, y de una sucesian, en |la que
progresivamente unos tipos son desplazadas por otros.

La materializacion de los principios de la seriacion se remonta a
la primera paripdizacidn cldsica de 13 prehistoria, con el Sistema de
las Tres Edades propuesta por Thomsen, que utilizd para sllo los
materiales del Museo de Copenhagus en 1836. Diversas sintesis de la
histaria de! use arquecldgico da la seriacidn [Rouse, 1967, Farnandsz
Martlinez, 1985) recogan las contingencias 2 hitos de la misma. Ahara
log principtos del métoda tipoldgice se mantienen Mas & menos
subyacentes, ¢ bien se han recubierto de un aparato tdcnico
cuantitalive que sirva para justificar su modernidad.

Una practica habitual en arqueologia es la de determinar las
presencias de fosiles-directores en distintos conjunios cerrados, ©
bien en asiratos, considerados de la misma naturaleza, y establecar

una sucesion de lgs mismos en grden cronolégico.

Curiosamente el recurso a la seriagign fué incorporado a ia
arquevclogia por F. Boas (Rouse, 1867:155), el adalid dal
particularismo cultural, la escuela antagoénica clasica al

evolucionismo en la antropolggia norteamericana. Posteriormente las
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aportaciongs & la seriacitn de Ford (1862), con su método grafice de
ordenacion de frecuancgias relativas, han pasado a incorporarse a los
manvales tradicionales de argueologia. Precisamenta en el trabajo de
esie arquedlogo coinciden la sofisticaciton cuantitativa del método
tipolagico, con g defensa del registro mediante esfratigrafias
tedrizas cuyas implicaciones ya hemos considerado mas arriba, y la
practica de estudiar materiales descontextvalizados. También ss han
canvertide en clasicos los procedimientos de crdenacidn ofertados
desde el manual de Doran y Hodson (1975.267),

Ya en nuestro campo de estudio, Almagro Gorbea y Ferngandez
Galiano {1980: 107-113) ensayaron una crdenacién de las presencias
de fosiles-directores de distinios pericdos (Cogeotas I-Campos de
Urnas-Celtibdrico } presentes en las hovas del yacimiento deal
valle del Tajo del Cerro de Ecce Homo {Alcald de Henares, Madrnid).
En funcion de las mismas adjudicaron una u otra cronclogia a los
rellencs de las distintas estructuras. Estle trabajo ejemplifica la
practica tradicional de reconocer fasiles-directores, y adjudicar la
cronologia de la presencia con datacién mas recignte al conjunto en

Que s5a encienira.

Esta préactica, sin embargo, conlleva el problema de |a
argumentacign circular. Si se utilizan fos (dsiles direciores mas
recigntes presentes en un conjunto para darle |a cronologia a la
iotalidad, asumiendo que no todos los ilems asociados a dicha unidad
han de ser sincrénicos, lo gue, en (ltima instancia, sg consigue
asagurar as que efectivamente los fosiles directores cumplen su
funcién, Un recurso, aparentemente sofisticado, para, al tinal,

tnicameme reiterar Un CoRocimiento previo.
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Un problema anadido a la sariacidn cuantitativa, es pregisamente
cudl 8s |la naturaleza de |os iteams cuya frecuencia, absolutz o
relativa, se ordena. En el apartado corraspondients planteamos sl
tema de la cuantificacion de los artefactos, pero, da momento,
podemos seifalar respsacto a las sariaciones, y dado que el material
utilizado habitualmente es la cerdmica, que [a asuncién de una
simetria en las frecuencias de recipientes de distintos tipos o con
distintos atributos, si 1o que se ha cuantificado son fragmentos,
supone cbviar la hetarogeneidad de factores que intervienen en la
intensidad de la tragmentacién y dispersidén de las piezas. Estos
factores ni tienen nada que ver con el vector tiempo, ni son sdlc el
resullado de los llamados procesos postdeposicionalas | 1a naturalsza
de los productos y su utilizacion inciden en las complejas situaciones
de fracturacién de recipientes ceramices. En iodo caso, este problema
puede abviarse recurriende & la ingidencia o presencia de los

slementos consideradas.

Dados ips problemas mencipnades y pueste que las seriagiones,
cuantitativas o no, se ha uilizado habituaimente en contextos
arqueoaldgicos en los que existen mezclas de materiales de
cronalogias disimétricas, bien por la naturaleza del depdsito
excavado, bien porque 58 comparan materiales descontextualizades o
suparficiales, no parece, finalmente, que conlieven una fiabilidad
suficienle como para desplazar métodos de otro orden.

La seriaciton se ha llevado a cabo tanto utilizando presencias o
frequencias relativas de tipgs, como recurriendo a ciertos atributos
de los mismos, No 5 una novedad sefalar que los atributos qus pueden
describirse son infinitos, ¥ que sera siempra necasaria una selaccion

de los mismos segun los criterios de relevancia tenidos an cuenta
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{cuando no de acuerdo con la convencidn de la praclica arqueclégica).
Far eso tanto si 588 usan lipos como i se usan artefactos, no
estaremos nunca en condicionss de asequrar gque son [0s COrrectos
para establecer las diferencias-similitudes adecuadas para el
resultado que se pretende. Si 8ste 85 una ordsnacidn cronoldgica, no
puede descanarse queg el analisis hubiera enfatizado rasgos sin valor
cronelégico, ¥ que finaimenie la sucesidn infarida se base en
atributos de presancia sincronica.

La seriacidn tipolégica, por esta razon, creemos que no puade
tomarse, en si misma, como referente de cronologia relativa, pussto
que la vgriabilidad de los producties no necesariamente proporciona
pautas de identidad sincronia-homogeneidad. Por otra parte, quisnes
defienden la seriacitn nunca han podido evitar 1os dilemas que
plantean los precedentes y las pervivencias de tipos, a pesar del
agravante de sy funcidn frecuente como fésiles-guias de intervalos
cronelégicos delimitados. En ese marco, un mismao tipo o varianie
puede servir para proporcionar crgnclogia a un conjunto arqueclogico,
¥, al mismo tiempo, entendearse fuera de su propio tiempo si existen
fosiles directores de mayor pese, ¢ argumentos de otra indole, que

contradigan la premisa de tipa-ideniidad temporal.

En otro sentido, es también habitual que la seriacion de tfipos
intente usarse como indicador de cronologia absoluta. Asi, ¥y sobre
loda cuandeo la seriacion se imbrica con la historia de! ane, podemos
encontrarncs Con que se asume que un determinado estilo pueda 0 no
puede tener una determinada duracidn, ¥ gue un lapse de tiempo mayor
o menor sg ajustaria mejor o peor a la histona del estilo considerado,
En esta clase de valoraciones cronoldgice-estilisticas s8¢ asuma la

exisiencia de leyes genaralas de la evolucidn vital de los estilos
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artisticos, para " cual no se cuenia con ningun tipo de cerntidumbre
tedrico-empirica. Mosotros, por el contrario, pensamos gue el tiempo
da cada estilo {a! igual que el de cada tipo o variante ds artefacto),
dependerd en cada situacién histérica de las exigancias sociales de
reproduccién de modelos. Las connotaciones atribuidas a un estilo ¢
tipo, como elemento simbdlico, ¢ como rafarente de identidad, puede
pesar tanto en la duracién o no de los mismes, como la imposicion
social de innovaciones técnicas da mayor eficiencia que conlievan
nuevos oroducios, que puaden sustiteir & los fabricados ylfo utilizados
21 un momento antarior.
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Las fechas historiograficas que se ponen en relacién con nuestro
calendaric, a partir de una leciura de las referencias calendéricas en
documentos escritos de las sociedades antiguas, también constituyen

un elementy utilizado para €l periodo que nos inleresa.

El calendario egipcio, tal como ha sido 1emade en consideracion
&n la cronologia tradicional, se ha extrapolado a las listas dinasticas
de los reinados de los faraongs. Los suceses que implican relaciones
exlariores egipcias de esa manera, dtilizande las cronicas egipeias,
podrian asi ubicarse cronpldgicamente. De esta manerga, la asuncidén de
que las gueiras entre &! ejército faradnico y los grupes armados que
intentaron entrar an el valla del Nilo, conocidos como los Puahlos del
Mar tendrian una cronplogia cierta, ha permitido establecer todo un
entramado de intarpretacicnes sobre los acontecimiantos qus
afsctaron al entorne mediterranso al final del 1I milenio ANE.

En olro sentido, e! empleo de cartelas con |os nombres de los
faragnes sn |os productos propiedad de la monarquia del valle del Nilg,
también perrmitiria asimilar su lecha de produccitin al intervalo del
reinade del faradn correspandianie, con Ig que Operan como primer
sslabdn en una cadena ds inlerencias basadas en e procedimienio de
datacion cruzada, apoyada en asociaciones arqueclagicas. No obstante,
el empleo de esle reCcuUrse historiografico-arqueslégice ha ¢antado con
numaernsas modificaciones ad hoo a sus propios principics, pdesio que
las presencias de objetas faradnicos han sido ponderadas, en su valor
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S ronoldgice, por la mayor o menor distancia temporal que dabia
existir entre su lecha de tabricacidn y la de su presancia en un
delerminado contexto extraegipcio: esta distancia saria la que
sapararia, por eiamplo, el rainado del faradn da raferancia y el
probable saquet de su tumba, y entre éste dltimo momento v &l de su
prasencia final an un yacimiento arqueoclégico. Como veremos, esla
problemdtica afectard de lleno a la delimitacidn final del periodo que
hemos acotado como objoto de estudio, pueste que esta imbricada en
la ubicacion cronclogica del inicio de la presancia fenficia en la
Peninsula lbérica.

El calendaric griego basade an la era de /as Olimpiadas tambian
se ha maneijadg como referente para ubicar cronoldgicamente
acontecimientos recagidos en la tradicidn historiogréfica. Asi seo
utiliza al calendario griego para siluar en 2l liempo SuCesos
vinculados a las actividades cofoniales en el Meaditerranee, 0 a
eventos que para la propia sociedad griega clasica representaban
aconiecimientos ralevantes de su pasado (guerra de Troya, invasidn de
los dorios, sic.). E! manejo de estos hitos también se implica en la
problematica del final de fa prehisteria de la Peninsula lbérica

{lungacion de Gadir, presencia colonial griega prefocense).

La cronclogia ha side y es uno de los temas de discusion mas vivo
entre lasfos arquedlogasios, pero on los lltimos afies han surgido
controversias respectic a las propias bases {argueologicas o
documentales) en fas que se han basado los sistemas de datacidn
utilizadas - n la arqueoclogia y |a historia antigua de Europa, la cuenc.
Mediterrd;. :a vy e Proxime Qriente. Uno de los principales focos o
debats se centra en la Edad def Brange (¢, 2250-1200 cal ANE), sta;

crucial en la que, en distintas regiones del amplia area geografic.
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mencionada, aparecen grupcs que mediante estrategias
institucionalizadas de gontrel y explotacién logran establecar
dominios territoriales mas o menas extensoes. Para este periodo de
aproximadamenta un milenic de duracidn se elaboraron cuatro
sistemas cronclogices: en sl Egeo, Evans propuso, a partir de sus
excavaciones en éi yacimiento cretense de Cnosos, un esquema
tripartitoc inspirado sn 8| sistama de las Tres Edades de Thomsen. En
cambio, Montelius, Déchelette ¢ Reinecke formularan {para
Escandinavia, Francia y Ceniroeuropa respectivamente}
periodizaciones regionales basadas en determinados tipos de
artatactes con al objetive da llegar a formular secuencias mas
amplias, de ambitoc suprarregional. Los cuatre sistermas cronologicos
necesitaban, en ullima instancia, para esiablscer dataciones
absolutas, de conexiones orientales gengralmenta a travas del

intermediaric egeo.

La critica mas reciente a la cronologia convancional de |a Edad
del Bronce en su conjunto procede de la revisidn que han planteado
varios especialisias a partlir de las saries de dataciones
radiocarbdnicas calibradas procedentes de la isla de Tera. La gran
erupcidn velcdnica que {inalizé con Ia explasidn que dividid fa isla se
jechaba generalmente entre 1500 y 1450 arq ANE, pero, segin la
cronologia radiocarbdnica calibrada, tendria que situarse unos 150
ahos antes. Las consecuencias de esta propuesta, en caso de ser
aceptada, transformardn radicalmente la cronglogia general del 1f
milenio. Es la ultima consecuencia de o que habia side llamado anos
atras “revelucian del Radiocarbono”, cuando las fechas del C14
empezaban a entrar en ¢conflicto con las premisas sobre las que [os/as
investigadores/as habian basado la periodizacidn de |la prehistoria

recienfs europea.
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Una obra publicada en Inglaterra en 1991 y ascrila en
calaboracién por varics investigadaores formados en ese pais, ha
provocado en ios dltimos meses una nueva polémica sobre &l 1ema de
la cronclogia. en este caso de un momsenic important2 en la historia
antigua del Meditarraneo, |a etapa posterior a |la decadencia de las
grandes civilizaciones de| Bronce Feciente, hititas, micénicos,
agipcios del Imperio Nuave {Jamas 13991}, En esta case los autores no
planiean la posikilidad de una ampliacidon dsl tiempo en al pasado sine
[ustamante o contrario. La hipotesis basica de esta obra, Centuries
of Darkness, es fque la investigacion del pariode ¢ 1200-800 ANE, la
época de las Edades Oscuras, tiene fundamentos equivocados y que la
cronologia genaral del pariodo es dos sigles v medio mas corna de lo
que s ha supuesio generalmente.

La linea critica seguida por James y sus colaboradores intanta
revisar las anomalias que afectan a algunas fases de la secuencia
cronolégica desde mediados del I} milenig y hasta aproximadamante el
siglo VIl ANE. 3u punic cruciai, & “centroc dei problema” desda su
perspectiva, se sifta en Egipto. La ¢ronalogia de este periodo ba sido
establecida en gran parte de Europa, de |a cuenca mediterransa y del
Praximo Qriente en bass a sincronismos establecidos por semejanza
de cierios tipos de artefactos o de motivos decorativos. La tendencia
subyacente a nive! de la investigacién argueoldgica regional es
establacer conexiones cada vez mas proximas a los referentes
arianiales, bajo la premisa de que en el Levanie mediterranen y, €n
mayor medida, en Egipto, se encueniran los puntos fijos de cualquier
cronologia de |la primera mitad del | milenia,

En Egipto, el periodo histérico comlemporaneg a las Edadeas
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Oscuras mediterraneas corresponds a una de las edades medias
(normalmente concebidas como “oscuras” en algun sentido) de la
historia del valle del Nila, ¢l Tercer Perfodo Intermedio. La fase de
trangicion del Bronce Reciente a comienzos de la Primera Edad def
Hierrp ¢oincide con el final del Imperio Nusve (dinastias XIX y XX)
que termina, seqgun la cronclogia “alta®, ampliaments ganeralizada,
hacia 1070 ANE. La cronatagia del Tercer Periodo Intermedio
presenta diversos problemas y comparta con las demas etapas de la
historia egipcia la aceptacidn acritica por parte de los egiptdlogos de
la serie de premisas que informan |a periodizacidn egipcia. Parte del
probiema, segun James y sus colaboradeoras, procedse de los texios
fundacionales de la cronclogia ggipcia. La egiptologia moderna sigue
agceptando la secuencia de faraories y dinastias que se basa en la obra
del sacerdote egipcio Manetén que vivio en el siglo Il ANE. De esa
historia de Egipto helenistica se conservan distintas versiones
[parciales o sintéticas) en autores posteriores, desde el sigle | DNE.
hasta c. BOC DNE. La lista ds los monarcas egipcics se inicia en la abra
de Manetdén con Menes y la unificacidn del pais y termina con el faradn
Nectanebo {360-343 a.n.e.} el Ultimo de los reyes de ongen local,
antes de la reconguista persa primere. v de la conguista greco-
macedonia, después. La investigacidn histérica modeina ha dividido el
sistema dinastico de Manetdn en tres epocas pringipales (cuando
existia una monarquia fuerte y centralizada) y tres periodos
intermedics (de inestabilidad politica v demembracion dal territorio
del valle del Nilo).

La elaboracion de una cronalogia absoluta para este asquema
dinistico se inicid con la investigacion de diversos orientalistas
surgpens a finales det siglo XVl en Egipto. La teoria basica se

fundamenta en las observaciones astronémicas scbrs las que se
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supone que craarcon su calandz-io (o uno de sus calendarios) ios
egipeios antiguos. El afg, compuesto por 365 dias, estaba dividido en
doce meses lunares agrupados en tres estaciones empezando por la
inundacidn, despuds |la siembra, y, finalmente, la cosacha. El primer
diz del afio era ideaimente el 19 de julio del calendaria juliano, fecha
an que sa producia la ascansidn heliaca da l1a astrella Sotis (Siria}. El
ano lunar presenta una diterencia da tiempo respecto al afio solar que
pravocaria un retraso de un dia cada cuatro anos. Por tanto, la
coincidancia antre la ascension hellagca de la estralla Saotis y el
comianzo de la estacidn de la inundacién {y, por tanto, la coincidencia
can el 19 da julio del calendario juliano) se daria tan s6lo cada 1460
afios. La validez de la dalacidn basada en la ascansidn sdtica
constituye 21 fundamento basico de la vigente cronologia absolula
eqipcia que es puasta en tela de juicio en Cenfuries of Darknegs, Unos
pocos textos sgipcios que mencionan la ascensidon de Sirio en
daterminados dias del calendario se han uvtilizado para establecer una
serie de puntos supuestamenie fijos sobre los gque engarzar el
sistema dinastico de Manetdn. El cdleulo de los ciclos sdlicos se
inicid con la noticia conservada por un escritor romana de! s.11 DNE,
Censorino, quien afirma gue en e! afo 133 DNE la ascension haliaca ge
Sirio coincidid con el inicio de |a es1acion de la inundacion. Desde ase
punio, se calculd hacia atras un ciclo solico de 1460 anos gque se
habria iniciado, por tanto, . 1321 ANE, durante el /mperio Nuevo. La
clave sotica para el Imperioc Medio se |localizd an dos fragmentos de
papiro localizados en el-Lahun del faradon Sesostris I, de la
dinastia Xll, donde se da una fecha de calendario de la ascension de
Sirno que se calculd como 1872 ANE, si la observacian se reaiizé
desds la regidn de Menfis-Lahun. 3i se realizd desde |a zona de
Tebas, la faecha seria de 1830 ANE. Esa diferencia es la que dstermina

una gronologia “alta” ¥ una cronologia “baja”™ en la egiptologia. Del
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Imperio Nuevg se conserva ofra cbservacion de la asgcension de Sotis
durante el reinade de Amencfis |, de la dinastia XV, Si l1a
observacidn se realizé en Tebas, la fecha seria de 1517 ANE vy, si se
hizo en Menfis, de 1506 ANE. A partir da estos dos punios se
elaboraron las variantes “alta” y “baja"de cronclogia abscluta de gran
parte ta historia de! Egipto fardanico.

James et afii enfalizan |as debilidades de sstas preamisas en las
que se basa la gronolegia sotica. En primeér lugar, sehalan que los
cdleulps calendaricos y astrondmicos originales fueron establacidos a
comienzos de este siglo y no han side revisados seriamenta, aunque
algunos autcres han apuntado ciertas tnexactitudes en los datos
basicos. Pero la principal debilidad de la datacidn sética residiria en
que parte de una presuncion ng suficiantementa demostrada: que (o5
egipcios no realizaron nunca ajustes de su calendario estacional para
adecuarlio al ano natural. Algunas {uentes clasicas {Diodoro, Estrabon)
alirman gue los egipcios usaban un calendario de 365 dias y algo mas
para ajusiarse a los movimientos del sol. S8 ha supuesto que en el
anligug Egipte existlan, junta al calendario de las sstaciones, otro
civil y otre lunar con fines raligiosos, en los que efectuarian ajustes
diversos para vincularios al afio solar. En todo casg, ningun documenio
aparece datado en mas de un sistema y {a positilidad de que, en algidn
momento duranis la historia del Egipte faradnice, se realizara algtn
tipe de ajustes calenddricos, invalidaria todos los calculos sobre los
ciclos s6ticos en los gue se ha basado la croneleogia absoluta del
Egipto faraonico, 1o que 1endria implicaciones para la historia dae
todas agquellas regiones que s& han fechado por sincronismos con
Egipto. El abjelive de Centuriss of Darkness es demostrar que esto es
lo que ha sucedide ¥ que la principal consecuencia ha sido la aparicidn
en las fasificaciones al uso de las diversas Edades Oscuras de los
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primeros siglos del | milenio.

La argueclogia del Levante ha sido tambidn utitizada para
establecer, por sincronismos, dataciones absolutas seguras en otras
regiones del Maditerraneo. En Falestina, la arqueclogia biblica ha
dependido para su sistema croncldgico de dos factores: los textos del
Antiguo Teslamento y los secuancias estratigraficas de algunos
yacimigntos clave. Teniendo en cuenta que no se han enconirado
apenas insgripciones gue permitan ligar el registro arqueclogico
palsstino can la historia biblica, los principales yacimientos han sido
datados normalmenie a partir de conexionas egipcias, principalmante
por objetos gue llevan cartuchos de detarminados faracnas. Esto
quiere decir gue gran partie de los yvacimientcs palestinos del Bronce
Aeciente y de comienzos de la Edad de! Hierro s8 han adaptade a la
cronologia convengional del Imperio Mueve egipcic. Y esta tendencia
ha provocado, en opinidn de James y sus culaboradores, frecuentes
disanancias entrs el registro arqueoldgico y el relato biblico. Par
ajemple, sl final de la Edad def Broncg en Palestina so asociaba
generalmente con la conquista fsraelita y, sin embargo, los nivelas
arqueologicos correspondientes no darian cuenta de fa aparicién de
nusvos pobladores sn la regidn. De heche, ia hipdtesis tradicional ha
sido objeto de importantes criticas en afos recientes y, actualmenia,
se considera que la transicidn del Bronce Reciente a la Edad def
Hierrg pudo haber sido un procesg gradual y ng consecuencia de una
invasidn viclenia, De igual modo, la primera parle del Hierro | se
atribuia a los reinados de David y Salomén, la Edad de Oro de la
histgria antigua de Israel, mientras los yacimientos conocidos han
proporcionado resios de una cultura malerial de nivel sscasamente
relevania desde un punto de vista tecnolggico y artisliico. Tampoco los

acontecimientos postariores, [a division dal reino tras la muerie de
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Salomgdn, y las diversas invasionas gue sulrieron postaricrmsente los
dos reinos, Judea e Israsl, aparscen claramente roflejados an el
registro arquecidgico. Los autores de Centuries plantean gus se hace
necesaria una resvaluacidn cronolégica de la argueolpgia palestina sin
tener en cuénta los sincronismes egipeios convencionales. En su
propuesta, los yacimientos documentados a finales de la Edad del
Bronce corresponderian al reinado de Salomén gue, convencionalments,
se situa en el sigio X ANE, ungs 250 afos después. Esto casaria con el
hecho de que la descripcidn biblica del famose temple de Salomdn se
ajusta a la tradicidn de 1a arquitectura del Bronce Reciente y ¢on la
evidencia de qua los estratos correspondientgs al mismo periodo en
los principales yvacimigntas palestinos {como el estrate VA de
Meggldo con su tesoro subtarrdnea con el mayor depdsito de marfiles
conocido en el Levanie antiguo) respenden mejor a un periode de
esplender econdmico y de construcciones mopumentales. En cambio,
los niveles arquecitgicos del Higrro | marcan un claro declive de la
prosperidad antarior que habria que situar en el periodo posterior a la
ruptura de la monarquia unificada y en relacion a los diversos
conflictos que desintegraron el imperio de Salomdn cuyo retlejo seria
la destruccidén documeniada arguecldgicamenie de numercsos

asentamisentos.

Por otra parte, James y sus colaboradores plantean una fuerle
critica a las secuencias estratigriticas de algunos yacimientos
arqueoldgicos de Siria, Fenicia y Palestina, que se han considerado
claves y “seguros” para establecer datacionas cruzadas, como
Hamath, Samaria, Megiddo, Tiro v Tell Abu Hawam. En todas
eslos casps senatan que es frecuente que no haya acuerdo entre
los/as aspecialistas respecto a 'a datacion de los estratos © a los

contextios GoOncretos en los que aparacieron |as ceramicas
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“importadas”™, griegas o chipriotas. For todo allo, 1a validez de los
yacimigntos levantinos como puntas fijos para la cronaclogia
mediterrdnga queda muy devaluada y permite propusestas
contradiciorias con diferencias de une ¢ mas siglos.

Chipre juega un papel de bisagra an la arqueologia y (a cronclogia
dal Mediterraneg por su papel de aclive centro de intercambios antra
el Egeo, Anatolia, el Levante y Egipto. Los fundamentos de la
cronologia chipriota fueron eslablecidos por la expedicidn suaca qus
trabaio en la isla de 1827 a 18930 bajo la direccidn del profesor Einar
Gjerstad. Para la etapas anteriores a mediados del sigle VII ANE vy,
ante la ausencia de estratigrafias, se utilizf un sistema estadlstico
para construir una secuencia tipoldgica de la ceramica chipriota
desde comienzos de la Edad def Higrro. El inicic de la serie tue situado
arbitrariamante por Gjerstadt hacia 1050 argq ANE. Para asegurar su
cronualogia se buscaron sincronismos palestinos, puesto que &
principal estilo ceramico de Chipre durante el Geomélrice §F {1050-
950 arq ANE), 1a ceramica “pintada de blanco I s conocida en
diterentes yacimiantos de Palestina {incluysndo Meglddo VI, Gibeah
y Tell Fara Sur). Desgraciadamente las estratigrafias palestinas
gstaban an una situacion poco clara y Gjerslad decidic aceplar la
fecha mdas baja propuesia para Megiddo VI {1050-1000 arg ANE) que
se¢ adaplaba a su propuesta. Pero el principal problema para la
conexién antre la argueologia chipriota y la ¢crgnologia palestina se
dio con la aparicidén de ceramica chipriota pintada en “negro sobra
rojo” en estrates palestinos. Segun Gjserstadt esa ceramica
correspondia al Geométrico fIf [(850-700 arg ANE) mientras en las
gslratigrafias palestinas se fechaba, por contexto, an los sigles X-1X
arq AME. A partir de agqui se inicid un debate no resusito entre una

cranologia alta y una baja para e regisiro arqueoldgice chipriota, Las
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conexiones entrg Chipre y Palestina constiluyen uno de tos muchos
ejemplos an |la arquaclogia maditerrdnea de argumentos circulares en
que los estratos de [os yacimientos de una determinada area cultural
{Siria-Palestina en este caso) se fechan por una sarie ceramica
importada (la chipriota), cuya secuencia se habia fechado

anteriormente por la estratigrafia de los yacimienios palestinos.

Los problemas de datacién dal registro arqueonldgico chipriota
tienen importantes consecuencias para el area del Egeo cuya
cronologia desde ¢ 1100 hasta c. 800 arg ANE depende frecuentamente
ds los paralslos chiprictas. El concepto de una Edad Oscura griega que
habria sucedido a la civilizacion palaciega micénica del Bronce
Hecienle ha sido elaborado y modificado a lo targo de muchos anos
hasta constituir un cuadro de gran complejidad pero con importantes
problemas de datacidn concreta que frecusnteamente han favorecido,
sequn los/as diversos/as autores/as, variaciones de varios siglos

para determinados tipos de artefactos e incluso de algunas estratos.

Uno de los proeblemas que ha preccupade a losfas especialistas de
la Edad Oscura griega es el de la continuidad entre la ¢fvilizacion
micénica yla Grecia de la poless, a partir del 5. Vili ANE, Pese a que
normalments se considera la Edad Oscura como una elapa en |a que
desaparecen muchos do los elementos que constituian la
civilizagion micénica, desde la es¢rilura hasta la arquitectura
monumental, Jameas y sus colaboradores sefialan que en, ciertos
aspectas, en las comunidades griggas arcaicas $8 documentan
procesos de irabajo cuyos precedentes se remontarian al Bronce
Aecients. Estas "continuidades” afectarian a elementos como la
produceién de objelos del marfil {que habia sido una importantie

actividad artesanal en época smicdnica ) que muestra en la stapa
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postarior al 800 arg ANE una nolabie similitud en formas y motivos
decoratives. Generalmente se supone que la artesania dsl martil
continud en los primeras sigles del 1 milenic an el Levante y de alli
sg exportd de nuevo a Grecia al final de la Edad COsecura. Sin embargo,
an el Levante también s acepta un hiatus en la produceidn de objetes
de marfi! entre 1175 y 850 arg ANE. Alge semajante sucede con la
alfareria, con diversos mativos ligurados en la ceramica geométrica
griega, como &l c¢arro ¢ algunas formas de armamentd, Cuyos
prototipos paracen ramontarse al Bronce Aeciente ¥ cuyo recuerdo se
habria conservade durante siglos sin gue hayan dejado evidencia en el
ragistro arqueologico de la Edad COscura. También se manciona en
Centuries pf Darkness la continuacion de elamentos micdnicos en la
arquitectlira del Geamétrico Reciente y del Periodo Arcaico, sobra
toda an los que se refiere a 12 pfanta de los templos griegos que esta
muy cerca dsl megaron micénice con su pianta rectangular larga y su
entrada ceon vastibulo celumnado.

Por oira parie, ios yacimigenlos de la Edad Qscura griega mejor
gxcavadons hasta sl momento [Amiclae, Nichorla, Lefkandi},
presenian problemas estratigraficos importanias qus impiden una
datacidn clara de |a secuencia ceramica regional en cada caso. La
cultura mataria! de fa Edad Oscura de Grecia en su conjunto es
notablemante unitorme duranie un perigdo muy larga, por ejempie, 60
el ¢aso del Protogeométrico (c. 1050-90C arq ANE). Puesto que no
axisten puntos fijos sobre los que establecer su datacidn y las
estratigrafias conopcidas ng solucionan 105 problemas de establecer
secuencias cronolégicas generales, la decisidon de iniciar la Edad
Oscura griega en el siglo X1 arg ANE esta ligada a la cronologia
micénica que, a su vez, depende estrechamente de |a conexion

egipcia, sobre todo con el lmperio Nuevo. Los objetos mas tardios de
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esla conexién corresponden a la aparicion de ceramica HR THC  con
objetos det taracn da |la dinastia XX, Ramsés I1! {1184 -1153 ANE,
segun |2 cronclogia convencional).

Por otra parte, la dalacidn de la ceramica griega de lg Fdad
Oscura sa ha basado también en estratigraftas levantinas por la
aparicion de unos pacos fragmentos de cerdmicas del Geométrico
griegc en yacimientos siro-palestinos. Puesteo que la problematica
propia de la arqueologla de esa reqidn impide que 58 puedan ulilizar
sus estratigrafias para apoyar la cronotegia de regiones mas alejadas,
Jameas y sus colaboradores sugieren que el anico madio de
proporcionar una datacian para los estilos ceramicos de la Edad
Oscura griega seria elaborar una ¢ronologia desde el Perigdo Arcaico
hacia atras, basandose en criterios imMernos sobres su duracidn. A
partir dal grade de desarrollo y de cambio de la ceramica, diversos/as
autares/as han propuesto ya la necesidad de acortar la duracién de
las diferentes fases Protogeométricas y Geométricas. Seria la
aplicacién da conexicnes egipcias !o que abliga a insertar una Edad
Oscura larga en 1a historia de Grecia y, por extension, en la del Sur de
Europa.

De la cronelogia griega del Bronee fAecienis y de la Edad Oscura
en Grecia depende la cronclogia de las regiones adyacentes. En los
Balcanes s8 desarrolld una importanie industria del bronce durante la
segunda mitad del It milenio que se prolonga, durante c. 1000-750 arg
ANE por una serie de culiuras conocidas por ostilos ceramices locales
pero que responde a un un unico desarrollo cultural. Para establecer
50 datacion se ha dependido de sincronismos micénicos directps, a
traves de los Campoes de Urnas ds Centrosuropa o de Troya. Las
correlaciones tardias dependen de las colonias griegas del siglo v
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ANE en el Mar Negro.

Desde |las excavaciones de Schliemann se ha plantieado can
trecueancia el tema de cudl de las ciudades superpuestas era la ciudad
de La liada. Blegen consideraba gue Troya Vila era la candidata
ideal ¥ su opinién ha encontrado amplio eco an la biblicgrafia de la
Edad def Bronce en el Egeo. Por otra parte, sequn las excavaciongs
realizadas en Hissarlik exista un vacio en la ocupacidn dei
asantamiento antre Troya VIlb {usualmente fechada en ai siglo Xl
arg ANE por las importaciaones de cerdmica HR HIC } v el comienza de
Troya VI, datada c. 700 arg ANE. A pesar de ello, James ¥y sus
colaboradores senalan que también en este caso se pueden constatar
muchos signes de continuidad entre Troya Vilb y Troya VI
Hecientemente se han reahzado ciertos ajustes en |la datagidn de
Troya V¥lla a partir de| hallazgo de algunos fragmentos de ceramica
HR HIC que llavarian su datacign al sigle X1l arg ANE. Es degir, la
cronolegia de Treya VI1b seria mds baja de Io que se habia supuesto
lo que afectaria a la cronclegia balcanica porque es en este nivel
cuando aparece en Troyva el complejn cerdmico de los Balcanes. La
canclusién seria, por 1anio, que las dataciones convencionalss
atribuidas al momento final de Troya Vb {c. 1100 arg ANE y al
inicio de Troya Vill, c. 700 arg ANE, presentan dificultades ya que an
algunos casos se demostrd la existencia de estructuras
arquitectdnicas {la casa B14 de la excavacion amaricanal con pisocs
sucesivos desds el Troya VIlb al s. Vil arg ANE. De hacho, hace
algunes afips, Hanssl y Tonceva habian propuesto fijar el final de
Troya VIilb antocrno al 800 arg ANE con el objetive de reducir
radicalmente el periodo de abandono del yacimiento. En tado caseo.
aste cambio de datacian, implica nacesariamente |a revision de la

cronclogia comanmente aceptada. La ceramica HR THHC  de este
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gstrate asumiria también una datacion més baja y, con alla, 1oda la

cronologia del Sronce Recients egeo.

Duranis el Bronce Recients, los micénicos comerciaron con el
Mediterranec ceniral y gegitdentat y, segun una opinién ampliamente
generalizada, fundaron factorias en lialia y establecieron nexos
gomerciales con Cerdefa. Después del colapso de la civilizacion
micénice se documantaria una ruptura en las interrrelaciones entre
los dos extremos del Mediterraneo hasta la época de la colonizacién
griega arcaica. La datacion de los diferentes grupes arqueclogicos
locales del Mediterraneo occidental depende de los coniactos
grientales y, por tanto, se habla de Edades Oscuras en Occidenie entre
tos siglos X1l y VIl arg ANE, por la ausencia de raferentes arientales.

Las dificullades de la gsecuencia cronoldgica mediterranea
afectan al debatide tema de !os origenes de Roma. Los primaros
niveles de ocupacidn se documentaron al hailar una serie de cabafas
adscritos a la Edad def Hierro en ol Palatine. E! arquedlogo sueco
Gjersiadt excavd por su parte una serie de tumbas y niveles de
ocupacion bajo el Foro. Dividid les hallazgos mas antiguos an 4
periodos ¥y encontrd asociaciongs entre el més raciente y la ¢erdmica
protocorintia del siglo VIl arg ANE, de manera que establecié el inicio
de ia secuencia en 800 arg ANE, En cambio, Peroni, gue habia trazade
&l esguema cronaldgico basico del paso del Bronce al Hierro en la
Peninsula NMdlica consideraba que la cerdmica de tradicion
subapeninica y protovifanoviana de los niveles excavados por
Gjerstadt indicala una datacidn en el s. X arq ANE. El debate no ha sido
resyeito, si bien, e etruscdiogo Pallattino propusc una tormuia de
compromiso al fechar los miveles vilanovianos mas antiguos de
Roma en el sigio IX arq ANE. En este casoe, las fases anteriores
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{Subapeninico y Protovilanoviano | todavia tendrian que cubrir un
espacic de unos 300 afios a partir de las dltimas conexipnes dal
periodo Apeninice con la secuancia cronolégica micénica. El
problema se complica porque hay evidencia importanie en muchos
yacimienios con nivalas protevilanovianos y subapeninicos, e ingluso
apeninicos, en los gque aparecen lgs mismes tipos de ceramica
micénica del HA A, 11 y HIC, James y sus ¢colaboradores sobre
esta tama plantean que estos hallazgos demuastran la nacesidad de
reconsiderar las datacionas relativas del subapeninico y del
micenico. ¥ sehalan que ya en las excavaciones de Scoglio del
Tonno, realizadas gn 1839-1900, e! excavader habia distinquido un
nivel que contanla ceramicas micénlcas Yy Cceramicas
profoeerintias junto a ceramicas locales geometricas. Esta
gstratigrafia ha sido desechada normalmante porque no se ajustaba al
esquema cronoldgice clasico, pere conslituiria una prueba mas de que
las dataciones convencionales de los estiles ceramicos presantan
angmalias graves.

Tras este repaso & los rasgos fundamentales de la investigacion
arqueplégica (y, an algunos casos, documenial] sobrs la que se ha
basado !a crenplogia de amplias regiones del mundo antiguo desde la
segunda mitad del Il milenic hasta comienzos de la *historia™ de las
ciudades griegas, los autores de Centuries of Darkness llegan a la
conciusidn de Que [a mejor manera de arroiar luz sobre los siglos
QsCurcs es, simplemente, hacerlos desaparacer. Esta conclusion, en
todo caso ss algo que ne se deriva necesariamante de la revision
ctilica gue establecen, y que creemos mas interesante que Su
alternativa. Si los fundamentos cronoldgicos convencionales muastran
serias angmalias, irresolubles para las periodizaciones tradicionales,

la revisidn de las secuencias temporales mediterraneas y europeas,
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efactivamentea resultaria urgente, pero plantear la desaparicidn do las
edades ascuras, creemops que debe enfocarse en esa persepctiva (como
constructos de los esquemas cronolégicos), ¥y no apfastando un tiempo
indepandiente del propic concepto.

El procedimiento de datacidn mas utilizade en arqueclogia son las

comparacionas entre tipos de elementos 2 los que se atribuya un valor
cranolégice relevante, de mansera que la similitud entre piezas
halladas en distintos ¢ontextos parmite atribuirles |a misma iacha,
tanto a los propios cbjstos considerados como a2 |os elemenios que
aparecen asociados en la tumba, depdsito, nivel de habilacion e,
incluso, estrato. Sobre |a base de las asociaciones reilaradas de tipes
que praporcionan un diagndstico cronoldgico, se han ide construyendo
las diferentes periodizacionss, desde los primaras esquemas clasicos
{Reinscke, Montelius, Decheletts), hasta los recigntes sistemas de
ardenacion temporal & escala regional.

Por supuesto, en witima instancia, la confianza &n las
posibilidades cronolégicas de producciones especificas, como las
acufiaciones maoneatarias ¢ ias producciones es serie de alfares griegos
o romangs, S8 ha extrapolado a la totalidad de i(dsiles directores
crongldgicos. Sin embargo, en esta comparacion, no se consideran las
diferencias entre las Hpalogias que estan ea la base cronolégica: st
una produccidn alfarera estandarizada ofrece muy baja variabilidad, y
ademds olrece rasgos singularizadores que pueden ponerse en relacién
con el propietario del taller de produccién {estampillados ©
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especificidad estilistica individualizada), la agotaciéon cronolégica,
no resulta dificil, una vez saniadas las bases, mediante una
contextualizacidn de referencia historiografica, para su datacian
absolutaz. Lo mismo puede decirse de la fecha de acufiacion de una
s8rie numismatica.

Sin ambargo, al entrar a considerar came tipos diagndsticos ya
no un producio de un taller, sino un modelo de relerencia general {un
estilo caramice, una variante de aspada, eic.), no se tiene an cuenta
que la variabilidad de fa produccion allarera manuiaciurada a mang ss
extraordinaria y gue lo mismo sucede con las producciones
metaldrgicas &n fundiciones de bronce ¢ fraguas de hiarro, asi que no
pareca tan avidente su uso come elemantes coh valor tamporal
praciso. Pero ademas, a esie problema se afade la extraordinaria
laxitud con 1a que la creacién subjetivizada de tipes da pie a una
proliferacidn de fdsiles directores, ya no centrados en asumir
unicamenia modelos de referencia de la produccidn de terminados
ftems, sino también, en muchas ccasiones, caracteras mas amplios
(por ejermplo, una técnica de decoracidn ceramica, © un determinado

sistema de apoyo de recipientas).

Con la ambigliedad gue conllevan estas hases e comparacion, gh
las que participan elementos dificilmente discernibles en cuanio & su
especificidad, las agotaciones cronolagicas son finaimente truto del
criteric demarcador que aporta quien alectioa la comparacién. Por
supuesto, si la obra de construccion de un sistema cronaldgico queda
en manos de alquien capaz de darle una coherencia y de publicarlo
detalladamente, el esquema pasara a tormar parte de una bibliografia
uti!, a la que se puede acudir cuando se quiere adornar una adscripcian

crongldgica con una cita de autoridad,
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Con el quehacer de cientos de investigadoresfas el aparate
hibliografico ha ideo renovandose constantemente, aportando
sucesivamente mas ¥y mas matices a los gsguemas clasicos gua adn
siguan usandose como referentes de fondo, de mansra qua la
disponibilidad de trabajos de sistematizacion aporta una elevada
dosis de confianza a la practica arqueclagica cotidiana consistenie en
recoger, calalogar y datar hallazgos procedentes o no de excavacionss
sistematicas. Los sislemas de datacién arguevlégica cumplen asi su
papel de punios de apoyo da sucesivos trabajos de inventariade de
ohjetos y de yacimientos, y se manfienen en un axiragrdinariamanie
complejo marco de referencias cruzadas que, en &l caso que neos
competa de la Peninsula |bérica, atraviesan de Sur a Norle &l

subcontinente eurppeo, v de Qeste a Este 1a cuenca mediterranea.

Uneo de ios recursos en apariencia mAas Se6guros para un uso
demarcador del liempo de 1osiles dirsctares serian las cerdmicas
fabricadas a 1orno de arigen exdgena, y qua aparecen contextualizadas
én asociacidon a otros conjuntos de anefactos focales o indigenas.
Estos productos ¢ontarian a partir de esa asociacién con la
certidumbre que comporta la presencia de las imporiaciones. Asi, en
el Sur peninsular o en las ragiones orientalas, tas ceramicas fenicias
o griegas importarian sus fechas a les yacimientos donde aparecen, y,
a su vez, los problemas de fundamentacion crenclégica se sxportarian

lejos del area dende se constata su presencia.

Como hemos visto, hoy por hoy, v valeranda las crilicas de James
¥y sus colaboradores, esta actitud de desplazar los problemas
cronolégicons fuera, ya ne puede considerarse una practica Que cuenie
con una certidumbra incuestionable. Los esquemas de la Europa
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septantrional o ceniral son construcciones con muchos afos de uso, ¥
basadas esancialmente en la mera seriacidn tipoldgica y en algdn
punto de anclaje con la secuencia 2gea. Esta a su vez no ofrecs
tampoco una seguridad que vaya mas alld de la presuncién da
conlinvidad de tradiciones de una u ctra produccion a través dsl
mundo micenico-oscuro-arcaice, e igualments sus fundamentos se
remontan al mundo de Siria-Palestina, ¢ de Egipto. Finalmente al
calendaric sético aparace como el ultimo baluarts, que hasta ahora
s0lo habia sido debatido en términcs de cronofogias altas-carias de
acuerdo con matices del punto de mira de quien habia registrado por
aescrife algunas referencias calendaricas, Ahora asistimos a una
argumentacidn tan simpie como la de James y sus colaboradores,
planteando que un estado apoyado en la geslion de la agricultura del
valle del Nilo utilizaba un calendario acorde ¢on los ciclos solares, ¥
por o fanto Otil para el control ¥ la organizacion de la produccion
agropecuaria, corrigiendo, si es que lo hupbo, el destase que podria
existir &n sus ciclos calenddricns. Y esa posbilidad, que roza el
sentido comdn, pusde hacer tambalear todo el engranaje cronoldgico
de la arquealogia europea y mediterranea, basada a¢ sqle an 10s
procedimientos de “datacién arqueoldgica™ [(seriacionas, metodo
comparativp}, sino incluso las "lechas histaricas®. Parece pugs que
hacen falta otros punics de apoyo para replantear la ubicacion
iemporal. ¥ si eso puede ser necesario en el paraise de las fechas

seguras, para el Extreme Occidente creemos qué no hace fafa

insistir mas ello.

Hoy por hoy, existe una marcada disimetria en la dispenibilidad
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de dataciones radiométricas, ya qué €l peso de las tradiciones
académicas y las diferencias de formacién y trayectoria de quienas
llevan a caho las investigacionas, asi como la disponibilidad de
medios, suponan que, mientras en ciartas regiones geograficas, grupes
arqueglagicos o vacimianios existen series de cierta entidad y que
aportan una informacidn spstancial, en otras las ¢arencias de esia
evidencia es una situacidn endamica, y que no prometie cambios. Esta
desigualdad en 2l repértorio de dataciones radigmétricas también se
aprecia en gl propio &mbite de la Peninsula lbérica, donds junic a
zonas para las gue se dispone de importantes series de fachas (Pais
Vascao, sudeste peninsular], en otras {valle dal Guadalquivir, sur de
Portugal) la pesibilidad da contar con referentes cronoldgicos

radoméiricos s8 reduce drasticamente.

Estas diferancias en la aplicacién de métedas radiom8tricos para
al establacimiento de cronclogias no son ajenas a lgs planteamientos
tedrico-metodolégicos que se asume por los/as investigaderes/as que
actifan an cada unas de las diferentes regionas académico-
administrativas. La opcion de aplicar los métodes de datacion
arquecidgicos tradicionales o 1a aplicacion de téenicas radioméatricas,
se encuadra asi en la peculiar organizacién de la investigacion
arquepldgica en el estado espanol, de margcade endogenismo. Las
diferanias catedras de las universidades espafiolas cuentan con sus
“areas de influgncia” en las que dificilmente puede accedar un/a
investigadorfa ajenc/a si ne comulga con los presupuastos tedrico-
metadologicos de |2 catedra en cuestion. De esta maners, las lineas de
investigacién sa reproducan zonal y aisladamente, consoefidande
disimetrias de todo tipo que, en NUestro Case, Se expresan en un
ropertoric de datacionas radiométricas repartido de lorma altamenta
irregular par la geografia de la Paninsula 'bérica.
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Paro el problema no 26 unicamente peninsular, puesio que una
pesicién extrema es la adoptada desde |2 arqueciogia centroeuropea,
que, conscientemente, ha prascindide del usg de procedimientos de
dataciéon absoluta, y donde se han aportado argumentos para rachazar
su validez, En &l polo opuesto se encuentra |a tradicion positivista
anglosajona, en la que las extansas series de fechas, muchas veces,
tampoco acaban de resolver los problemas cronoldgicos, por otras
razonas.

Sin embargo, no son s6lo las tradiciones de pensamientio
regionales o nacionales, las que adoptan posicionas dispares frente
al pesible recurso a las cronoiogias fisico-quimigas. Las
especializaciones de !a investigacién en ung u otro periodo de la
prehistoria, 0 las distintas perspsectivas que convergen en el estudic
de determinados temas [humanismo clasicista, historicismo de g
antigliedad, arqueologia prehistdrica) sun campos dg congcimientos
cuyos pringipios o precedimientos metodoldgicos necesitan
mantenerse al margen de instrumenios independientes de datacion,
puesio que podrian cuestionar la viabilidad de ciertos acercamiantos
o restar imporiancia al sobretrabajo que implica obtener una
cronclogia por otros procedimientos (seriaciones lipoldgicas ©
estilisticas), que, sin embargp, ¢onstituyen la esfera de agtuacion
casi exclusiva de numerosos prolesionales. En este sentido s
emblematico &l ajemple de la investigacién sobre Tartessos sobre la
que ya hace afos Malugquer (1969} se mostro partidario ha¢ia una
elaboracidn “precisa™ de su cronologia mediante 1a ulilizacidn de las
fuentes *historicas” (literarias, epigraficas, arqueoldgicas) en pie de
igualdad, perc en la que, en fa praclica aclual, se sigue confiando, tal

como explicita Pellicer {1989:180), en la mayor precisidn del
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procedimisnto arqusclégico tradicional anclado en ias referencias de
la fuentes escritas, ya que “en protohisioria al ©14 no se le pusde
exigir mayor preg¢isign cronolégica que la prestada por
estratigrafias”.

Un problema afadido, y depsndiente del propio marce de las
investigaciones arqueglégicas, es el ralativo & la accesibilidad a la
informacién vinculada a {fas dataciones fisico-gquimicas. En ungps
casos, las datacionas se dan a conocer enfatizando sl caracter puntual
de la fecha aporiada y extrapolandola a detarminadas fases de un
yacimiente o grupo argueoldgico, de mansera quse se desconsidera la
evidencia relativa a la contextualizacidén de la muestra, que queda
obviada par &l afan de generalizar su valor temporal. En muchas
ccasignes, hi siquiara se ofrece la informacidn ¢ompleta de la
datacion, y se ignora la desviacion del intervalo cronologico de la
muestra y las referencias dal laboratoric, quedando como hito
sobrevaloradeo la estimacign central obtenida. En otros casocs, §e
procede a adelantar 1a publicacién de las saries radiométricas de un
vacimienio, con las que se construye una iasificacion inferna, sin que
se disponga, paralelaments da la publicacidon de los contexios y
conjuntos materiales registradgs en las trabajes de campo, da manara
que resulta imposible el empleo de dichas secuancias, mas alla de
cansiderar los comentarios que acompafnan en la bibliogratia a las
dataciones en cusstidon. Seria larga la lista de sjemplos con los

ilustrar esta costumbre tan afianzada en las publicacipnes dei pais.

Finalmente, otra problematica os la que depende de la propia
contextualizacidon y naturaieza de la muestra datada. £n este casa,
evidentemente sigue existiendo una depsndencia directa entre la

trayectoria profesional de gquien seleccipna los materiales que s
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anvian a las laboratorios y las dificultades en su interpretacion. Si se
asiste a una valoracidén de ios esiratos como unidades de registre de
campo, ¥y se toman como elementos caracterizadores de 4s5tas todes
Ips que contienan, puede tomarse como il para obtenar una datacién
cualquier materia organica. De asta manera de antender al registro
puadan surgir fechas radiométricas imposibles de comprander, y que
si no s@ ajustan a lo esperade, pusden descartarse con gl recurso a
cualguier idea que sirva de justificacién ad hoc. &i a esta concepcién
de lg arquealdgico se afaden sistemas de registro basados en nivelas
tedricos, independientes de las propias manifestaciones genldgicas de
la estratigrafia, enionces, evidentemente resultara un juego
arriesgado asumir qua existe alguna vinculacidn enire la muastra v el
resto de alementos recogides en un detarminado intervalo de cotas de
profundidad de 1a sxcavacion.

Una manera de valorar las dataciones radiométricas, quizas la
mas habitual, consiste en la identificacién de muestra-ssiraio-
asociaciones-poariodo de rofarencia. Asi, la fecha obtenida en una
muesira procedenie de un determinado nivel o estrate, se considera
general para todo el contexto, y se considera valida para todos los
eglemantos asociados al mismoe, de manara que si entre ellos se
gncuentra algun fdsif-directer, valido para uno u otro periodo de

refarencia, la cronolegia se extrapola a ésle.

3i dificultosa y desigugl se ha presentada la asuncidn, por parie
de la arqueolegia peninsular, de las dalacicones radiocarbdnicas
convencionales, el manejo de dataciones radiocarbénicas calibradas

BB



resulla todavia una excepcion en las adscripeiones cronoldgicas.

ia denominada 2*® revolucidn del radiocarbone, anunciada por
Rentrew {1967} y consolidada en la publicagion de la Curva de Alla
Precision por Paarson y Stuiver {Pearson y Stuiver, 1986; Stuiver y
Becker, 1986}, apenas ha incidide en las propuestas cronoldgicas de la
prehistoria reciente peninsular. Las razongs para ella son de diversa
indole, aungue, en general, parece reinar una cisria desinformacién
acerca de los importantes sesgos presentes en ia radiometria
convancional, unida al tradicional rechazo de arquéclogos/as
hipanas/os, formadossas en la mAs pura tradicién humanista, a
introducirse en temas que requieren |la adopcidn de decisiones y la

aplicacion de procedimientos matematico-astadisticos.

A esla caracteristica disciplinar, se ha de afadir que los Onicos
intentos de elaborar una curva dendrocroneidgica para la Feninsula
Ibérica {Richter y Trobajo, 1986} no han proporcionado todavia una
secusancia referencial paralsla a las ya abundantes series de C14. Por
otra parte, las periodizaciones al uso se hallan lundameniadas en las
dataciones radiométricas convencionales y, excepluando algunos
trabajos recientes que combinan 1a calibracién dandrocronologica con
la seleccidn critica de los contextos y la reisvancia de la muestras
{por eijeamplo, Ferndndez Martinez, 1984; Soares y Cabral, 1984,
Fabreqas, 1988; Gonzalez Marcén, 1991}, son grandes las reticencias a

desachar las crenologias comunmente acepladas.
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En gensral, existe una actitud de recelo ante las implicaciones
que podria acarrear |a asungiogn de las fechas derivadas de la
calibracion del C14 para 103 esquemas cronoldgicos mangjados y para
las pariodizacipnes relerenciales.

Una posicion consiste an asumir ias nuevas dataciones
resultantes en una aciitud de caracter positivo, puesto que Sa
gntienden como nuevos dates que hay que incorperar al acervo del
registro arqueoldgico. Sin embarge, entre gran parte de quianes
adcoptan esta parspectiva, sa sigue LUha practica gue deja entraver el
dasinteres por matizar las posiciones cronoldgicas desde las fechas
calibradas. Las fechas radiométricas convencionalas resultaban mas ¢
manos coharentes con las propuestas de pericdizacion tradicionales,
ya gque éstas se habian ido refermulando a parlir de aquesllas, ds
Manera gue N suponia ninguna guiebra grave, hacer refarencia a ellas
a partir de su eslimacién central, que deja, como mero apéndice da
matiz la desviacidn consiguiente; sin embargo, cuando se convierien
en fechas reales mediante la calibracion dendrocronglégica, 1a
¢ronologia se ofrece como indarvalo, as decir, se ohvia la posibilidad
de mane.: una estimacion ceniral, y se ofrecan las fechas on todo su
arco ternaral de posibilidad. Esto podria tener como apoyo |a
argumaniacion de las sinuosidades ¢de las ¢urvas de calibracion, y la
dificueitad matematica para establecsr un intarvalo de probabilidad
del mismo tipg que €l intervalo de las fechas convancionales
fresultade de un recuento de frecuencias empiricas), perd no es esie
el caso. De hacho, es habitual hacer constante referencia a la amplitug
del intervale de las dataciones calibradas, para sefalar que en su
limite inferipor siempre 58 aproximan a la fecha tradicionaimsanie
admitida para uno u otro fendmenc o pearicdo. No resulta inusual,
asimismo, utilizar los inervalos de conlianza de las fechas
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calibradas con un errer de 2 sigmas, & pesar de gque nunea 58 recurre a
aste margen de probabilidad cuando se manejan fechas radiométricas

convencionales (por ejempio an Guilaing y Gascd, 1987).

Otra posicién, que tenia su caldo de cultivo en la proliferacién de
curvas de calibracicon dendrocronoidgica durante los afios 70 y primara
mitad de los BO, era 1a de buscar en cual da ellas 58 encontraba la
lecha mas util para confirmar la cronologia defendida previamenta a
las dataciones radiometricas. Estos devanecs evidentemente no
encontraban un punto de anclajg convincante como resuitade de la
propia incartidumbra de las tablas de calibracion {¢f. Almagro Gorbea,
1977: 541). Pero un case ejemplar, es !a peregrinacion de una muestra
del asentamiento de] Castillo de Henpayo hasta que a sus
excavadores les convencid la fecha resultants. Despugs de obitener dos
dataciones en |aboratorios distintos de una misma muesira del Nive!
HIC, con lechas completamente distintas, oplaron por aceptar sdlo
una, descartande, al mismo tiempe otras dataciones de los Niveles
1B vy NIA, pero la fecha elegida se ofraceria corregida con 1a vida
madia del Valor Gadwin, puesto quée asi se ajustaba a la fecha
esperada de mediadas del sigle VIl arg ANE (Llanos &f &fii , 1975).

También, se aprovechd el dmbito de incertidumbre abiario por las
diversas curvas de calibracién, para plantear la posibilidad del
maneje estadistice de todas las fechas, para obiener dataciones
medias. Esla propuesta, curiosamente no solo incluia las columnas ga
datacionss calibradas segun |las diferentes curvas de calibracion, sino
que incluia también, antre las fechas a ponderar, la propia cronalogia
radipmétrica convencional con sus dilerentes valores (Libby-Godwin),
obteniéndose finalmente una media de todo ello como referenie
cronpgldgice (Eiroa 1884-85). Evidentementa, la fecha media obtenida
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no tendriga ningun sentido, pero cumpliria parfectamente sl doble
papel de proporcionar modernidad al estudic en cuestidn, y de no
alejar demasiado el resultado de |1a techa tradicienai

Un argumento que pusde encontrarse con frecuencia consiste en

defender la fiabilidad de las dalaciones proporcionadas por fosiles
directores capaces de apartar una ¢ronglogia absoluta pregisa, frente
a fa amplitud de los intervalos ofertados por |las dataciones
radiométricas. 8i, como hemos visto, cuando éstas se calibran
dandrocronoiogicamenie, se procede a usar como referenie los
extremos del intarvalo, frente a |a estimacidn media usual an fas
dataciones convencionales de C14, la gpariencia de incertidumbre se
incrementa todavia mas. No sucederia o mismo de valorarse la

tendancia central del intervalo calibrade (cf Gonzalez Marcen 1981).

Sin embargo, cuando la comparacidn entre techas histarico-
arqueolégicas ¥y lechas radiometricas se hace en relacion con fdsiles
directores de segunda mano, &35 decir que no cuentan directameante an
la construccién de un sistema cronoldgice, sihe gue tienen un valar
mediatizado por muchos cruzamientos intarmedios, el conflicto ng
resulta habitualmente demasiado sangriento, ¥ aungue se mantenga la
cronologia convengianal, narmalmente no axisten problemas en acudir

a las fechas calibradasz del C14,

La cosa no resulta tan facit cuando nos situamos ante 16silaes
diractores importados, que se consideran procedentes direclamente
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del santuario cronoldgico que ha proporcionado las bases de fechacién,
Los objetos griegos o mediterrdneo-crientales llegarian a los mundos
perifgricos en disposicion de ofertar una facha precisa para iodo
aquello que aparece a su lado. Asi qus aqui es donde la cronologia de la
llamada argueciogia prehistérica debera anirentarse caon la
cronologia histdrico-arqueclégica.

Para la Peninsula Ibérica, hasta hace poco liempe a8l punto de
inflaxidn se sitvaba, de alguna manara, an al momento en que nosotros
vamos a situar al final del intervalo cronolégico que vames a estudiar:
la presencia colonial  de origen fenicio en las costas meridionales.
Con sl establecimiento de |las factorias-cofonias meridionalas
llegarian a la Peninsula ioda una serie de elementos que, contando can
la adscripcian tipolbgico-cronoldgica de ceramicas de fabricacion
industrial, y con e! referente de su contextualizacion en
estratigrafias ciaves de yacimientos del Mediterraneo Qriemal, o con
la filigcion estilistica en |a secuencia de las produgciongs grisgas,
proparcionarian con seguridad una ¢ronologia precisa. Después, las
manufacturas orfentalizantes, griegas arcaicas y clasicas, vy,
finalmente las groducciones itdlicas y ramanas aseglrarian

definitivamenie |las bases de la cronologia pemnsuiar.

De momento, v dejando de lade si efectivamente |las bases
cronplogicas para la etapa posterior al 800 son en todos los casos tan
firmes como aparentes, el problema, adn de maneara muy parcial, dada
la singularidad de los hallazgos, se ha exportade &l II¥ milenio: la
aparicion de manufaciuras ceramicas de liliacion micénica (Martin de
la Cruz, 1988}, d2 un plumazo, ha ampliade los limies cronolégicos
de la protofistoria peninsufar medio milenio. Ya veremos en su

momento o que han implicado estos nuevos hallazges. Por ahora,
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Wnicaments qusremos sefalar que an el chogue c¢on las dataciones
histérico-arqueocidgicas las dataciones radiométricas han sido
consideradas séto de refildn. ¥ normalmente, bajo la idea da que una
fecha de 14 podria contrastarse en Su verosimiiitud a partir de una
contrastacion con las datacienes arqueoldgicas: si se ajustaba la
techa seria correcta, y. en caso contrarig, deberfa considerarse
aberrante 1. En aste proceder, las dataciones radiométricas no
aporiarian ningun conocimiento nuevo, Sine qua simpleamants
confirmarian las cronglogias ya congcidas, © en caso oontrario s€
descalificarian a si mismas.

En esta lipe de chogques podemos sehalar casos coma el de la
tumba 200 de El Cigarrale]o de Mula, Murcia (Cuadrado, 1887) cuyd
ajuar ingiuia, para los dos anterramienies reconocidos, entre otros
cuanfiosos y ricos elementos, kylix A4ticos de figuras rojas
reconocidos como produccion del Pintor def Grupo Viena 116, y a la
que se atribuye una cronclogia de 400-375 arg ANE {Garcia Cang,
1882:137-138). Para esta tumba se han obtenido dos dataciones
radiométricas, que se situvan entre 230£35 ane (H-2275-1683) vy
210x45 ana (GrN-5108). En este casc, la calibracidgn resituaria la
fecha de |a madera carbonizada de las muestras en 272488 y 245+110
cal ANE. La valoracién de las fechas convencionales ha side negativa
respecto a la expeciativa aportada por la ceramica atica, de manera
gue han sido desvirlbadas como viables, al sefalarse 1a sxistencia de
mas de cien anos de error {Almagro Gorbea, 1877:534). Considerando
las datacionss calibradas, es posible gue el error aparezea reducido,
pero no es esta la cusstidn: ta cronologia aportada por la ceramica
atica fecha, en cualquiser caso, el momanto de fabricacidn de 03

Kvlix, lo mismo gue la fecha de los carbones corresponde a un

'Este procedimienty es sequido, por ejempia, por Alrmragro Gorbea (1977: 538).
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momanto antarnor a que fuera covtado & arbol de procedencia de la
madera. En 8sta circunstancia, ¥ en una gifuacion presumiblementa
ideal, el problema esiriba en acetar la distancia temporal entre
ambos acontencimiento y la deposicién funeraria. 5i se admite la
facha histarico-argueclogica, evidentemente se esta obviando la casi
segura posibilidad de que un recipiente importade y con sequridad
valiosp, no fugra a parar directamanta a un agjuar funerario, sino qua
se utilizara como objsto de lujo durante ciarto tiempo. Saguramenie
una apreciacion tan sencilla amplia el margen de incertidumbre de la
fecha arquecidgica, que pasa a converlirse 8n una demarcacion antea
quem. De esta manera, quizas la aberracion de las dataciones
radiométricas resultaria mas aparente que real y los cien ancs de
distancia entre |la fabricacion del Kylix de El Clgarralejo y el

tronce datado radiométricamente, tengan algun sentido.

Pero si en lugar de una contextualizacion clara, como la qua
acabamos de mencionar, fa ¢ronologia histérice-arquecldgica se
anfrentia a otras situaciones del registro arqueclégico, quizas la
precisién pierda aun mayor {verza. Asi, los hailazgoes de piezas,
muchas veces fragmentadas, en contextos mucho menos relevantes, o
simplamente en esirates cuya génesis no resulta conirolable,
conilevan una incertidurmnbre gque sélo ocultan las sequridades de una
datacian en secuencia lipoldgico-estratigrafica. Podriamos ssfalar
ajemplos miltiples de prablemas de este tipo, en (05 que no tendria
porqué cuestionarse la precision de la datacién historico-arquealiégica
de los tipos diagndstices.  Si, por el contrario, a2 ello se afade la
incertidumbre de la datacidon de éstes, tal come ocurre con muchos en
apariencia sequros productos de procedencia oriental, quizas,
finaglmente, la datacién histdricg-arqueoldgica se encuentra en unas

condiciones de verosimiliteg proximas & las de |las fechas
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radiométricas calibradas. Por supugsto, asumiando que los problemas
de contextualizacion afactan en la misma madida a las muesiras que
proparcionan lag dataciones fisico-quimicas.

riSj i Fin itant

Ahora estamos en un momardo en que los santuarios del tiempo
arqugoligico, las regionas egeas y del Proximo Criente y Egipto, ya no
suscitan el miedo-respeato con que fuaron considerados durante mucho
tiempo, ¥ |a pelemica se ha desatade con el raciente lioro de James
{1981} gue propone la inexistencia de unos siglos, fos atribuidos a la
edad oscura dsl Maditerrdneo, a [os que niega realidad, a la vaz que
cuestiona los fundamentos cronoldgicos en los que 5o apoyan la mayor
parte de cronologias cruzadas antericres al siglo Vil ANE en Europa.
A su vez, también Gonzalez Marcdn, Lull y Risch (19892} han
cuestlionado la verosimilitud dea los 'sallos mortales’ gue la
cronglogia griega primerg v luego la del resto de Eurapa ha llevado a
cabo para fundamantar la construceidn de sus periodizaciones durante
la Edad del Bronce. Parece, por lo tanto, que la grisis de final de
mifenio puede afectar también a las convenciones de la argueologia.

No rasultara sorprendente asi, gue ahora nos propongamos mirar
la situacién de conflicto entre |o histdrico-argueolicgico y las
dataciones radiométricas desds el lado de éstas vOlirmas. Y esto, ne
para trasiadar [a actitud de respeto al santuario histdrico-
argquecldgico, por una nueva veneracién a otro altar, en este caso 8l
cientifico-técnice que oferta sus analisis fisico-guimicos de
muestras arquecidogicas. Simplemante creemos necgsaric reconsiderar

la posibilidad de que los esquamas ¢onstruidos pudieran no ser
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completamente varosimiles, dadas las deliciencias de muehos
registros arqueolégicos de una parte, ¥ la rigidez de los ssquemas de
adscripcion cronclogica por otro.

Sin embargo, no vamos a entrar en fa polémica que mds
dirsctamente afectaria a los sistemas cronogldgicos mediterrdnec-
auropeos, pussto que, como hemas dicho, vamos a estabiecar al final
del tama de nuestro trabajo entorng al 300 ANE. Con anterioridad a
esta fecha, an e! &rea que también hemos acotado, la Peninsula
Ibérica, aun no se dejan notar las quiebras entre cronologias
historico-arquecldgicas y dataciones independientes, pero de alguna
manera de las propuestas que asumimps s derivardn consscuencias
que afecian a la etapa posterior, ¥y que si entrarian an el ruedo mas

directo dg |a poiémica.
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2.4.- LAS DATACIONES RADIOM
DE UBICACION TEMPORAL

En este trabajo, hemos utifizado las datacionas radiomdtricas
como indicadores de referancia a |2 hora de establecer la adscripcidn
temporal de las manifestacionss arqueoidgicas, da manera que hamos
desplazado los métodos de seriacidn tipelogica del papel protagonista
gue han tenido habitualmenie. Estas, en todo caso, no quedan relegados
al olvido, sine que han sito tenidos an guenta como procsedimientos de
apoyo para la avaluacién de la fiabifidad ds las sscuancias y

contextualizaciones da las series radiomeétricas.

El tipo de acercamianto qua proponemos ya ha mostrado
recientemente sus posibilidades cperativas, al mengs en lo que
respecta al éxito en \a clariticacion de las dinamicas diacrénicas de
los grupos argqueoldgicos, en recientes trabajos, tanto de
sistematizacion general de |a Eurcpa del II¥ milenic ane {Gonzélez
Marcén &t aiii, 1892), como en [a determinacién de la dindmica
diacrénica del grupe argaricoe del Sudeste paninsular (Gonzalez
Marcén, 1891}, En estos trabajos se han puesto ds manifiesto los

problemas que ¢onfleva el manejo de las series radiomatricas,

El cargctar del contexto de las musstras datadas, al margen de la
ponderacion de su registre, implica ya suficientes problemas en si
mismo, como para que deba ser considerada prigritaria su valoracign
previa a cualquier interpratacién de una datacién o de una serie de
fechas. Las distorsiones provocadas por el contexto fueron jenidas
suficientemente en cuenta en sl trabajo de Gonzalez Marcen {1991)
sobra el grupo argarice. En ese senlido se vatoraren de manera
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cualitativamente diversa en relacién con el contexta de aparicidn
{hogares, rellenps, acumulaciones de abandono, estructuras
constructivas, deposicianes funerarias), deduciendo, g partir de elios,
momenies de abandono, momentos de construccidn o
reacondicionamiento y dalaciones correspondientes a los momentos da
ocupacidn efectivos.

En un grado de heterogeneidad similar se sitdan los problemas
derivados de la naturaleza de las muestras, tanto an lo que respecta a
las disimetrias de los procadimientas v rasultades de la analitica de
laboratorio (Orion, 1988; Shennan, 1988} v de calibraciéan (Gillespie,
1886; Aitken, 1990}, en funcion de |a materia, como a la naluraleza de
los artefactos o restos palegbioldgicos recogidos y deslinados a la
obtencidn de fechas radiométricas.

Entre estos problemas destacan ias alteraciones que pueden
sufrir las mouestras por contaminaciones in sitt y en el proceso de
recagida, al igual que los sesgos radiometricos gue ss derivan de los
peculiares ritmos ds procesamiento de carbano atmosférice por parte
de los diversos arganismos. La primera de estas cuestiones resulta de
dificil resolucién, ya gue aunquée 5e hayan establecido unas noarmas de
racogida y embalaje que eviten la contaminacién de las muestras, el
conirol del grade de contaminacién exparimsantado por una muesira en
el propic depdsito arguealdgico {carbonatos disueltos en aguas
filtradas, accidgn de acidos homicos) permanece fuera de las
posibilidades del/la excavador/a y sélo pueden minimizarse mediante

sofislicados procesaos de limpieza en los |laboratorios.

En cuanio 2 la incidencia de los diversos tipos de muestra en la
fiabilidad de las dataciones, resulta especialmente problematica Ia
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gran vuinerapilidad de los meluscos con respecto a la contaminacién
por absorcion de carbonates o de carbono. For su parta, las datacianes
de husses, tanto humanos como faunisticos, exigen muestras mayoras
gque en el caso de carbones vegetales y, por tanto, procedimienios de
datacidn mas sofisticados, como &l que se electia por el Acelerador
de Espectrometria de Masas. La madera ¥ el carbdn vegetal, aungue
también susceptibles de contaminacidn por acidos humicos, resultan,
en ganeral el tipp de materia organicea mas aceesibie y fiable a la hora
de obtenar dataciones radiometricas. Mo obstante, aqui también nos
topamos con la incerntidumbpra, en ei case de ias muestras de madera,
de cualificar la fecha obtenida, ya Que ésta puede relacionarse con
cualgquiera de los momentos de vida del arbol. Es decir, nos
encontrames ame los problemas derivados de muestras oblanidas de
grganismes de “vida larga™, en contraposicién con otro tipo de
muestras de "vida conta” {semillas, huesos, moluscos).

ihracian rocronaldai

En la 12th international Radiccarbon Conference , celebrada en
Trondheirn (Moruega) en 1985, fue presentada por Stuiver y Pearson
una curva de calibracion que zanjaba los debates que se habian
preducide a lo lame de los afics 70 iras las primeras propuestas de
correccion de las datacicnes convencionales de C14 mediants las

curvas dendrocronalggicas.

En este trabajo hemos electuado la calibracion dendrocrondlogica
de las fechas que manejamos de acuerdo ¢on la curva de alta precisién
(Stuiver y Pearson 1986, Paarson y Stuiver 1886). La adopcidn de esta
curva e va progresivamente impeniende en el ambite arquecfégico a
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partir de su incarperacién a Ips resultadeos ofrecidos por los
laboratorios donde se efectian los anélisis (var las series recientes
publicadas en Aadiocarbon ). También ha empezado a incorporarse a las
sistematizaciones sobre los grupos argueoldgicos peninsulares
{Harrispn, 1988),

Las dataciones radiocarbdnicas que hemos recagido para la
Poninsuia Ibérica se han calibrado con la varsién 2.0 {(1587) del
programa CALIB (Radiacarbon Calibration Program), realizado en la
Universidad de Washington sobre la base de! disefio publicado por
Stuiver y Reimer (1986). El programa se presenta en la varsion 3.3 de
Microsoft Fortran, para sistemas MS-D0OS, version 3 o posteriores, y
opera en hardware del entomg PC, sobre una memoria minima de 150
Kb.

Este programa se basa an las tabfas de calibracidén do Stuiver y
Pearson (1986) ¥ de Pearseon y Stuiver {1986), con un ajuste an
décadas, para un periodo entre AD 1950-2490 cal ANE -c. 19560 ane-.
Para fechas superiores la pracisién se ajusta a una correccion
dandrocronoldgica de intervalos de 20 afps, que llega hasta e 7210
cal ANE (Pearsgn et alii, 1986, Linick &t alif, 1986, Stuiver &! ali,
1986a; Kromer et alif, 1986). Asimismo, incorpora un archivo para la
calibracién de conchas de moluscos marines, para el cual deba
incluirse un lactor ge correccidén {deita R ) que hace referencia al
lugar de procedencia de las especies de moluscos (3tuiver at afii,
1986h0).

El programa de Stuiver y Reimer ofreca la conversiin de las
dataciones radiccarbénicas convancionales & cronologias calibradas
calendaricas, caleulando su distribucién de probabilidades. Las
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dataciones radipcarbonicas deben corresponder a un cédlcule de la vida
media de acuardo con el "valor Libby", e incorporar la correccidn
correspondiente &l fraccionamienta isotdépico de |la muestra, de

acuerdo con la proporciaon de C13.

E! intervalo de confianza que hemos tenido en cuanta carresponde
a una prebabilidad del 68,3% (1 sigma ). Creemos que roasulta mas
apropiado utilizar un intarvalo mas ajustado, aungue con un mayor
margen de error (31,7%), puesto qus redunda en un mcremenio de
cperatividad en el uso estadistico de |as fechas radiométricas. La
defensa del uso del margen de errar del 5% comao clave para afirmar la
certidumbre estadistica (intarvalo de 2 sigmas } no congucirla, an
cualquier casc, a ung varacidad probabilistica superior a la asumida
en ¢l intervalo de 1 sigma, ya que en ambos casos se axplicita en
limite de error asumido. El inlervalo de 2 sigmas (p= 95%) siempre

deja abierio un margen de duda que resta igualmente certidumbre,

La utilizacién del programa de calibracidon basada en las tablas da
la curva de alta precision de Stuiver-Pearson realizado (Stuiver y
Reimer, 1988), en una version revisada en 1988 {Stuiver y Heimer,
1988), pueda justificarse, a2 pesar de gue sa trata de software con ya
cuatro afos de vigencia, desde la parspectiva de que, por el momento,
las alternativas que se han propuesto tnicamente ofrecen nuavos
enfoques al tratamiento astadistico de los intervalos de las
dataciones, sin que |2 varacion resulte sustancial en le que respecia

2 los resuitados ponderados de las fechas calibradas.

Fechas Pon
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Cuando des fechas han sido obtenigas de la misma muastra, hamos
optado por efectuar una calibracién ponderada conjunta de las
dataciones radiométricas convengionales, dentro del programa de
Stuiver-Reimer. Respecto a las propias dataciones convancionales,
aparacen 4an las tablas tambian an forma de media ponderada, da
acuerdo con las indicaciones propuestas per Orton (1988), de manera
que asumimos la distancia-proximidad da fechas obtenidas de las
mismas muestras como un incremento deo informacién, que redundara
en matizar la eranologia radiométrica. En este sentido, 1 variabilidad
de resuliades oblenides de la misma muestra en laboratorios
distintos rasulta dificil de valorar an algunos casos, ante |os rieasgoes
de sesgos introducidos por los procedimienias instrumentales propios
de cada caentro de analisis, Anle este impgnderable, por el momenta ng

podemaos avitar la Incertidumbre de los resultados, y asumimos la

misma en términos de riesgo estadistico.

En los afios 70 Almagro Gerbea desarrolld una labor de
recopilacion de todas lag dataciones que se iban dando a congcer de
muestras procedentes de yacimientos peninsulares, y fue
publicandolas en la serie ge Trabajos de Prehistaria (Almagro Gorbea,
1870; 1971; 1972, 1973; 1974; 1975; 1976, 1977}, y en la reunidn
sobre la cronclogia radiométrica para la preshitoria peninsular de
1978 se presentd un listado con toda la serie disponible (Alonso et
alii, 1978). Pero los casi quince anos transcurridos desde entonces
han convertido aquellas primeras tablas de dataciones en un listado
empequeiecida ante el volumen de nuevas fechas que e han ido dando

d COnocer
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Durante los afos 80 |la publicacidon de las techas radiométricas se
ha dispersado san las numeérosas publicacionses peridodicas donde se
recogen textos @ informes scobre trabajos de excavacidn, o en las
monogratias especificas de los escasos yacimienios cuyas trabajos
de campo cuentan con publicaciones de conjunto. Esto necesariamante
implica una ardua labor de seguimiente de una bibliografia
fragmeniaria, dispersa y asistematica, caracterisiica, por atra parte,
de la produccian de iextos arquenlégicos, si Se guiere mantener al dia
una tabla con el conjunic de refarancias radiomeétricas paninsularss.
En este sentidg, las techas radiométricas de los anos 80 solo han sido
recogidas de manara global an recopitaciones de caricter regional,
como la de Soargs y Cabral {t1984) para las dataciones portuguesas, 0
la hista de las techas del Pais Vasco actualizada recienleamente por
Mariezkurrena (19391).

Frente a estas listas globales de dataciones, también
gncontramos series de fechas vinculadas a trabajos de investigacion
sobre determinados peariadoes, 0 a =sintesis sobre un determinado
aspecic de la prahistoria peninsular. No obstante, |a valoracion de las
series radiométricas, desde 'a perspectiva del potencial infermativo
que pueden ofrecer una vez convertidas €n dataciones absolutas con |g
mediacién de la raciente curva de calibracidn de alta precisidn, que ha
solventade las viejas dudas sobye |a heterogeneidad de resultados
posibles de las curvas de conversion del radipcarbono, por el memanio
unicamente la hemos ancontrade en el andlisis de los fundamentios
cronglégicos ¥ la dinamica temparal de! grupe argarice de Gonzalez
Marcén (1991} y an la revision global de las cronologias eurppeas de
la Edad def Bronce de Gonzalez Marcén, Lull y Risch {1992).
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La situacion actual de la cronologia radiométrica peninsular,
como ya se destaca an el dllimo trabajo citado, no deja de rasultar
sorprendeniements sxlensa, al menos para muchas regionas. Asi, hay
gua subrayar que el numerc de fechas disponibles os ciartamenta
slevado, aungue no asi 1a calidad de su contextualizacién o el accesso a
la informacion de los registros que las acompahan. Pero ademas, las
diferencias enire las distintas regiones se muy marcada, ¥,
nuevamente con “sSorpresa” se asiste & una extraordinaria
proliteracion de dataciones para territorios cuya evidengia apenas
cuenta a la hora de afectuar iecturas globzles sobra la ralgevancig de
les desarrellos de las sociedades peninsulares (p.gj. Euzkadi),
mientras que para ctras areas, que se concibsn como protagonistas dz
un devenir histérico situado en primera linea, la escassz da fachas
ragiométricas as realmente |lamativa (p.ej. para Andalucia Occidental

¥ ta genesis y desarrolle del grupo fartésico ).

£n todo caso, si se comparan las tablas de dataciones disponibles
para la Peninsula 1bérica, con las que ofrecen piras reagiongs, nos
encontramos cont que su volumen supera al de las fechas dadas a
conecer para yacimientas de aquellas zonas a las que constantementa
ce hace referencia para establecar los cruzamientos grongldgicos gon
que se han fundamentado las dataciones arqueclégicas peninsulares.
Podemos subrayar que, dada esta situacidn, si s& asumiera una labor
de revision de las crenelogias cruzadas basadas en el métodao
lipolégico-comparativo convencional, y se aceptaran como puntos de
apoyo las fechas independienies, probablemente resultaria ahora mas
facil ver la cronologia de la Europa Ceniral, de las ragiones
atidnticas o doe muchas regianes mediterraneas, desde la dptica de la
cronologia peninsular. No sera este nuestro objetivo, pero creemos que

contamos con suficientes svidencias, a pesar de la deficitaria
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informacidn ralativa a la contexiualizacion de |a mayor parte de |os
yacimientos peninsulares, comao para llevar a cabo una revisién de las
secuencias peninsulares, en gl intervalo temporal qua hemos acotado,
con la seguridad de que dificilments existiran argumenios
concluyentes, basados an dataciones arqueoldgicas convancionales y
en cronologias cruzadas, que cuestionen unos resuliados apoyados an
la informacion de la Peninsula Ibérica, siempre y ¢cuando ésta, tal
cOmo NOs proponemos, se presente susientada en aquellos contextos
arquaoldgicos relevanies, eliminando el “ruido”™ de la mayor parie de
documentacion arqueciogica carania de potencial resolutivo. En esie
sentido, af recurse a las series radiométricas calibradas pusde
considerarse decisivo.

En un trabajo como dste, en el que nos vamos a acercar a ias
fronteras entre la prehistoria vy sus datacicnes arqueoiégicas, ¥ la
protohistaria-historia antigua y sus dataciones calendaricas @
historiogrdtficas, la disponibilidad de extensas saries de fechas
radiomeétricas para la Peninsula lbérica. nos sifua en una posicign de
ventaja en relacién a otras regiones, sobre tode de la cuenca
mediterrénea, donde, a pesar de habar sido tradicionalments fuentes
de referencias sobre las que apoyar cronologias cruzadas, la
pesibilidad de contar con serias de dataciones independientes que
resulten operativas, nc deja de ser un desso. Recordemos en oste
sentido, que la reciente, demaledera y palémica obra de James {1891},
cuestionando la cronolegia aceptada de manera convencional para los
siglas Xil a IX ANE, topa, 2 la hora de oifertar aiternativas para la
secuencia del Msditarraneo Origntal, entra otros muchas problemas,
con la inoperancia de las escasas series radiomeir-cas egeas y del
Proximo Criente. Probablemante, de disponer da una base de

informacién cuantitativameante tan importante come la quea axiste en
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la arqueologia peninsular, la labor de reconstruccidn de la
periodizacian oriental hubiera ide en otra direccién a |la propuesta de
rebajar las cronoiogias que proponen® . No obstante, las criticas
veriidas por James a |la contextualizacién de la mayor parte de los
regisiros esiraligraficos de los yacimisntos agens y levaniings, asi
como a les comportamiantos pragmatico-convancionales de una
investigacidn gque se limita a reprodugir reiteradaments, vy sin
cuestionarlos, los supuestos da concordancia entre seriaciones
tipoldgicas, estratigrafias ideales y perindizaciones tradicionales,

sirven en iguai medida para la arqueologla peninsular.

f arn iometei

Dade, pués, que nuestro trabajo ge fundamenta, en gran medida, an
la ubicacidn cronolégica de los fendmenos arquaolégices en un tiempo
delimitado, hemos sintetizado [as dataciones existentes para la
Peninsula Ibérica referentes a este tiempo acolade en tablas
sintéticas. Las respectivas 1ablas de referencia se adjuntaran en cada
caso, de acusrdo con las exipancias de la argumeantacion que Seguimos
en nuestro trabajoe, las corraspondientes a los periodos pravio y
posterier respectivamente al 1600 y al 900 cal ANE {(apartados 1.3 ¥
1.4), y las tablas de cada uno de los periodes en los qua finaimente
creemos gue se puede seriar 2] intervalo entre ambos extremos
demarcadores de nuestro 1ema de estudio (capitulo §). En ellas se
recegen aquellos datos que hemes considerado relevantss a la hora de

evaluar las diferentes fechacicones y siguiendd 1¢s criterios

* Bracisamente en Egiplo, a diferencia de |5 que coure en otras regiones del Prixime
Orienja, axisten series radipmétricas que habrian permilido acometér una ravision en
direceidn opuesta a la de James y sus colaboradores, y precisamente desde la cuna del nude
crangldgico a Jesatar.
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anteriormente expuestos, segun sl modelo y los criatrios de
formalizacidn aplicadas por Gonzglez Marcén (1981}

Yacimlento: Denominaciongs de los yacimientos argueoldgicas, de acuerdo con el
ngmbre hakitualmenle viilizado en la bibligralla arquenidgica, ordenados alfaopalicameants,

Grupo/Periodo: Relerencia de! grups arquenidoica ¢ del pariotdo &l que pueda
adscribirse la datagidn radiométrica correspondiente y &l contexto al que ésta puede
AsDCiArse.

V.M. 5568 Fechas radincarbdnicas de aguerdo con la vida media de desintegraclan
de) C14 de 5568 afos, conocidd coma “valor Libby™. Sdlo en |as fachas publicadas en 13
revista Radiocarbon y en la recopilacidn de dataciones C14 y prehistoria de la Peninsuvla
fherica [AANVYV. 15978), ern las datagiones de Galas y en olfos poCoS Casos, Se pusde
asequrar que la datacidn estd obtenida de acuerdn con el valor Libby. En (08 casos donde no
fa side posible esta verilicacidn se Na considerads que actualemente o5 faboratorios
agooslumbran a utilizar el valar Libhy' en sus publicacionas.

% ana: Intervalo de probabiblidad, habitualmenle eipresado an lorma de desviacién
respecto a la modia, dentro e cuyos valores oxtremos 56 pueda enconlrar Ia edad da la
muestra (en gronologia radidcarbdnica convensional).

Laboratero: Cddign dade por los laboratorigs donde se han levado a cabo ios
andlisis radiomé&lricos de las mugsiras analizadas con la “matricula” recpnacida
eonvencionalmente como refarante universal de las fechas radiocarodnicas, Los chdigos
eorrespondientes a los laboratorios donde se han realizado dataciones radioméiricas
ingluidas en nuestras tablas, son los siguientes:

BM-Laborataria del British Museum, Londres {Reging nido)

CS5IC-instituto “Rocasolany” del Congejo Superior de lavestigaciones Cignlificas,
Madric.

Gak-Lakharataria e la Universidad de Gakusuin, de Tokio (Japdn)

GiF-Labaraloric de Gif-sur-{vette,

Grid-Laporatore: de Fisica de 1s0'opos de la Universidad de Groningen (Holanda).

H-Labeoratoro de Heidelberg (Alamama) !

HAR-Laboraleno de Medicidn de Tritio ¥ Careoene 14 de Harwel| (Raing Unidg}.

I-Teledyne lsotopes, New Jersay, (USA)
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KIK- fUiC-Laboralarie dal Inslitute Real del Patrimonio Artistico de Bruselas
{B&lgica)

KN-Laboratorio de Radiocarbono de Colonia (Alamania).

Ly-Eabarziorio de Lyon {Francia)

M-University of Michigan [USA).

MC-Laboratorio de Ménash.

OxA-Unidad de Acelerador de Radiocarbono de la Universidad de Qxford (Reino Unido)

UEAR-Laboralorio del Departamentd de Quimica de la Universidad de Barcslona,

LGRA-Lakoraterit d2 fa Universidad de Granada

Conjunto: Contexdo arqueciigico d¢ procedencia de la mueslia analizada, de acuerdo
con 1as referencias de 1og registnos de tas extavadiones a |45 Gue Nemos tenids accaso,

Reglén: Encuadre geografice gn g gue phdemos intégrar el yagimigme de referencia,
Rejerencla: Bibliografia de referencia para las fechas ¥ sus contexios.
Muestra: Malerial Ltilizado como rmuesika para oplener fa datacidn,

Callbracldn: Calibracidn dendrocrondgica de |as lechas de acuerdg con 13 curva da
alla precisidn (Stuiver y Pearson 1986; Pearson y Stuiver 1986). Hemos alectuado |a
calibracion de 12 totalidad de las dafaciones radiccarbdnicas que Manejamas, con la varsion
2.0 {1887 del programa CALIS {Radiscarbon Calibralion Program], realizado en la
Universidad de Washingion sobre a base del disafio publicada por Stuiver y Reimer
{1938). EI intervale de probabilidad seleccionada e de 1 sigma (p=68,3%). Los
resultados de {a calibracign dendrocronoldgica se presentan en forma dé @stimacidn
metiana gel intervalo de probabilidad fcal ANE) ¥ del valor de desviacion respecto a la
mediana (& cal). Estas columnas repregentan gl intervalo de confianza correspondiente a la
citada probabkilidad derivada del auste a la curva de calibragidn de alta pregisidn,
Mormalmente, este intervalg se expresa can los valores correspondienlas a los extremes
del inrervalo flimites superior g inledior respeclivamente). No obstante, creemos que
resuita mas Giil su presentacidn de acuerdo con una representacion lormalizada sequn esta
prapuesla, ya asumida en el trabajo de Gonzalez Marcén (1991), Come ya sefalaba
Gonzilez Marcén el modeio de represenlacién de los inlervalos de probabilidad que
srecemos puede mducir a ercer y confundirse con ua intervale coirespandiente 2 la media
y |a desviggign fipe 9 un intervalo ajustado a la Ley de Normalidad de Gauss si no se
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dominan los principios &lementates de 1a ¢stadistica discrela. Por gl contraria, insistimos
en que 10 que sé representa es la mediang v 12 gesviacidn correspondignia a un inlgnalo de
propabilidad, que no exige un ajuste & 13 Ley Normal. S trata simplerments de dos formas
de expresion descriphiva de series de valdgres cuantitativos,
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1.3. - LA CRISIS DE E1 ARGA EL FINAL DE L
GRUPOS DEL BRONCE. EL LIMITE CRONOLOGICO INICIAL
Y SUS EVIDENCIAS (1650/1550 cal ANE -1450/1300

anej.

1.3.1,.- F NA E_UN

El final del grupo argdrico es uno de los fendmenas
arquecldgicos més desiacades de |la prehistoria peninsular. La
cansolidacién de unas manifestacionss materiales ¢on un alavads
grado de normalizacidn (patron funerario, norma ceramica, tipos
metalicos) permitié definir este grupo desde los inicios de su
investigacion (Siret y Siret, 1883}, e, inclus,0 convertirlo en
caracterizader global de |a Edad de! Bronce peninsular. La riqueza
informativa de los yacimienips argdricos es excepcional, ya gue
coexiste la evidencia funseraria con la evidencia domeéstica, las
estructuras constructivas de piedra con los ajuares funerarics
metalicos. Sobre esa base han podido llevarse a cabo leciuras de
indole econémico-social (Lull, 1983; Lull y Estévez, 1386), muy

dificiles para otros grupos arqueologicos.

Cuando las normas argaricas se abandonan, la informacién
arqueolégica en las regiones donde se localizaba ests grupo,
'desciende” verliginosamente, y nos enfrentamos a una elapa cuya
documentacién empirica resulta, en principio, delicitaria. Mo
obstante, no parece arriegado plantear cambios sustanciales
coconémico-seciales y politicos, dada la transiormacion de las
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manifestacionss arqueoldgicas. Existen al respecto distintos ensayos

explicativos, que tralaremos mds adelante.

Tradicionaimente la crisis argdrica se ha entendido en &l marco
de una siluacion de convulsionss y de cambigs generales tanto en gl

ambito mediterranec coma an al &mbito europeq,

Por una parte, junto con la desaparicidn de! grupo argdrico, se
senalaba al final de olras destacados grupes arqueolidgicos dsl
Bronce Antiguo y Medio, como el grupe de Wessex en lnglaterra,
los Tamulos armericanos en la Bretana, la cultura de Unetice
aen Alemania central, Bohemia y Moravia, o los grupos de Ctomani y
de Momtgoru de la regitn transdanubiana. Paralelamante, la sincrania
El Argar-Micenas . destacada desde los primeros trabajos de Sirat,
no podia por menos que ilevar a asumir la goingidencia entre el final
del grupe argarico y ia caida de los estados micénicos, vy, por
extensidn, con la crisis ligada a los pueblos del mar del estado
faradnico egipcio, a la desintegracion del imperio hiltita, y a las
gestrucciones de ciudades de Siria-Palestina. Esta crisis se situaria,
segun la crgnologia historico-arqueoclégica convencional entorno al
1200 ANE. En el entorno de |la Europa continental asta crisis del Egseo
oriental coincidiria, nuevamente segin |a perspectiva tradicional, ¢con
Iz expansion de los grupos de los Campos de Urnas, da manera que
la situacién de convulsidn que este fandmeno deberia implicar,
aporiaba un nueve marco de referencia para el final de Ef Argar.
Asimismo, este conjunia de situaciones de crisis coincidiria en el
ambito atlantico europego con el apogec de los alleras metalurgicos
de bronces, con Ip que, en este caso, la transformacidn ginbal se
reflejaria en un cambic de |as estrategias de produccién a gran escaia
y de reordenacidn de las redes de intercambios a |largas distancias.
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Esta perspectiva reseitaba aparentemeants coherante, ya qua
comprendia una serie amplia de fendmenos y concebia la existencia da
una situacidn global de crisis encadsnada. No obstante, ahora podemos
plantear gue la sincronia entre fas gistintas situaciones de cambig
referenciadas no parece disponer de slementos conciuyentes de apoyo,
¥ que, por el contrario, se trata de situaciones distantes an el tiempo.
Aun asi, y aunque sobre a! trasfondo de otra situacidn histdrica,
creemos que el tinal del grupo argé&ricoe deberia seguir
entendisndose en 8l marco de una serie de cambios.

En el reciente trabajo de revision de la Edad del Bronece , Gonzdlez
Marcan, Lull y Risch {1992} estructuran la dinamica de los grupos
arquealtgicos del subcontinents europed en torno a una infiexign
reconocida gracias a la disponibilidad de series radiometricas, y a la
calibracign dendrocronolégica posibilitada por la curva de alta
nrecision da Stuiver y Pearson. A partir de las seriss de dalaciones
absolutas, ¥y da una ravisidén critica de los fundamentos de las
dataciones cruzadas histdrico-arqueoldgicas, destacan [a axistancia
de un punto de ruptura, situado entorno al 1600 cal ANE. En ase
momentio resaltaba fa desaparicién de numerpsos grupos arqueolagicos
cldsicos del Bronce Anticua vy Medie, y la aparicién de otres grupos
cuyo desarrollo se extenderia a lo large de la segunda mitad del 1l
milenia cal ANE. Los mismeos argumentas ha utilizado Gonzalez Marcen
(1991) para ubicar en el tiempo al grupa argarice y establecer sus

sincronias,
Entre los grupos cuyo lin se situa alrededor del 1600 cal ANE,

afactivaments se encuantra Ef Argatr. En el Egeo aste momanto
coincide con la transicién de! Helddico Medio al Helfddico

a1



Reclente, y con el final del Minofco Medio, En el Mediterraneo se
detecta sl final de grupos como 8l Torréane de Cdrcega o al
Tarxien de Malta, y en la Evropa templada el final de la Serle T de
fos Tumulos armaricanos, y de grupos como los de Barbed Wire
¥ de Filversum en los Paises Bajos, o sl de Uneatice en Europa
central.

Si la revision cronoldgica para sl ambito eurcpeo no debe
exienderse también a las secusncias cronologicas histdricas
convencionales, lo cual no pusde descartarse a la luz de la intensidad
de las criticas a los fundamentos de las mismas de James, ya
sehaladas, tambien en el Proximo Criente ¥ an Egipto se constata en
torno al 1800 ANE una siluacion de cambios sustanciales. Podemos
dastacar que en Masopotamia asistimos al cesplazamiento de la 12
dinastia de Babilonia por la dinastla cassita con la consiguientie
crisis del estado imperial babilénice. Par su parte, en el siglo XV ANE
se consolida el estado hurrita de Mitanni ¥ la unificacién territorial
del valle del Nilo con 1a XV dinastia faradnica, mientras en Siria-
Palestina ¥y Anatolia esta inflexian correspanderia al pasc del Bronce
Medic al Bronce Reciente {(Poyato y Vazquez, 1989; tabla VI,
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.= R A TERI

Gonzalez Marcen et alii (1981} en su analisis global de la Europa
del 11? milenio ane pudierpn ubicar con cierta confianza una serie de
grupos peninsulares en un intervale entre ¢. 2250-1600 cal ANE. Sa
irataba del grupo argdrico, del grupo de Las Motlilas, del
Bronce Levantineg, de! Bronce del Bajo Guadalquivir, dal
Bronce Antiguo del! Nordeste vy del Bronce def Ebro. La
sincronia entre estos grupos se vid confirmada en el andlisis
comparativo con el grope argdrice lievado a cabo por Gonzilez
Marcén {12281). Ambas analisis confirmargn, asimisme, que algunos
grupos arqueoldgicos gque supuesiamenta deberian ser sincronicos de
los anteriores, mostraban una mayor amplitud cronoldgica, dea manera
que existian datacipnes que aseguraban que una serie de yacimisntos
continuaroen utilizdndose sn momentos posteriores al final de las
evidencias de los grupos sincronicos al argdrice. Este seria el caso

deo ias evidencias agrupadas en el Bronce del Sistema fbérico.

. Arqdri

La caracterizacidn del grupe argarice desde sus normas de
produccién ceramica y metalirgica y su patrén funerario ya ha
quedado clarificada en Ips trabajos de Lull (1980; 1983) y Gonzdlaz
Marcén [1991). Esta Ullima, ademds ha delimitade con claridad la
ubicacion cronaidgica y 1a dinamica diacrénica de las comunidades
argdricas del Sudeste y de la Alta Andalucia, en un periodo gue se
sitla con anterioridad a ¢. 1580 cal ANE, de acuerdo con la serie
radiométrica del grups. Esta serie, 3 pasar de 105 numerpsos
problemas que acompafan a las deficientes contextualizacioneas
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arguenldgicas de las muestras y a las indudables carancias
informativas derivadas del hecho de que la mayor parte de los
yacimientos documentados permanezcan inaditos en lo que respecta a
su registro pormenarizado, constituye uno de lgs bloquaes de
dataciones de Carbono 14 méds ¢completo de la dogumentagion
arqueslégica peninsular’ . Gonzalez Marcén ha establecido cinco fases

del desarrollo del grupo argdrico:

€. 2500- 2050 cal ANE
¢, 2050-1960 cal ANE
c. 1860-1810 cal ANE
€. 1B10-1700 cal ANE
€. 1700-1580 cal AMNE

-Argdrico !

4

-Argdrico [
-Argarice I
~Argarice IV
-Argarica V

Gonzalez Marcén ha sefalado que la implanacion de la norma
argdrica en los distimgs tarritorios del Sudegte y de iag tierras del
interior de Granada y Jaen, coincide con el final de (oS grupos
igcales, entre (o5 que se ingluyen aquellas comunidades que utilizaron
ceramicas de estilo campaniforme. Asl, en el GOltimo da |los pariocdos
que ditarencia, el Argdrico V¥, ¢ 1700-1580 cal ANE, guedaban
incorporados a la esfera de las normas de producgion ceramica v
metalica ¥ 2 los patrones funeraries ligados a la reproduccidn de la
ideologia argdrica, los territorios desde el litoral mediterrdneo ds
Almeria y Murgia hasta la Sierra Morena de la region dal Alic
Guadalguivir, ¥ la vertiente septentrional de la misma abierta a las
Hanuras de la Mancha; hacia ! Oeste, las comunidades argdricas
ocupaban hasta el litoral granading y la Vega de Granada, an el valie
del Genil.

' [resde la fosis coclval de Gonzdlez Marcdn nemos tenido accesn 3 nuevas dataciones,
entra ellas algunas de nuevas muesiras de Galas, gue relugrzan las popuestas de su Wrabajn.
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Los registros estratigrdficos, complementados con series
radiometricas, de Gatas de Turre en Almeria, de Cerro de la Virgen
de Qrce y dei Cerro de [os Castellones de Laborcillas en la
Andalucia Central, docurmentan la implantacién de las pautas
argaricas, desde e. 2250 cal ANE en el litaral, y entre ¢. 2100-1850
cal ANE an territorios inleriores de Granada’

Por su parta, la documentacion de otros yacimientos evidancia la
dinamica de transformacion de las pautas fuenrarias, y la sustitucion
de los modelos de {a produccidn cardmica y de la organizacidn de los
asantamientos, en torne al 15B0 cali ANE. Entre estos ragistros
contamos, para Almaria Oriantal, nuavamsente, con el obtenido en
Gatas, junto con 21 de fas excavaciones de Fuente Alamo de Cuevas
de Almanzora. En los alliplanos oriantalas de Granada el yacimiento de
Cuesta del Negro de Purullana sigue ofreciendo una de las
documeantaciones mas importantes de la dindmica de desarroffo da las
comunidades argaricas y de los cambios gque tienen lugar a partir de
C. 1580 cal ANE.

Respecto a la documentacion de [a Vega de Granada, tanto los
registros de Cerro de la Encina de Monachil, como de Cerro de la
Mora de Moraleda de Zalayona, aseguran la continuidad de los niclecs
gcupados por las comunidades argdricas a través del periodo
demarcado entre ¢. 1600 y ¢. 900 cal ANE, a pesar de que la

publicacion de las evidencias de las excavaciones s muy incompleta

* Wuevas dataciongs publicadas con posterigridad al Irabajo de Gonzalez Marcén, refuerzan
5U lesis de qua ng es hastd un mamenty avanzado del grupa cuande se establecan os ndcfeos
Frodricos de \as tierras interiorgs granadinasLas nuevas dataciones de yacimianlos sdos en
los alliplangs orientales granadinos asi lo indican. Es ol caso de la datacidn de Castelldn
Altn, que corresponde a ¢. 1500 cal ANE, y una nueva fecha da Terrera del Reloj, a c.

1800 cal ANE {Radiocarben 33, 15981).
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Bn ambos casas, ¥ de qua s8 atisban problemas de ordenacién de las
seacuencias estratigraficas. Tambien el Rincén de Clvera de Ubeda,
en Jaen afrece un registro de los raacondicionamientos de un
asentamiento argarico antorno al 1600 cal ANE, coincidiendo con al
final do las manifestacignes argaricas.

En Sierra Morena, el nicleo fortificado de Pefalosa de Bahos de
la Encina ofrece una documentacién problemética, dado gue canstituye
un establecimientc donde las paradeias que sugieren las dataciones
radiometricas, y la fiitacion de las ceramicas, a la vez adscritas a lo
argarica y al estilc de Cogotas [ (Contreras et alii 1987:258).
Para asta UMima adscripcion tas fechas radiométricas resultan ser
las mas altas de la Peninsula, lo cual no resonde 2 lo gque podria
esperarse, y plantea una serie de cuestiones sobra la dindmica de la
ocupacion del entorno minerc de Linares, que [as racientes
excavaciones de mamento solo permiten enunciar (Contreras et ghii
1986; 1887). El yacimiento ha sido adscrito por Sonzdlez Marcén
(19291) al Argarice V, puesto que esta ubicacion cronglogica de G.
1700-1580 cal ANE gqueda suficientamente justificada en la exprasidn
de su registro material argarico, sin excluir una ocupacion en
cronglogias anteripres, segldn indica la serie radiométrica® . No
chstanta, al respects de la filiacién de las ceramicas decoradas
incisas-impresas, la documentacion de las excavaciones an el
asentamienio ng impide aceptar la adscripcian a Cogotas I. La
posible existencia de vanas fases en Penalosa, podria contar con gl

* Bon seis Jas dalaciones radiomstricas de Peflalosa (Gonzaler Marcén 1931). Las dos
mas recientes se situan c. 1750-1700 cal ANE (1-15.184 y 1-16.064), ¥ proceden de

muestras de un almaceén y de un laller de sector superior da |a ladera, Otras ceatro lechas
muastran cronclogias mas elevadas, Para dos de ellas se obluvieron Techas de 1840 ane, perg
fueren revisadas, ante las dedas de una datacidn tan elevada, medianie dos nuevas muestras,
que igealmenie ofrecieron lechas elevadas, enlorno a 2100-2000 cal ANE ({1-16.063 y -

16.352). Todas alas proceden de fa 2ona habilacional del draa inferior excavada en 13 ladera.
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apoye de ta amplitud cronoldgica de su serie radiométrica, las fases
identificadas en la construccién de las obras delensivas y de
alarrazamiento, la idea de una expanstdon extramuros dal
asemamients, y ta documentaciton de dos niveies de ccupacion en 13
estratigrafia [(Contreras et afif 19BG: 350, 1987:257). En todo caso,
la adscripcidon de lgs tumbas argdricas a |la gcupaciin mas raciente
resulta coherente con su ubicacion cronoldgica en momenios
probablemente anteriores al 1600 cal ANE, lo cual implicaria,
igualmente a las ciladas cerdmicas de Cogatas [, an el marco dal
Argarico V, perioda singronico de las primeras manifestaciones da
aste estilo en la Meseta, donde |as fechas mas altas, por el momento
se remiten & la construccion de las cabafas de Los Tolmos de
Caracena {Jimeno 1984), que se sitdan entornp al 1650 cal ANE. La
presencia de ceramicas decoradas en todo caso no resuita ajena a
otros contexios correspondientes al Argarico ¥, como ¢l regisiro de
los estratos VII-Vi del Corle 3 de Cerro de Ia Encina de Monachil
{Arribas et afii 1974) ya dejo igualmente patanta,

En la region mds gpartada del drea de! Sudeste, al Norte de la
Sterra Marena, sl nucieo fenificado de Cerro de la Encantada de
Grandtula de Calatrava, al parecer mantuvo la gcoupacién argdrica
hasta c. 1600-1550 cal ANE, de8 acuerdo con las dalaciones del
confuso Nive! il del yacimienlo {Nisto y Saénchez Meseguar 1380;
Sanchez Mesequer et afii 1985; Gonzalez Marcén 1891).

En este dltime yacimienio, al igual gue en el conjunto 18 del
Sondeo 3 de Gatss también se puso de relieve en el frabajo de
Gonzdlez Marcédn, la existencia de cerdamicas que duranie muchg
tiempe habian sido consideradas fdsiles directgres del Broncs
Tardio, pero que, de acuerdo con la presencia de elemantos zjustados
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a la norma argdrica, debian valorarse dentro del Argarice V. Quizis
el mejor ejemplc sea |la copa de paana esbelta cuyo cusrpo es un
cuanco carenado da borde recio divergente de Cerro da la
Encantada.

Il Iguivi

En el Bajo Guadalquivir, hasta hace poco tiempo la atapa que
meadiaba entre et Calcofitico vy !a fase correspondiante al Bronce
Final, reconocido a partir de la presancia de ceramicas gon
decoraciones brunidas ¢ pintadas, constituia un intervalo temporal
que dificilmenie conseguia recibir un contenido mayor que &l de
ciertos elementos materiales, tales como las ceramicas de estilo de
Carmena. Estas sran conocidas esencialmente a partir de hallazgos
an axcavaciones antiguas {(Bonsor, 1898), ¥y asumiendo su adscripeion
a la tradicion caleefitica de |as ceramicas campaniformes, cumplian
gl pape! de igsiles direciores para sse largo lapse temporal.

Los sondsos electuados en una serie de yacimianlos durante los
afos 70 y B0, sin embargo, han planteado la existencia de un conjunto
de manifestacionss argqueolégicas gque pasarcn a vincularse a una
Edad de! Bronce, an 8l sentide ¢lasico de una sincronia con [0
argarico del Sudesie (Serna et affi, 1984; Caro, 1989). Asi fueron,
ubicados en ese periodo o5 nivales XV y XIV y la base del mvel Xl da
Setefilla, en Lora del Ric (Aubset et alii 1983), el estrato VI de
Huerto Fimentel, en Lebrija (Tejera, 1973, 1385} y los astratos il ¥
Il de Monta Berruec¢ de Medina Sidonia (Escacena v Frulgs, 1985).
En estos conlextos arqusecldgicos se evidenciaba {a presencia de
conjumos ceramicos caracierizados por la ausencia de decoraciones y
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por perfiles carenados y de cuencos de paredes curvas paralelizados
en muchas ocasiocnes con la tipelogia argdrica, asi como algunos
eglementos metdlices, cuyos referentes, también sa han buscado an al
Sudeste. Al respecto baste recordar el ajuar mstalice del
enterramiento de! estrata XIV de Setefilia. No abstanta, ninguno de
as5tos slemenios formaria parte de las producciones normalizadas
argdricas. de acuardo con las caracterizaciones que han sido llevadas
a cabo de Jas mismas {Lull, 1380; 1983; Gonzalez Marcén, 1991).
Aungque su definicién carece aln de una sistematizacion, podemos
asumir que los elamentos procedentas de lps citados yacimianios
podrian servir de base para caracterizar uno o varios gQrupos
arquaolégicos en el valle del Guadalquivir, representando unas
comunidades diferenciadas de los grupos argdricos del Sudeste, ¥,
alectivamente sicronices de log mismos. Esto es 1o que sugieren las
dataciones obienidas. La vivienda de muros rectos del Esfrato | de
Monte Berrueco, donde hay algunas csramicas con decoraciones
incisas de estiio campaniforme (Escacena y Frutos, 1885) se ha
datado con anterioridad al 2000 cal AME, dada ia fecha de una muestra
del Estrate /f. Por su parte, las techas del Corte 2 de Setetiila
{Aubet et alii, 1983) se sitdan en tormo & 1850/1800 cal ANE.

Al atisbarse estas nuevas manifestaciones, que sugerian la
exislgncia, por fin, de un Bronce Plene en el valle del Guadalquivir,
hubiera resultado coherente con la argumentacién tradicional (Aubet
et alii, 1983}, que el grupo de Carmeona ocupara definitivamente,
coma otros grupes caracterizados por las cerdmicas campaniformes,
un fase anterior defransicion de la Edad def Cobre a la Edad del
Rrance, o cuanda menos, sirviera para definir un Bronge Antiguo. Pero,
paralelamenta & los trabajos gue han permitido empezar a definir ese
Bronce def Guadalguivir, se han oblenido también [as primeras
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datacionas de contextas vingulados al grupe de Carmona, con la
presencia de ceramicas decoradas de este estilo adscrito al
campaniforme. Las fechas radigmétricas han sido obtenidas en
Valenclna de la Concepclén (c. 1700 cal ANE) y en la Universidad
Laboral de Sevilla (c. 1485 cal ANE). En el primer caso, se trata de
una datacidn de un gontexto del asentamiegnto ccupado desdse
el Cafcolitico, donde, segln sugieren Fermandez Gomez y Oliva (1986),
sa produce un cambio en su organizacion y queda reducido & un paguano
poblado de cabanas.

Asi pues, ¥y aunqus tadavia resultan excepcionalas, las dataciones
disponibles, curiosameants, parecen sugerir una contradictoria
situacidn: las cerdmicas de estilo campaniforme, supusstamente de
tradicién cafcolitica, 1lormarian parte de 12 produccidn caramica de
comunidades de un momenio mas reciente que los grupos sociales
caracterizadores de un Bronce Pleno.

Mo es ésta la ¢nica contradiccién que cfrece el fragmentario
regigtra del Il milenie del Guadalguivir, con las secuengias
diacranicas de los estilos caramicos. Asi, en contaxtos adscritos a la
Fase | de Setefilla, se ha registrado no sole la prasencia las
caramicas !isas considaradas tipicas del Bronce Pfeno, sino también
de ceramicas con temas decoralives ingisos, pintadas y brunideos, y da
cazuelas de carena aita, batellas o soportes tomadas come fésiles
directores del Bronce Tardic o del Bronce Final.

Por su parta, en el asentamiento del Llanete de los Moros

{Montoro, Cordoba} (Martin de la Cruz, 19885 1887, 1988), han
aparecide maleriales adscrites al horizonte de Cogolas ! junio a
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vio bordes engrosades), formas caractieristicas del Bronce tardio
postargdrico ({(caxuelas con carena alta), fragmentos de
campanifarma inciso y ceramica fordneas (fragmentas de cerdmica
micénica del Helddico AReclente IHIA-B )}, que ha provocado una

polérniga debido a la excepcionalidad da la secuencia registrada.

Esia conjunte de informacién sobre las ceramicas decoradas del
valle de|l Guadalquivir, podemes relacionarlo con &l problema
mencgionado de Pefalosa y sus ceramicas decaradas en al marco dal
periodo Argdrico V. En su conjunto, constituye un fendmena
arquecldgica que nes pone de manifiesto la imposibilidad de recurrir a
los astilos de ceramicas decoradas para acolar el intervalo
cronalégico que vamos a estudiar, y 1as paradojas gue surgen del
recurso a las mismas como fosiles directores. Las presencias que
hemos sehalado podrian revelar la inexistencia de corrslaciones
cronolbgicas para estilos ceramicos que $on reproducidos en
diterentes momentos, de acuerdo con tradiciones de relergncia que se
mantienan al margen de la distancia diacronica o sincrérica entre los
grupos que pueden reiterar los madelos, y de los cambios econdmico
sociales de las comunidades que fabricaban las ceramicas. Pero
tambiédn podrian sefialar la existencia de proeblemas de
contextualizacién de los materiales, que negarian validez a las
inferencias cronolégicas que pueden desprenderse de una lactura
astratigrarica reduccionista.

La documentacidén disponible, también nos permite senaiar la
conlinuidad de la utilizacidn y/o construceion de sepulcros
megaliticos en comargas vecinas al valle del Guadalguivir, en e!
momento que astamos considarando. Una fecha radipmétrica de un

monumento funeraric de Cartijo de Tarddn, emplazado en la zona de
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Antequara (Malaga), proporciona una ubicacién cronoldgica de! mismo
entorno a 1850 gal ANE. La necrgpolis, al parecer, ofrece ajuares
funerarics gque incluyan cerdmicas incisas de estilo campaniforme,
junto con algunos materiales metalicos (Ferrer ef alii, 1885;
Baldomero y Ferrer, 1987). Este {ipo de cerdmicas estd
documentandose en racientes excavaciones estratigréficas an lugares
de habitacién, vinculandose con el sstiic da Clempozualos {por
ejemplo, en Ronda: Aguayo, Lobato y Carrilero, 1985). La datacion
del citado sepulcro megaliticn, ilustra, por otra parta, la sincronia
antre las comunidades gque utilizan y/o fabrican caramicas gecoradas
campaniformes, y los grupos de [as lanuras del Guadalquivir que
ccupaban emplazamienios del tipo Setefilla,

Grupo de Lag Motilias.

La dinamica des esie grupo arqueclégico de La Mancha [Najera y
Molina 1877, Majera 1984, AAVY 1988) se desarrolla en gran parte
paralelamante a la cuftura de EJ Argar. Al raspecio, no existan
problemas en la evidencia disponible para asegurar una dinamica
sincrénica, puesto gque las series radiométricas concuerdan
claramenie con &l intervalo sefalado para la formacion del Sudeste.
Las dalacicnes radiométricas mas altas, de la Fase | da la Matilla
de Azuer (Daimisl) y ¢e la Morra del Quintanar (Munera) indican un
eslablecimiento de las motiffas a parir de ¢, 2500-2250 cal ANE
{UGRA-132). Para un momento de plena vigencia de los baluartes de
las llanuras manghegas contamos con las series radiemstricas da la
Fase If de las motilfas de Azuer, de Les Romeres y de Morra dal
Quintanar, que se situan entre ¢. 1950-1800 cal ANE, con la datacidn
de la Motilta d& la Virgen del Espino de Daimiel, de ¢. 1750 cal
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ANE, y, finalmenie, ¢con las fechas de la Motilla de los Palacles de
Almagro, entre ¢. 1950-1600 cal ANE.

Coingidiendo con el final de la sociedad argdrica, a parir de c.
1600 cal ANE, algunos de estos nicleos pudieron quedar abandonados.
Asi, lo sugiere el hecho de que de las doca dataciones de Maorra del
Quintanar da Munerat, ninguna ofrezca una cronologia por debajo de
1650 cal ANE, aunque desconocemos si alguna de allas procedia de la
dltima ocupacidn del nicleo (Fase fIf ). Tampoco se han documentado
evidencias de una ocupactdn recienie en excavacionss en Curso cComo
la de El Acequldn {Fermandez Miranda &t alii 1990).

Sin ambargo, también parece quedar ¢laro que en algungs ¢casos se
registran reconstrugciones lgadas a una nusva lase de ocupacian de
los baluaries, como en fa Fase V de ia Motilla de Azuer {Malinz at
afii 1977 o la Fase NI de la Motillg de los Romaros (Garcia Pérez
1988).

El grupo deo DOrngios,

El recientemente definido grupo con ceramicas decoradas de
tradician campaniforme de la Messta Sur, denominado Dornajos,
puede ubicarse cronoclogicamente a partir de datacicnes dsl
yacimienio epdnime de La Hinejosa (Cuenca}, donde elemsantos de
madera de un muro de adobes {Galan y Fernandez Vega 1983) han
praporcionado dos dalaciones que se sitian ¢. 1800/1800 cal ANE. Se
trala, por lo tanto de un grupo vinculado a peblaciones de las zonas
peritéricas de la llanura manchega, sincrognice de los

' Radiocarbon 24-1982, 27.1984, 28-1966
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establecimientos del grupe de las Motilfas. 5Se trata de una
situacion similar a la que hamos viste para el valle del Guadalquivir:
grupos diferenciados representan a comunidades con una estrecha
proximidad territorial, que mantienan tradiciones arquitectdnicas y
astilisticas distantes, evidenciando la existancia da una
heterogeneidad social que solo cobra sentide en una realidad
probablemente conflictiva, tal como sugieren las obras militares que

acompafan a los asentamientos de unas y otras sociedades.

Bronce Antiguo def Sistema Ibérico,

En las sierras que delimitan por &l Este la Messta Central, sl
regisiro de un intenso poblamiente durante la etapa singrdnica al
grupo argarico resulta en estos momentos suiicientemente
documentado. Los niclecs de poblacién que ocuparcn los cerros de las

tierras altas, se establagieran &n diversos momanios.

En la regidn montafiosa de la serrania de Cuenca, existe un
registro que ingcluye una serie de asentamientos que puaden
considerarse sincrdnicos de los que acabamos de mencionar, y que
corresponden al modelc de poblados de altura, para los cuales la
crenologia radiomelrica, nuevamente nos permite asegurar su
ocupacign £n techas anterioras al 1600 ¢al ANE. En El Castillejo de
Parra de la Vegas {Martingz Navarrete y Valienta Canovas, 1383) el
idrsa corraspondiante al Corfe 3y corresponde al asentamiento de o
2150-1950 cal ANE. Respscic a El Castlllo da Reillo {Fastor at alif
1988) una datacion se remonta a . 1950 cal ANE. Al pie de la serrania
sa8 localiza el pobladoe de El Recwenco, para el cual contamos caon

dataciones que sitdan ia ocupacion temprana del poblado entra c.

104



2200-2Q00 cal ANE (Martinez Navarrate y Valiente 1983).

En las serranias de Teruel, La Hoya Quemada (Mora de Rubielos)
pudo tener una ocupacgion en un momento temprane, entarno a g.
2650/2600 cal ANE., aungque el registre de las excavaciones {(Burille y
Picazo 1986) paraca responder a una fase da ocupacidn mas reciente,
probablements vinculada a las datacionss de ¢. 1800-1750 cal ANE. La
Peria Dorada (Alfambra) conservaba restos de astructuras datadas
entrg ¢. 2100-2000 cal ANE (Picazo 1891b), miantras que la
construccien de las viviendas de Las Costeras de Formiche Eajo
{Picazo 1931c) también se fecha a partir ¢. 2100 cal ANE. E! nucleo deg
habitacion de El Castille de Frias {Albarracin), contaba con lgs
cinco niveles registrados por Atrian {1874}, ¥y con una primera
datacion radiométrica de ¢. 1800 cal ANE. Sin embargo, |05 nuevos
trabajos de campo efectuades han permitido distinguir varias fases en
la ccupacidn del asentamiento, y asociar a las mismas una amplia
serie radiométrica (Harrison y Wainwright 1931). Las recigntes
excavaciones sefialan una fase temprana y un herizonte de abandono
de los ajuares domésticos de casas rectangulares dé lapial y madara
{Andrés at alif 1991a; 1391b). La primera fase {lA) se ha fechado
entre c. 2150-2100 cal ANE, ¢on un enterramiento asociado al drea
habitacional fechado hacia 2100-2050, y una segunda gtapa dal
aseniamiento enmarcada entre ¢. 1960-1900 cal ANE.

La existencia de estructuras habitacionales agondicionadas en sl
interior de cuevas de la serrania turglense puede documentarse por
algunos registros recientes, como las dataciones de troncos de ping
hallados en la galeria NE de la Sima de Ruidor [Aldehuela), que se
sitidan entorno al 1760 cal ANE (Picazoe 1391a). La uvlilizacign
sincrénica de cuevas del Alto Maestrazgo se puso en evidancia can |a
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facha radigméirica de ¢, 1730 cal ANE, obtenida de una muestra del
Nival | de la Cova de Mas d Akad {Ares del Maestre, Castelldn}, un
contexio que, segun Gusi (19813:188), poadria resultar representativo

de las cuevas funerarias de este momento,

El abandono de les asentamientos de esta grupo muesira
dinamicas de cardetier muy diverso, puesio que en aiQunias ¢asos, al
parecer los nucleos de poblacién mantuvisron ocupaciones muy cortas.
Asi, segun sugiere la datacion de una muestra de vida corta del nivel
de habitacion de La Costera {Formiche Bajo, Teruel), el poblado durd
sclamanta un siglo {Picazo 1991c}, desde c. 2150 hasta c. 1950 cal
ANE. 3olamente algunos de los nicleos de habitacion da las tierras
altas del Sistema lbérico pudieraon mantener una ocupacidn pesteriar
al limite demarcado en ¢. 1580 cal ANE, por gl final de grupo
argarico. Serfa el caso de Hoya Quemada (Burillo y Picazo 1986),
de EF Castillejo (Parra ds las Vegas, Cuenca). El asentamignto de El
Recuenca (Cuenca) también parece presentar una ocupacidén raciente.
La utibizacicn de las cuevas tambien se mantiena, segun al registro de
la Sima e Rulidor [Picaze 1991a) ¢ de Cova de Mas d Abkad (Gusi
1981a}.

Bropce tevantinpg.

En ¢! litoral levantino |a caracierizacion de un grupo arqueoldgico
sobre la base de |a presencia territarial en la regidn contd con la
sistematizacian de Tarradell come punto de partida, pero desde sse
momenta la mayor parte de los problamas de indefinicign sincrénica-
diacrénica de las manifestaciones del grupe, ¢ de las ¢caracteristicas

de asentamientos, enterramientos y producciones artefactualss,
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parsisten en gran medida. Plantear ghora una demarcacion de . 1600-
1580 la regidn levantina es, por lo tanto, entrar de lleno en {a
problematica de la dinamica temporal de las comunidades de esta
zona, puesio que tal limite se situaria aparentemente en pleno
desarrollo del grupo. Perc quizds no sea tan evidente que ésto s asi, v
podria replantaarse al tema acudiendo a ta evidencia aspecitica de las
distintas documentacionss aportadas por los yvacimientos para los quea
contamos con datacionas radiomaétricas.

Dea una parte tenemos las ya clasicas lechas que definen los
primeros asentamientos adscritos al grupo, en parte relacionados con
la problematica del Heorizonte Campaniforme de Transicidn:
Serra Grossa en Alicante cuenta con una datagién de ¢. 2300 cal ANE
para cersales del contexte habitacional (Almagro Gorbea 1872:232) lo
que apunta a una cronologia anteriar para el establacimiento del
asentamiento. En esie sentido, quizas la fecha prepercionada por el
pohlado de Pic de fes Moreres de Cravillente {Gonzalez Prats 1986]),
qua se sitda antorno al 2800 cal ANE pudiera representar un primer
mamento de los asentamientos de tipo levantino, puesta gue nNe sa
aleja mucho de las fechas mas tempranas del grupo argédrice {c.
2500), al que tradicionalmante se ha venido vinculande la emergencia
y desarrollo de las comunidades del Sronce Valenclane. Otra techa
temprana es la de ¢. 2250 cal ANE obtenida de una muestra de carbgn

dal poblado de Tertinques, en el valla del Vinalopd.

Otros asentamientos ofrecen datacicnes mas recientes
correspandienies & cronologias de los periodos medios del grupo
argdrico. Seria el caso de ia techa de Cati Forada de Petrel, de ¢.
1850 cal ANE. Otra lecha, que se silda enlorno al 1800 cal ANE as Ia
que s8 obtuvo de un tronco gue aparecid debajo de |a estructura
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muraria que servia como muro ds contencian del Departamento VIl de
Cebezo Redando de Villena {(Soler 1987). La contextualizacion de la
muestra, debajo de un muro ¥ en el interior del reilano de una
plataiorma, sugiere una datacidn correspondients a un momento
inicial del asentamiento, anterior a las construcginones que delimitan
las unidades habitacionales del periode mas reciente dei poblado, que
de acuerdo con otra datacion se sitdan enterng al 1600 cal ANE.

Otro asentamiente ¢on fechas radiométricas es ¢f de Oropesa la
Vella en Casteilon. También se observan reestructuracionaes
arquitectdnicas que cuentan con una datacién entorno a c. 1500 cal
ANE, mientras gue el nicleo precedente se ha fechade alrededor e
1800 cal AME. Esta fecha, asociada a los nivelas IV-11]l de I1a
estratigratia, presentaria como materiales asociados ceramicas
incisas y puntilladas (Olaria 1987), que restan inéditas, pero que
sugigren una produccidn cerémica que pudiera estar mas proxima a las
tradiciones campaniformes que a la idea clasica de |las cerdmicas
lisas del Sronee Pleno. Tambidn se ubica en el litoral el Pic deis
Corks da Sagunio, donda hay una fecha ds contexio desconocido (Alm.
Gorbea 1870:37; 18972:240), de c. 1300 cal ANE. Finalmente, podemos
sefizlar la raciente serie radiometrica obtenida en el asentamisnio de
Loma de Beixi, en Valencia (de Fedro 1950], que establece el marco
crenclégico de las dos fases constructivas del poblado entre ¢, 2150-
1800 cal ANE.

Otra asentamiento que se puede ingluir en asia serie, y aunque no
este ubicado estrictamente en le Araa gecograiica levantina, es el
Cerro de |la Campana de Yecla (Murgia). Este asentamiento ha sido
relacionado con el Brorce Valenciane a partir de sus materialas

{Mieto ¥y Martin de |la Cruz). Es este caso, una serie de cuatro fechas
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cbisnidas de cereales procedentes del nivel da habitacidn sellads por
un incendio, permite ubicar el abandono del asentamients entorno a
1600-1580 cal ANE.

Dejando de ladoe los yacimientos para los que desconocemos |0s
contextos de las muestras fechadas, parece claro qua hay ndcleos
habitacionales occupados en fachas tempranas y aparentemenie
apandonades enigrno al 1800 cal ANE (Terlingues, Pi¢ de les
Moreres, Loma de Betxl) en un momento 2n el que aparecen nuevos
asentamientes gque continuardn ccupados, con evidencias de
reegstructuraciones arguitectonicas, en momenios posiariores al 1600
cal ANE (Cabezo Redondo, Qropesa La Vella). Finalmante estas
remodelacionss de los asentamientos que coentindan con posterionidad
al 1600 parece coincidir con &) abandono de algunps nucleos ubicades
en zongs fronferizas, como o Cerro de ta Campana de Yecla,
Probablements de dispaner de un numegre mas elevado de datacienes y
de una mejor documentacion piblica de las excavaciones, seria posibla
replantear sl cardcter hasta ahora gparantemante indiferenciado de

los asentamiantos del Bronce Lavantino,

El Bronce Begional del Ebro,

Sin ilegar a plantearse la denominacidn de Bronce Aragenes, en
paralele con ei Bronce Valenciane, se ha hablade de un Sronce
Aegionatl (Eirca el alii 1983:32) o Bronce Arcaizante Local (Pellicer
1987} para referirse al desdibujade marce crenclogico previo al no
mengs ambiquo mundo de los Campos de Urnas en el valle medio del
Ebro. Es a esta etapa 2 la que se ha asociado, lo misma que en el caso
del Bronce Valenciang, el grigen del urbanisma, entendido eomo
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astablecimientn de asentamientos con construccionas que emplean la
piedra. La caracterizacion como grupo arquecldgice ha quedado diluida
habiiualmente en el deficientie registro arquecldgice basade en viejas
excavacionss y en materiales sin contextualizacién. Se trataria
simplemente de la defensa de que exisie una cultura regional peculiar,
y dilerenciada de otrg$ grupos cuiturales sincronicos, cuya
implantacién cobra senlide en las tierras bajas del Ebro, ¥ en especial

en el ambite del Bajo Aragdn.

Ya se habia sefalado en diversas ocasiones gque probablemente e
Cabezo del Cuevo [Alcaniz, Teruel) ¢ Masada del Ratdn (Fraga,
Huesca) serfan asentamientos del Bronce Aniiguo-Medio ¢ de un
Bronce Pleng equiparable a lps gue se cangcian en las sierras
turalenses o se adscribian al Bronce Valenciano (Eirca 1982}, Ahora
esta adscripcion se ha visto confirmada, en o que a singcronias
respecta, con |a serig radiométrica obtenida en ¢l Cabezo del Cueve
{Escriche e! alif e.p.; Benavente 1387), que se corresponde ¢on un
asemtamiente de casas rectangulares de piedra, datade entre 1900-
1750 cal ANE, ¥ que a5 anlerior a ia ocupacion, que trataremos mas
adelante, caracterizada poer casas de tapial de muroes curvos.
Probablemente las intuiciones, mas que registros sistematicos, de
asantamientos con caracteristicas similares en la ¢uenca del Ssgre-
Cinca, y que se adscriben a un indefinido protourbanisme del Bronce
Madio, como Clat de Fenas de Cabanabona (Rovira 1984), tendrian
una caracterizacion similar & la del establecimiento de Algafiz, ¥y una
cronologia proxima. Sin embargo, paralalamenta, se ha defendido que
en esa mismo maomenta, con cronclogias superigres at 1500 arg ANE,
el sistema de poblado caracteristico ofreceria un modsio de cabaiias,
cuyo referenie seria el deliciemiemente documentgdoe hallazgo de La

Peixera de Tarméns, que sa angioba en un ambigue Sronce Antiguo-
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Reciente (Maya 1982a).

Las dataciones radiométricas han documsntado que an ia cuenca
madia del Ebro coexitian otro tipo de asentamientas, an llang, y
registrados a partir de la presencia de havos con relienos de
residuos; &5 el caso dal establacimiento de Ciguilines 1V
{Monflorite, Huesca), cuya ¢ronelogia {Rey 1981) se sitda entorno al
1650 cal ANE.

el Alto Ebr | n ri

La utilizacidn de cuevas sepulcrales en i entorno cantabrico asta
asegurada de acuardo con las daiaciones radiomstricas dispanibles
para algun niveal funeraric de yacimiemos &n cueva. Por ejemplo, en
Cueva ¢de Las Palucas {Lanesloga, Vizcaya), huesos humanos de un
enteramianta del Nivel I (Almagro Gorbea, 1970:37) fueron datados
an ¢. 2200/2000 cal ANE. En la Cueva de Urtiaga (Deva, Guipuzcoa)
dos craneos del Mivel € parecen corresponder a anterramientos
efectuados en sl depdsito asiuriensge de la cueva, vy se fechan
radiomatricamants antorng al 1800-1750 cal ANE (Mariezkurrena
1981} .

Estas y atras fragmentarias avidencias situadas en la etapa
amerior al 1800 cal ANE se han agrupado habitvalmente an ralacian a
una tradicidn encolitica f{Apeilaniz 1973), que ardenada an reiacidn a
los grupos de Los Huses y de Santimamine ha servid como

? Parece claro sl lracasy de |65 ensayos de datacion de uno de [o5 crangos mediante al
pracedimienta isgldpico da Uranio-Tonig y Uranie-Protoactinio, que digron fechas
Superiores al 11.008 are, ¥y engres 10 supenigres 3 los 3.000 afics, do manerz que estos
pracdimientos analilicos noe ofrecen muchas posibilidades para MUEsIas NolDGenicas.
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referente del continvum  del peblamiento en las regiones dal Alto
Ebro, Pirineo Qecidental ¥ regiones cantabricas, donde solo s@ han
gonsiguido, por el momento establecer fases basadas en
esiratigratias de cuevas, para ordenar ias evidencias
correspandientes atravesando desde ¢ Neolitico hasta época romana
(Apellaniz 1974a; 1974k, 1875).

El grupo de Clempozuelog,

La ubicacian cronoldgica de la cuftura de Clempozualos, por el
momento sigue resultando problemdtica en 10 que a Sus iNicios
respasta, pero cada vez pargce mas clara una dalimitacion final
anterior al 16800 cal ANE, al menos para [a expresidn normativa que en
su dia definio Dalibes an la Meseta {Dalibes 1977). Los problamas da
definicidn del estilo ceramico gque se considera @n unos u otros casos
comg de Clempozuelos seguramente debe de eslar en la base de
muchas dataciones radiemétricas 'problematicas’ para sus inicios, sin
descontar, por supuesio los inevilables problemas de
conlextualizacion de numerosos yacimientos. En todo caso, si dejamos
de lado datacignes de contextc dudosa, como las de El Ventorro
{Martinez Navarrete 1989), situadas c. 2350 y 2200 cal ANE, ¢ las da
Cueva de la Mora de Somaen en Soria (Almagro Gorbeal976:310;
Foyato 1984-85:100), entre c. 3500-3400 y hacia 800 cal ANE, de las
que descanocamos la procedencia de la muestra, bien por prablemas de
confextualizacién, bien por un regisirg mediante “niveles 1edricos',
parece c¢laro que las manifestacionss ligadas al estilo ceramico de
Clempazuelas ofrecen elevadas dataciones, Asi 1o confirma |la serig
radiométrica de La Atalayueia [Agoncillo, La Rioja), obtanida a

parlir de huesos de tres e€squeletos del enterramiento multiple, que
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puede sitvarse hacia 2700-2800 cal ANE, y que contenia en su rallenc
ceramicas de diversos estilos campaniformes, entre ellas algunos
tragmantos adscrites a Clempozvelos (Harrison 1988:464). Menos
confianza ofrecen otras dataciones aitas, como las obtenidas an al
rellene de la camara del sepulcro dolménico de Los Llanos {Cripan,
Alava) (Mariezkurrena 13281}, en el cual efectivameante aparscieron
ceramicas incisas de tipo Clempozuelos, pero sin que pueda
asegurarse su relacién con las muesiras fechadas entre ¢. 4000-2700
cal ANE.

Fara las fachas mAs reciantes, se pueds sefialar Iz serie de
Mancin [Borja, Zaragoza) donde también se reconocen ceramicas de
estilo Clempozuelos, qus se& situarian en ralacion @ las datacionas
radiométricas, entre ¢. 2400 v ¢. 1600 cal ANE. Otro asentamienta,
situado en las tierras bajas de Alava, ¥ que evidencia otro tipo de
establecimientn, as el de Santa Maria de Estarrona, que para una
muesira de carbdén del ralleno de un tipico hoye con residuos
domésticos, proporciond una fecha de ¢. 2250 cal ANE, que se asocia a
materiales ceramicos de estiio campaniforme (Llaneos 1890:170). For
su parte, el Nivel 1! de Cueva de Gobaederra (Marillas, Alava),
correspondiente a un depésito funsrarie (Apellaniz 1972}, ha sido
techada a partir de huesos del enterramiento, hacia 2100/2000 cai
AMNE. El gjuar incluia slementos nprmatives de la delinicion del
grupo de Ciempozuelos, como puntas de flachas de aletas y
pedunculo de silex, o puhales ds lengueta de cobrs. Mas alta es la
datacion del Fstrato & del Paqueie If del Covacho de Los Husos
(El Villar, Alava) {Apelldniz 1874), que sitia un tronco, quizis de
alguna estructura, entorng al 2400 cal ANE, de manera que da un
limite ante quem al conjunto cerdmice del nivel de habitacién, gqua
incluye ceramicas de estilo Ciempeozuelos.
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En la regién dal Altc Duero (as dataciones radiométricas de
yacimientos como El Portaldn de Atapuerca en Burgos, y de El
Parpantigque de Balluncar v Los Torojones de Morcuera, en Saoria,
adscritas al Bronce Antigue {Jimenc 1588:114), se sittkan en un
momeanto entre 2200 y 2000 cal ANE.

Las techas mas bajas obtenidas para contextos con ceramicas de
estito Campaniforme-Clempozuelos proceden de yacimigntos
funerarios. En el sepuicro magalitico de Pefla Guerra | {Nalda, La
Rioja}, las tumbas asociadas a materiales campaniformes se fschan
anlerno al 1800, mientras que las del entarramiento de Pefia Guerra
il tienen una cronologia cercana al 1700 cat ANE. En este caso las
dalaciones se¢ han obienido sobre huescs de los esqueletes, 10 que
aseqgura la relacidn directa con las deposiciones fungrarias [Perez
Arrondo 1986; 1987). Respecto al enterramiento ¢lasice de Perro
Alto de Fuenie Olmedo (Martin Valls y Delibes 1986), la datacion

radicmetrica del esquelatp fo sitda entorno al 1900 cal ANE®

En consscuencia, &l grupe de Ciempozuelos pueds reconocarse
en ios valles del Duero y del Tajo, ¥ en el Alto Ebro, en contextos
datados antre c. 3000-1700 cal ANE. ¥ ssias fechas, de acuerdo con
la datacién gue habiamos visto del sepulera de Cortljo de Tardén en
las tierras aitas ds Anlequera, padria extrapoiarse a las comunidades
quse Utilizaban ceramicas decoradas de filiacion campaniforme-
inciso  en el entorno del valle det Guadalguivir. Asimismo, cabe
se. ilar que la heterogeneidad de los estilos deceratives, leida en
clave de disociacidn social de comunidades podria sugerir la

* Calicracidn pondarada de CSI1C-483=1670+50 ane y de [-[10.768=1305180 ane,
fechas obtenidas a pastir de hugsos del asquelets de 13 jJumba [Martin Vallz y Delibes 1986),



existencia de situaciones ds proximidad geagrafica y de marcada
distangia entre poblacicnes. ¥Ya hemos visio la distancia entrg los
ndcleos de lianura de tipo Saetetilla y las comunidades de las tierras
dltas de Antequera en el Guadalquivir, 0 entre los grupos que ocupan
los baluartes de las motilias y los establecimientos del grupo de
Dornajos en La Mancha. Quizéds, an el misme senlide podria
entenderse la preseancia ge comunidades coma la de Loma del Lomo
de Cogollude, en Guadalajara (Valianie 1987), que, entre ¢. 2600-1800
cal ANE, constituyd un nucleo habitacional y funerario gocupada por un
grupo cuya produccion ceramica responde a las patrones de un Bronce
cldsico sin ornamentaciones (Blasco 1987)

Finalmenta, para las regianses del valle del Duoerg y dal Tajo donda
hamos visto qua se documenta al drea del grupe de Ciemsporuelos,
en una cronclogia que ilega hasta ¢. 1800 cal ANE, podemus sefalar
que deberiamos contar entre las manifestaciones anteriores al 1600,
las correspondientes a la antes llamada facies Cogecas (Delibes y
Fernandez Manzano 1981), gue finalmante se han incluido en ura fase
inigial de Cogotas ! ([Ferndndezr Posse 1982, 1886; Dalines y
Fernandez Miranda 1886-87). Este horizonte, serd tratado con mas
detalls & lo largo de nuestro trabajo, pueste que an el mismo estan
implicadas gran parie de las valoraciones de caractenzacién
eslilistica de las ceramicas de Cogotas I, las cuales, a sU vez siiven
de rasgo dilerenciador del grupo arqueclégico que mayor entidad
(territorial y cronoldgica) ofrece, de acuerdo con las propuastas de la
biblicgraftia de los vltimos afos, para lo que seria el periodo del
Bronce Final, an sentido convencional, d& la Paninsula Ibarica. Este
astilo ceramico se preseniara como una de ias manifestaciones mas
relevantes de comunidades peninsulares de . 1600-300 cal ANE, vy,
por lo tanto, dadas ias implicaciones de difusién-migracion que
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acompahan a las interpretaciones sobre su presencia en muchas
regiones, ¢reemos que tiane aspscial interés analizar las ceramicas
con cronolegias anteriores al 1600 que se adscribe al grupo
Cogotas 1. coma ambito de referancia {precedente-genealdgico} del
desarrolle posterior.

La demarcacidn temporal de la Fase Inicial de Cogotas | vieng
apoyada por las fechas radiométricas de La Plaza de Cogeces
(Delibes y Fernandez Manzano 1981), de ¢. 1550 cal ANE y de Los
Tolmoes de Caracena {Jimeno 1884), da acuerdo con ias techas de
construccién de las cabanas, entorng a 1700-1650 cal ANE. Y an este
mismo horizonte cronoldgico pusde ubicarse, asi mismo, &l estilo
caerdmice de Sflos-Yaquera, ung mas de los estilos
apicampaniformes peninsulares, si es ésta la ¢aracterizacion que sa
les dd & los recipientes procedentes de la ocupacion de Cueva de
Arevalillo de Cega, an Seqovia {Fernandez Posse 1981), cuyas
dataciones para el deposito de cereal y 6! hogar, correspondientes al
mameanto de abandono, se sitdan entre ¢. 1B50-1575 cal ANE.

Del Bronce Antigud_s| Bronce Medio en el Nordeste,

La existencia lambién an el Nordesta peninsular de producciones
ceramicas enmarcadas en los estilos campaniformes-
epicampaniformes, cuenta ahora también con apoyo de dataciones
independientes qus permiten establecer una presencia de
asantamientos en cueva o al aire libre con ceramicas decoradas en lo
que ahora a pasadc & denominarse el eslilp de Arbolf (Maya y Petit
1986). Se trata de ceramicas, en las gQue se aprecian decoracionses

incisas, impresas y de boquique, sobre recipienies con lormas de
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botellas, de vasos carenados y de cuencos, v cuyo tema decorative
narmativo son las guirnaldas con fleces. Sobre la base de la prasengia
de estas ceramicas so ha definido el grupo def Nordeste, cuyas
dataciones radiometricas por ¢! momsento resultan clarameante
superiores al 1600 cal ANE. las dataciones de C14 de la sepultura
maltiple del Tumuloe 1 dée Sérra Clarena en el Bages {Castells et
alii 1983}, del Hogar! de Bovila Madurell an Sant Quize del Yallés
{Liongueras o! afii 1586), del nuelap habitacional del Institut de
Manlleu {Molist et afii 19B8), o de ios estratos 3-2 da Cova del
Frare de Matadepera {Martin ot afii 1285} ubicarian este estiln
ceramico entre c. 2300-1300 cal ANE, Este astilo tambidn se ¢onoce
an e Ebro Medio, en Moncin de Barja {Harrison et alii 14987, Mareno
1985), de manera gue su daelimitacién gepgrafica no parece
suficiantemente claridicada, aunque puade precisarse un marco
cronelagico superior, a pesar de su supuesta filiacidn
epicampaniforme, al de astilos decoratives tan campaniformas como
al de Ciempozualos.

Estas fechas altas, por otra parte, dejan un intervalo cronolégico
entre ¢. 1900-1600 cal ANE, que, para el Nordeste peninsuiar de
momento solo pugde relacionarse con ciertas contextos carentes de
fostles directores sisteamatizados, pero gue se adscriben grosso
modo al Bronce Antiguo o Medio. Podria ser el caso de la ccupacion
de la cova de fes Plxarelles de Taveret, Oscona (Rauret 18387}, cuyo
Estrato XV, asociade a estruciuras de postas, se ha fechado enlorno
al 1850 cal ANE. En las capas 1-2a del Sondeg B de Guilaine {1382;
Guilaine ¥ Gascd 1387} en la Cova del Toll de Moia. para niveles
asociados a ceramicas del Bronce Antigue se obluviercn una serie de
datacionas que corfresponden al intervalo entre . 2250-1750 cal ANE.
También pueds relagionarse con este periedo una fecha procedente de
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un sepuicro de fosa da Can Castellvi de Les Planes, an el Vallés
{Munoz 1971), que se lacha, a partir de los huesos del esquaietn, hacia
1800 cal ANE. de Dus dataciones recientements publicadas del Nival |
de ta Cova d°En Pau (Serinyal, que se sitdan entorno a 1775 y 1650
cal ANE, carecan de validez como referentes, puesto que en ai citado
nive! aparecian mezclados materiales adscrites al Bronca Antiguo-
Medio vy al Bronce Final {Tarrds ¥ Bosch 1990).

El grupo de Palmela.

En las regiones del centro de Forugal, la documeniacién para e
pariodo anterior a 1600 cal ANE ss muy escasa y ambigua, pera parece
vinculada a las fases racientes de los asentamisntos fortificados y de
los thelos adscritos a la cultura de Yila Nova de Sad Pedro,
donde aparecen las cerdmicas campaniformes. Estas se han datado
medianle radiocarbone an Zambujal y an Praia das Magas antorno
al 2000/2050 cal ANE. N0 obsiante, hay dataciones aun mas tardias
asociadas con campaniiprme dal astilc de Palmela |, an Penha
Verde, hacia 1800/1700 cal ANE.

Sa ha planteado que las ceramicas campaniformes
representarian en Portugal central un horizonte posterior al de la
fase de la ceramica de folhas de acacia, ¥ que abarcaria, siguiendo 1as
dataciones radiomeétricas convencionales, una cronolegia de finales
del [ller milapio a mediadous del {12 {Leisner, 1964, Spares y Tavares
da Silva 1974/77; Harrison, 1974, 1988).

En la periodizacion de las cerdmicas campaniformes poruguesas

que praponen Scares y Tavares da Silva (1974/77) éstas tendrfan una
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presengia temporal desde ¢, 2000-1300 arq ANE. Sin embargoe,
destacan la heterogeneidad estilistica comprendida en los estilos
campanifarmes, y dilerencian entre tres estilos, cuyas presancias
difieren igualmente en el tiempo: sl campaniforme internacional, el
campaniforme de tipo Paimela, y el campaniforme incise. Si el
primerg fuera, sfactivamente el estilio mas temprano, ¥ el segundo
represeniara la adaptacién regional de ias ceramicas campaniformes,
manteniendo las tégnicas de puntillado en las decoraciones,
dasarraliandaose en un momento posteriar, de acuerdo con las
aestratigralias de Hotura y de Padrédo. Finalmenta el campaniforme
ingise, as gonsiderado estilisticamente proximo a las ceramicas del
grupo de Clempouzelos, y por la asociacidn citada de puntas de
tipo Palmefa y de brazal de arguere en dos tumbas individuales del
dolmen de Pedra Branca {Maelides), [os ajuares funerarios también se
aproximarian a tos dsl valle del Duerc y del Tajo. Para este ullimo se
propone fa cronologia mas raciente, gue alcanzaria la fecha del 1300
arq ANE.

Los apoyoes cronglogicos para los estilos recienies de las
ceramicas campaniformes portuguesas, de momento son
practicamenta nules. De hecho los dos yacimienios con fechas
radiométricas del grupo de Palmela oftecen problemas para
confirmar su vinculacidn a las cerdmicas. En el caso de la cueva da
Lapa do Bugie la tumba de donde se tomd la muestra datada {¢. 3700
cal ANE) parece incluir reltenos del depdsito funerario anterigr, con
microlitos y otros ajuares Neoliticos o Calcoliticos, de manera que
saria a éste al que se vingularia la fecha eblenida, ¥y no a las
cerdmicas de ostilo de Palmela (Soares y Cabral, 1984:174). Para el
yacimiento de Penha Verde siguen inéditas las excavaciones
dirigidas por Zbyszewski y VYeiga Ferreira, qua en 1856 recogieron
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carbdn para yna datacion radiomatrica, de 1a cual desconocemas
concretamante la contextualizacion {Soares y Cabral, 1984}, pero gue
56 sit0a entorno a 1800/1700 cal ANE.

Por ofra pans, an algunas ccasiones s8 han pusste en relacion los
asililos campaniformes de Portugal y del valle del Guadalguivir,
(estilc Carmona-Palmela ), pero a pesar de la carencia de apoyos
dafinitivos para la cronologia de estes estilos ceramicos y de las
manifestaciones asociadas en Portugal, no podemos, con los
indicadores disponibles, asumir una cronologia que se incluya an el
intervalo acotade como tema de estudio en este trabajo, y creamos
gus puede mantanerse una situacidn temporal anterior al 1600 para
los campaniformes portugueses.

Junto con las citadas ceramicas campaniformes, en el Portugal
central y septenirional también se puede asegurar la continuidad de
las actividades vinculadas a las necropolis de sepulcros megaliticos
an las primeros sigles del 117 milenio. Asi, en el canjunto de Outeiro
de Gregos (Sierra de Aboboreira, Douro Litoral}, junto al Tamule 1,
se ha excavado un drea de actividad ligada a una losa, donde se han
abtenido mueslras cuya datacion radiométrica se ubica sntre 2000-
16560 cal ANE (Jarge et alif, 1988).

El Horizonte de Ferradeira,

En el Sudoeste peninsular podemos aceptar el Horizenite de
Ferradefra, ddfinide por Schubant {1371), como represeniative de
las manifestacionas de la etapa correspondienie a los Qrupos

anteriores al 1800 cal ANE. No seria tanto |a adscripcién cronoldgica
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propuasta per Schubart, que sugiere unas techas entra 1700-1500 arq
ANE, io que nos permite asumir dicha posicidén temperal, ni tampoco
las inexistentes dataciones radiométricas. S5i asumimos una fecha de
la primera milad del [I¥ milanio para el Horizonte de Ferradeira
es partiendo de la identidad entre los fdsiles directares de este qrupo
¥y los de otros para los que ya hemps visto que tenemos criterios
indspendientes de adscripcidn cronoldgica. Estos fosiles diractores
son ajuares funerarios aparecidos en cislas de enterramiento del Sur
de Poriugal (Ferradeira, Alcalar, Caldas de Monchique,
Odemira, Aljustrel, Monte do Outeiro}l. Schubart destaca ¢como
gelementas caracteristicos las cerédmicas lisas de perfil
campaniforme, los punales de lengueta y las puntas de lipo Palmala
de cobre, los brazales de arquere ¥ 105 botones con parioracien en V.
Cuando menos estos tipos resultarian acordes con los
caractarizadores de otros grupos campanifermes con tronologias

sincrinicas al grupe argédrico,

Por otra parte, se conslata la utilizacién de sepulturas de tipo
tholos, de acuserdo con 1a datacién obtenida en la sepultura de Anta

dos Tassos de Ourique’, que se sitia enterno a 1700/1600 cal ANE.

' Aceplando la fecha putlicada en Radiocartion, en 1965, y no la posleniarments alrecida
por Almagro Garbea {(1870), que mcarpora un erros {Soares y Cabral 1984},
probablemente de transcripciin.
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1.4.. LOS INICIOS DETARTESSOS Y LA PRESENCIA
F A, DELIMITACION CRONOLOG INAL

{950/900 cal ANE - 800 ane).

1.4.1, - LA YEL LIDEEL

La presencia fenicig ha sido ¢onsiderada como ¢riterio de
demarcacian para el final de la etapa histérica que estudiamos en
este trabajo. Protablemanie, esta presencia no constituye un faclor
decisivo, nt un protagonista exclusiva de |a trayectoria de cambios
acaecidos a parir de la implantacidén de nuevos establecimientos y
con sllos de nuevas redes de intercambios y de relaciones politico-
sociales situadas en una esfera distinla. Pero no entraremps en ol
debate v en las implicaciones vinculadas con estas transformaciones,
tanio en relacion a las ideas que sobre las mismas se manejan, como
respecto g la viabilidad de sus apoyos empiricos, puastc gue asto
supondria implicarnos en una problemalica histdrica que queda fuera
del ttempo que hamos acetado. Precisamente por esta razon, hemas
optado por situar en el momento en que empiezan a detectarse
elementos vinculados con las fenicios, el limite final de nuestro
trabajo.

Contamos con otro argumento gue también nos aconseja deslindar
otra temdtica que atafe a ia posibilidad de demarcar nuestro trabajo
¥ qQue consiste en que con la entrada en escena de 105 de fenicios y la
presencia de una entidad comprendida bajo la deneminacion de
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Fartessos en los textos historiogréficos, nos situariamos en le que se
ha venide a lamar, pomposamente, “el umbral de la historia™ o en lo

que en terminos *“técnices® s¢ denomina prolohistoria.

lLa relacion entre la arqueologia y la historia ha sido y, sigue
siande en lo que a la arqueclogla historicista se refiere, sindnimo de
subordinacion da la primara a la segunda, snmatieﬁdn la informacian
arquecldgica a los digtades de la documentacion escrita, siempre gue

fuera posible establecer antre ambas algun tipo de consxidn.

Precisamante, uno de los grandes probiemas pendientes de !a
invastigacign histdrica es la sistematizacidn de la informacion
procedente de la documentacion esarita, situdndola en su justo
término y, con ello, articulandela junto con la informacién
arquenlogica dentro de una metodologia de la invastigacién histdrica.
Mo es éste el [ugar para tratar an profundidad esta cuestidn, 1a cual ha
provocado y provoca agirias discusiones entre {os/as historiaderes/as
de la llamada Antigliedad y losfas arquedlogossas (Finley, 19757
1485}, sino tratar alguna de sus implicaciones ¢on respecto al tema
fue nos ocupa en asts trabajo.

La existencia de {fuentes escritas, no nscesariaments
contemporaneas, sing generalmenie escritas ¢on posterieridad & los
acontecimientos gue narran, transforma completamente (a percepcion,
clasificacién y explicacion del registre arqueoldgico. 51 para épocas
anteriores resulta valido el registro argueoldgice con sus variacionas
- del tipo que sean - para marcar gl pase de un periodo a otro, ahora ia
inflexion viene dada por los hachos histaricos “significativos™ que se

encuentran relatados en los texios de autares clasicos.
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Subyacen en esta decision metodoldygica dos causas, las dos caras
de la misma maneda; por un lade, la consideracién del registro
arquecligico como incomplato & insulicients como para dar cuenta del
procesn histdrico real, y por otro, la certidumbre de que los datos
gseritos propercionan 1a informacidén gue posibilita la
resconstrucciaon de asta historiz. En definitiva, estamos tratandao, no
ya un problema metedolégice de critica de las fuentes dse informacion,
sinc de una opcidn tedrica referente a qué tipo de historia es 2l
objetive de la investigacion da arquedlogas/os e historiadorasies.

La practica comon, pues, sustituye £n un momento determinado
def astudio de cierta sociedad |a periodizacion argueoldgica por la
histgrica, si bien se ha creado una casilla para sncuadrar aquellos
periodes en gue son susceptibles de ser utilizadas tanto la
informacion 1extual como la arquecldgica. Sorpresivamente, la
caracternizacidén de una sociedad pasada no se formula en funcign de
si misma, sing on funcidn de la disponibilidad de dos tipos diferentas
de informacion delfla investigaderia aciual. Esta doble naturaleza de
la base empirica susceptible de ser estudiada provoca también con
fracuencia una pseriodizacion doble {arqueoldgica y documental), pero
siendo [a dllima de ellas la que dard la pauta interpretativa al

periodo,

La problematica especifica, que para la periodizacidn
arquegldgica-histérica supene esa fase, en la que s cuenta con dos
tipos de infarmacidn, ha coniievado la creacion dsl término de
"protohistoria®™ ya el siglo pasado {(Daniel, 1874}, Asi como la
prehistoria adquiers un significado universa! (el referenie a las
sociedadas sin escritura) en ¢coniraposicidn at significado de historia,

también "universalizable”, 1a nocidén de protohistoria tiene un ambiic
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de aplicacion restringido: la cuenca mediterranag ¥ SUs Areas
adyacentes,

El calificativo de protohistdrico aplicado a las sociedades
antiguas ha ido adquiriende, sin embarge, un contenido sustantive,
dando a entander su condicién de estadio evolutive superior al de las
sociedades prehistdricas. En ese sentide el elemento diferenciador de
protohistoria y prehistoria se halla en la presencia p avsencia de
contactos con las sociedades c¢lasicas plasmade en la informacion
transmitida por medio de las fuantes escritas. Paor tanio, to
pratohistdrico se caracteriza en funcidén de socisdades de las que ya
se¢ pusde obtener algun tipn de conocimiento histdrice {guerras,
colonizaciones, cresncias, ritos ¢ costumbres, etc) y que se hallan,
por simpatia, en los umbraies de la civilizacidn.

Un concepto como al de "protohistoria™ nos acerca,
inevitablemante, 8 1a estrecha imbricacitgn entre metodologla y tearla
an la investigacién histdrica. Aparentements, las decisiones
periodizadoras que hemos comantado se fundamentan en la preferencia
par un tipo de evidencias &n base a una supuesta mayor intformatividad
{que en este caso se hace coincidir con una mayor Aistoricidad }. Sin
ambargo, estas decisiones implican una leciura sesgada del proceso
histérice. a pesar de considerarse, en la literatura espacializada,

simplemente como una cuestion de acceso a la informacisn.

La recurrencia a las fuentes ascritas coma iluminadoras de la
historiza en contraposicién a los tiempos oscuras de la prehistoria
Neva a una focalizaciaén del relate histarice en los protagonistas de
los textos. Por otra parte, y como segundo punto de apoyo a esta
argumentacion, se ha de establecer una aquivalancia enire textos
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escritos y sociedad estatal. Esta scuacion ha de verse an el sentido,
ne de quse todos los textos sscritos se refieran a sociedades
estatales, sino que estan producidos per eflas, defandiendo sus puntos
de vista y, como tal, sus intereses. A oste respecto cabs pues explicar
cuales son las diferentes implicaciones para la interpratacién
historica que conllava la utilizacion de los textos como informacidn
inflaxiva.

La primera conclusion se refiere a la caracteristica general de
los texios como elementos de informacidn histéricamente
geterminados. Este sxiremo es aplicable a todos los estudios
historiograficos y a este factor distersionador se 18 anade el hecho de
gue la autoria de los textos suele ser muy postarior a los
acantecimientos relatados. Este extrema na ss solamente aplicable &n
los referente al concepto de protohistoria, sine que tambidn se

muesira en el estudio de otras gpocas o zonas.

Una segunda conclusion estribaria en |a diferanciacién que
subyace entre sociedades con y sin estado, ¥ que se traduce &n un
dirtgismo "lagico” de las primeras sobre las segundas. No se trata de
disgutir 12 constatacion del sometimienta de pueblos no estatalizados
paor estados constituidos {a pesar de la existencia de excepciones
relevanies en este senlidn). Se trata mas bien de descubrir la "logica”
de tales situacioneas, analizando vias y ¢causas del "someatimiento”. Una
Iégica que es tratada habitualmente coma una caracteristica natural
¥, por tanto, irrelevante para el estudio histérico al conceptualizarse
como un presupuasto inicial sobra la esencia del devenir de las

sociedades.

En tercer lugar, las periodizacianes histericistas toman como
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eleménto definidor de sociedadas "historizables™ y, por tanto,
perigdizables, aquellas en que es detectada la presencia de un astado.
Asi se demuestra como el historicisma, cuando se anfrenta al estudio
de sociedades no estatales, piarde el hilo conductor e intenta paliar
su limitacién tedrica jalonando la historla de Edades Medias u
Oscuras, a las que hay gue acercarse mas bien desde el mito o la
leyenda como punto de referencia para un pasado oculic a ignolo.

Y por ditima ds nuevo nos sncontramos ante una representacién
de la historia ajena a las mujeres an la que su anico papel se reduce a
ka aparicién esporadica como protagonista-consorte y en la que [as
nociones de "grupo™ 0 "comumidad®, "cultura” ¢ "civilizacion” se aphkican
desde al punto da vista de lag necesidades y contradiccionas en |a
reproduccion de los sectores masculines de la formacidn social. Este
caractar androcentrista del discurso histérico se expresa en suU forma
mas aguda en la informacién documental produciga ng sélo a aspaldas
de las mujeres y a2 su costa, sino escrita per aguelios gua habian
forzosamente de legilimar esta situacién de marginaciaon y

axplatacion.
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