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homogeneidad sorprendente que muestra la lengua de las
tablilias de Cnoso, Pilo y HMicenas, observa tres rasgos
caracteristicos de dos dialectos en los textos de Pilo:

1) La oscilacién, en la terminacidn del dativo singular ;
de la declinacidn atemdtica, entre -e e -ij

2) la oscilacién entre o y v en la vocalizacién de
nasales silabicas ie. en contacto con una consonante labial;
3) la oscilacién entre 7 y & en algunas palabras en que

la vocal estd junto a una consonante labial.

El dialecto regular, caracterizado con |03 rasgos mds
frecuentes, que son el uso de |la primera de las dos vocales
menc ionadas en cada una de las oscilaciones (esto es, -g, o,
i} fue llomado por Risch micénico normal y corresponderia a

la lengua de la cancilleria; el segundo dialecto, reflejado
en la aparicién de la segundao vocal de las tres series (-j,
g, &), fue | fomado micénico especial y seria aquél hablado

por las capas inferiores de la poblacidn, esto es, por la
mayoria de la gente, y que, ademds, segun Risch, seria el
gue continuaria en los antiguos dialectos meridionales y
orientales del griego de época histérica, mientras que el
micénico normal habria desaparecido. A estos rasgos
distintivos de dos dialectos en Pilo, HNagy86S afadidé un
cuarto: la falta de asibilacidn de ie. *ti en el micénico
especial, frente a la asibilacidén en el micénico normal.

HoodardB866 ha establecido estas mismas diferencias
dialectales en las tablillas de Cnoso, utilizando los cuatro
rasgos mencionados como criterios distintivos, con
conclusiones interesantes respecto a la concentracidn de los
escribas que utilizan el micénico especial en un

86% Risch 1966, 150-157, en un articule de cardcter general, que
considera que lao lengua de coda escribo puede adscribirse o ung u otrg
forma dialectal.

863 Nagy 1968, 663-679, gquien observa, en relacidén al articulo de Risch,
que en ningun caso hay un escriba circuscrito a uno solo de los dos
dialectos, pues todos uson formas del micénico normal. El cuarto rasgo
establecido por Nagy ha sido discutido por Risch {(cf. SMER 20 (1979),
102), pero el andlisis de Woodard (véase n., 866) lo ha confirmado.
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866 yoodard 1986, 49-74.
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departamento del Palacio (Departamento |l, Z2ona Oeste). A
partir también de los cuatro rasgos diferenciales del
micénico narmal y micénico especial, vamos a ver si podemos
establecer esta diferencia dialectal en la lengua de
Micenas, y qué estadio de lengua distintive reflejan las
tablillas de Micenas respecto a las de Pilo y Cnoso.

Rasqo dialectal 1: Terminacién -j del dativo de |ag 39

declinacidn

1.1 po-pu-%i: En Fo 101.1, tablilla del escriba 53, de
la CCR, aparece el término po-ng-ki, antropénimo femenino en
dat. interpretado como un nombre de tema en -j: *lav-a\kisBo7;

si esta interpretacion es correcta, deberia excluirse po-no-
ki de la lista de términos con el rasgo dialectal 1, puesto
que no seria un tema consonantico.

1.2 o-tg-ki: En Fo 101.8, tablilla del escriba 53, de
la CCR, figura el término o-twv-k4, antroponimo femenino en
dat. con la misma terminacion que el anterior, e
interpretado también como nombre de tema en -f: * Opd-adkis08;
como en el caso de po-po-ki, si la interpretacidn propuesta
es correcta hay que excluirlo de la lista de palabras con el
rasgo dialectal 1.

1.3 pi-we-pi-di: En Oe 103.5, tablilla del escriba 52,
de |la CCAR, antropénimo femenino en dat. sg. de un tema en
dental, interpretado *TifFepis1869,

1.4 ke-rg-ge-wi: En Oe 125, tablilla del escriba 55, de
la CCA, dat. sg. del nombre de profesién ke-rg-me-u =
kepapevs: “"al farero"870,

867 ygase Cap. | p. 20,
Cap. | p. 26.
Cap. | p. 58.

Cap. | p. 109 s,
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1.5 j-te-we-pi-di: En Qe 121.1, tablilla del escriba
96, de la CCA, antropdnimo femenino en dat. sg. de un tenma
en dental, interpretado como */twersdi 871,

1.6 ko-ke-wi: En Oe 121.2, tablilla del escriba 56, de
la CCA, dat., sg. del nombre de profesidn Ao-ke-u = xa\kels:
"broncista”, que aqui podria ser un ontropdnimo872,

1.7 gu-i-re-wmi: En Go 610.4, tablilla del escriba 57,
de la CEf, dat. sg. de un antropdnimo masculino de tema en
-evs, de interpretacion dificil8?s,

1.8 Ao-o-ke-ne-j: En 0i 704.3, tablilla del escriba 64,
de la CC, antropdnimo masculino en dat. sg. de un nombre de

tema en -=! Ko-o-ke-ne = *Ko(Vho-vévns, forma que aparece en
soriptio continmy en la tablilla 0i 701.6, del escriba 63,
de la CC, interpretada por algunos como nom. de ribricad?t,
1.8 bis -ko-u-ke-nge-ji: En 0i 703.3, tablilla también
del escriba 64, de la CC, aparece el mismo término que el de

1.8, escrito en soriptio continug con el verbo do-ke-873,

Otro antropdnimo acabado en -g-kJi, como po-nu-ki y o-
to-ki, es pf-ro-Xi, en la tablilla Au 657,35 del escriba 62,
de la CO, y en el tejuelo MY 2 710, pero no estd en dat.,
sino en nom., interpretado como *$uN-alkicB76,

En contraste con estas seis u ocho formas de dativo
atemdtico en - en Micenas, se encuentran otros términos
que acaban en -e el dativo singular de la 32 declinacidn,
que son los siguientes:

CCA:

Escriba 51: 4 : to-te-wme-juo-se-me (O0e 106.1, con dos formas
en scriptio continug 877)

871 ygase Cap. | p. 115,

872 ygase Cap. | p. 116,

873 ygase Cap. |1 p. 245,

874 yYease Cap. 1V p., 385,

875 ygase Cap. U p. 382 s.

8?6 Ygase Cap. |1l p. 305.

877 Uéase Cap. | p. 71,
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t-ko-te-re (0e 106.2)
tuo-so-ne (Oe 118.1)
Escriba 54: 1 : o-pe-rg-no-re {(De 126)
Escriba 56: 3 : pi-ri-do-ke (Oe 128.b)
ko-no-pe-we (Oe 129)
aa-pa-ka-wa (O0e 130)
CEf:
Escriba 57: 1 : kg-g-se-we (Ge 602.4B)
Escriba 58a: 4 : ke-e-pe (por *ke-pe-e, en Ge 604.1)
i-ng-o-te (Ge 604.2)
ra-ke-ng-do-re (Ge 604.3)
(ou-ke (por *pu-ke-g, en Ge 604.5)7
CC:
Tablilla ® 707: ;2?7 : ;lso-i-ne ? |. 2a
¢J-mag-de 7 1. 3a

Otros términos acabados en -e que son antropdnimos,
como o-to-wo-mi-je (U 659.5, tablilla del escriba 61, de la
Cd), ke-ti-def{-ge; (U 659.8), e-ke-ne (Au 102.4, tablilla
del escriba 52, de la CCA, y 653.3, tablilla del escriba 62,
de la CO) y pug-ke (Ge 602.2, 605.28 y 608.4B, tablillas del
escriba 57 de la CEf), estdn en nom. y no en dat,.

El resultado del rasgo dialectal 1 en Nicenas muestra
de 6 a 8§ formas de micénico especial frente a 13-15 formas
de micénico normal, es decir, una proporcidon 0.5/0.7 : 1.
Las tablas de éste y los demds rasgos dialectales por
escr ibas son mostradas mas adelante, pero por ser este rasgo
dialectal 1 el méds frecuente, podemos auanzar una conclusidn
importante, Dos escribas de dos edificios separados, el 56
en la CCA y el 57 en la CEf, utilizan ambas formas:

Escriba 56 (CCA): ko-ke—-mi 3, Kg-ag-pe-ma

i-te-ma-psi-di pe-re-ke-me
pi-ri-chr-ke

Escriba 57 (CEf): pu-i-re-wmi s, Ko-g-se-me

Este uso de dos formas dialectales distintas puede
explicarse si las formas del micénico especial eran las del
habla de ambos escribas, su idiolecto, formas que se
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"escaparian” frente o las de la norma imperante, que son las
mayoritarias, las del micénico normal. A ello wvolveremos
tras ver los otros rasgos dialectales.

Basqo dialectal 2: g procedente de nasales sildbicas

ie, en contacto con una consonante labial

2.1 (?) g-gi-ti-tg: Este término, que aparece en la
tablilla Oe 103 del escriba 52, de la CCA, constituye el
unico ejemplo seguro encontrado en MNicenas con una vocal o
procedente de una nosal sildbica. Se trota del antropdnimo

femenino interpretado en griego como 'AdSita, a partir del
adjetivo d-¢6itos: " imperecedero”, que |leva una &- privativa,
resultado normal en griego de la n ie. 876,

2.1 bis (?) g-gil: Término incompleto que aparece en la
tablilla Oe 104.2, del escriba 51, de la CCA, y que quizd
fuera el principio del mismo nombre que el de 2.1, con lo
que también |levaria una g- privativa resultads de n ie.879,

Estos dos ejemplos son inseguros (y de ahi el signo de
interrogacidén), ya que no hay grafia o- como resultado de
/n-/ ie. privativa, por |lo que es mejor no tomarios en
cuenta. En cambio, en otra posicidn, hay un ejemplo seguro y
otro probable de un resultado o de la nasal silabica ie. en
contacto con una labial. El ejemploc seguro es el de g-po-
mal, en Ge 602.1, tablilla del escriba 57, de la CEf, que se
interpreta como *&popol, forma de la palabra que designa
"aroma, planta aromdtica”8¥0, E| ejemplo proboble es el de
go-to{-ge, en U 659.3, tablilla del escriba 61, de Ila CO,
que es un nombre de mujer en nom. que podria incluir una

878 yggse la interpretacién de este antropdnimo en Cap. | p. 57. El
ejemplo de la &- privativa resultado de n ie. como nmuestrua del rasgo
dialectal 2 es recogido por Risch 1966, 152, Sin embargo, véase lo que
decimos en el texto.

879 Ygase Cap. | p. 70.

880 ygase Cap. Il p. 206,
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forma griega Bdtms, como algunos antropénimos que |levan esta
terminacién -gu-tg , pero no estd claroS8l,

El rasgo dialectal 2 nos da una proporcidn 0 : 1 de
formas del micénico especial al micénico normal.

Basgo dialectal 3: e opuesto a /7 en contacto con ung

consonante labial

No hay ningin ejemplo opuesto en Micenas de este tipo.
Podria pensarse en la comparacidn, por un lado, entre los
antropénimos u-ke-re-wi-ju, en Ge 603.5, escrito por la mano
59, y Ge 604.4, tablilla del escriba 5B8a, ambos de la CEf, y
ri-wi-ju, en Au 609.2, tablilla del escriba 57, de la CEf;
par otro lado, entre el nombre de oficio pe-re-ke-we, en Qe

130, tablilla del escriba 56, de la CCA, con el antropdnimo
incompleto pe-ri-kel, en Au 609.3, pero en ambos casos el
contraste tiene un wvalor distinto, es lexical. También de

cardcter lexical es el testimonio mencionado por Risch®82 de
los términos ge-ti-jg, en Ue 611.3, tablilla del escriba 60,
y Ut 504.B, ndédulo del escriba 65, ambos de la CEf, y lge-
tn, en Ue 611.4, frente al griego cldsico mibos: "tinaja".

Rasqo dialectal 4: ¢t no asibilada delante de §

4.1 Ao-ti-[: Término incompleto que aparece en Qe
112.2, tablilla del escriba 52, de la CCA, y que es el
comienzo de un antropdnimo; quizd encubra un caso de ti en
Iugar‘de 3/, pero puede que este t§ se interprete /st /883,

4.2 g-re-zu-ti-jo: Antropdnimo masculino en nom. que
aparece en la tablilla Au 609.v.3, del escriba 57 de l|a CEf,
pero cuya interpretacién mds probable, derivado de un

topdnimo *’Alelourfos, lo excluye de este rasgo dialectal884,

881 yease para la interpretacién de este término Cap. (1l p., 320. Risch
1966, 152 menciona los nombres en -go-tg , como w-pf-go-tw en tablillaos
de Chos y Pilo, que corresponden a los nombres en -BdTns, entre los
ejemplos de vocalizacién en o de la nasal ie,

882 Risch 1966, 154.
883 Uéase la discusidn de este término en Cap. | p. 61,

884 ygase Cap. 11 p. 253.
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4.3 ke-tji-de-ge: HAntropénimo femenino en nom. que
aparece en la tablilla U 659.8, del escriba 61, de la CO, y
cuya interpretacién no estd clara88S,

No consideramos aqui los demds términos gque contienen
el silabograma tJj, los cuales, en nuestra opinién,
claramente reflejan otra realidad fonética: asi to-ti-jg (Fo
101.3), o-ke-ti-ri-jo-i (Fo 101.10), wv-ti-ke-ne-jo (Qe
110.2), ti-tu-so (0e 112.1), Ag-ral-se>-ti-ri-jo (Ue 611.4,
Ut 507.B-y), ge-ti-jo (Ue 611.3, MWt 504.B). Asimismo,
distinto es el caso de la oposicidn entre aou-ri-ti-wi-jo,
antropdnimo femenino en nom. que aparece en U 662.2,
tablilla del escriba 61, de la CO, y que muestra un grupo
ftwif, Yy g-3j-wi-jo, antropénimo masculino en RAu 633.5 y
657.11, que lleva un grupo /swi/.

Frente o estos escasos y dudosos ejemplos de falta de
asibilacién, hay cuatro o cinco términocs en el que se
observa el paso de *tia =i

CCA:

Escriba 51: 2 : to-rg-si-jo (0e 110.1)
- pe-pu-zi-nmz (Oe 111.1)
Escriba 55: 1 : zg-ku-si-jo (De 122)

CO:

Escriba 62: 3 : go-ro-si-jo (Au 657.6)
Irg-3i-jo (Au 658)
Tablilla Ue 652: pe-ru-si-amg (1, 2 y 4B)

En conjunto, el nimero de rasgos del dialecto micénico
especial, seguros y posibles, en Micenas clasificados por
los escribas que los usan figuran en el siguiente cuadro:

Cuadro 1: Rasgos dialectales del micénico especial

Rasgqo 1 Rasqo 2 Rasgo 4
Escriba 52 1 17 1 o 27
Escriba 53 27
Escriba 55 1
Escriba 56 2

885 ygase Cap. 111 p. 324.
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Escriba 57 1 17
Escriba 61 ‘ 17?
Escriba 64 2

De los quince escribas identificados en Micenas, hay
seis seguros en los que no aparece ninguno de estos rasgos:
las manos 51 y 54, de la CCA, la 58a y 59, de ta CEf, la 62,
de la CO, y la 63, de la CC. Perc si descartamos también los
escribas con rasgos dudosos, las manos 53, de la CCA, y 60 y
65, de la CEf (Rasgo 3, no recogido en el cuadro), entonces
habria otros tres escribas que podriamos afadir a la listo
anterior, lo que daria un total de nueve manos que no
utilizarian el dialecto micénico especial. En el siguiente
cuadro mostramos los escribas con rosgos del dialecto
micénico normal, clasificados por edificios, y maostrando
entre paréntesis el rasgo dialectal atestigquado:

Cuadro 2: Escribas con_rasqos del micénico normal

CCh CEf co
Escriba 51 (1,4) Escriba 57 (1,2) Escriba 61 (27)
Escriba 54 (1) Escriba 58a (1) Escriba 62 (4)

Escriba 56 (1)

De los quince escribas identificados en Micenas, siete
utilizan rasgos del dialecto micénico normal, con un total
de 22 ejemplos, pero si descartamos los cosos dudosos,
quedan seis escribas y 19 ejemplos. De estos seis escribas,
tres no muestran rasgos del micénico especial, el 51 y 5% de
la CCA y el 62 de la CD, segin se observa en el siguiente

cuadro:
Cuadro 3: Escribas con rasgqos del micénico especial
CCA CEf co CC
Escriba 52 57 61 64
33 60
95 65
56

Asi pues, hay nueve escribas en Micenaos que utilizan
rasgos del dialecto micénico especial. Pero lo mds destacado
de lg comporacién de los Cuadros 2 y 3, es la presencia de
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tres escribas en los dos, y, ademds, cada uno de ellos de un
edificio distinto: el escriba 56 de la CCA, el 57 de la CEf
y el 61 de la CO. En estos tres escribas observamos que su
idiolecto, el micénico especial, se ha manifestado alguna
vez, a pesar de estar siguiendo por regla general el
dialecto que es la norma, como se ve especialmente en el
caso del escriba 57. Ademds, el hecho de que provengan de
los tres edificios exteriores a la ciudadela donde se han
hal lado tablillas con escribas identificados es otra prueba
de la homogeneidad de este grupo de dependencias,

En total, aparecen en las tablillas de Hicenas entre 20
y 22 formos del dialecto micénico normal y 15 del dialecto
micénico especial, lo que da una proporcidén bastante
equilibrada de 1.46 : 1 entre formos de ambos dialectos. Si
comparamos esta proporcidén con la que se da en Cnoso886, con
7?5 formas de micénico normal y 23 del micénico especial, es
decir, una proporcidn de 3.26 : 1, observamos una diferencia
considerable en la lengua de los dos centros micénicos, que
refleja un estado de lengua mds abierto en Micenas que en
Cnoso. La lengua de la cancilleria, el mnicénico normal,
prevalece claramente sobre el habla de las capas populares,
el micénico ‘especial, en Cnoso, Yy en menor medida, en
Pilo®7, pero en Micenas ha disminuido considerablemente este
predominio, lo que refleja una evolucidn linglistica del
griego micénico en este palacio, puesto que es el micénico
especial el dialecto que halla continuacidn en dialectos
meridionales de época histérica. En especial, es el rasgo
dialectal 1 el mds frecuente en MNicenos de los del micénico
especial, con siete ejemplos seguros, la mitad del total, y
esto prueba claramente un estadio mds moderno de la lengua
en |la terminacidén del dativo singular de los temas
consondnt icos, con la desinencia - que encontramos en
dialectos de época histdérica, Por otro lado, a diferencia de

886 rf, Woodard 1986, 73.

887 Segin los datos que se desprenden del cuadro sindptico dado por Risch
1966, 155, que estdn sin cuantificar.

[
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la situacién en Cnoso, en donde los escribas que utilizan el
micénico especial estdn concentrados, en su gran mayoria, en
el Departamento |l de la Zona Oeste, en MNicenas estdn
repartidos por todos los edificios en donde se han
identificaodo manos. Es mds, casi podriamos decir que no hay
di ferencia dialectal en los lugares de donde proceden las
tablillas, pues tanto en la CCA, como en la CEf y la CO
encontramos manos que utilizan el micénico normal y el
micénico especial, y unicamente en la CC no se dgtestigua
rasgos del primero de los dos dialectos, pero este dato hay
que tomarlo con cuidado, puesto que sdélo cuatro tablillas
fragmentadas de este edificico tienen un escriba asignado, y
s6lo una del escriba 63, del que tampoco hay rasgos del
micénico especial, de modo que la falta de documentacidn
puede ser aqui mas determinonte en esto cuestidn, En todo
caso, en el grupo de casas exteriores a la ciudadela en
donde se han encontrado tablillas los dos dialectos
coexistian casi al mismo nivel. Las diferencias dialectales,
como hemos dicho, si se observan en las manos: cinco
escribas, 51 y 34, de la CCA, 57 y 58a, de la CEf, y 62, de
la CO0, muestran su preferencia clara por el micénico normal,
es decir, por lo gue podemos considerar como el dialecto
"oficial". El hecho de gue en esta lista figuren los
escribas 51 y 57, que parecen ser los mds importantes de sus
respectivos edificios, nos indica que el "stotus" superior
que les otorgamos tras el andlisis de sus tablillas se

_ confirma en cierto modo por el uso del dialecto de la

cancilleria, particularmente en el escriba 51, que parece
~ hacer un uso exclusivo de él. En cambio, en el lado opuesto,
los escribas 52, 53 y 55, de la CCR, 61, de la €O, y 64, de
* |0 CC, wutilizan preferentemente el dialecto micénico
especial, de modo muy claro en el caso del 32 y el 6%. En la
f CCA es donde tenemos uno oposicidn mds clara entre manos
- segln el dialecto utilizado: la gque hay entre el escriba 51
fgu el 52, pues de ambos hay varios rasgos exclusivamente de
?un dialecto, confirmando la diferencia paleogrdafica gque
habiamos visto entre los dos. En cuanto o los cinco escribas
restantes, no pueden adscribirse a uno u otro dialecto por
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diferentes razones, En el escriba 56 estdn atestiguados los
dos dialectos por igual (tres ejemplos de cada uno), un
hecho que hemos explicado como revelador de cudl era su
dialecto nativo; quizd estemos ante un proceso de
asimilacidn de innovaciones., Del escriba 63 no hay datos,
como hemos dicho, y de los escribas 59, 60 y 65 los datos
son escasos Y dudosos.

Para concluir con el estudio de lo lengua de Micenas,
hay que mencionar lo que tal vez sean las sefiales mas
caracteristicas del habla de los escribas: nos referimos a
los errores y correcciones de significacién linglistica que
se manifiestan en las tablillas. En primer lugar, estan los
"errores”, al menos desde el punto de vista del escribaq,
que han sido corregidos por el mismo escriba sobre la
marcha, o bien por otro, y que han sido estudiados en
general por Perpillou®88, gque los ha calificado de
"arrepentimientos" ("repentirs"). Estas correcciones dejan
huella en la borradura del signo o signos anteriores,
borraduras que se hallan en gran numero en los registros de
Micenas. Sin embargo, en la mayoria de ellos no se percibe
el texto borrado. Dejando de lado correcciones numéricas o
de sustitucién de términos, apenas dos 'arrepentimientos' en
Micenas podrian tener un cardcter linglistico, pero ninguno
de ellos es claro que asi sea:

a) en Au 657.2, tablilla del escriba 62, de la CO, el
silabograma ou de gu-wi-jo-to estd escrito sobre un anterior
[s]; se troto de uno correccidn gue tombién se encuentra en
Pilo en la que se substituye un silabograma del repertorio
bdsico por un doblete especializado gue anota el segundo
elemento de diptongo, que revela una mejora en la grafia,
pero la secuencia fonética es distinta89;

888 Perpillou 1977, 237-248, con la clasificacién de laos correcciones,

889 Perpillou 1977, 239 opina que no debe de tratarse de un simple Jopsus
por |la existencia de tres ejemplos, el de Micenas y los dos de Pilo: wou-
ke-my, en PY Ta 7?11.1, y gu-ke-i-ju-te-me, en PY An 1281.4, ambos con ou
sobre [uvl, para los que da la misma explicacién; sin embargo, en el
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b) en Ge 603.5, e! escribo 59 de la CEf ha escrito el
final -wi-jo del antropénimo w-ke-re-wi-jo sobre un anterior
anico signo [sol, un hecho que Perpillout0 pone en relacidn
con otros tres, en todos los cuales se observa la misma
falta: omisidn grdfica de un /w-/ inicial de grupo, para
indicar que se trata de un fendmeno fonético enmascarado por
una norma ortografica, la asimilacidén temprana del /m/; en
el ejemplo de Micenas, tendriamos /-wgo-/ > */-{ytyo-/, una
forma de =awondhi hablado. No obstante, la explicacidn de
Perpillou no es muy convincente, porque lo ldgico es pensar
en la asimilacidon inversa: /-myo-/ > */-w'w'n/, pues la yod
la que desaparece antes que el mov ya en época tablética.

R estos dos ejemplos de ‘'arrepentimiento' debemos
afiadir un tercero, ya indicade en el apartade anterior
dedicado a la paleografia: se trata de la alternancia
grdfica, o mejor dicho, del cambio en la grafia que, en Ge
605, hace el escriba 57 del término Ao-ri-jo-do-ng, escrito
asi en |, 3B y probablemente ontes, en |. 2B, que luego
anota ko-ri-gg-do-no, en |. 4B y 5; el escriba ha sustituido
un silabogroma simple, Jwg, por un signo especializado, s,
quizd respondiendo @ un realidad fonética mdas exactal9!,
aunque parece probable que se trate de un or usado para
anotar un g/ ide.

Algo mGs numerosos, pero no mucho, son los errores no
corregidos de cardacter lingiistico en Micenas. Casi todos
aparecen en la serie de tablillas Ge de la CEf, documentos
muy estrechamente relacionados entre si y en los que la
intervencidn de tres manos distintas han podido favorecer
los errores, como yoa hemos analizado en su lugar892, E|

ejemplo de Micenas a ou- le sigue un myv , y esto sugiere que la caousa
de la anotacidn esté en marcar ung frontera silabica.

890 Perpillou 1877, 246 s.; los otros tres casos son: inicial we-pa-
sobre [re-1 en me-re-ne-jo (PY Ub 1308.7), inicial wi-je- sobre [jel en

wi-je-s0 (KN Da 1163.B) y final -wi-jo sobre [-jol en o-pi-pa-e-wi-jo

(PY b 1396).

891 Perpillou 1977, 238 menciona este tipo de cambio con ejemplos de Pilo
{p. ej., ma-g-re-jo, en Ta 642, y we-ge-re-so, en Ta 714, del escriba 2.
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escriba 57 ha cometido su Unico error manifiesto en Ge
602.4B al escribir el antropdénimo Ako-e-se-we en dativo-
focativo, en una tablilla que registra deudores de plantas
aromat icas que aparecen todos en nominative; la expliacién
estd en la confusidn de! sintagma normal en la tablilla con
otro utilizado en Ge 604 por el escribao 58a, oa-pe-po +
dativo: "deuda por parte de.."893, Este escriba 580 parece
ser un tanto descuidado en la redaccién, pues en sdlo una
tablilla y media ha cometido tres errores graficos, dos de
ellos por inversidn de silabogramas, sno-ko por ko-nuv, en Ge
603.5, y ke-e-pe por ke-pe-g, en bGe 604.1, y uno por
aféresis con repeticidon del silabograma final, pe-ro-ro por
o-pe-ro, en Ge 604.5; un cuarto error podria ser también de
caracter grafico, la anotacidén pu-ke por *pu-ke-e en Ge
604.5, que es el dativo esperado, pero no se descarta,
aunque parece muy improbable por el contexto, un nominativo
de rubrica®?t, De todas maneras, nos preguntamos si el hecho
de que dos de los errores sefialados sean la omisidn o
metatesis de una desinencia de dativo -e tras silaba acabada
en & {ke-e-pe y no *ke-pe-g, pu-ke y no *ou-Ae-2) no encubre
algun fendmeno fonético del habla de este escriba. Un error
semejante se aprecia en la CC, en donde el escriba 63 ha
escrito, en 0i 701.6, en scriptio continug, do-ke-Ao-n-ke-
ne, siendo -ko-o-ke-ne un antropénimo que deberia estar en
dativo, por comparacién con la anotacidén del escriba 64 en
0i 703.3, [Jo-lke-ko-v-ke-pe-j, con la desinencia clara de

892 psi opino también Maurice 1985, 40, aungue expresdndose de una manerq
que no nos parece adecuada, pues atribuye simplemente a una falta de
preoccupacidn la gusencia de estructura homogénea en esta serie; es
posible que, por Ge 606, hubiera bastantes mds textos referidos a estaos
recaudaciones de especias y de ahi la presencia de mds de un escriba y
modelo en su redaccidn,

893 ygase Cap. Il p. 214, con la referencia a esta explicacidén original
de Killen 1983a, 225 n. 29. MNaurice 1985, 40 también da esta
explicacién, sin mencionar a Killen, pero, por otro laedo, da unag
traduceidn de la linea 1 de esta tablilla que es errdnea, pues considera
el antropdnimo pe-se-ro un dative designando el receptor en vez de un
nominativo sujeto como los demas antropdnimos.

89¢ Yéase la discusidén al respecto en Cop. || p. 271 s,
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dat ivo en -4, repetida en 0i 7?04 por este escriba., Debe de
tratarse de una falta por elisién®3, No hay mds errores que
podamos asignarles un posible cardcter linglistico, puesto
que el caso de g-re-Ag-so-do-ro-Ag con final -kg en vez de
la enclitica -ge es un error mecdnico que ya hemos
explicado®9, Si son destacables en la redaccién los dos
ejemplos de scriptio contipnwug del escriba 51 de la CCAR, to-
te-we-jo-se-me2, en De 106.1, y o-tu-pyg-ro-te-mg-ro, en Oe
111.5, gque pueden reflejar, como en el caso citado =supro de
los escribas 63 y 64, una mencidn afindida secundariamente
con fin explicativo89?,

C) LAS GEKWTES DE MICEHAS

Probablemente la Argdlide sea la regidén de Grecia mds

rica y mas famosa en tradiciones acerca del origen de sus
habitantes y ciudades, y de la historia de los distintos
reinos, en 4gran parte contradictorias. La mayoria de las
leyendas estan centradas en las tres ciudades mds
importantes en el segundo milenio a.C.: Argos, Tirinte y
Micenas, pero es la primera de ellas la que fue considerada
entre los griegos como mas antigua y célebre., Sin embargo,
antes de la existencia de estas ciudades la tradicidn habla
de que los habitantes mas antiguos de esta zona fueron los
pelasgos, pueblo indoeuropeo no griego que vivian como
némadas y cuyo rey se llamaba [naco; un hijo de [Inaco,
Foroneo, fundd Argos, la primera ciudad del mundo, | lamada
dopovikéy doTu898, Asi empieza lo dinastia de (naco, alterada
posteriormente con l|la l|legada de l|las Dancides o hijas de

895 ygase Cap. U p, 373 s.
896 ygase Cap. 111 p. 319,

897 Esta es la opinidén de Maurice 1985, 49 s,, quien cita el ejemplo de
0e 111.5 entre otros,

898 Asi lo norra Pausanias |1 15,5; los primeros veinte capitulos del
libro | de Tucidides, la "Arqueologig", también narra miticamente el
origen de (a poblacidn con los pelasgos,
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Danao desde Egipto, que, mezcladas con los descendientes de
[noco, dan origen a la raza argiva tal como la contempla
Homero, en cuyos poemas "argivos" es sindnimo de "ddanaos".
La dltima dinastia legendaria de Argos es la de Atreo, antes
de la supuesta |legada de los dorios, que es conocida en g
leyenda como el "regreso de los Herdclidas" y tiene su
centro en Argos®®®, De esta manera, la tradicidon nos habla de
un pueblo indigena que son los pelasgos con el cual se
mezclarian los griegos, originando lo poblacidén de Argos,
mezc lada posteriormente con gente procedente de Egipto.
Después de la llegada de las Danaides tiene lugar Ila
fundacidén de Tirinte, cuyo primer rey fue Preto, uy algo
después Micenas, cuyo fundador mitico es Perseo, hijo de
Danae, quien, tras matar accidentalmente a su abuelo Acrisio
huyé a Tirinte, en donde se le encargd fortificar Micenas,
cosd que hizo con ayuda de los Ciclopes®0, Recuerdo de este
fundador es el nombre de la principal fuente que abastecia
de aqua a la ciudad, |lamada Perseia. R la dinastia creada
por Perseo, la Perseida, le siguié la dinastia Pelépida,
originada cuando el Gltimo rey perseida, Esténelo, fue
asesinado sin dejar descendencia; los habitantes de Micenas
eligieron al tio de éste, Atreo, hijo de Pélope, como reyd®0!,
Asi comienza la época mds legendaria de MNicenas, la de los
reinos de Atreo, Tiestes y Agamendn, con la guerra de Troya,
el asesinato de Clitemnestra y la posterior venganza del
hijo de Rgomendn, Orestes, Bajo el reinado de Agamendn,
segin aparece en Homero, Micenas dominabe toda la Argalide.
La mezcla con una poblacidn indigena a la que alude la
tradicién parece confirmarse histéricamente con los
hallazgos arqueclégicos. Ya en época protohelddica, ca. 3000
a.C., estaba habitada la zona de Hicenas, pues se han
hallado algunas viviendas de entonces. E| poblado mas
floreciente en este periodo es Lerna, situado al sur de

899 E| dominio dorio desde Argos queda reflejado en Tuc. 1V, 42.

900 Apolodoro 11, 4,4; Pausanias 11, 16 do diversas explicaciones sobre
el origen del nombre Micenas, ninguno de ellas real,

901 E| cambio de dinastia es explicade en Tuc. 1,9,
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Argos, con casas de planta rectangular. Bruscamente, hacia
2200 a.C. se interrumpe el asentamiento de Lerna, pero 300
afios mds tarde, hacia 1900, se encuentra aqui Yy en otras
zonas de Grecia los primeros testimonios de cerdmica HMinia,
distintiva de las tribus griegas, por lo que hoy en dia
podemos decir que a partir de 1900 y hasta 1600 se produce
la llegada del grueso de las tribus griegas a suelo griego,
incluida la Argélide. Es en Micenas, precisamente, donde
encontramos el hecho mds caracteristico de un cambio
cultural que da origen a la civilizacién micénica: el
hallazgo de las tumbas de pozo conocidas comoc Circulo de
Tumbas A, dentro de la Herdpolis, y Circulo de Tumbas B,
fuera de ella, ambos del siglo ®¥Ul a.C.,, aunque algo mds
antiguo el Circulo B {unos 50 afios antes), Estas tumbas
contienen objetos de tan extraordinario wvalor que,
obviamente, perteneciaon a las familias reales de HMHicenas.
Entre las ofrendas fldnebres habia gran cantidad de wvasos y
joyas de oro, plata y bronce, numerosas oarmas, obras
minoicas y objetos exdticos como collares de dambar. Esto
prueba la existencia de una aristocratica clase militar que
se habia hecho con el poder en Nicenas, bien mediante la
conquista bélica, bien medionte el comercio de metales con
Europa, de donde procedia el dambar encontrado. Esta nueva
clase dominante adquiere abundantes riquezas como sefal de
poder. Una situacion semejante se observa en la regidn de
Mesenia. La presencia de objetos minoicos en las tumbas
indica, por otro lado, que ya en el siglo KUl artistas
cretenses trobajaoban en Micenas, de manera que también
entonces pudo crearse la escritura |ineal B, como hemos
discutido anteriormente, Es la época de la influencia
cretense (HR |}, a la que sigue la del dominio micénico de
la isla (HR Il A) y, posteriormente, la aparicidn del primer
palacio en Micenas (HR 11l A2, siglo ®IU a.C.), época con la
que se inicia el esplendor de la ciudad, que durard unos dos
siglos antes de la gran destruccidn de todos los centros de
la Argdlide a finales de 1200 a.C., quizad por un terremoto.
La sintética evolucidén histdrica que hemos trazado,
junto con las leyendas de la creacién de las ciudades de lag
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Argdlide, mds o menos imperfectamente se refieren a ung
mezcla de poblacidn no griega, originaria del lugar, con una
griega que, a finales del HM, constituyd la nueva clase
dominante, los micénicos. Esta mezcla de poblacisn y,
especialmente, lo asimilacidén de la primera o Ig sequnda
queda reflejada, como en muchos otros lugares, en |q
antroponimia. En Creta, Baumbach%2 ha estudiado en diversgs
ocasiones los nombres de persona que aparecen en las
tablillas en lineal B de Cnoso para descubrir qué porcentaje
de poblacidén griega habia en el reino en el momento de |g
destruccidn del palacio, llegando a la conclusidn de que Iq
mayor parte de la poblacidén era de origen no griego, y que,
ademas, correspondia a las clases inferiores de la escala
social, la clase servil, mientras que la poblacidén griega
era en gran parte la de los amos. En Hicenas, en la épocao de
las tablillas%03, encontramos una situacidén distinta, segin
el calculo que hemos hecho del corpuz onomdastico.

Los antropdnimos constituyen, en todos los centros en
donde se han hallado textos en lineal B, el porcentaje mas
elevado de términos conservados, y Micenas no es una
excepcidén, En las tablillas de HMicenas aparecen 103
antropénimos completos distintos, incluyendo aquéllos que
tienen un signo no leido, a los que hay gque afiadir 19
antropdénimos incompletos, de mas de una silaba, gque no
pueden corresponder a ninguno de Jlos completos, y 2
antropdnimos completos en los que hay dos signos sin |leer,
En total, 124 formas antroponimicas diferentes se atestiguan
en Micenas. Como los demds términos silabicos distintos

%02 p¢,, p. ej., Baumbach 1986, 273-278, en donde se discuten los nombres

de persona femeninos de las tablillas Ap de Cnoso, observando gque hay
una proporcidén de 6 a 1 entre nombre no griegos y griegos, bastante
mayor que la registrada en los nombres masculinos de las tablillas Afs,

que es de 3 a 2.

303 Hay que tener muy en cuenta que las tablillas de Micenas datan del
1250 a.C., aproximadamente, las de las casgs exteriores o la ciudadela,
y del 1200 a.C. las de !a ciudodelo, mientraos que los mds recientes de
Cnoso ({(pues hay tres estratos cronoldgicos en |a documentacidn
conservada) no tienen una datacidn consensuada entre los estudiosos,
oscilando las diversas propuestas entre 1375 y 1300 a.C.
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aparecidos en los nddulos y tablillas suman un total de 82,
tenemos un total de 206 términos sildbicos conservados
di ferentes, de los que mds de la mitad, el 60%, son
antropdénimos (124), siendo el resto de términos minoritario,
el 40%, aunque habria que afiadir los ideogramas y las
abreviaturas en funcidn ideografica,

El analisis de los antropénimos no es sencillo y en
muchos cosos, como se ha visto en los capitulos anteriores,
las interpretaciones no pueden ir mas alld de la simple
hipotesis. La primera dificultad se encuentra, como en
cualquier otro término, en las formas incompletas, y es por
ello que las hemos separado deliberadamente, segin se ha
expuesto =wprog, lo mismo que las dos cuya lectura es casi
imposible por tener dos signos no leidos. Por tanto, el
cGlculo estda hecho sobre las 103 palabras completas. Paor
otro lado, la divisién de los antropdnimos en griegos y no
griegos no es siempre clara, puesto gque’un nombre no griego
puede haber sido incorporado mediante un sufijo griego a la
morfologia de esta lengqua, y la helenizacién de nombres pre-
griegos de hecho llega hasta otorgar nombres completamente
griegos en forma de apodo a gente que quizd no lo fuerg?0t,
Por esta causa, hemos considerado como antropdénimos no
griegos no sdlo aquéllos que no admiten una interpretacidn
griega, sino también aquéllos otros que con seguridad

corresponden a la incorporacidon al Iléxico griego de formas
pre-griegas, como los étnicos basados en topbnimos pre-
helénicos. Dicho esto, y teniendo en cuenta un margen error
que, a lo sumo, no podria ir mas alld de un 5%, encontramos
en Micenas 20 antropdénimos no griegos (19,4%) frente a &3
antropdénimos griegos con probabilidad (80,6%). Esto
significa una situacién completamente distinta a la de los
otros centros micénicos, pues la gran mayoria de la

904 Bgumbach 1986, 277 sefiala este hecho en relacién a los antropénimos
femeninos encontrados en Cnoso, dando como posible explicacidn la
dificultad fonétice para un hablante griegs de pronunciar un nombre de
persona de otra lengua (un hecho general en todos los idiomas).
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poblacidon, 4 de cada S5 personas, parece tener unag
procedencia griega.

Si analizamos los 20 antropdnimes considerados no
griegos, observamos que al menos un tercio de ellos, 7,
corresponden a étnicos de topdnimos pre-griegos con ung
terminacidn griega®0S: g-re-su-t--ji-jo , pg-su-to , g-3i-m--
i=jo , ma-ti-ti-w~-j-jo , ro-ku-a--i-ja , go-rg-s--i-fo y
su-mi-tg--jun . Dos de estos siete antropdnimos |levan ademds
una terminacidn -3i-fn, que es considerada como sufijo no
griego por parte de Billigmeier®0%, qunque aqui no creemos
que sea el caso, pues tanto zg-Aw-37-j0 como guo-rg-si-jo son
der ivados de topdnimos que terminarian en **-an . Semejante
a esta serie es el patronimico pu-se-r--i-jun, derivado de
una antropbénimo po-se-ro considerado como pre-griego. Entre
los demas nombres propios, hay tres con prefijos no
griegosd?: g-pi-—-tu-pi-ny , Au-kg {que es entero un prefijo
de otros antropénimos) y tu--me-ne-won., Estos tres
antropénimes ha sido incoorporados al léxico griego (cf. Au-
kg = I'iyns), pero responden a nombres pre-griegos. Con una
terminacidn griega pero un radical probablemente no griego

905 Baumbach 1986, 276 recoge este mismo hecho en antropdnimos cnosios,
tales como pu-i-ti-ju , sg-mo-ti-jy , etc.. En este apartado, hemos
separado mediante un corchete la parte correspondiente al sufijo o al
prefijo en cuestidn, quedando bien entendido que el término aparece en
las tahlilias escrito entero. Asimismo, no demos la referencia de las
tablillas en donde se encuentran estos antropdénimos, gque han sido
anal izados en los capitulos precedentes, salvo en casos concretos
sujetos a discusidén. En la lista que sigue, sélo nu-su-to no lleva una
terminacién griega, pero se trata probablemente de un topénimo en uso
antroponimico, *NaouvBos (véase Cap. | p. 45).

906 Billigmeier 1970, 177 ss., quien da una |lista de prefijos y sufijos
de antroponimos de las tablillas en lineal B de Cnoso, que, segdn él, se
corresponden con ios de las lenguas anatolias, en concreto con el licio,

907 Siguiendo a Billigmeier 1970, 178. Ejemplos de los prefijos aqui
onotados son, con e-ri-, e-ri-to-gi-jfo (KN As 604.1); con Au-ko-, ku-kuo-
vo-ro (KN Uf 836); con tu-, tu-ko-to (KN Ap 639.10-11), Hemos visto en
g-ri-tu-pi-no una interpretacién griega de los dos elementos (uvéase Cap.
11l p. 320), pero no estd asegurada, de manera que hemos preferido
nantener el nombre, al menos en lo que se refiere al prefijo, entre los
no griegos.
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figuran ag-to-ro--ao , gqo--z©P08, g-¥*78 | te-wg--roy ri-sev--

rg . Finalmente, los antropénimos ke-ti-ode , ji-ku-to , ke-po |

y ko-rg son de interpretacidén incierta; ante la duda y el

hecho de no hallar ningin formante griego, los hemos dejado
en este grupo,

En los 83 griegos
podemos ver hasto qué punto se hobian desarroliado ya en
micénico la moyoria de los sufijos formadores de nombres en

el griego alfabético.

antropénimos considerados como

En el siguiente cuadro damos el

repertorio de estos antropdnimos clasificados por los
sufijos o terminaciones que |levan:

Antropénimos grieqos seqdn terminaciones y sufijos
1/ Compuestos en -dwip/-avépdc (3) 2/ Compuestos en -Swpoy {2)

(f.)

o-pe-r--g-no-re a-pi--do-ra

ra-ke-d--a-no-re
a-re-ka-s--a-da-ra
4/ Compuestos en -AgFoc (1)

te--ra-wo {m.)
6/ Compuestos en —ugou-tug (1)
qo--ta = Bdrne {m.)

7/ Sufijo -i-jo {m.) (4)

M@-30-n--i-jo
de-u-k--i-jo
ri-u--i-jo
a-ke-re-w--i-jo

9/ Sufijo -e-u = -ejc (m.) (7)
a) Sufijo -se-u:

ko-e--se-u

ka-ri--se-u
b) Sufijo -e-w

pe-k--e-u

te-o--do-ra
3/ Compuestos en -datmg (1)
(f.)
5/ Compuestos en -Fowos (2)

(f.)

i-ta--da-wa

to--wo-na
pi-ro--wo-na

8/ Sufijo —-ji-juo (f.) (3)
a-t--i-ja

ka-ra-u--ja (por **-yi-ja)
to-t--i-ja

10/ Sufijo —e—-jg {f.) (5)
a-re-ke-s--e-[#]909

a-ti-ke-n--e-ja
di-we-s--e-ja
wo-ro-n--e-jia
wo-di-j--e-ja

11/ Compuestos en -ahkic (3)

908 Baumbach 1986, 276 menciona dos nombres en -zo, Ai-zo y pu-zo en KN
Ap 5748, derivados de dos palabras pre-griegas, pero ie., citando «a
Ilievuski (2Rnt. 19 (1969), 24); por esta razén, hemos considerado go-zn
del misma tipo, al ser problemdtica lo interpretacidn griega como Bookds
{véase Cap. | p. 92}.

909 gy Gltimo signo no lefdo de este antropdnimo podria ser -juo (vénse
Cap. U p. 422),



12/

14/

177

18/

21/

23/

24/

25/

21/

pu-i-r--e-uwi

to-t--e-we

a-ke-r--e-wi-jo (rep.)
Derivados en -g = —c (6)

e-ke-n--e (m.)
ku-n--e

ko-o-ke-n--e

pus—k--¢e

qo-w--eg

to-so-n--e

Sufijo -ty = -18¢ (m.)(5)

a-ko-ro--ta

wa-de--ta

qa-ra-we--taq
a-[e]-ti-ri--ta

go--ta {rep.)

Sufijo -do = -sac (m.) (1)

mo-i--da
Sufijo -to = -7ep {m.) 1)

au-ja--to = au-wi-ja--to
Sufijo -ro= g (m.) (3)

ko-no-[e]-d--u-ro
wa-ra-pi-s-~i-ro
pe-s--e-ro

Sufijo -mo = -Foc (m.) (1)
pu--wo
Sufijo -mz = -fags (m.) (1)

me-ta-je--wa
Sufijo -wi-tu = -Fiorég (1)

[e]-di--wi-to {m.)
Dtros derivagdos temdticos

mascul inos (7)
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pa-n--g-ki
o-t--g-ki
pi-r-—a-ki

13/ Derivados en -o = -a (5)
ma-n--o (f.)
ke-ra-s--o

pu-ka-r--o
ku-p--o
ti-tu-s--o

15/ Derivados en -18- (2)
pi-we-p--i-di (f.)
i-te-we-r--i-di

16/ Derivados en -g-rg (3)

au-t--e-ra
o-t--e-ra
a-pi--e-ra
19/ Derivados en -g—tag (1)
ko-m--a-ta (f.)
20/ Sufiio -we-sg = -Fedoo

we-j--we-sa
22/ Derivados tematicos

femeninos (6)
ro-k--a
a-ne--ds
pe-t g--[#]910
a-ng--*§2911
a-qi-ti-t--a
re-ka-s-~a
26/ Derivagdos en -3u = -gos

(m.) (2)

ka-ra-pa--so
qa-da-wa--so
28/ Derivados en -o = -wv

90 E) Gltimo signo, no leido, de este antropdénimo es probablemente -ru
{véase Cap. | p. 25)

91l gy gilabograma *82 es bastonte verosimil que tenga un wvalor tmg
{véase Cap. | p. 21)
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-0os: ka-sa--to i-n--a-o {m.) (3)
-kos: re-u--ko e-u-po-r--g 7912

qa-ru--ko Jka-w--o-no[ = **¥al\wv
-pos: di-du--mo 29/ DOtros antropdnimos®!3
-vos: ke-re--no pi-ri-da-ke

[e]-ke-me--no o-to-wo-wi-je
-pos: e-ke--ro ka-ro-go

ke-ko-jo

Observamos que hay mds de veinticinco terminaciones
distintas en un coarpus relativamente reducido, si lo
comparamos con el de Cnoso o Pilo. Los sufijos que
predominana son, entre los mascul inos, los formados en -eus
{(? nombres), un hecho que prueba su graon productividad en
micénico, que ya vio Santiago®* en su estudio del origen de
este sufijo; siguen los formados en -n¢ (5 nombres) y los
formados en -tns (6 nombres), que corrobora el estadio mas
evolucionado de la lengua griego en estas tablillas, pues
este sufijo va sustituyendo al! mds ontiguo en -Twp en la
formacion de noming ogentis y serd el mds productivo en
época cldsica®®, En los antropénimos femeninos hay dos
terminaciones claramente predominantes: el sufijo -ecwa (5
nombres), muy productivo en época cldsica como formador de
adjetivos posesivos y, entre ellos, de nombres propios
femeninos correspondientes a masculinos en -evs (como wa-udi-
je-jg, sobre ¥¥wo-gi-je-u) o en -ns {como wo-ti-ke-ne-ju,
sobre *¥g-tj-ke-ne), bien estudiados por Killen®'®; y los

912 Egte antropdénimo admite varias interpretaciones en griego, pudiendo
ser temdtico, El¥mopos, etc., o atemdtico, Eldpav (véase Cap. | p. 46).

913 Bajo este epigrafe colocamos aquéllos antropénimos griegos cuyo
sufijo o terminacién no estda claro.

914 ggntiago 1975, 110 ss. y, especialmente, Santiago 1987, quien sugiere
el origen de este sufijo -evs a partir de ontiguecs locatives en -qu
originados en nombres de tema en -vu,

915 pf, Redard 1949, quien analiza con detalle el origen y la extensién
de este sufijo en griego alfabético.

916 Kkillen 1983b, que menciona estos dos grupos de nombres y un tercero,
el correspondiente a adietivos de materia, formados con este sufijo.
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nombres acabados en -0 (5 nombres). E! predominio de los
antropénimos acabados en -ejs, -ns y -ewa, que formgn un grupo
coherente, muestra un sistema productivo principal en la
antroponimia,

En cuanto a (os campos [éxicos constituidos,
basicamente, por los radicales a los que se afiaden estos
sufijos, la variedad es grande. En primer lugar, citaremos
los nombres compuestos, que estan formados, bien sobre la
raiz de "hombre" (&wip, dvdpds), tanto para masculinos (u-pe-
ra-no-re) como para femeninos {(o-re-Ao-so-do-rg)®!?, bien
sobre la raiz de "don, regalo", en femeninos (g-pi-do-rg),
bien sobre la raiz de "fuerza, coraje" (po-no-ki); asimismo,
hay dos nombres construidos sobre el término del "lingje”
(ko-o-ke-ne, e-ke-ne) y uno sobre la raiz -go-tuo, que puede
indicar "persona que camina, o que mata"?'8, Los antropdnimos
formados sobre la raiz de "coraje" podemos encuadrarlos en
el campo léxico de la querra, lucha, y es curioso ver entre

ellos dos femeninos: to-ti-juo, interpretado como *Zropr-ia, y
g-re-Kg-s0-dag-rg = *ANé&-avdpa. Un segundo campo Iléxico
importante es el de laos cualidades fisicas, referidas al

color, probablemente, del cabelle (re-w-ko = Aewds, ko-su-to
= Zowds), al color de ojos {(Ao-ro-go = Xdpoy) o al cabello
{(Ao-mg-to = *Kop-aiba). También es productivo aquel que se
refiere a las cual idades del cardcter, bien encomidsticas

{kg-rji-se-uv, formado sobre la raiz de "agradar", o los
compuestos con la raiz de "amistad": éW-, pi-pro-ki y pi-ri-
do-ke) o bien algo mds severas, como mo-s7-dg = Zpoidds:
"hurafio", o wgu-te-rg 2Avoripa). Un cuarto campo léxico
importante es el que hace referencio a lo que podriamos
Illamar como gloria, inmortaglidad de la persona referida,

generaimente aplicado a mujieres, como wo-gi-ti-tg =’ AddiTa:
"imperecedera", og-ne-ge (sobre la raiz *aves-), ro-kg, o el
mascul ino de-u-ki-so: "brillante”. Finalmente, mencionaremos
como importantes, aunque poco dtestiguados, los antropdnimos

817 Heubeck 1957a ha estudiade la formacién de estos compuestos,

918 Heubeck 1957a discute las interpretaciones posibles del sufijo -go-to
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formados sobre £étnicos {(pi-we-ri-di = *Mféps: “la de
Piwmaeriz", ko-no-fe]-odu-ro, que puede llevar la raiz de
Cnoso, w-ke-re-mi-jo: "el hombre de Rkeredv") y sobre oficios
{ *Aypdtne, wu-jo-to = gu-wi-jo-to, que lleva en su segundo
elemento -jo-to el término "médico"). Otros antropénimos
estan formado sobre diferentes raices verbales, ademds de
los ya wvistos, que se refieren a actividades de |la persona
en cuestidn, como pe-Ke-u = *Tuepyels: "el que se lanza”,

Para acabar, mencionaremos dos prefijos notables que
figuran en estos antroponimos: me-to- = petd, en me-tg-sie-m7,
y g-pi- = dpoi, en o-pi-do-rogy o-pi-g-rao,

D) LOS ARCHIVOS DE MICENAS

Para cerrar el capitulo de conclusiones, trataremos
brevemente la cuestidn del sistema administrativo de Micenas
a partir de los documentos encontrados. En un articulo
reciente, Olivier9!9 ha trazado las diferenciaos esenciales

que se observan entre las administraciones micénicas de Pilo
y Cnoso, basadas, fundamentalmente, en realidades diferentes
(distinta geografia y distinta arquitectura palaciega). Si
aplicamos los mismos criterios de comparacidén a Micenas,
observamos también diferencias importantes tanto con Cnoso
como con Pilo:

1/ Diferencia qeogrdafica: Micenas estd en el Peloponeso

como Pilo, pero en otra regidn {(Argolide).
2/ Diferencias de orden histdrico:

a) cronolégicas: MY: 1250 a.C. {(destruccidén casas
"grupo de Clitemnestra") y 1200 a.C. (destruccidn
principal de la RAcrdpolis, incluida la CC); ombas
fechas se acercon a la de Pile (1225), que, no

obstante, fue destruida en una sola vez -las tres
fechas pertenecen al periodo HR 111 B.

819 gljvier 1984, 11-18, en donde resalta, al final del estudio, el
contraste sorprendente gue supone lg ausencia de una sala de archivos en
Choso frente a la hallada en Pilo, sin encontrar respuesta adecuada,
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b) arguitecturales: NMY: palacio de plano micénico
{(megoron) como en Pilo, pero -diferencia-
fortificado en acrdpolis y con edificios externos
a la fortificacidn; acrdpolis de unos 30000 m?
-mas cercano a los 20000 m® de Cnoso que a los
3500 m? de Pilo.

c) de escritura: NY: no se observa mds de una

tradicién grafica, frente o los dos de Pilo y la
decena de tradiciones en Cnoso.
d) de estado de conservacidn:

- yoacimiento: NY: reccupacidn después del HR 1|
B, y también durante todo el primer milenio a.C.,
con vestigios mds numerosos de época helenistica;
en cambio, Pilo fue abandonada después de su
destruccidn en HR 111 B.

- documentos: MY: sélo el 30% de los documentos

(14 tablillas y 8 ndédulos) estdn completos,
situacidn intermedia entre el 50% de Pilo y el
29% de Cnoso; unicamente el 22% cuenta menos de 5
signos, un porcentaje bastante inferior al 56% de
Cnoso y el 33% de Pilo%20,

MMds acentuadas son las diferencias de contenido
existentes entre Micenas y los otros dos yoacimientos, segun
puede observarse en las distintas series y subseries de
tablillas conservadas®!. La causa radica, claro estd, en la
escasez de los textos hallados en Nicenas frente a los de
los otros dos centros. En concreto, como ausencias notables
respecto a ellos sefialamos las siguientes:

a) un sistema de reparto de bronce a broncistas {(como
en la serie Jn de Pilo) y, mds en general, registros de
metales (series J-);

920 Bgrtongk 1983, 18, en un articulo dedicado a la estadistica de los
textos en lineal B, calcula altn un porcentaje inferior, el 20,5% (15
tablillas), pero no incluye los nddulos en esta cuenta,

921 pf, Bartonék 1983, 26 para las referencias de todas las series,
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b) un sistema de ocupacién y propiedad de tierras
(series E-), del que, hipotéticamente, podrion quedar
huellas (tablillas Eu 654 y 655);

c) registros de ganado (series [-) y de ovejas (series
D-), tan abundantes en Cnoso;

d) escasas huellas (tablilla L 710} de un sistema de
produccion de tejidos;

e) registros de armamento.

Es posible que la ausencia de estos cinco grandes
grupos se deba al azar de los hallazgos, debido a los restos
que sobreviven. Especialmente sorprendente es el caso de los
registros de ganaderia (c), que son de los mds comunes en
Cnoso y Pilo, puesto que las tablillas de suministros de
lanag de la serie Oe son las mds numerosas de las halladas en
Micenas.

Tan importante como estas ausencias es la falta
absoluta de cualquier referencia a algin cargo de la
organizacidon politico-administrativa de fHicenas, como el
soberano, wwo-no-Xo, los condes, e-ge-two, los hacendados
| lamados te-pre-tg, el Jdu-po, etc., que estan bien
atestiguados en Pilo, Y de la esfera religiosa Unicamente
aparece una divinidad, ai-to-po-ti-ni-so, "la Sefiora de las
Mieses", en la CC ({serie Di-), como receptora de un
producto. No sabemos, por tanto, naodo de las posesiones de
estas personas y sus funciones en [Micenas, pero es esperable
que existiesen estos cargos como en los otros reinos
micénicos.

Un tercer grado de diferencias entre estos centros lo
conforman las prdacticas administrativas en si mismas:

1/ Diferencias en el n2 de tablillas: MY: 65 tablillas
+ 8§ nddulos (PY: 1.112 toblillas, KN: 3.36%9
tablillas).

2/ Diferencias en el formato: NMY: alrededor del 50% son
de formato de ‘'hoja de pdgina', 4y el resto, de
formato de ‘'hoja de palmera', unao cantidad muy
superior a la de Pilo {15%) y Cnoso (5%).

37 Diferenciags en el n® de siqnos por tablilla: MY:
2057 signos (65 tablillas), con un promedio de 22,4
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signos por tablilla, casi el mismo de Pilo (25
signos) y lejos del de Cnoso (7,7 signos)92,

4/ Diferenciagas en el n2 de lugares de hallazqo: MY: 4
edificios con mds de un texto + 4 hallazgos aislados
= § sitios, bastante menos que en Pilo {unao veintena)
y en Cnoso (de 40 a 70).

5/ Diferenciags en_el n2 de escribag: MY: 15, de una
veintena posibles, frente a los 66 atestiguados en
Choso y los 33 de Pilo.

Es evidente que las diferencias en los puntes 4 y 5

dependen del punto 1.

Los datos diferenciales que acabamos de registrar en
Micenas han sido analizados, respecto o Cnoso por Olivierd23
y respecto a Pilo por Palaima®2%, para establecer el
funcionamiento del sistema archivistico en ambos palacios,
Las conclusiones principales a que llegaron ambos autores es
la existencia de cuatro grupos de archivos92s;

1) el depésito, formado por registros breves,
generalmente fichas individuales, conectados con los
productos de un almocén o taller en los que estaban
colocados; no pasan del centenar de tablillas y los escribas
atest iguados no son mds de cinco;

2) el neqociado especializado, constituido por
documentos conectados con la activitad de un sector

econdmico, escritos en su mayor parte in =itt, pero con
algunos casos de textos |levados de otra parte; son
registros breves, entre los cuales hay documentos

922 glijvier 1984, 13 registra, en combio, 23,8 signos por tablilla en
Micenas, un promedio algo superior al que nosotros hemos contabilizado,
pero que nuestra igualmente una situacién semejante a la de Pilo,
reflejo, en ombos yacimientos, de un estodo de conservacién de las
tablillas mejor que en Cnoso y también en Tebas y Tirinte.

923 glivier 1967a.
924 pglaima 1988, 171-189,

925 Resumen sacado de Olivier 1984, 15 s,
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totalizadores, de un solo producto, con unao decena de
escribas diferenciados;

3) el peqociado no especializado, formado por registros
~conectados a varios sectores econdmicos, es decir, con una
falta de unidad de los temas tratados; se encuentran mas de
500 fragmentos y hasta 40 escribas;

4 la sala de archivos, sede principal de Ila
documentacién, con documentos de tode tipo (fichas bdsicas,
totalizadores y recapitulativos) y tratando todas las raomas

de la economia palaciega, con una cuarentena de escribas y
un solo 'archivista'.

En Micenas, como ya observé Palaima®26, solamente
encontramos el primero de los cuatro grupos, depdsitos de
tablillas, en un nimero que oscila entre 6 y 7 (dos en la
CCA -Habitacidn 1: registros de aceite (Fo 101), Habitacidn
2: registros de lana (serie 0Oe)-, dos en la CEf -Habitacidn
1: registros de vasijas (ndédulos WUt), Habitacion 4:
registros de especias (serie Ge y Go)-, dos en la CO
-Habitacién 1: reqistros de personal C(tablillas Aul,
Habitacién 5: suministros de camas (U 659)-, y uno en la CC
-Habitacidén 4: registros del producto */8% (serie 0i)-) mds
restos de otros cuatro depdsitos (CEs (X 508), CCo (L 710),
Noreste de la Acrdpolis (Fu 711) y superficie exterior (X
501). Ho hay, por tanto, negociados especializados o no
especial izados como en Cnoso%7, ni tampoco se ha encontrado
la sala de archivos como en Pilo. Ho obstante, el analisis
efectuado muestra una situacidn administrativa en el reino
de Micenas a finales de HR |Il B mas cercana a la de Pilo
que a la de Cnoso, un hecho esperable también por la unidad
paleogrdfica continental que hemos mencionado antes.

926 pglaima 1988, 180 s.

927 gp rigor, seguin la descripcién que hemos hecho, la Habitacion 2 de |a
CCA tiene las coracteristicas de un pequefio negociado especializado (6
escribas identificados, presencia posible de documentos totalizadores -
¢0e 1117-), pero ya hemos expuesto en el apartado final del Cap. | que
probablemente esto se deba a lg gran cantidad de lana que se recogia en
un afio, y de ahi que se trate de un depdsito algo mayor.
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El sistema archivistico de los palaocios micénicos es
una muestra de la circulacidén de la administracidn, que
puede inferirse de forma clara a partir de la situacidén de
la sala de archivos de cada reino. Palaima y Wright928 han
estudiado este movimiento en Pilo con la determinacidén de la
situacidon 4y la estructura de 1|la Sala de HArchivos
(Habitaciones 7 y 8), hallada en una prominente y central
posicidén, en la entrada principal sudeste del Palacio de
Néstor. RIli se encontré el mayor ndmeroc de tablillas en
lineal B en un solo sitio. Para ese movimiento es importante
tener en cuenta, ademds de la organizacidn arquitectural del
palacio, la distribucidn del material y, especialmente, la
direccidn en que se abren las puertas, indicadora de I|a
direccidn principal del trdafico a través de ellas. R partir
de estos datos, los dos autores citados descubrieron la
existencia de otra puerta externa en la Habitacidén 8, que
daba al interior del Palacio. Es importante observar que la
arquitectura palacial micénica repite elementos de disefio,
segun se observa en Pilo, Tirinte y Gla, entre los que esta
el hecho de que las puertas se abren de fuera a dentro. La
sala de archivos de Pilo era el centro donde se procesaban
los textos de las tablillas, que eran |levadas desde los
talleres y almacenes originarios, pero no era un archivo
para largo tiempo; los hal lazgos apuntan que las tablillas,
una vez procesadas, se almacenaban alli temporalmente, hasta
desaparecer, una vez que los registros ya habian sido
transferidos a otro material que no conservamos. En estudios
posteriores, Palaima®® hao abordado también este sistema

928 pglaima-Uright 1985, 251 ss.

929 Pglaima 1987a, 301 ss. ha resumido la alteracién completa del sistema
administrat ivo micénico del anterior minoico en los siguientes puntos:
a) la invencidén en lineal B de la tablilla de un sola entrada en formato
de hoja de palmera para registrar transacciones singulares; b) el
obandono de dos de los tres tipos funcionales de precintos inscritos; en
lineal B todos son del tipo nddulo; c) el cambio en la informacidn
registrada en el ndédulo con la aparicién de los ideogramas; d) el
abandono de los precintos |igados a mensajes de cuero; e) el invento en
lineal B de las etiquetas de arcilla para identificar series de
tablillas al tronsportarias, Posteriormente, Palaima 1990, 863-99 ha
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administrativo micénico en Cnoso, en relacién a la
transformacidén radical que supone respecto al anterior
sistema administrativo minoico,

A partir del estudio de la sala de archivos en Pilo
podemos preguntarnos en ddinde estaria situado el archivo
central de HMicenas, del que no ha quedado rastro. La
comparacion limita esta situacidn, claro estd, al Palacio,
en la acrdpolis, y, ademds, cerca de una entrada, que
tuviera un facil acceso desde el exterior y también desde el
interior, Los hallazgos arquecldgicos del Palacio de Hicenas
pueden ayudar a proponer un lugar para esta sala de
archivos®9, E| Palacio, en su forma final, cubria un drea de
2,5 oacres y estoba dividido en tres unidades: las
habitaciones de la familia real, en la cima de la colina
(Plano BUI, 1); el meguran y las habitaciones de Estado, al
sur (Plano BUI, 2); y los edificios secundarios, al este
{(Plano XUl, 3 y 4). A cada una de estas tres unidades le
corresponde una entrada, que son las tres que tenia el
palacio: la entrada mads antigua es la de la cara norte
(Plano KU, 2); posteriormente, se afiadié al sur la entrada
oficial al Palacio (Plano XU, 63, 66, 67), sin que se dejara
de utilizar la primera; finalmente, un tercer acceso, menor,
[levaba desde la Puerta Norte junto a la muralla cicldpea a
los almacenes y edificios del ala este (Plano ®UI, 5). La
camparacidon con la sala de archivos de Pilo va en la
direccién de gque ésta debia situarse en la entrada
principal, junto al mégoron; sin emboargo, las estructuras
arquitectdnicas son distintas Yy no vemos ddnde podia
situarse en esta zona, pues los espacios abiertos 63 y 67 no
comunican entre si, y el espocio abierto 66 tiene una
entrada exterior, pero ninguna interior con el Palacio, por

mostrado el desarrollo del sistema administraetivo minoico en sus dos
principales épocas (primeros palacios y nuevos palacios) compardndolo en
Wltima instancia con el micénico.

930 La descripcién arqueclégica del Palacio de Micenas estd bien expuesta
en lakovidis 1983, 55-67, de donde he sacado los dos planos a los que
hago referencia (Plano KU = 11 -pag, S4- y Plano XUl = 12 -pmg. 55).
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lo que no pudo haber estado aqui la sala de archivos. En el
tercer acceso, el que daba entrada a los almaocenes y
tal leres palaciegos, es poco probable, porque en Pilo vemos
que estos lugares no estaban directamente conectados con la
sala de archivos, y puede pensarse que en Micenas seria lo
mismo, el archivo central estaria mds cerca de la parte
principal del Palacio. Queda, por tanto, la entrada
originaria, en |la cara norte. Agui descubrimos un par de
habitaciones (Plano XU, Habitaciones 4) que pudieron haber
sido |la sede de este archivo. Estdn situadas junto a la
entrada (Plano KU, 7) y en ella se ha hallado cerdmica
diversa., Dos hechos estdn en consonancia con la posibilidad
de que se trate de una sala de archivos: uno es el que las
dos habitaciones, ademds de sus propias entraodas al resto
del Palacio, estén comunicadas entre si mediante una puerta;
el otro es el hecho de que sus dimensiones y su situacion
Ilevaron a Wace%3! a pensar que se trataba de la casa del
guardidn o guardianes de la entrada, los cuales se creia gque
estaban cerca también de la Sala de RArchivos de Pile%32,
Evidentemente que no son datos concluyentes, pero sugerimos
que los restos arquitectdénicos concuerdan al menos con la
posibilidad de que el Archivo Central estuviera situado en
las dos Habitaciones ¢.

931 Citado por lakovidis 1983, S8.

932 Hipstesis del excavador, Blegen, citada por Palaima-Wright 1985, 252,
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