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CONCLUSIONES 

Si todos los ciudadanos cumplieran estricamente todas las normas de 

circulación vigentes, estamos seguros que la accidentabilidad vial disminuiría 

radicalmente. La cuestión es ¿cómo conseguirlo? Los estudios analizados y los 

resultados de nuestro estudio aportan algunas sugerencias al respecto. 

La manera más eficaz para favorecer una conducción prudente es el 

aumento de la probabilidad de pérdida -no relacionada con la accidentabilidad-

asociada a los comportamientos de riesgo. 

En este sentido son útiles tanto el control de los agentes de tráfico para 

el cumplimiento de las normas de circulación, como otros tipo de controles 

(radares, semáforos cerrados, etc.) que de alguna manera indiquen la 

necesidad de no infringir las normas. 

Pero la situación idónea no es el control de los conductores para que 

cumplan las normas de circulación, sino conseguir que su comportamiento 

habitual sea el cumplimiento de esas normas. Así, el establecimiento e 

imposición de una norma se ha de considerar sólo el primer paso para 

conseguir mayor prudencia en las vías públicas. 

Ya hemos visto que el riesgo asumido está relacionado con el riesgo 

subjetivo percibido. Los comportamientos que manifestamos habitualmente y -

casi- siempre con éxito no suelen parecemos nada arriesgados: nos hemos 

adaptado al riesgo (Summala, 1988). Es importante conseguir que la 

adaptación al riesgo sea producto de la adopción de medidas de seguridad 
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eficaces y no de un falso sentimiento de invulnerabilidad. En otras palabras: 

que el riesgo subjetivo percibido sea mínimo no porque nos adaptamos a él, 

sino porque adoptamos las medidas adecuadas para minimizarlo (utilizamos el 

cinturón o el casco, no sobrepasamos los límites de velocidad recomendados, 

no conducimos después de consumir alcohol, etc.). 

Otra cuestión de gran importancia es "convencer" a los conductores de 

la eficacia de las medidas de seguridad que impone la ley para evitar un 

accidente o amortiguar sus efectos. Esta labor no es fácil pero creemos que 

puede conseguirse proporcionando la información adecuada desde edades 

tempranas y de manera continuada en las diferentes etapas de la vida. Desde 

el momento que no nos cuestionemos la eficacia de la medida preventiva, es 

más probable que la pongamos en práctica. 

Ya hemos visto que es -relativamente- fácil habituarnos a determinadas 

conductas de prevenció puntuales -como utilizar el cinturón de seguridad o el 

casco-. Otras conductas, como el no sobrepasar los límites de velocidad 

requieren un continuo ajuste que dificulta sensiblemente su mantenimiento. 

En este sentido, además de la instalación de radares y semáforos 

cerrados en las vía públicas, podría ser de utilidad la incorporación de otras 

medidas que avisen o recuerden al conductor que ha sobrepasado los límites 

de velocidad permitidos. No obstante observemos que para que sean 

efectivas, el conductor ha de tener el convencimiento de que circular a mayor 

velocidad es realmente arriesgado. 

La Seguridad Vial debería formar parte del contenido de materias a 

impartir en la enseñanza primaria y secundaria. El objetivo sería múltiple: 

educar a los actuales peatones, educar a los futuros conductores y utilizar la 
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influencia -sin duda importante- del niño en los padres en lo que respecta a los 

hábitos de conducción. Aunque existe una normativa que incorpora la 

educación viària en la educación pre-escolar y primaria (Orden del Ministerio 

del Interior del 18 de febrero de 1980), en la práctica no existen áreas o 

materias que explícitamente incluyan estos contenidos (Generalitat de 

Catalunya, 1992). 

Uno de los principales objetivos de esta educación vial, sería evitar la 

valoración de las conductas de riesgo y potenciar el valor de la prudencia en 

carretera. 

Sirva de ejemplo la actitud cada vez más negativa que se está 

generando a nivel social respecto al hábito de fumar: de alguna manera 

podríamos decir que fumar "no está de moda". 

Sería deseable generar, de manera semejante, una actitud negativa por 

parte de la sociedad hacia las imprudencias en la conducción. Esto sin lugar 

a dudas contribuiría a aumentar la prudencia en las vías públicas. 
* 

La actividad de conducir un vehículo, como casi todas las actividades 

humanas, comporta un riesgo. Si cada conductor desde su pequeña parcela 

(léase vehículo) decide no aumentar innecesariamente ese riesgo, estamos 

seguros de que circular por las vías públicas será no sólo más seguro sino 

también mucho más agradable. 
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Anexo 1 

QÜESTIONARI DE CARACTERÍSTIQUES DEL CONDUCTOR 

N° Identificació 

Nom 

Edat Sexe: Home Telèfon 

Dona 

Poblacióonresideixes habitualment 

Estudis que realitzes 

Facultat 

1.- Quants anys fa que tens carnet de conduir? : 

2.- Quants anys fa que condueixes habitualment? 

3.- Quants quilòmetres setmanals fas durant el període lectiu conduint tu 
mateix? 

Per la ciutat 
Per la carretera 

4.- Quants dies a la setmana fas servir el cotxe? 

5.- Si tu circules amb el teu vehicle per la ciutat, et poses el cinturó de 
seguretat: 

a) mai 
b) quasi mai 
c) a vegades 
d) gairebé sempre 
e) sempre 
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6.- En el cas de que fassis servir el cinturó de seguretat per circular per la 
ciutat, el principal motiu és: 

a) per evitar la multa de trànsit 
b) per amortiguar el cop en cas d'accident 
c) per costum 
d) altres (especificar) 

7.- Des de fa aproximadament un any i mig, és ogligatori l'ús del cinturó de 
seguretat per la ciutat. Anteriorment, no ho era. Abans de ser obligatori, feies 
servir el cinturó de seguretat per circular per la ciutat? 

Si 
No 

En cas afirmatiu, amb quina freqüència? 

a) Alguna vegada 
b) Sovint 
c) Sempre 

8.- En comparació amb d'altres persones de la teva edat i sexe, creus que 
condueixes... condueixes 

a) Molt pitjor que la majoria 
b) Pitjor que la majoria 
c) Com la majoria 
d) Millor que la majoria 
e) Molt millor que la majoria 

9.- En comparació amb d'altres persones de la teva edat i sexe, creus que el 
teu risc personal de tenir un accident és... 

a) Molt més alt que el de la majoria 
b) Més alt que el de la majoria 
c) Com el de la majoria 
d) Més baix que el de la majoria 
e) Molt més baix que el de la majoria 
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10.- En comparació amb d'altres persones de la teva edat i sexe, creus que 
condueixes de manera imprudent... 

a) Amb molta més freqüència que la majoria 
b) Amb més freqüència que la majoria 
c) Amb la mateixa freqüència que la majoria 
d) Amb menys freqüència que la majoria 
e) Amb molta menys freqüència que la majoria 

11.- Crec que alguns dels límits de velocitat que estableix la llei són exagerats. 

Si No 

12.- Considero una pèrdua de temps fer servir el cinturó de seguretat per 
circular per la ciutat 

Si No 

13.- Algunes vegades resulta estimulant no complir estrictament el reglament 
de circulació 

Si No 

14.- Algunes de les normes de circulació són absurdes. 

Si No 

15.- És una pèrdua de temps circular només a 120 Km/h per l'autopista 

Si No 

16.- Tant de dia com de nit és necessari respectar els semàfors 

Si No 

17.- És difícil no passar dels 50 Km/h per ciutat si circulem per una avinguda 

Si No 
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18.- Tot i que hagi begut una mica, sóc perfectament capaç de conduir el meu 
vehicle. 

Si No 

19.-Quantes sancions de trànsit has tingut en el darrer any: 

Per aparcament indegut 

Altres (especificar) 

20.- Accidents o col·lisions en què t'has trobat implicat com a conductor 

DATA ACCIDENT COL.LlSIOf») LESIONATSÍ»*) 

• 

MOTIU 

i 

* Col·lisió: petits danys/grans danys/cotxe immobilitzat 
* * Lesionats: Morts/ferits greus/ferits lleus/no lesionats 
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La "Dirección General de Tráfico" ha portat a terme una campanya de prevenció 
d'accidents, amb el lema "LAS IMPRUDENCIAS SE PAGAN". Aquesta campanya 
emfatitzava la importància de fer servir el cinturó de seguretat i el casc, tant per 
ciutat com per carretera, la necessitat de respectar els límits de velocitat i també 
del perill de conduir sota els efectes de l'alcohol. Alguns dels 'spots' de la 
campanya feien referència a un jove que patia una tetraplegia com a conseqüència 
d'un accident o a un pare de família que s'havia quedat cec per no portar cordat 
el cinturó de seguretat. 

Ens interessa conèixer si aquesta campanya ha tingut algun efecte en el teu 
comportament i/o en les teves actituds, per la qual cosa et demanem que siguis 
sincer/a en les teves respostes. 

0.- Recordes la campanya a que fem referència? Si No 

Selecciona en cada cas l'opció que estigui més d'acord amb els teus sentiments 

i/o la teva conducta. 

1.- SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a) Condueixo de manera més prudent ara que abans de la campanya 

b) Mai m'havia plantejat (o no ho havia fet de manera tan freqüent) abans de la 
campanya, que jo pogués tenir un accident, en canvi, ara, alguna vegada 
hi penso. 

2.- SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a) Quan he observat algunes escenes de la campanya, he tingut por de patir un 
accident, cosa que en general abans no m'havia passat (o no em passava 
tan sovint). 

b) Penso que estic més ben informat ara que abans de la campanya de com evitar 
un accident. 
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3.- SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a) Des de que he vist la campanya, estic més d'acord que mai en el fet de que les 
imprudències es paguen i sovint a un preu molt elevat. 

b) He modificat alguns dels meus hàbits de conducció després de la campanya 

4. SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a) En cap moment he tingut més por dels accidents ara que abans de la campanya. 

b) Després de la campanya, no he pensat (més que abans) que jo també puc tenir 

un accident. 

5.- SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a} La campanya m'ha informat de coses que no sabia respecte de la prevenció 
d'accidents. 

b) Després de la campanya, he pensat, més que mai, en les conseqüències 
tràgiques que poden tenir les imprudències en la carretera. 

6.- SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a) Després de la campanya alguns dies he conduït de manera més prudent que 

abans. 

b) Després de la campanya, he tingut més por de tenir un accident que abans. 
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7.- SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a) La campanya no m'ha ensenyat res de nou respecte a la prevenció d'accidents. 

b) Tot i la campanya, no he pensat més vegades que abans quejo també puc tenir 

un accident. 

8.- SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a) Tinc més por de tenir un accident ara que abans de la campanya. 

b) Alguna vegada penso que si condueixo d'una manera imprudent puc tenir un 
accident, i ho penso més freqüentment després d'haver observat la 
campanya. 

9.- SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a) No he modificat en absolut els meus hàbits de conducció, després de la 
campanya. 

b) Tota la informació que dona la campanya ja la coneixia. 

10.- SELECCIONA UNA DE LES DUES OPCIONS 

a) M'he plantejat, més vegades ara que abans de la campanya, que és més segur 
conduir de manera prudent. 

b) El fet de què també jo puc sofrir un accident, s'ha vist reforçat després de la 

campanya. 
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SUJETO 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

MAGNITUD 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

RIESGO 

c 
c 

c 

p 

p 

p 

c 

c 
c 

p 

p 

p 

c 
c 

c 

p 

p 

p 

p 

p 

p 

c 

c 

c 

PROBABILIDAD-1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

6 

6 

6 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

PROBABILIDAD-2 

3 

2 

1 

1 

2 

3 

2 

3 

1 

3 

1 

2 

1 

3 

2 

2 

1 

3 

2 

1 

3 

3 

2 

1 

PORCENTAJE DE 
PASO 

1 

2 

3 

2 

3 

1 

3 

1 

2 

1 

3 

2 

2 

1 

3 

3 

2 

1 

3 

2 

1 

1 

3 

2 
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SUJETO 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

MAGNITUD 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

RIESGO 

P 

P 

P 

c 
c 

c 

p 

p 

p 

c 

c 

c 
p 

p 

p 

c 

c 
c 

c 

c 

c 

p 

p 

p 

PROBABILIDAD-1 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

6 

6 

6 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

PROBABIUDAD-2 

1 

3 

2 

2 

3 

1 

3 

1 

2 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

2 

3 

1 

3 

1 

2 

1 

3 

2 

PORCENTAJE DE 
PASO 

2 

1 

3 

3 

1 

2 

1 

2 

3 

2 

3 

1 

2 

1 

3 

3 

1 

2 

1 

2 

3 

2 

3 

1 
' 
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SUJETO 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

MAGNITUD 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

RIESGO 

c 

c 

c 

p 

p 

p 

c 

p 

c 

p 

c 

p 

PROBABIUDAD-1 

5 

5 

5 

6 

6 

6 

1 

3 

5 

4 

6 

2 

PROBABILIDAD-2 

2 

1 

3 

3 

2 

1 

1 

3 

2 

2 

1 

3 

PORCENTAJE DE 
PASO 

3 

2 

1 

1 

3 

2 

3 

2 

1 

3 

2 

1 

CÓDIGOS UTILIZADOS 

MAGNITUD 

1 = Pérdida mínima (un coche) 

2 = Pérdida media'(2 coches) 

3 = Pérdida máxima (3 coches) 

RIESGO 
P = Personal 

C = Colectivo 
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PROBABILIDAD 1 

1 = D3-D5-D7 

2 = D3-D7-D5 

3 = D5-D3-D7 

4 = D5-D7-D3 

5 = D7-D3-D5 

6 = D7-D5-D3 

PROBABILIDAD 2 

1 = D3-D7-D5 

2 = D5-D3-D7 

3 = D7-D3-D5 

INTENTOS DE 
PASO 

1 = 2-12-7 

2 = 7-2-12 

3 = 12-2-7 
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CONTRASTE POLINOMICO: CALCULO DE LAS MEDIAS 

AJUSTADAS DEL RIESGO ASUMIDO EN FUNCIÓN DE LA 

PROBABILIDAD DE LA PERDIDA 
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Vector de coeficientes ortonormalizados 

0 = [ 0,735 0,423 ] 

Matriz de transformación 

T = 

1 1 1 ' 
v/3 sß <ß 

--L· o -A. 
\/2 \/2. 

Vector de medias ajustadas 

f = [ 0,125 0,424 0 ,723] 

Vector de medias observadas 

Y = [ 0 , 1 1 1 0 , 4 5 2 0 , 7 1 0 ] 
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MODELIZACION DE LA CONDUCTA DE RIESGO: 

ESTÍMULOS ESCALADOS SUBJETIVAMENTE 
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