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Figura 5.1.23 -Representacio de les confusions vocaliques produides en un percentatges
proxim o superior al 5% dels estimuls presentats en mots amb sentit

En una primera aproximacio, no existeixen diferéncies considerables en les confusions
vocaliques entre els factors "sentit del mot" i "nivell d'intensitat". No obstant, comparant les
taules 5.1.23, 5.1.24 i 5.1.25 es pot comprovar que en les paraules sense sentit, els
percentatges de confusid per a cada vocal augmenten progressivament amb l'increment
d'intensitat, mentre que en les paraules amb sentit, aquest fenomen es manifesta de forma
inversa, de manera que els percentatges de confusio, en general, disminueixen.

Aquesta és una prova més de la incidéncia dels processos top-down que s'activen amb la
presentacio d'estimuls amb sentit i que interaccionen amb la integracio foneética del senyal, cosa
que no pot vehicular-se amb les paraules sense sentit.
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Per altra banda, les confusions vocaliques se centren en dos aspectes fonamentals:

1.-La confusié entre les vocals tancades, molt superior en la vocal [i] que en [u].
En aquest cas el tret que es confon és greu/agut entre vocals difuses (segons la
terminologia de Jakobson & Halle, 1956)

2.-La confusié de timbre entre les vocals semitancades i semiobertes [e]-[e] i
[0]-[2], respectivament. Aqui la caracteristica confosa és la distincié tens/fluix
(segons la terminologia de Cerda, 1972, 1976).

La vocal [a] és la que es presenta com a més diafana per a la seva identificacio.
Possiblement aix6 és degut a la seva condicié de vocal [+ densa). De fet la representacié
d'aquesta vocal dins de l'espectre acustic mostra una concentracié d'energia molt elevada en
una franja molt estreta dins de l'eix de les freqiiencies . Una altra vocal que assoleix uns
percentatges de confusié molt baixos és la vocal [u]. No obstant, no pot considerar-se de la
mateixa manera que [a] ja que manifesta uns percentatges elevats de respostes en blanc.

En relacié a aquesta darrera qiiestio, en general les respostes en blanc presenten el
comportament esperat en funcié de l'increment d'intensitat. En efecte, a cada nova presentacié
disminueix de forma considerable els casos de no-resposta. Vegem-ho a les taules segiients.

Paraules sense sentit Paraules amb sentit

33dB | 36dB | 39dB ] 33dB | 36dB | 39dB

38.98 11.56 2.15 49.52 15.65 4.68
46.24 20.07 5.73 36.02 11.83 2.15
39.35 12.69 2.15 28.45 9.68 2.35
28.83 6.45 212 26.64 5.62 1.04
26.19 512 0.95 19.71 4.66 1.25
32.26 7.69 1.49 21.51 3.23 1.08
42.26 13.87 3.23 41.01 12.44 0.46
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Taula 5.1.30.- Percentatges de les respostes en blanc en paraules amb sentit i sense sentit
classificades segons la vocal que presenten en la sil.laba tonica
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5.1.18.-Les confusions consonantiques

Abans de centrar-nos en les caracteristiques de les confusions de tipus consonantic cal
que remarquem determinats aspectes que, en certa manera, donen coheréncia a la manera com
les hem classificat:

a.-Per una banda s'ha pogut constatar que els trets distintius [vocal/consonant] marquen
una separacio tan clara que no es dona cap possibilitat a la confusié entre vocals i
consonants, ni tan sols en els nivells més baixos de l'audicio del senyal de parla.

b.-Per altra banda, el tret [consonantic] comporta també la consideracid obligatoria de
[- sil.labic], la qual cosa representa, a priori, que la maxima informaci6 de la sil.laba no
es troba en aquest tipus de so.

Dins d'aquest segon aspecte ens cal puntualitzar que el comportament de les confusions
entre els sons consonantics presenta una distribuci6 forga més oberta que entre les vocals. De
fet, la major part dels trets consonantics s6n susceptibles de ser canviats i, per tant confosos,
amb qualsevol altre tret consonantic. Els resultats de les identificacions, confusions i respostes
en blanc es troben expressades en percentatges d'ocurréncia dins de cadascuna d'aquestes
categories en les taules que presentem a continuacio.

No obstant, la distribucié d'aquests resultats, expressats en percentatges d'encert i
d'error, no indica determinats aspectes que poden considerar-se importants, com ara la
concentracié en determinades zones de la taula de diferents confusions, degudes a una
caracteristica fonética comuna a diverses consonants. Tampoc no es mostra sensible a una
possible regularitat de les relacions entre els sons presentats i els sons percebuts® . Per aquest
motiu no hem volgut presentar els resultats unicament en matrius de confusid, sin6 que hem
intentat quantificar els errors de percepcio del senyal segons els trets de classificacié fonética i
els trets distintius que intervenen en el procés d'identificacio dels sons.

Al final d'aquest apartat indiquem el Ilistat de consonants presentades als subjectes de
l'experiment i els sons amb els quals son confosos. A partir d'aquest punt intentem establir
certes regularitats entre les diferents confusions basant-nos, principalment, en les
caracteristiques articulatories i actstiques del so.

8 .-A partir d'un plantejament similar sobre la poca informaci6 aportada pels valors percentuals que totalitzen
els encerts i els errors de les matrius de confusions, van Son (1994) proposa un meétode basat en la Teoria de la
Informaci6 que permet definir la distribucié dels errors dins de la matriu de confusions i que estableix un
estandard de comparaci6 per tal que es puguin contrastar els resultats dels diferents estudis sobre les confusions
fonétiques



p t kX b d g f s 3 [ r 1 A m n pr tr kr br dr gr fr pl kI bl gl Al
p 3145 1.88 6.99 11.56 054 134 833 108 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 1.83 027 054 0.00 0.00 0.00 0.00 000 027 027 0.00 0.00 0.00 0.00
t 1.61 33.87 645 081 4.84 0.00 0.00 4.84 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 081 0.00 0.00 000 081 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00
k 645 524 29.03 282 0.00 242 726 202 040 040 0.00 0.00 0.00 0.00 040 040 0.00 0.00 0.00 0.00 040 0.00 0.40 040 0.00 0.00 0.81
b 1048 242 188 40.32 0.81 1.88 1.08 1.34 027 1.34] 027 0.00 0.54 242 0.00 027 0.27 0.27 0.00 0.00 0.00 027 0.00 0.00 0.54 0.00 0.00
d 1.61 2097 4.84 1612258 4.84 000 161 4.84 0.00] 0.00 0.00 1.61 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g 0.00 3.23 24.19 0.00 6.45 33.87 0.00 0.00 1.61 1.61§ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00
f |17.74 242 242 645 0.00 0.81 23.39 0.81 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 000 0.00 0.00 0.00 000 161 0.00 081 0.00 0.381
S 0.00 3.23 0.81 0.00 0.81 0.00 4.84 34.27 0.00 8.06] 0.40 0.00 0.00 0.40 161 121 0.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 3.23 0.00 1290 6.45 0.00 6.45 0.00 0.00 19.35 0.00f 3.23 0.00 6.45 3.23 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
I 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 8.06 1.61 53.23] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
r [ 092 000 046 323 276 3.69 000 0.00 046 000 1843 092 0.00 1.38 599 553 230 046 2.30 0.00 276 3.69 0.00 046 0.00 000 0.00
1 0.00 0.00 0.00 3.23 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.87 0.00 4.84 11.29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1l.61 0.00 6.45 8.06 0.00
A 0.00 161 806 1.61 1.61 11.29 161 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 22.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61
m 369 046 092 622 046 046 023 0.23 0.00 0.00 0.23 0.23 0.69 46.54 4.61 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.23 046 0.00 0.00 0.00 0.00
n 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 161 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 6129 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00
pr 3.23 16.13 0.00 0.00 0.00 0.00 6.45 3.23] 0.00 0.00 0.00 000 000 161 161 9.68 0.00 000 0.00 000 000 161 323 0.00 0.00 000 3.23
tr 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 1.61 1290 161 0.00 0.00 000 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
kr ]12.90 000 161 484 0.00 0.00 14.52 1.61] 0.00 1.61 3.23 0.00 1.61 3.23 000 000 000 3.23 0.00 0.00 000 0.00 1.61 000 0.00 0.00 0.00
br | 323 806 323 000 323 161 161 161 000 000 161 000 323 161 161] 323 161 000 645 000 000 4.84] 4.84 0.00 0.00 0.00 8.06
dr 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 000 0.00 0.00] 0.00 0.00 1.61 0,00 0.00 0.00 0.00] 9.68 17,74 1.61 19.35 25.81 11.29 0.00f 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
gr 4.84 0.00 0.00 6.45 0.00 0.00 0.00 0.00f 1.61 0.00 6.45 000 0.00 1.61 0.00] 323 161 161 645 1.61 17.74 0.00f 0.00 0.00 0.00 3.23 0.00
fr 1.61 6.45 161 0.00 0.00 0.00 6.45 14.52] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 3.23 25.81 0.00 0.00 0.00 0.00 6.45f 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
m& 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00]37.10 16.13 20.97 0.00 3.23
kl 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00 000 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00]29.03 8.06 11.29 12.90 1.61
bl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 4.84 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 323 0.00 323 0.00{27.42 9.68 20.97 0.00 0.00
m_ 0.00 0.00 323 1.61 0.00 000 0.00 000 0.00 000 484 000 0.00 0.00 000 000 0.00 000 1.61 000 645 0.00| 6.45 1.61 3871 6.45 0.00
fl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0,00 000 000 000 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00]67.74 6.45 4.84 0.00 11.29
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Taula 5.1.31.-Percentatges d'identificaci6 i de confusions de la consonant inicial en paraules sense sentit presentades a 33 dB:
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p |46.77 269 9.68 12.90 027 1.08 13.17 0.81 0.00 0.54f 0.00 0.00 0.00 161 0.00 1.08 027 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.54 0.27 0.00 0.00 0.27
t 242 51.61 645 242 645 161 000 323 000 0.81] 0.81 0.00 0.00 0.00 0.00 081 0.81 0.00 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
k [12.10 4.44 43.15 3.23 0.00 1.21 1452 121 040 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.40 0.00 121 0.00 0.00 0.00 0.81
b 11398 4.57 2.1554.03 134 323 215 1.88 027 0.81] 0.27 0.27 1.08 215 054 0.00 0.00 027 0.00 0.00 0.54 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
d 1.61 33.87 0.00 0.00 41.94 323 0.00 1.61 4.84 0.00f 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g 0.00 4.34 45.16 0.00 6.45 35.48 0.00 0.00 0.00 1.61] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 1.61 0.00 0.00 0.00
f ]23.39 645 3.23 11.29 0.00 0.81 41,94 0.81 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
S 0.00 444 040 081 0.40 0.00 4.44 59.68 0.00 12.50] 0.40 0.00 0.00 121 1.61 0.00 040 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 040 0.00 0.00 0.00
3 6.45 0.00 29.03 645 323 6.45 0.00 0.00 19.35 0.00] 0.00 0.00 9.68 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
J 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.68 3.23 75.81] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T 046 046 0.00 276 8.76 3.69 0.00 046 0.00 0.00 31.80 046 0.00 323 7.37 922 553 092 184 092 276 4.15 000 046 0.00 0.00 0.00
1 0.00 0.00 0.00 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 56.45 0.00 0.00 12.90 0.00 0.00 0.00 0.00 000 1.61 0.00 161 0.00 6.45 14.52 0.00
A 0.00 0.00 12.90 161 161 1935 1.61 161 806 0.00 0.00 0.00 30.65 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
m 3.00 0.00 0.69 622 023 046 046 023 000 0.00 000 023 0.69 71.89 5.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.23 0.00 023 0.00 0.46 0.00 0.00
n 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 081 0.00 2.42 8145 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
pr 3.2329.03 3.23 0.00 0.00 000 161 161} 161 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 1.61 1452 484 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 645 0.00 0.00 0.00 3.23
tr 161 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00{ 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 3.23 22,58 1.61 0.00 0.00 000 645 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
kr [11.29 1.61 323 4.84 0.00 0.00 2258 1.61] 0.00 1.61 323 000 1.61 000 3.23 1.61 0.00 9.68 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61
br 645 484 323 0.00 4.84 000 0.00 0.00] 1.61 0.00 4.84 0.00 0.00 161 0.00] 323 645 0.00 19.35 0.00 1.61 8.06{ 3.23 0.00 0.00 0.00 19.35
dr 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 161 0.00 0.00 0.00 0.00] 9.68 11.29 1.61 14.52 35.48 24.19 0.00} 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
gr 1.61 0.00 0.00 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 9.68 0.00 0.00 3.23 0.00] 4.84 9.68 1.61 11.29 3.23 32.26 1.61}] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
fr 484 645 000 0.00 000 0.00 11.29 16.13f 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{ 3.23 33.87 0.00 0.00 0.00 0.00 12.90f 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61
m& 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 000 000 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{54.84 16.13 20.97 0.00 4.84
kl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 1.61 0.00 000 161 0.00 000 0.00 161 0.00 161 0.00j37.10 16.13 17.74 12.90 1.61
bl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 645 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00j35.48 14.52 29.03 0.00 0.00
gl 0.00 1.61 161 323 000 0.00 000 0.00 000 000 161 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,29 0.00f 8.06 1.61 51.61 14.52 0.00
fl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 323 0.00 0.00 0.00]79.03 4.84 1.61 0.00 11,29
Taula 5.1.32.-Percentatges d'identificacio i de confusions de la consonant inicial en paraules sense sentit presentades a 36 dB:
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p 5457 323 8.60 13.71 0.81 0.54 11.83 0.81 0.00 0.27] 0.00 0.00 0.00 0.27 0.00 0.81 0.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 081 000 0.00 0.00 0.27
t 2.42 63.71 7.26 0.00 887 000 000 4.03 0.00 0.81f 0.00 000 0.00 0.00 000 000 0.81 000 0.00 0.00 000 0.00 000 000 000 0.00 0.00
k |11.69 3.23 58.87 2.02 040 1.61 11.69 0.40 0.40 0.40] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 040 040 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 1.21
b |17.20 4.30 1.88 57.80 1.88 3.49 269 161 027 0.54] 0.00 0.00 1.08 2.15 027 0.00 0.54 027 0.00 0.00 0.00 0.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
d 0.00 3226 0.00 1.61 59.68 161 000 1.61 161 0.00] 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 000 0.00 000 000 0.00 000 0.00
g 0.00 4.84 30.65 0.00 9.68 45.16 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 161 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 161 0.00 0.00 0.00
f 2984 161 2.42 1129 0.00 0.00 50.81 0.81 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81
S 0.81 323 040 000 0.00 0.831 2.02 71.37 0.00 15.321 0.00 0.00 0,00 0.00 242 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00
3 0.00 3.2329.03 323 645 9.68 0.00 0.00 25.81 0.00] 0.00 0.00 645 0.00 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
J 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.68 1.61 83.87} 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T 046 046 0.00 323 922 138 000 046 0.00 0.00 53.92 046 000 092 737 829 599 000 092 046 276 138 0.00 000 006 0.00 0.00
1 0.00 0.00 0.00 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.74 0.00 0.00 4.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.29 12.90 0.00
A 0.00 0.00 12.90 0.00 0.00 22.58 0.00 1.61 11.29 0.00 0.00 0.00 3548 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
m 1.84 000 046 392 0.00 046 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.46 069 84.10 4.15 0.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.23 0.00 0.00 0.00 0.23 0,00 0.00
n 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 83.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
pr 3.23 30.65 1.61 0.00 0.00 0.00 1.61 1.61] 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00]27.42 11.29 161 0.00 0.00 0.00 161} 9.68 0.00 0.00 0.00 1.61
tr 161 0.00 3.23 161 000 0.00 1.61 0.00{ 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{ 6.45 37.10 3.23 0.00 0.00 0.00 6.45} 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61
kr 968 3.23 323 8.06 0.00 0.00 29.03 3.23] 0.00 1.61 1.61 0.00 323 1.61 161] 484 1.61 11.29 0.00 0.00 0.00 1.61} 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61
br 323 1.61 323 0.00 1.61 0.00 1.61 0.00] 1.61 0.00 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00] 9,68 8.06 1612742 0.00 4.84 8.06] 0.00 3.23 0.00 0.00 20.97
dr 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00} 8.06 14.52 161 11.29 46,77 17.74 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
gr 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 161 0.00 0.0 1.61 0.00| 3.23 645 0.00 17.74 6.45 59.68 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
fr 484 161 0.00 0.00 0.00 0.00 11.29 19.35] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 1.61 3548 0.00 0.00 0.00 0.00 16.13f 0.00 0.00 0.00 0.00 4.84
pl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]54.84 16.13 24.19 0.00 3.23
kl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 323 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00{46.77 25.81 9.68 9.68 1.61
bl 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 484 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 323 0.00 0.00 0.00]35.48 12.90 35.48 0.00 0.00
gl 161 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 0.60 0.00 0.00 0.00 4.84 0.00 9.68 0.00] 4.84 1.61 48.39 24,19 0.00
fi 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 000 161 0.00 000 0.00)85.48 1.61 161 0.00 9.68

Taula 5.1.33.-Percentatges d'identificac

.

101

de confusions de la consonant inicial en paraules sense sentit presentades a 39 dB:




p t k b d4d g f s 3 [ ¢ 1 A m n pr tr kr br dr gr fr pl kI bl gl fl
p [60.89 0381 3.63 6.45 081 0.00 2.82 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 2.02 0.00 0.00 040 0.00 040 0.00 040 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
t 0.00 50.81 4.03 0.00 565 0.00 081 161 0.81f 0.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 081 242 0.00 0.00 0.00 081 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 1.61
k 645 054 32,26 1.61 0.00 0.54 4.84 1.08 0.00] 0.00 0.00 054 054 161 108 000 0.00 000 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08
b | 072 000 036 60.22 0.72 036 0.72 0.00 0.00] 036 1.08 072 0.00 3.58 0.36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.36 0.00 0.00 0.00 0.00
d | 430 000 1.08 7.53 3441 000 2.15 2.15 0.00] 0.00 1.08 000 000 538 1.08 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08 0.0 0.00 0.00
g 0.00 0.00 6.45 0.00 0.00 35.48 0.00 0.00 6.45] 0.00 1.61 1.61 0.00 0.00 1290 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.23 0.00 3.23 161 1.61 0.00 0.00
f 565 081 8.837 4.03 0.00 1.61 25.00 4.84 0.00; 1.61 0.00 000 0.00 1.61 081 000 0.00 0.00 0,00 0.00 000 0.00 161 0.00 081 0.00 0.81
s | 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.1540.86 0.00 591 0.00 000 0.00 1.08 054 0.00 1.08 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00 3.23 1.08 0.00 3.23 430 0.00 52.69 0.00 0.00 0.00 430 0.00 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 4.30 0.00 0.00 0.00 0.00 2.15 0.00
J 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 161 161 1.61 59.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
r 3.23 129 065 258 581 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 45.16 129 0.00 2.58 2.58 0.65 129 0.00 0.00 0.00 0.00 129 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 0.00 1.08 0.00 3.23 538 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00 2.1532.26 000 108 11.83 0.00 1.08 0.00 1.08 0.00 2.15 0.00 0.00 0.00 3.23 0.00 1.08
2 | 860 0.00 000 7.53 0.00 1.08 2.15 0.00 9.68 1.08 0.00 0.00 27.96 4.30 108 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00 1.08
m | 036 036 072 072 143 0.00 143 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 64.16 0.36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 036 0.0 0.00
n 0.00 000 081 0.81 000 081 0.00 0.81 000 000 000 0.00 0.00 1532 38,71 0.00 0.00 0.0060 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81
pr 0.00 1.61 1.61 0.00 0.00 0.00 484 1.61 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00133.87 4.84 0.00 14.52 0.00 3.23}] 1.61 645 0.00 0.00 0.00 0.00
tr 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 2.15 7.53 0.00 000 0.00 0.00 0.00 1.08 1.08{17.20 31.18 0.00 0.00 0.00 1.08; 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
kr | 1.08 323 0.00 2.15 000 0.00 215 1.08 000 0.00 000 1.08 1.08 2.15 0.00] 1.08 538 13.98 4.30 0.00 0.00{ 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00 5.38
br 0.00 0.00 0.00 3.23 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00j 3.23 11.29 0.00 25.81 0.00 12.90] 1.61 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00
dr | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 161 000 000 000 161 3.23 11.29 0.00 11.29 24.19 14.52] 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00
gr | 1.08 000 000 323 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 000 2.15 0.00f 0.00 2.15 0.00 0.00 0.00 61.29] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
fr | 645 430 2.15 645 0.00 000 215 7.53 0.00 2.15 0.00 000 0.00 000 108 538 18.28 0.00 0.00 0.00 0.00{17.20 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00
pl | 0.00 1.08 0.00 1.08 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 000 0.00 1.08 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]61.29 4.3016.13 0.00 0.00
kl 0.00 2.1516.13 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 000 000 215 108 000 000 0.00 0.00 2.15 1.08]112.90 12.90 4.30 0.00 17.20
bl 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{ 9.68 4.84 43.55 0.00 17.74
gl | 161 000 000 000 161 161 0.00 0.00 000 0.00 1611290 0.00 1.61 000 000 0.00 000 1.61 0.00 1.61 0.00| 3.23 3.23 161 27.42 0.00
fl | 2.15 000 0.00 0.00 215 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.0 1.08 0.00 000 0.0 0.00 0.00 0.00{11.83 6.45 8.60 0.00 41.94

Taula 5.1.34.-Percentatges d'identificacié i

de confusions de la consonant inicial en paraules amb sentit presentades a 33 dB:




p t kK b d g f s 3 [ r 1 A m =n pr tr ke br dr gr fr pl kI bl gl fl
p |79.03 0.81 403 524 040 040 444 040 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00 0.40 0.00 0.00 0.00 0.81 000 0.00 0.00 0.00
t 0.00 69.35 4.84 0.81 8.87 0.00 0.81 4.03 0.00] 000 0.00 081 0.00 0.00 0.00 0.00 161 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61
k 699 108 5645 2.15 0.00 000 753 323 0.00{ 0.54 000 0.00 0.54 1.08 054 0.54 0.00 0.00 0.54 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 1.08
b 3.23 0.00 0.36 84.23 0.00 036 1.08 0.00 0.00] 0.00 0.00 1.08 036 179 0.72 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
d 6.45 1.08 2.15 12.90 41.94 1.08 538 430 0.00} 0.00 0.00 0,00 108 8.60 2.15 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00
g 0.00 1.61 161 1.61 3.23 5806 0.00 0.00 484 000 1.61 161 323 000 968 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00 323 0.00 0.00
f 3.23 0.81 10.48 3.23 0.00 0.00 53.23 8.87 0.00] 0.00 0.00 000 081 161 081 1.61 000 0.00 000 0.00 081 081 081 000 0.00 000 1.61
S 0.00 0.00 0.54 0.00 0.00 0.00 2.1569.35 0.00 6.99 0.00 0.00 0.00 054 000 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00 1.08 0.00 0.00 3.23 0.00 1.08 7849 0.00 0.00 0.00 3.23 0.00 000 0.006 0.00 0.00 0.00 0.00 538 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
.“. 0.00 000 000 0.00 000 000 323 1.61 0008226 0006 0.00 000 000 000 0.00 000 000 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T 194 0.00 0.00 194 5.16 129 065 129 0.00 0.00 69.03 0.65 0.00 0.00 323 0.65 1.94 000 0.00 0.00 065 129 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 0.00 1.08 000 1.08 323 0.00 0.00 000 0.00 0.00 108 56.99 0.00 4.30 16.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.15 0.00 1.08 1.08 430 3.23 0.00
A {1075 323 0.00 645 1.08 1.08 215 3.23 9.68 323 0.00 000 34.41 5.38 1.08 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00 430
m 0.36 036 036 143 072 036 1.08 0.00 0.00 0.00 072 0.00 0.00 85.30 143 0.36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
n 0.00 0.00 0.00 000 0.00 242 000 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 21.77 62.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0,00 000 0.81
pr 1.61 161 0.00 0.00 0.00 1.61 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00}58.06 4.84 0.00 12.90 0.00 1.61} 3.23 4.84 0.00 0.00 0.00 0.00
tr 0.00 2.15 0.00 108 0.00 0.00 0.00 10.75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00]20.43 48.39 0.00 1.08 1.08 2.15] 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00
kr 430 538 000 215 108 0.00 215 215 1.08 0.00 1.08 1.08 1.08 2.15 1.08] 4.30 6.45 29.03 3.23 0.00 4.30] 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00 3.23
br 0.00 0.00 0.00 1.61 484 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00 11.29 0.00 53.23 1.61 14.52} 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
dr 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 000 000 161 0.00 0.00 0.00 1.61} 1.61 16.13 0.00 16,13 32.26 22.58| 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00
gr 3.23 0.00 0.00 2.15 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 1.08 2.15 0.00f 0.00 0.00 0.00 2.15 1.08 79.57] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
fr 8.60 860 3.23 538 0.00 0.00 1.08 1505 0.00 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 000 6452151 000 0.00 0.00 0.00 2043 108 0.00 0.00 0.00 0.00
m: 0.00 0.00 0.00 2.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00|74.19 5.38 12.90 0.00 1,08
ki 0.00 1.08 2473 0.00 0.00 1.08 000 000 000 000 000 000 000 1.08 215 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00 430 2.15/13.98 1505 3.23 2.15 19.35
bl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 000 000 161 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00§15.35 1.61 53.23 0.00 17.74)
m_ 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 161 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1290 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00f8 0.00 4.84 3.23 59.68 0.00
fl 1.08 0.00 0.00 1.08 2,15 000 1.08 0.00 0006 (000 000 0.00 0.00 0.0G6 000 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{24.73 0.06 5.38 0.00 53.76

«r

Taula 5.1.35.-Percentatges d'identificaci6 i

de confusions de la consonant inicial en paraules amb sentit presentades a 36 dB:




p t k b d g £ s 3 f r 1 A m n pr tr kr br dr gr fr pl kK bl gl fl
p |84.68 161 484 4.44 0.00 0.00f 2.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00 0.00 0.00 o.oq
t 0.00 79.84 161 0.00 9.68 0.00f 0.00 161 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 1.61 0.81 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0,00 000 0.81
k 9.68 2.1567.20 0.00 0.00 0.00{10.75 2.69 0.00 1.08 0.00 0.00 0.54 0.00 0.00 0.54 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08 000 0.00 0.00 1.08
b 1.43 0.00 0.36 91.76 0.00 0.36] 0,72 0.00 0.00 0.00 000 0.00 036 143 0.72 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00
d (10.75 2.15 0.00 24.73 40.86 1.08] 430 5.38 0.00 0.00 0.00 0.00 2.15 430 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g 0.00 0.00 0.00 161 3.23 74.19{ 0.00 0.00 4.84 0.00 0.00 0.00 484 000 645 0.060 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 161 000 0.00 0.00 0.00
f 323 242 4384 161 081 0.00{68.55 645 0.00 0.81 0.00 0.00 0.81 242 0.81 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0381 000 0.00 0.00 000 242
S 1.08 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 87.10 0.00 4.30 0.00 0.00 0.00 054 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.54 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 1.08 0.00 88.17 0.00 0.00 0.00 2.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 430 0.00 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00
J 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.23 0.00 91.94 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T 1.94 000 0.00 323 323 194 0,65 065 0.00 0.00 78.06 0.00 0.00 0.00 2.58 0.65 065 0.00 129 0.00 0.00 0.65 0.00 065 0.00 0.00 0.00
i 0.00 000 0.00 1,08 3.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 68.82 0.00 2151290 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00 1.08 108 4.30 4.30 0.00
A {10.75 0.00 1.08 1075 0.00 3.23 323 1.08 9.68 1.08 0.00 0.00 41.94 4.30 4.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.15
m 0.00 036 036 143 036 0.72 036 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 92,11 1.08 0.36 0.00 0.00 036 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
n 0.00 0.00 0.00 0.00 0.831 000 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 23.39 70.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
pr | 0.00 000 161 000 000 000 161 000 0.00 0.00 000 000 000 000 000[70.97 161 0.00 12.90 0.00 0.00] 4.84 6.45 0.00 0.00 0.00 0.00
tr 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00 1.08 860 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00§15.05 67.74 0.00 1.08 0.00 2.15} 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
kr 3.23 323 0.00 215 108 0.00 430 2.15 0.00 0.00 1.08 1.08 0.00 0.00 0.00f 5.38 12.90 36.56 5.38 0.00 4.30§ 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 3.23
br 0.00 0.00 0.00 323 161 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00 1.61 0.00 0.00 0.00 0.00f 1.61 14.52 0.00 64.52 1.61 8.06 1.61 0.00 G.00 0.00 0.60 0.00
dr 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00f 1.61 14.52 0.00 19.35 41.94 20.97] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ar 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 2.15 0.00f 0.00 0.00 0.00 2.15 0.00 93.55{ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
fr 860 7.53 215 2.15 1.08 0.00 2.1516.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 5.38 22.58 0.00 0.00 0.00 0.00132.26 0.00 000 0.00 0.00 0.00
mvH 0.00 0.00 000 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00/86.02 2.15 8.60 0.00 1.08
ki 0.00 2.1531.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.53 0.00f 9.68 18.28 2.15 2.15 22.58
bl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00;22.58 1.61 56.45 0.00 17.74
M~ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 806 0.00 000 000 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00] 0.00 484 3.23 7742 0.00
fl 0.00 0.00 000 000 1.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.08 0.00 1.08 0.00 1.08 0.00 0.00|]26.88 0.00 4.30 0.00 58.06

.y o

Taula 5.1.36.-Percentatges d'identificaci6 i

de confusions de la consonant inicial en paraules amb sentit presentades a 39 dB:



228 Aproximacié fonética a la integracié perceptiva de la parla

Paraules sense sentit Paraules amb sentit

33dB | 36dB | 39dB | 33dB | 36dB | 39dB

33.60 8.05 3.20 21.37 3.64 0.40
44.35 21.76 12.09 29.01 5.65 4.03
41.15 16.11 6.47 46.75 17.711 3.21
33.33 10.47 3.76 30.44 6.79 2.86
33.88 12.90 1.62 39.76 11.81 430
25.82 4.85 6.45 25.82 8.07 3.23
41.92 11.27 241 41.93 11.27 4.01
43.56 13.31 3.62 47.30 20.43 6.44
35.48 16.13 12.89 23.64 7.51 3.22
37.10 11.28 3.23 35.49 12.90 4.83
44.26 14.75 15.21 28.37 10.29 3.83
27.42 3.23 0.00 33.29 4.27 0.02
48.41 22.60 16.14 33.30 12.87 6.43
34.34 9.45 3.23 30.10 7.52 2.50
34.67 14.51 13.71 41.92 12.90 3.21
49.99 25.81 6.46 25.81 6.46 0.01
79.04 58.07 33.87 37.62 11.81 3.22
50.00 32.26 12.91 54.80 23.62 12.87
40.33 11.30 0.00 37.09 9.68 0.01

THEESE BB U w Ml AT K+

dr 11.30 0.01 0.01 30.65 6.46 1.61
gr 43.56 17.73 3.23 30.10 8.59 2.15
fr 33.87 9.68 4.85 25.80 5.36 0.01
pl 22.57 1.61 1.61 15.04 4.30 1.07
kl 33.89 8.08 1.61 26.88 8.59 3.22
bl 30.63 12.91 6.46 22.58 6.46 1.62
gl 29.04 4.85 323 40.34 12.91 6.45
fl 8.07 0.00 0.01 25.80 9.66 6.44

Taula 5.1.37.-Percentatges de respostes en blanc davant de paraules amb sentit i sense sentit
classificades segons la consonant que presenten en posicié inicial




5.- Presentacio, analisi i discussié dels resultats 229

5.1.18.1.-La_ classificaci6 de les confusions consonantiques segons les caracteristiques
articulatories dels sons

Per tal de desenvolupar aquesta primera classificacio de les confusions consonantiques,
hem partit de la distribuci6 dels percentatges de confusié que presentem a la taula 5.1.31, tot
prenent els percentatges dels sons que es confonen en la intensitat més proxima al llindar de
percepci6 de la parla (33 dB). Hem fixat l'atencié exclusivament en les confusions fonétiques
produides en mots sense sentit, per tal que no hi pogués influir el component Iéxico-semantic i,
per tant, que no es poguessin distorsionar els resultats. A continuacié hem calculat el
percentatge global de confusions que sthan produit en cadascun dels estimuls d'entrada. Un cop
conegut aquest resultat, I'hem utilitzat per ponderar els diferents percentatges parcials
corresponents a cadascun d'aquests estimuls 1 que han estat expressats en l'esmentada taula
5.1.31. D'aquesta manera hem igualat tots els percentatges de la taula segons la proporcié de
confusions que havia produit cadascun dels sons presentats a I'oient.

Els resultats d'aquest primer tractament els presentem en la taula 5.1.38. En el seu eix
vertical hem disposat el sons consonantics que han configurat els estimuls d'entrada, i en l'eix
horitzontal hem distribuit les caracteristiques articulatories dels sons que han resultat en les
confusions.

clclclclclcl|lc|lciclc]|clae|ae
SON SON [SON SON SON AL-
MA MA |MA [MA |MA |MA MA [MA [MA [TRES
PA [PA [PA [PA [PA |[PA |[PA |PA [PA PA
LA LA
SIB |SIB SIB |SIB |N4 NA

p 6.99] 833 11.56 8.07
t 6.45 4.84 434 5.65
k 11.69] 7.26 10.82
b 1048 15.87
d 4.84 484 4.84 20.97 8.05
g 6.45 24.19 9.67
£ 17.74 6.45 105
S 8.06 484 9.27
3 12.90 12.90] 645 12.92
I 8.06 1.61
r 5.99/11.52 17.04
1 434 11.29 14.51| 8.07
2 1129 8.06 9.66
m 461 6.22 8.29
n 404

Taula 5.1.38.-Percentatges de les confusions obtingudes per a cada estimul consonantic i
classificades segons les caracteristiques del so de resposta (PA: lloc d'articulacié, MA: manera
d'articulacié i SON: sonoritat. SI: sibilacid, LA: lateralitzacio, NA: nasalitzacio).
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Percentatge global de confusions

34.95

21.78

29.82

26.35

43.54

40.31
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34.69

22.17
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45.17

9.67
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37.31

38.71

29.01

19.12

4.04

B B [ |—|m

Taula 5.1.39.-Percentatges globals de les confusions obtingudes per a cada estimul
consonantic.

Per tal de poder interpretar aquestes dues taules (5.1.38 i 5.1.39) cal considerar que
hem distribuit en columnes les diferents combinacions de caracteristiques dels sons de sortida.
Aixi, doncs, els percentatges cal llegir-los tenint present la combinaci6 de caracteristiques de la
part superior de la taula. En primer lloc hem assenyalat si es tracta d'una confusié6 que dona
com a resultat una consonant o un grup consonantic. En segon lloc, hem presentat les
combinacions d'una, dues o tres caracteristiques. Finalment, hem considerat de forma separada
si la confusio es produia per sibilacio, lateralitzacié o nasalitzacid, comptant que la primera
apareix associada al lloc d'articulaci6 i les altres dues a la manera d'articulacio.

Les confusions que produeixen com a resultat un grup consonantic es caracteritzen,
generalment, per la identificaci6 correcta del so d'entrada al qual s'afegeix un altre so. Aquest
fenomen es dona només en el cas de les consonants liquides, atés el seu caracter combinatori
amb els sons oclusius i amb [f]. Les confusions d'aquest tipus que s'han produit en aquest nivell
d'intensitat son [bl, gl, pr] davant dels estimuls [1] i [r].



5.- Presentacio, analisi i discussié dels resultats 231

Finalment, a taula 5.1.39 expressa els percentatges de confusié de cada so en relaci6
amb el seu nombre total de presentacions. Tal com es pot comprovar, les consonants que
donen origen a més confusions son, per aquest ordre, [3,d, g, L, r,p, f, ...]

Hem volgut mantenir els trets de sibilant [s, [, z, 3] i nasalitzaci6 per tal de trobar punts
en comu amb l'estudi de Miller i Nicely (1955), malgrat que son trets que es resumeixen amb
el lloc i la manera d'articulaci6. Hi hem afegit el tret lateralitzaci6 atés que en aquell estudi no
s'hi va incloure cap estimul ni lateral ni vibrant. Aixi mateix hem rebutjat l'oposici6 Harg/breu
perqué entenem que aquesta és una caracteristica que varen atribuir els autors als sons continus
que hem considerat en aquest estudi com a "sibilants".

Els resultats globals de l'analisi es resumeixen a la taula 5.1.40 i a la figura 5.1.24. que
presentem a continuacio:

LLOC MANERA SONORITAT
D'ARTICULACIO | D'ARTICULACIO
SIBILACIO 13.41 0 0
LATERALITZAC. 0 478 0
NASALITZACIO 0 9.56 0
ALTRES
CARACTERISTIQUES 53.55 33.11 33.92
% TOTALS 66.96 47.46 33.92

Taula 5.1.40.-Percentatges globals de les caracteristiques més importants de les confusions
fonétiques segons els trets del lloc, 1a manera d'articulacio i la sonoritat del so percebut per
l'oient.

Aquesta taula cal interpretar-la considerant que el percentatge total de cada columna
(expressat en l'Gltima fila) totalitza el percenatge de confusions segons la nasalitzacio, sibilacio
i lateralitzacio. Aquestes tres son les caracteristiques més importants que hem detectat d'entre
les que sOn susceptibles de ser confoses. En tot cas, és convenient destacar que la causa més
important dels errors en les identificacions fonétiques és, en primer lloc, la confusié del lloc
d'articulacid, seguida per la manera d'articulacio i, en darrer terme, per la sonoritat.

Cal notar que en l'estudi de Miller i Nicely (1955) es deia que la sonoritat €s
normalment més rellevant (¢€s a dir, provoca menys errors) que el lloc d'articulacié en el procés
d'identificacié fonética, de tal manera que un so qualsevol es confondra probablement amb més
facilitat per la confusio dels seus trets de lloc d'articulacié que dels de sonoritat. L'ordre que
hem considerat en el present estudi es troba d'acord amb aquella conclusié. Aixi, els trets que



232 Aproximacio fonetica a la integracid perceptiva de la parla

participen en menys grau en les confusions son, per ordre, la sonoritat, la manera d'articulacié i
el lloc d'articulaci.

Si és certa l'afirmaci6 dels autors d'aquell estudi, en el sentit que els trets es perceben de
manera separada, és a dir, de forma independent els uns dels altres, podem concloure que els
factors que intervenen en les confusions del present corpus també tenen diferent pes especific,
ja que es poden trobar actuant de forma aillada o bé en conjunt amb d'altres caracteristiques.
En tot cas, perd, la preséncia de cadascuna d'elles es pot considerar com a rellevant per si
mateixa, encara que es trobi coincidint amb d'altres en la mateixa confusio.

En la figura segiient s'expressa graficament la distribucié que correspon a les dades de
la taula 5.1.40.

70.00 - 6?.%% Percentatges de les confusions
60.00 ol ALTRES
50.00 - CARACTERISTIQUES
40.00 1 NASALITZACIO
30.00
20.00 + LATERALITZACIO
10.00 { \ SIBILACIO
0] . ___
PUNT MANERA SONORITAT
D'ARTICULA D'ARTICULA
ClO ClO

Figura 5.1.24.-Representacio dels percentatges globals de les caracteristiques més importants
de les confusions fonétiques segons els trets del lloc i 1a manera d'articulacié i la sonoritat del
so de resposta.

Vista aquesta representacio, no podem classificar les confusions consonantiques en les
categories que hem establert, atés que els trets de sibilacid, nasalitzacié i lateralitzacio
representen una proporci6 forga minsa en relacié amb els grups que les inclouen. Es evident,
doncs, que aquesta distribucidé no coincideix amb la classificaciéo que Miller i Nicelly (1955)
establiren per a les confusions en llengua anglesa. En el cas de la llengua catalana no podem
considerar com a rellevants aquests trets, ja que els percentatges d'ocurréncia d'aquestes
confusions son reduits en comparacié amb les altres causes que les provoquen, encara que
siguin inespecifiques.
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5.1.18.2.-La classificacio de les confusions consonantiques segons els trets distintius dels sons
que hi intervenen

A continuacié presentem una analisi de les confusions des d'un punt de vista més
detallat, aproximant-nos a les oposicions binaries dels trets distintius intrinsecs. Per a dur a
terme aquest estudi ens hem basat en la matriu de trets distintius elaborada per Alarcos (1953)
i revisada per Cerda (1976, 1979) i Wheeler (1977).

Les confusions de partida son les mateixes que hem presentat en la matriu de la taula
5.1.31 i que ja han servit per a la classificacié anterior (taula 5.1.40). En aquest cas hem pres
cada consonant d'entrada i 'hem etiquetat segons els seus trets distintius. Després les hem
comparat amb la consonant de sortida (confusio), tot analitzant els trets distintius binaris que hi
han estat alterats. Finalment hem calculat la proporcié entre cada confusié discreta i el total de
les que s'han produit amb aquell estimul consonantic. La suma de totes les proporcions per a
cada un dels trets ens ha proporcionat una freqiiéncia relativa sobre els que sén més facilment
confosos i els que presenten major resisténcia a la confusio, aixi com aquells que no sén mai
objecte de confusié. A la taula 5.1.41 presentem aquesta distribucio. En la primera columna de
l'esquerra es mostren els sons que han servit d'estimul. A les dues columnes segiients
s'especifiquen els seus trets distintius. A la part dreta de la taula s'indiquen els sons
consonantics que s'han produit com a resposta. En la columna segiient es relacionen els trets
que els diferencien de l'estimul que stha presentat en la prova i, finalment, en la darrera
columna, s'indica el percentatge que representa aquesta confusio del total de confusions que es
donen amb aquella consonant d'entrada.
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Confusions %
So Trets de l'estimul So | detectadesenla |relatius
resposta de l'oient
p |consonant-oral |difis-greu-tens-mat k |dens 20.00
p |consonant-oral [diflis-greu-tens-mat f |estrident 23.83
p |consonant-oral |difis-greu-tens-mat b |fluix 33.08
t [consonant-oral [difis-agut-tens-mat k |dens 29.61
t |consonant-oral |difis-agut-tens-mat s |estrident 22.22
t |consonant-oral [difus-agut-tens-mat d |[fluix 22.22
k |consonant-oral |dens-tens-mat t |difas 17.57
k |consonant-oral |dens-tens-mat f |estrident - diftis 24.35
k |consonant-oral |dens-tens-mat p |difus 21.63
b |consonant-oral |difas greu-fluix-mat p |tens 39.77
d |consonant-oral [difus-agut-fluix-mat g |dens 11.12
d |consonant-oral |difus-agut-fluix-mat k [dens - tens 11.12
d |consonant-oral [difiis-agut-fluix-mat 3 |estrident - tens 11.12
d |consonant-oral |difus-agut-fluix-mat t |tens 48.16
g |consonant-oral |dens fluix mat d |difus 16.00
g |consonant-oral [dens fluix mat k l|tens 60.01
f |consonant-oral |estrident difis greu p |mat 51.14
f |consonant-oral |estrident difis greu b |mat 18.59
s |consonant-oral |difis agut estrident tens [ |dens 36.36
s |consonant-oral |difiis agut estrident tens f |greu 21.83
J |consonant-oral |dens estrident tens s |difas 83.35
3 |consonant-oral |dens estrident fluix 1 |continu 14.28
3 |consonant-oral |dens estrident fluix g |mat 14.28
3 |consonant-oral |dens estrident fluix b |mat 14.28
3 |consonant-oral |dens estrident fluix k |mat - tens 28.56
m |consont-nasal  |difus greu nasal n |agut 24.11
m [consont-nasal  [difiis greu nasal b |oral 32.53
n |consont-nasal |difus agut nasal - |- 0




5.- Presentacid, analisi i discussi6 dels resultats 235

Confusions %
So Trets de l'estimul So| detectadesenla |relatius
resposta de l'oient

1 |voc/con-oral difas liquid continu gl [consonant 20.82
1 |voc/con-oral difus liquid continu bl jconsonant 16.66
1 |voc/con-oral difts liquid continu n [nasal - consonant 29.17
1 |voc/con-oral difts liquid continu m |nasal - consonant 12.50
1 |voc/con-oral dens liquid continu g |consonant 38.92
1 |voc/con-oral dens liquid continu k |consonant 27.78
r |voc/con-oral liquid - tens - interrupte pr [consonant 14.82
r {voc/con-oral liquid - tens - interrupte n |nasal - consonant 16.05

Taula 5.1.41.-Distribucié de les confusions consonantiques segons els trets no identificats

A continuaci6 presentem dues taules amb llur representacio grafica, que resumeixen els
resultats de la taula 5.1.41. En la primera taula (5.1.42) s'assenyalen tots els trets distintius que
son confosos, ordenats pel tret presentat i pel tret percebut (l'erroni). A continuacio es presenta
la mateixa combinaci6 de trets a la inversa, per tal de detectar si la confusié es produeix en un
sentit dins del tret distintiu 0 en dos. Si la confusié es doéna en un Unic sentit, aixo voldra dir
que el tret és important per a la percepcid, malgrat que alguns dels elements acistics que
l'integren no sigui prou rellevant. En canvi, si la confusi6 es produeix de forma similar en les
dues direccions i en uns valors importants, tindrem un indici clar que el tret €s no rellevant des
del punt de vista perceptiu, si més no en les intensitats considerades en l'experiment.

En la taula 5.1.43 resumim els trets distintius ordenats pel valor que han assolit en la
frequiéncia relativa d'aparicié en confusions consonantiques. Per tal que sigui més facil la seva
lectura els hem ordenats de major a menor freqiiéncia d'aparicio.

Per altra banda, existeixen alguns trets que, per la seva naturalesa, esdevenen
redundants de forma sistematica amb altres trets; com ara el [mat] i I'estrident], que es
correlaciona amb els trets [tens/fluix] o el tret [difiis], que coincideix amb els trets [greu/agut]
(sempre segons Alarcos, 1953). En aquests casos, la freqiiéncia relativa d'aparicidé que
presentem a la taula és el resultat de sumar el valor d'aquests trets amb el d'aquells amb els
quals concorren. Finalment, la denominacié "liquid" es refereix als sons consonantics que
tenen, entre les seves caracteristiques, els trets [vocal i consonant]. Vegem-ho a continuacio.
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Trets distintius Freqiiéncia relativa
(consonant estimul -> consonant resposta) d'aparicié
mat -> estrident 81.52
estrident->mat 126.85
mat tens -> mat - fluix 553
mat fluix-> mat tens 170.18
mat dens -> mat difus 79.55
mat difis -> mat dens 71.85
estrident tens ~> estrident fluix 0
estrident fluix-> estrident tens 28.56
estrident dens -> estrident difiis 83.35
estrident difs -> estrident dens 36.36
estrident agut -> estrident greu 21.83
estrident greu -> estrident agut 0
estrident -> continu 14.28
continu-> estrident 0
nasal greu -> nasal agut 24.11
nasal agut-> nasal greu 0
nasal -> oral 32.53
oral -> nasal 57.72
liquid -> consonant 176.72
consonant -> liquid 0

Taula 5.1.42.- Frequiéncia relativa d'aparicio dels diferents trets consonantics, ordenats segons
les oposicions (en doble sentit) dels trets distintius que presenten alguna confusio.

Existeixen en la taula tants trets que presenten la confusié consonantica només en un
sentit com en els dos sentits. En el primer cas cal interpretar que un dels dos trets és forca
resistent a la degradaci6 perceptiva, mentre que l'altre és més susceptible de ser confos. En el
segon cas, cal valorar si l'aparici6 de confusions en els dos sentits té un valor similar en
cadascun d'ells o si l'un predomina clarament sobre l'altre. La representacio grafica de la figura
5.1.25 ens ajudara en aquesta discussio.



consonant -> liquid

liquid -> consonant

oral -> nasal

nasal -> oral

nasal agut-> nasal greu

nasal greu -> nasal agut

continu-> estrident

estrident -> continu

estrident greu -> estrident agut

estrident agut -> estrident greu

estrident difus -> estrident dens

estrident dens -> estrident difis

estrident fluix-> estrident tens

estrident tens —> estrident fluix

mat difds -> mat dens

mat dens -> mat difids

mat fluix-> mat tens

mat tens -> mat fluix

estrident~>mat

mat -> estrident

140 160 180

Figura 5.1.25.- Representaci6 de les confusions produides entre els diferents trets distintius, tot combinant-los en el doble sentit.
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En una primera aproximaci6 als resultats destaca la preséncia dels enormes contrastos
que existeixen entre la confusié d'uns trets i d'uns altres. Per una part, la caracteristica "liquid"
[vocalic 1 consonantic] manifesta una confusié geneérica per la desaparicié del tret vocalic en
pro del tret consonantic. Cal notar que aquest efecte no es produia amb els sons vocalics, que
varem analitzar en el comengament d'aquest mateix apartat (5.1.16), ja que en cap cas eren
confosos per sons consonantics. Aixi, doncs, aquest sons "liquids" son considerats des del punt
de vista perceptiu dels oients com a consonants i no com a vocals. Probablement es deu a la
seva posicio dins de les sil.labes en el corpus de paraules que utilitzem per a l'experiment. En
tot cas, pero, el contrast amb la vocal tonica que li ve a continuaci6 relega aquest tipus de sons
a una posicio consonantica dins de la sil.laba. Malgrat que tingui caracteristiques vocaliques, la
percepcid d'aquests sons s'efectua com a consonantiques, com resta demostrat per la proporci6
tan elevada de confusions en aquest sentit i per la preséncia nul.la en sentit contrari.

No existeix cap altre tret que manifesti un comportament semblant, ja que els trets que
només presenten confusi6 en un dels sentits apareixen en unes freqiiéncies relativament baixes;
entre el valor 14.28 de la confusié [estrident ->continu] i el 28.56 de [estrident fluix->estrident
tens].

Pel que fa als trets que esdevenen confosos en doble direccid cal assenyalar que, en
conjunt, el tret [fluix] és més facilment confos que el tret [tens]. El primer probablement perd
les seves caracteristiques acustiques referents a la sonoritat en presentar-lo a intensitat baixes,
aleshores el tret distintiu es neutralitza i apareix un so amb el tret [tens]. Aquesta tendéncia es
dona tant entre sons amb el tret [mat] com entre sons amb el tret [estrident], amb la
particularitat que la freqiéncia relativa d'aparicié en les confusions entre els que tenen el tret
[mat] és altament superior (170.18) de la que es manifesta entre els que presenten el tret
[estrident] (28.56).

En general, la proporci6 dels trets [fluix/tens] assenyala una direccié molt marcada i en
conjunt, el valor relatiu de les confusions indica que la probabilitat que un so amb el tret [fluix]
es confongui per un so amb el tret [tens] és de prop de quatre vegades més que la confusié
inversa (198.74 vs. 55.30). Per tant, el tret [tens] és altament rendible en el procés
d'identificacio fonética.

Per altra banda, el conjunt de manifestacions fonétiques del tret [mat] també segueix un
comportament similar respecte de les del tret [estrident]. Probablement, la ra6é d'aquesta
confusi6 es deu al fet que els sons amb el tret [estrident] es caracteritzen per una durada llarga
(entre 80 i 108 ms.) mentre que els que presenten el tret [mat] tenen una durada molt més
curta (entre 70 1 80 ms.)? . Aixi, en la pérdua d'informacié perceptiva deguda a la disminuci6
de la intensitat és més freqiient el pas d'un so amb el tret [estrident] a un so amb el tret [mat]
que a la inversa, atés que el so amb el tret [estrident], per la seva durada presenta una
informacié més redundant que la que aporta un so que contingui el tret [mat]. Aixi doncs, des
del punt de vista perceptiu podriem afirmar que el tret [estrident] presenta més resisténcia a la
confusié que el tret [mat].

9 .-Per a un estudi sobre la durada de les consonants en catala vegeu Recasens (1986).
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Si per rad de les propietats actstiques, dins dels sons amb el tret [estrident] no es
produeix una confusi6 tan elevada entre els trets [tens/fluix] com entre el grup dels sons amb el
tret [mat], quan comparem els trets [greu/agut] el resultat és invers. De fet entre els sons que
tenen el tret [mat] no es produeix cap confusié ni en un sentit ([greu/agut]) ni en un altre
([agut/greu]). En canvi, en els sons amb el tret [estrident], la confusié es produeix entre els
trets [agut/greu], per bé que la proporcio d'aquesta confusio és forga petita (21.83) i en el
sentit contrari no apareixen confusions.

En termes generals, els trets [agut/greu] no presenten uns nivells massa elevats de
confusi6 (21.83, en un sentit i 24.11, en l'altre). Per tant, aquest tret és altament rendible en les
identificacions dels sons i quan apareix confés, presenta freqiiéncies d'aparicié similars. En
termes similars podriem parlar dels trets [nasal/oral] i [oral/nasal], que es mostren en uns valors
de confusio forga baixos i relativament equilibrats

Finalment, el tret [dens/difus] manté valors de confusio forga elevat en tots dos sentits.
En termes generals la confusi6 [dens/difiis] es troba en una freqiiéncia relativa de 162.9 mentre
que en sentit invers, tot i no ser tan elevada, es troba en el 108.21. Aquesta mateixa tendéncia
es reprodueix de forma similar tant si avaluem l'aparicié d'aquest tret entre els sons mats com
en els estridents. Tot plegat condueix a la conclusi6 que el tret [dens/difis] probablement no és
rellevant des del punt de vista de la percepci6 fonética, si més no en les intensitats establertes,
atés que produeix un nombre elevat de confusions i, a més, no representa un contrast
important en la distincié dels dos valors del tret.

Des d'un altre punt de vista, les confusions son important per veure quines tenen una
aparicié més elevada i quines son les combinacions més resistents i, per tant, quins son els trets
més identificables. Per aquest motiu presentem, a continuacié (taula 5.1.43), les mateixes
confusions de la taula 5.1.42 ordenades segons un criteri de més a menys freqiiéncia d'aparicio.
Posteriorment, i per tal de facilitar I'analisi d'aquests resultats, afegim la representacio grafica
d'aquesta taula, en la figura 5.1.26.
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Trets distintius Freqiiéncia relativa
Grup| (consonant estimul -> consonant resposta) d'aparicio
liquid -> consonant 176.72
1 mat - fluix-> mat - tens 170.18
estrident->mat 126.85
estrident - dens -> estrident - difis 83.35
mat -> estrident 81.52
mat - dens -> mat - difis 79.55
2 mat - difis -> mat - dens 71.85
oral -> nasal 57.72
mat - tens -> mat - fluix 55.3
estrident - difas -> estrident - dens 36.36
nasal -> oral 32.53
estrident - fluix-> estrident - tens 28.56
3 nasal - greu -> nasal - agut 24.11
estrident - agut -> estrident - greu 21.83
estrident -> continu 14.28
estrident - greu -> estrident - agut 0
consonant -> liquid 0
4 continu-> estrident 0
estrident - tens ~> estrident - fluix 0
nasal - agut-> nasal - greu 0

Taula 5.1.43 .- Freqiiéncia relativa d'aparicio de les confusions dels diferents trets consonantics,
ordenades de més a menys.



nasal - agut-> nasal — greu

estrident - tens -> estrident - fluix
continu-> estrident

consonant -> liquid

estrident - greu -> estrident - agut
estrident -> continu

estrident - agut -> estrident - greu
nasal ~ greu —-> nasal - agut
estrident - fluix-> estrident - tens
nasal -> oral

estrident - difls -> estrident - dens
mat - tens -> mat - fluix

oral -> nasal

mat - difds -> mat - dens

mat - dens -> mat - difuds

mat -> estrident

estrident - dens -> estrident - difus
estrident->mat

mat - fluix-> mat - tens

liquid -> consonant

40 60 80 100

120 140 160 180

Figura 5.1.26.- Representacio de les confusions produides entre els diferents trets distintius,

major a menor freqiiéncia d'aparicid.

combinats en doble sentit i disposats en ordre de
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A partir d'aquesta ordenacio, i agrupant les confusions que presenten una freqiiéncia
d'aparici6 "similar", podriem establir fins a quatre grans grups de confusions. El primer inclouria
les que es troben en els valors superiors a 100. El segon grup s'establiria entre l'interval 50-100. El
tercer grup ajuntaria els trets que presenten confusions fins a 50. El darrer grup seria per als trets
que no han presentat confusio significativa..

Comencem pel primer, on es presenten els trets més inestables des del punt de vista
perceptiu i que s'han mostrat més vulnerables a la pérdua d'intensitat. Entre aquests trets es troba
el [vocalic], al qual ja ens hem referit més amunt i el [fluix] (associat als sons amb el tret [mat]).
Aquestes dues confusions tenen en comu el tret [sonor], que podria perdre entitat perceptiva en
presentar-lo a baixa intensitat. Si aixo és cert, tindriem un tret que per ell mateix ja presenta poca
oposicié (com ara en el cas del [mat] o [estrident]) perd que, alhora, esdevé un element feble en
aquells sons consonantics que el contenen de forma redundant. En aquests casos (com ara les
consonants liquides) donat que no disposen d'una oposicié dins del mateix tret [vocalic] (del tipus
[fluix/tens]), la confusié es produeix amb les consonants amb les quals tenen altres trets en comq
(p.e. les nasals o els grups consonantics que també inclouen liquides). En definitiva, doncs, els
sons amb el tret [tens] son els objectes de la confusié quan I'estimul és un so que es distingeix per
l'oposici6 [tens/fluix]. En aquest cas, el tret [tens] esdevé dominant.

Pel que fa a l'altra confusio del grup [estrident->mat], a la qual li hem atribuit una raé
purament acustica, ja ha estat comentada més amunt. A partir de la pérdua de l'energia, la
informaci6 acustica que caracteritza el so amb el tret [estrident] es modifica i s'acosta a la imatge
perceptiva dels sons amb tret [mat]. En consequéncia, l'oposicié [estrident/mat] es veu, també,
altament debilitada en els nivells proxims al llindar de la percepcié de la parla. Pel que sembla,
doncs, els sons amb el tret [estrident], per les seves caracteristiques acustiques, tenen una
predisposicid a ser poc percebuts correctament (si més no en intensitats baixes) i per tant podem
concloure que no és el tret "dominant" en la percepcio a baixa intensitat, ja que davant de la
manca d'informacio, la decisié perceptiva es decanta, majoritariament, cap als sons que continguin
el tret [mat]. Aquest fet s'agreuja en els sons que combinen els trets [estrident] i [fluix], ja que soén
altament confusos des del punt de vista perceptiu.

En el segon grup s'inclouen, majoritariament, les confusions dels sons amb el tret [mat], les
dels que tenen el tret [dens] i les dels sons orals per nasals. Es de destacar que els sons amb tret
[dens], que es caracteritzen actsticament per la concentracio de l'energia en una zona central de
l'espectre en contrast amb les zones extremes, perden el caracter d'oposicié d'aquest tret en reduir
la intensitat global, atés que el possible contrast que exerceix aquesta "zona central" respecte de
les extremes resta neutralitzat en nivells d'intensitat més baixos. L'efecte restaurador d'aquest
fenomen pot ser la causa de l'efecte contrari per la confusio [difis->dens], que es troba associat
amb el tret [mat] dins del mateix grup. No obstant, també podrien intervenir-hi altres causes, com
ara la suavitzaci6 de les transicions formantiques de les vocals adjacents, que determinen el lloc
d'articulacié en qué s'ha realitzat el so de tret [mat]. Si aquest factor fos determinant en el cas dels
sons amb tret [mat], no necessariament hauria d'afectar de la mateixa manera en els altres tipus de
sons. Aixi, la percepcié del tret [estrident] podria centrar-se basicament en la seva estructura
aclstica, mentre que la percepcio del tret [mat], atés que concentra la maxima intensitat en un
interval temporal reduit, podria basar-se més en els efectes coarticulatoris entre els sons adjacents
i, de forma molt secundaria, en l'oposicié que exerceix el tret [tens/fluix]. No obstant, aixo no es
pot considerar sense la corresponent analisi aclstica.
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Com a sintesi de tot el que acabem d'exposar, sembla que les confusions en els nivells
d'intensitat proxims al llindar de percepcid de la parla es produeixen per la suavitzacid i
neutralitzaci6 d'aquelles caracteristiques aclistiques que permeten establir un contrast perceptiu
entre les dues categories dels trets distintius. Per bé que aixo sembla una obvietat, cal matisar que
la pérdua d'informaci6 no es produeix d'una manera aleatdria, sind que segueix una certa
regularitat, si més no d'alguns dels trets. Almenys es podria parlar de tres tendéncies forga
definides: la confusi6 de consonants liquides amb altres consonants no liquides (per bé que
"sonores"), el tret [fluix] identificat com a [tens] (sobretot entre els sons amb el tret [mat]), el tret.
[estrident] identificat com un tret [mat], la inestabilitat de les caracteristiques intrinseques dels
sons mats que provoquen la confusi6 del tret [dens/difus] i [tens/fluix] i, finalment, la identificaci6
del tret [oral] dels sons liquids com a [nasal].
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5.1.18.3.-La classificacio de les confusions consonantiques per segments fonologics

Per acabar l'estudi de les confusions consonantiques, a continuacié presentem la taula-
resum de les confusions que es produeixen a partir de la presentacié de consonants i grups
consonantics. Hem tingut en compte totes les confusions superiors als 5 % entre els input
presentats a partir del corpus de paraules sense sentit i obtinguts en qualsevol dels tres nivells
d'intensitat. Posteriorment representarem el diagrama de relacions establertes per aquestes

confusions entre les diferents consonants i grups consonantics!C.

CONFUSIO DE LES CONSONANTS CONFUSIO D]‘ELS GRUPS
‘ CONSONANTICS
Input Confusions Input Confusions
p |[b], [k], [£] pr | [t], [£], [tr], [pl]
t | [k], [d], [s] tr | [fr], [pr]
k| [p], [t], [f] ke | [p], [b], [f], [pr]
b |[pl[t] br E\]r,][frr(];r 1[p1], (4], [p], [d], [r], [te],
d [[t], [k], [g], [3] dr {lpt], [&], [br], [er]
g |[k], [d], [] gr | [p, [b], [r], [br], [pr], [tr], [dr]
£ |[p], [b], [t] fr | [t], [f], [s], [tc], [p], [A]
s | [, [/], [t] pl | [kl], [bll, [fl]
3 | [kl [b], [gl, (ML, [p], [d) kl | [pl], [bl], [gl]
J |l bl {11, [pl], [kl]
r | [n], [pr], [d], [tr], [fr] gl | [r], [gr], [pl], [bI], [br]
1 ([m], [n], [bl], [gl] fl 1 [pl], [ki], [bl]
A Ik 2] [3]
m |[b], [n]
n |-

Taula 5.1.44.-Relaci6 de les confusions amb un percentatge igual o superior al 5 % dels sons
consonantics, presentats en mots sense sentit en qualsevol dels tres nivells d'intensitat.

10 .-En la interpretacié d'aquests diagrames cal tenir present que 1'origen de la fletxa assenyala la consonat o grup
consonantic presentats durant l'experiment, mentre que la punta de la fletxa assenyala la consonant o grup
consonantic amb qué s'han confos, sempre i quan la proporcid del nombre de vegades que s'ha produit una confusiéd

sigui igual o superior al 5% de les presentacions d'aquell determinat so.




fr

Figura 5.1.27.-Representaci6 de les relacions entre les diferents consonants degudes a la confusié d'alguns dels seus trets caracteristics, sempre que
superi el 5 % del total de presentacions de cada consonant, contextualitzades en mots sense sentit en qualsevol dels tres nivells d'intensitat.
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Figura 5.1.28.-Representacio de les relacions entre els diferents grups consonantics i les consonants degudes a les confusions d'alguns dels seus trets
caracteristics, sempre que representi un percentatge igual o superior al 5 % del total de presentacions de cada grup consonantic, contextualitzats en mots
sense sentit en qualsevol dels tres nivells d'intensitat.
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Resta encara una qiiesti6 que no hem pogut resoldre a partir de l'analisi dels trets
distintius. Es tracta del fet que no hem pogut descriure les regularitats d'identificacid i de
confusi6 a partir dels sons "sencers” o segments, situats en el context fonétic que li assigna
l'oracié i la paraula on es troben inclosos. L'andlisi dels trets justifica un estudi del
comportament dels trets i de les confusions que provoquen, pero cal especificar, encara, quins
sons consonantics es confonen per quins altres des d'un valor absolut, sense l'estudi de
freqiiéncies. La informaci6 que n'obtindrem ens permetra coneixer la configuracié general de
les confusions consonantiques des del punt de vista dels sons consonantics com a entitats
fonologiques.

Per afrontar aquest plantejament ens fixem en la taula 5.1.44 on es relacionen les
confusions de les consonants i els grups consonantics segons la seva aparicié absoluta en
qualsevol dels tres nivells d'intensitat; i en els dos diagrames (figures 5.1.27 i 5.1.28),
construists a partir de la taula 5.1.44, per tal que fos més senzill de situar els sons
majoritariament confosos i els que provoquen una diversificacid més gran d'identificacions
erronies.

Referint-nos, en primer lloc, a les dades procedents de les confusions consonantiques
(deixem per després les dels grups consonantics), es pot constatar que alguns sons repeteixen
de forma sistematica els tipus de confusio. Aixi, els sons oclusius i fricatius produeixen
confusions amb sons consonantics que tenen la mateixa manera d'articular o el mateix lloc de
l'articulaci6. No s'ha d'oblidar que aquests dos grups de consonants son complementaris pel fet
de pertanyer a l'oposicid [mat/estrident]. Per aquest motiu els confusions de manera
d'articulacié tindran com a resultat el grup complementari del tret distintiu. Vegem-ho a
continuacio:

El so [p] és oclusiu, labial (bilabial) i sord i es confon amb [b] amb qui coincideix en la
caracteristica articulatoria oclusiva i labial. També es confon amb [k] amb qué comparteix la
manera d'articular i la manca de sonoritat i finalment, amb [f] amb el qual comparteix el tret
labial (en aquest cas, labiodental) i la manca de sonoritat. Aquesta distribucié es podria
representar de la seglient manera:

(k]

Sonoritat Manera
O] d'articulacio

/clusiva)

[f] Punt d'articulacio [b]
(labial)

Figura 5.1.29.-Representacio de l'estructura que determina la confusié de les consonants
oclusives i fricatives i que exemplifica el cas de la consonant [p]
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Notem que la confusié s'esdevé en perdre's una de les tres caracteristiques definidores
dels sons consonantics. Aleshores el resultat perceptiu es produeix en l'extrem contrari del
costat del triangle que s'ha confés. Aixi, si no s'identifica prou el nivell d'articulacio, I'error
resultant pot presentar qualsevol altre so que tingui un lloc d'articulacié diferent, pero que
respecti les caracteristiques dels altres dos costats del triangle, és a dir, "oclusiu" i "sonor".

Si la percepci6 ha estat més deficient i no s'han identificat dues de les caracteristiques,
la confusié tindra com a resultat una consonant que compartird la caracteristica articulatoria
identificada correctament i que diferira de les altres dues. No obstant, si una de les
caracteristiques confoses €s la manera d'articulacid, el so que en resultard sera el
complementari de l'oposicioé "oclusiu/fricatiu”. En aquest sentit, el lloc d'articulacio és el factor
més lliure, tal com hem assenyalat en la figura 5.1.24 i pot esdevenir qualsevol dels que siguin
possibles, sempre que el so resultant es trobi dintre de l'inventari de la llengua.

Un exemple del que acabem de dir es troba en el so [t]: La confusié [k] segueix
I'esquema presentat i és el resultat de I'error d'apreciacié del lloc d'articulacié. Mentre que el so
[f] es fruit de la confusié del lloc d'articulacié i de la manera, que ha de ser forgosament
fricativa.

Un altre exemple és el de les confusions amb el so [f]: El so [p] resulta de la confusié
de la manera d'articulacio, tal com s'esdevenia quan hem explicat I'exemple de la figura 5.1.29.
El so [b] és fruit de la confusidé de la sonoritat i de la manera d'articulacio, que ha de ser
forcosament oclusiva. Finalment, el so [t] prové de la confusié del lloc d'articulacié i de la
manera. Altra vegada cal que el resultat sigui una consonant oclusiva.

Només hem trobat una Unica excepcid a aquesta notable regularitat: és en el cas de les
confusions produides pel so consonantic [3], entre les quals es troba [k, b, g, A, p, d]. Totes
aquestes consonants excepte [A] segueixen el plantejament descrit. Aquesta consonant, en
canvi, es produeix pel fet que no s'ha identificat la manera d'articulaci6, pero si un lloc
d'articulacié proxim al de [3]. Atés que entre els sons oclusius no existeix cap consonant, ni
sorda ni sonora, que es pugui identificar amb aquest lloc d'articulacio, aleshores la confusié es
deriva cap a altres maneres d'articulacio.

Cal que notem que, salvant aquesta excepcio, no es dona cap confusi6 fora del grup de
sons "oclusiu/fricatiu”. Ni tan sols hi tenen cabuda, com a fruit de la confusio, d'altres grups
consonantics, com s'esdevé en les altres consonants. Tot plegat es fa forga palés en la
representacio grafica de la figura 5.1.27, on es distingeixen clarament dos blocs d'interrelacions
entre les confusions de les consonants. El grup de consonants que acabem d'analitzar rep, en
conjunt, les confusions d'algunes consonants de l'altre grup, perd aquest tipus de confusié és
univoca i, fora del cas que hem comentat, no es produeix en sentit contrari.

El segon bloc de consonants esta integrat per les "liquides" 1 les "nasals". Atés el
caracter combinatori d'algunes liquides, diverses confusions es produeixen amb grups
consonantics. Ara bé, les confusions de [r] es produeix amb grups consonantics que la
continguin (p.e., [pr, tr, fr]) i les confusions de [1] amb els grups amb els quals combina (p.e.,

[bL, gl]).
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Donat que només tenen la realitzacié sonora, les confusions que esdevenen d'aquestes
consonants sén, majoritariament, altres consonants sonores d'entre les "liquides" i “nasals" (és
dir, dins del propi grup) o amb sons oclusius sonors. Cal fer aqui la mateixa excepcio de
l'alternanga "lateral/fricatiu" que hem esmentat abans en parlar de l'articulacio palatal.

Respecte a les confusions provinents dels grups consonantics (vegeu la columna dreta
de la taula 5.1.44 i la seva representaci6 a la figura 5.1.28), hem de constatar que aparentment
no es produeixen regularitats semblants a les que es donen entre les consonants. La interrelacio
de les diferents confusions és multiple i sense un ordre aparent, L'nica apreciacidé de relleu
sembla que consisteix en el fet que el gran grup d'errors resultants de la confusié d'un grup
consonantic es concreta en altres grups consondantics més que no en consonants iniques.
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5.2.-Analisi de la identificacié fonética i del reconeixement léxic en paraules amb sentit i sense
sentit

5.2.1.-Introducci6

L'objectiu 2 exposat en l'apartat 4.1.1 té com a finalitat la comparacié de dos nivells
d'analisi dins del procés d'integracio del senyal de la parla: la identificacio fonética correcta i el
reconeixement del mot des d'un punt de vista semanticl® . Per altra banda, també intenta
establir la influéncia del sentit del mot en la identificacid fonética de la paraula clau dins de la
frase. En el capitol 2 ja hem explicat que existeix una discussié en relacid a com es
desenvolupa la integracio de la parla. Si s'inicia 1) a partir d'un accés directe al lexic (les
paraules son agafades com a entitats holistiques, sense que la segmentacié de la forma singui
necessaria) o 2) a través d'uns processos graonats des dels nivells acustic, fonétic i fonologic
(considerant la forma del mot com una informaci6 important). Els models perceptius d'accés
directe no contemplen la possibilitat d'un doble tipus d'informacié (fonologica i léxica), mentre
que els models seqiiencials delimiten cadascun dels nivells d'analisi per separat.

Per tal de poder enfocar el present treball sobre un d'aquests dos posicionaments, al
llarg d'aquest apartat 5.2 presentarem l'estudi dels resultats de la identificacié fonética dels
mots clau i els compararem amb els possibles resultats de la valoraci6é semantica que realitza el
subjecte de I'experiment

Si es donen resultats que siguin significativament diferents en funci6 dels dos suposats
nivells, estarem més inclinats cap a considerar els models sequencials. Mentre que si els
resultats confirmen un unic tractament de la informacio, atés que son equivalents admetrem
com a més probables els models d'accés directe al Iéxic. Un cop definits aquests resultats
podrem considerar la identificacio 1 el reconeixement com dos estadis independents dins del
processament de la parla o com un de sol.

Tal com hem fet en els apartats anteriors, a continuacié presentem les taules dels
resultats obtinguts en cadascuna de les dues parts de l'experiment: la primera, referida a la
identificaci6 fonética, correspon al percentatge de repeticions correctes de l'estimul que es van
obtenir durant l'experiment. En aquests percentatges reflectim la proporcido de repeticions
correctes de la paraula clau sense considerar la valoracié que el subjecte feia sobre el seu
contingut semantic. En la segona taula, es mostren els percentatges d'encerts referits al
reconeixement léxic que varen efectuar els subjectes de l'experiment sobre el contingut
semantic de cada mot clau. Ambdues taules estan organitzades segons els factors que s'han
tingut en compte en les analisis anteriors (vegeu l'apartat 5.1), és a dir, el nivell d'intensitat, el

10 .- Tal com hem explicat en el capitol 4, ens referim a la "identificacio fonetica correcta”" quan el subjecte és
capag de repetir exactament i pel seu ordre, tots els sons que componen l'estimul 1eéxic. Per altra banda, el terme
"reconeixement 1éxic" serveix per a referir-nos a la valoracioé que realitza el subjecte, i que reflecteix per escrit,
sobre el sentit del mot (estimul), un cop ha reeixit la identificaci6 fonética. Si no es compleix aquesta segona
condici6, s'entén que la valoraci6 sobre el sentit s'ha aplicat a un altre mot (que el subjecte creu haver sentit),
perd no al que s'ha presentat com a estimul.
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sentit real del mot, el nombre de sil.labes i 'estructura sil.labica de la sil.laba tonica. Els valors
percentuals que s'expressen en les taules corresponen a la proporcié de respostes correctes que
han efectuat els subjectes respecte a la previsio efectuada en el disseny experimental. Quan el
valor de la taula és "0" ens referim al fet que no hi ha hagut cap resposta verbal correcta
respecte de l'estimul presentat als subjectes o no han efectuat correctament la tasca de
reconeixement que se'ls havia encomanant.

Finalment, i perqué els percentatges de respostes correctes siguin proporcionals al
nombre d'estimuls presentats i es pugui operar amb ells, hem calculat les mitjanes ponderades i
les hem indicat a la columna dreta de la taula.
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5.2.2 -Resultats relacionats amb la identificacid fonética correcta dels mots presentats

NIVELL D'INTENSITAT: 33 dB
(PARAULES AMB SENTIT)
IDENTIFICACIO
1 SILLABA 2 SIL.LABES GLOBAL

SUBJECTE/| cv [cvc|cev|ceve ! | cv [cve|{CCV | CCVC | Mitjana ponderada
1 15| 20 [ 29 | 25 53|57 56| 33 38.24
2 8 | 710 8 36 | 14 | 11 0 17.65
3 31 1 13 | 29 1 50 69 | 86 | 67 | 67 51.96
4 23| 0 | 43 0 36 | 14 | 33 0 22.56
5 15 | 33 | 29 | 25 78 | 43 | 33 0 45.1
6 15 | 13 | 29 8 31 43| 11| 33 22.55
7 1527 14| 17 44 | 29 | 44 0 304
8 8 | 1329 | 17 44 | 43 | 33 | 67 30.4
9 231 0 14 33 39 | 14 | 22 33 25.49
10 8 | 27|14 ] 17 36 | 57| 11 ] 33 26.47
11 23 | 27 | 43 | 17 78 | 57 | 78 | 67 51.98
12 23| 7] 0 17 31 | 14 | 11 0 18.63
13 54 | 27 14| 33 83 | 57 | s6 | 33 54.91
14 38 | 53 | 43 | 50 61 | 86 | 78 | 33 56.86
15 8 | 40 | 43 | 17 67 | 71 | 44 | 67 46.09
16 31 | 33 | 43 | 33 67 | 57 | 44 | 33 48.04
17 31 | 13 ] 14 8 47 | 71 | 44 0 33.34
18 15 133 ] 29| 17 56 | 43 | 44 | 67 39.22
19 38 | 27 | 43 0 61 | 57 | 22 0 39.22
20 15 | 27 | 29 0 50| 57 56| 33 35.3
21 15 | 13 | 29 8 281 0] 0 0 16.67
22 23 (27 | 14 ] 17 s8 | 14 | 56 | 33 37.27
23 23 | 27 { 29 | 17 67 | 71 | 78 0 46.09
24 15 | 13 ] 14 0 44 | 29 | 11 | 33 24.51
25 o | o 14| 17 11 ] o |1 0 7.841
26 o | 710 8 22 | 43 | 22 0 14.71
27 15| 0 | 0 17 1920 11] 33 14.7
28 23 | 20 | 57 | 25 83 | 71 | 78 | 33 54.91
29 8 | 13| 14 8 17 | 14| 2] 33 14.71
30 23 | 33 ( 14| 17 53 | 43 | 44 | 33 37.26
31 23 | 0 | 29 8 61 | 29 | 67 0 3531
MITJIANA | 20 | 19 | 24 | 17 49 | 42 | 39 | 26 33.5

DESVEST.| 12 | 13 | 15 | 13 20 | 24 | 24 | 24
VARIANCA | 133 | 179 | 227 | 162 394 | 591 | 574 | 573
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NIVELL D'INTENSITAT: 33 dB
(PARAULES SENSE SENTIT)

IDENTIFICACIO
1 SIL.LABA 2 SIL.LABES GLOBAL
SUBJECTE| cVv [cve|cev|ceve| | cv [cvelccv|ceve | Mitjana ponderada
1 32 | 5 0 17 6| 0| 9 0 14.82
2 5 0| o 0 o]l o] o0 0 0.927
3 321 5 | 33 0 241 0 | 9 0 18.52
4 9 ol o 0 ol o] o 0 1.853
5 14|10 0 0 3] 010 0 9.262
6 9 | 15 | 17 0 5101l o9 0 8.332
7 14| 0| 0 0 3 0] 0 0 3.705
8 141 0 | 17 0 5101 o0 0 5.558
9 18] o] o 0 3 0| o 0 4.631
10 18 | 10 | 17 0 3]0/ 9 0 12.04
11 23| 10| 0 0 211 0| 9 0 14.82
12 9 | 0| 0 0 ol o0 o 0 1.853
13 27 | 15 | 17 0 291010 0 19.45
14 41 | 25 ] 33 | 50 42 | 75 | 27 0 37.96
15 45 | 30 | 33 | 33 42 | s0 | 36 0 38.89
16 41 | 20 ] 0 17 18] 01 o 0 19.45
17 18] 15] o 0 3 o] o 0 7.408
18 23 | 10| 0O 17 211 0 | 0 0 14.82
19 36 | 10 | 17 0 B3] o] o 0 14.82
20 32 [ 201 0 0 8] 01| o0 0 16.67
21 0 5 0 0 5101 0 0 2777
22 4] 51| o0 0 5101 9 0 6.481
23 27 | 20 | 33 0 34 | 25 | 18 0 25.93
24 18] 51 0 0 3 o] o 0 5.556
25 o o | 17 0 3 0| o 0 1.853
26 o[ ol o 0 o |l o] o 0 0
27 ool o 0 0{ 01 o0 0 0
28 32 [ 5 | 33 0 3] 0| o | 100 14.82
29 5 5 | 17 0 5101l o0 0 4.631
30 5 | 25| 17 0 261 0] 0 0 15.74
31 32 | 5 0 0 261 0| 0 0 16.67
MITIANA | 19 [ 9 | 10 4 3] 51| 4 3 11.62
DESVEST.| 13 | 9 | 13 11 B3|16] 9 18
VARIANCA| 179 | 76 | 161 | 129 156 | 267 | 75 | 323
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NIVELL D'INTENSITAT: 36 dB
(PARAULES AMB SENTIT)
IDENTIFICACIO
1 SIL.LABA 2 SIL.LABES GLOBAL
SUBJECTE| cVv |cvc|cev|ceve]| | cv [cvelcev|ceve | Mitjana ponderada
1 31 | 27 ] 29 | 33 69 | 711 ] 56 | 67 50.01
2 38 | 20 14| 42 67 | 711 | 56 0 47.06
3 s4 [ 338 | 42 86 | 100 | 78 | 67 68.63
4 15 | 13| 29 8 502944 o0 30.4
5 15133 ] 29| 25 92 | 711 ] 56 | 33 5491
6 s4 | 27 | 43| 33 56 | 57 | 33 | 33 45.1
7 38 [ 27 20| 33 75 | 71 ] 89 | 33 54.91
8 8 |20 14| 17 727|575 | 67 43.15
9 381 7 | 29 8 56 | 57 | 44 | 33 37.26
10 31 [ 40 | 43 | 33 75 | 86 [ 33 | 33 52.94
11 31 [ 40 | 57| 25 92 | 5767 67 60.8
12 381 7 |14 17 47 | 43 | 22 0 30.4
13 46 | 47 | 29 | 42 97 | 57 1 718 | 33 65.7
14 46 | 73 | 43 | 50 81 | 86 | 89 | 33 68.63
15 23 4720 17 72 1 71 [ 67| 67 51.97
16 62 | 53 | 57| 42 86 | 57 | 78 | 67 67.66
17 31 [ 20 | 43| 17 61 | 57 | 33 | 33 41.18
18 38 | 47 | 29| 33 75 | 57 | 67 | 100 56.87
19 38 [ 27 | 57| 25 83 | 57| 4| o 52.94
20 38 | 20 | 29 8 81 | 86 | 56 | 33 50.99
21 23 [ 33 | 43 | 33 72 1 20 | 56 | 33 48.04
22 38 | 33 | 57 8 81 | 71 | 67 | 33 54.92
23 38 | 33| 43| 33 86 | 86 | 89 0 60.79
24 46 | 33 | 29 | 25 67 | 711 | 67 | 33 50.99
25 23] 7 114 33 36 | 43 | 33 0 27.45
26 15[ 1320 33 47 | 571 33| 67 35.29
27 31| 7 114] 17 a4 | 57 | 11 | 33 29.41
28 46 | 53 | 71| 50 100] 86 | 89 | 33 74.52
29 23 | 13 | 29 8 36 | 43 ] 56 | 33 29.42
30 31 | 53] 14| 25 72|43 78 33 51.97
31 54 [ 27 ] 20| 17 86 | 57| 718 | 33 56.88
MITJANA | 35 | 30 | 36 | 27 71 | 63 | 58 | 36 50.04
DESVEST.| 13 | 16 | 18 | 13 17 | 17721 25
VARIANCA | 166 | 266 | 311 | 157 305 | 293 | 450 | 625
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NIVELL D'INTENSITAT: 36 dB
(PARAULES SENSE SENTIT)

IDENTIFICACIO
1 SIL.LABA 2 SIL.LABES GLOBAL
SUBJECTE| cv [cvc]cev|ceve] | cv [cve|cev] ceve | Mitjana ponderada
1 321017 17 32 | 25 1 18 0 24.08
2 1410 0 0 211 0| o 0 12.04
3 45 | 15 | 33 0 321251 0 0 25.93
4 o [10] o 0 o |l o] o 0 1.851
5 32 1 10 | 17 0 371251 9 0 24.08
6 271 10] o 0 1m] o] o9 0 12.04
7 18] 5] o 0 24 [ 25 ] 0 0 13.89
8 18 | 10 | 17 0 18] o | 18 0 14.81
9 s 15 | 17 0 8 | 25| 0 0 6.48
10 14 | 10 | 17 0 21 0] 0 0 15.75
11 231 15] 0 17 37 1 25 | 27 | 100 25.92
12 14| 5 | 17 0 THEEE 0 8.338
13 45 | 25 | 17 0 21010 0 29.64
14 45 | 30 | 33 | 350 53| 751 27 0 43.52
15 45 130 | 33 | 50 47 | 50 | 36 0 41.67
16 41 [ 20| 0O 33 45 | 0 | 18 0 31.49
17 18 [ 20 | 17 0 18 [25] o 0 15.74
18 41 [ 15] o 0 34 | 50| 9 | 100 26.85
19 41 ] 10] 0 0 39 o | 0 0 24.08
20 45 {30 | 0 0 241 0| 0 0 23.15
21 5 115 o 0 211 o[ o 0 11.11
22 14| 5 | 17 0 6] 0| 9 0 11.11
23 45 | 30 | 33 0 53 125 | 27 | 100 39.81
24 27 5] o 0 21 0 9 0 17.6
25 o | 5 | 17 0 8 | o | o 0 4.629
26 14 |10 o0 0 oo o 0 4.631
27 18] 5] 0 0 8 | o | o 0 7.407
28 41 | 10 | 33 0 29 | 25| 9 | 100 25
29 18 | 5 | 17 0 3 0| o 0 6.484
30 18 [ 30 | 33 0 471 0 | 9 0 28.71
31 41 [ 20| 0 0 37 1 25 | 18 0 27.78
MITJANA | 26 14 12 5 26 14 8 13 19.54
DESV.EST. | 15 9 13 14 16 19 10 34
VARIANCA | 224 | 77 | 164 | 192 241 | 368 | 110 | 1161
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NIVELL D'INTENSITAT: 39 dB
(PARAULES AMB SENTIT)
IDENTIFICACIO
1 SIL.LABA 2 SIL.LABES GLOBAL
SUBJECTE| cv [cvc]ccv[ceve| | cv [cve]|ccv]|ccve | Mitjana ponderada
1 38 | 20 | 43 | 42 8 | 86 | 718 | 67 60.79
2 38 | 40 | 14 | 42 81 |100| 67 | 67 59.81
3 46 | 67 | 57 | 58 94 [ 100 ] 89 [ 100 77.46
4 23 | 13 | 57 8 61 | 29 | 56 0 38.24
5 31 [ 60 | 29 | 25 9 | 71 | 67 | 67 63.74
6 69 | 33 | 57 | 25 64 | 86 | 67 | 67 56.87
7 46 | 20 | 57 | 50 92 | 86 | 89 | 100 67.66
8 31 | 53] 14 33 83 [ 86 | 67| 67 59.81
9 46 | 20 [ 57 | 25 81 | 86 | 78 | 67 58.84
10 31 | 47|29 | 42 89 | 86 | 67 | 33 61.77
11 s4 | 47|57 33 94 | 86 | 89 | 100 71.58
12 46 [ 20 | 14 | 33 64 | 43 | 33 [ 33 43.14
13 s4 | 47 43| 42 97 | 71| 78] 67 69.62
14 46 | 80 | 43 | 50 86 | 100 | 89 | 33 72.55
15 38 | 47 | 57 | 25 81 | 86 [ 67 | 67 60.8
16 77 | 53 | 86 | 58 94 | 86 | 78 | 100 79.42
17 46 | 33 | 3] 4 72171 718 | 100 58.83
18 62 | 60 | 71 | 17 86 | 57 | 89 | 100 68.65
19 69 | 40 | 29 | 33 92 | 86 | 67 | 100 67.66
20 s4 33|43 17 92 71|67 67 61.78
21 23132 2 86 | 71 | 67 | 33 53.93
22 31 | 33 | 71| 17 86 | 71 | 78 | 100 60.8
23 69 | 47 | 57 | 25 100| 86 | 89 | 67 73.55
24 38 [ 40 [ 71 [ 25 86 | 71 [ 78 | 100 63.74
25 31 | 20 | 29 | 25 67 | 71 | 44 | o0 44.12
26 31 | 33 [ 29 | 25 75 1 57 [ 67| 67 51.97
27 38 [ 20 | 43 | 25 69 | 57 133 [ 33 46.08
28 s4a 67| 11| 42 100 [ 100 | 89 | 100 79.42
29 23 | 20| 29| 17 44 1 57 | 44 | 33 34.32
30 31 | 53|29 42 83 | 43 [ 718 | 67 59.81
31 69 | 33 | 29 | 17 86 | 71 | 89 | 33 61.78
MITIANA | 45 | 39 | 45 | 32 83 | 75 | 71 | 66 60.92
DESVEST.| 15 | 17 | 19 | 13 13 18] 16| 30
VARIANCA | 234 | 305 | 358 | 165 166 | 314 [ 257 | 930
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NIVELL D'INTENSITAT: 39 dB
(PARAULES SENSE SENTIT)

IDENTIFICACIO
1 SIL.LABA 2 SIL.LABES GLOBAL
SUBJECTE| CV |CVC|CCV|CCVC| | CV |CVC|CCV|CCVC | Mitjana ponderada
1 50 {25 | 17 | 17 47 | 25 | 27 0 37.04
2 14|20 0 0 32151 0 0 19.44
3 64 | 10 | 50 | 33 50 | 50 | 18 | 100 41.67
4 9 20| 0 0 6] 01 0 0 11.11
5 41 | 15| 0 0 53 | 50 | 18 0 33.33
6 32 |30 | 17 0 291 01 9 0 24.08
7 45 | 5 | 0 0 42 | 50| o | 100 27.78
8 32 | 10 | 33 0 39 | 25 | 18 | 100 27.78
9 23 | 5 | 17 0 21 0| 9 0 15.74
10 27 | 20 | 33 0 371 0 | 0 0 24.08
11 23|15 0 17 53 | 25 | 36 | 100 32.41
12 18] 0 |33 ] 17 161 0| 0 0 12.04
13 50 | 25 | 17 | 17 55 | 50 | 18 | 100 40.74
14 59 | 30 | 50 | 50 66 | 75 | 55 0 54.63
15 55 | 25133 33 53 | 50 | 45 0 44 44
16 50 | 30 | 33 | 33 53 | 50 | 27 0 4259
17 27 | 25 | 33 0 32 [25] o 0 24.08
18 50 | 20] 0 17 58 | 50 | 18 0 38.89
19 45 | 10 | 33 0 58 ({25 9 0 35.19
20 50 | 30| 17| 17 47 1 251 9 | 100 37.04
21 14 125117 ] 17 42 125] 9 0 25.93
22 36 | 5 | 17 0 34 | 0 | 18 0 23.15
23 36 | 35| 33 | 17 63 | 75 | 36 | 100 46.29
24 50 | 10 | 17 0 421 0| 9 0 28.71
25 5 5 | 33 0 13 | 25| 18 0 11.11
26 23l 10] 0 0 26| 0 | 0 0 15.75
27 23] 5] o0 17 1825 o 0 13.89
28 50 | 10 | 33 | 17 45 | 50 | 18 | 100 35.19
29 27 | 10 | 33 0 16| 0| o 0 14.82
30 23 | 30 ] 50 | 17 531 0 | 18 0 34,26
31 45 | 15 | 17 0 61 | 50 | 18 0 37.96
MITIANA | 35 [ 17 | 21 | 11 41 | 28 | 15 | 26 29.39
DESVEST.| 16 | 10 | 16 | 13 16 | 24 | 14| 44
VARIANCA | 247 | 96 | 259 | 177 242 | 573 | 200 | 1978

Taula 5.2.1: Percentatges d'identificacio fonética correcta en mots amb sentit i sense sentit,

segons tres nivells d'intensitat.
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5.2.3.-Resultats relacionats amb el reconeixement lexic

NIVELL D'INTENSITAT: 33 dB
(PARAULES AMB SENTIT)
RECONEIX.
1 SIL.LABA 2 SIL.LABES GLOBAL
SUBJECTE| cv |cvclcev|ceve]| | cv |cve|cev|ceve | Mitjana ponderada
1 1520 20| 25 53| 57] 56| 33 38.24
2 g8 | 70 8 36 | 14 | 11 0 17.65
3 31 | 13| 29| 50 69 | 71 | 67 | 67 50.98
4 23] o | 43 0 33 | 14 ] 33 0 21.57
5 o | 7 | 29| 17 67 | 29 | 33 0 33.34
6 8 | 7 | 14 0 31 | 43 | 11| 33 18.63
7 15127114 17 44 | 29 | 44 0 30.4
8 8 | 13| 14] 17 44 | 43 | 33 | 67 29.42
9 23 o [ 14| 25 30| 14|22 33 24.51
10 s | 13] 0 0 33 | 29 | 11 0 17.65
11 15 | 20 | 43 8 78 | 57 ] 718 | 67 49.03
12 23| 71| 0 8 25 114 | 11 0 15.69
13 54 | 20 14| 25 83 | 57| 56 | 33 52.95
14 31 | 40 | 29 | 50 50| 86 | 78 | 33 49.02
15 o | 27|43 | 17 64 | 43 | 44 | 67 40.2
16 15 131 43| 25 67 | 57 | 44 | 33 42.16
17 231 7 | 14 8 42 | 71| 44 0 29.42
18 8 |33 20| 17 56 | 43 | 44 | 67 38.24
19 38 [ 20 | 14 0 61 | 57 | 22 0 36.28
20 15 | 20 | 29 0 s0 | 57156 33 3432
21 o | 13| 14 0 251 0] 0 0 11.77
22 8 | 20 | 14 8 s8 | 14 | s6 | 33 33.34
23 23 | 13 | 29 8 67 | 71 | 78 0 43.15
24 15 | 13 | 14 0 44 { 29 [ 11 | 33 24,51
25 ol o | 14| 17 1l ol n 0 7.841
26 o 710 8 22 | 43 | 22 0 14.71
27 15] 0 | 0 8 19 [ 20 11| 33 13.72
28 23 [ 13| 43| 25 83 | 71 | 78 | 33 52.95
29 8 | 7 | 14 8 17 | 14| 22 | 33 13.73
30 23 | 33 | 14 | 17 53 | 43 ] 44| 33 37.26
31 23 | 0 | 29 8 56 | 29 | 67 0 33.35
MITIANA | 16 | 14 | 20 | 14 48 | 40 | 39 | 25 30.84
DESEST. | 12 | 11 | 14 | 13 20 [ 23| 24| 24
VARIANCA| 151 | 111 | 187 | 165 383 | 527 [ 567 | 590
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NIVELL D'INTENSITAT: 33 dB
(PARAULES SENSE SENTIT)

RECONEIX.
1 SILLABA 2 SIL.LABES GLOBAL

SUBJECTE| cv [cvc]ccv]cevel | cv [cve|cev]|cevce | Mitjana ponderada
1 271 0o o 17 6] o o 0 12.04
2 ol ol o 0 o | o] o 0 0
3 27 | o | 33 0 21 o | 9 0 15.74
4 o | o] o 0 ool o 0 1.853
5 14 10] o 0 B3] o] o 0 9.262
6 5 115117 o 300} 9 0 6.482
7 o | o] o 0 3ol o 0 0.925
8 ol o |17] o 51701 0 0 4.631
9 5101l o0 0 3ol o 0 1.853
10 4] s5s7]o 0 8 | o o 0 6.482
11 18] 0o o 0 210 o | o 0 12.04
12 51 ol o 0 o] ol o 0 0.927
13 23 110]17] o 26 0 0 0 16.67
14 9 [ 10| 17| 33 1351 o0 0 12.96
15 32 [ 30 ]33] 17 39 [ 5036 ] o0 34.26
16 271 5 ] o 17 6| o] o 0 12.97
17 1815 0 0 3 oo 0 7.408
18 14]10] o0 17 2101 0 [ o 0 12.97
19 32l10]17] o Bl ol o 0 13.89
20 27 1 20] o 0 8ol o 0 15.74
21 0| 5] o0 0 5101 0 0 2.777
22 o | 5] o 0 5 o] 9 0 5.554
23 23 [ 20 | 33 0 34 25 18] o 25
24 4] 5o 0 3 ol o 0 4.631
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 ol ol o 0 ol ol o 0 0
27 o o] o 0 o[ ol o 0 0
28 18] 5[ 17] o 3] o] o] 100 11.11
29 ol s o 0 s 1 o1l o 0 2.777
30 5 25| o 0 26| 0] 0 0 14.82
31 23] 5] o0 0 26 0] 0 0 14.82

MITIANA | 13 | 7 | 6 3 121 4 | 3 3 9.052

DESEST. | 11 | 8 | 11 8 1113 8 18

VARIANCA| 114 | 66 [ 124 [ 63 123 | 171 | 57 | 323
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NIVELL D'INTENSITAT: 36 dB
(PARAULES AMB SENTIT)
RECONEIX.
1 SILLABA 2 SIL.LABES GLOBAL
SUBJECTE| CV [CvC|CCV|cCcvC| | cV |cvelcev | eV | Mitjana ponderada
1 31 | 27 | 29 | 33 69 | 71 | 44 | 67 49.02
2 38 | 13| 14| 42 67 | 71 | 56 0 46.08
3 46 | 33 | 86 | 42 86 | 100 | 78 | 67 67.65
4 15| 7 | 29 8 50 | 29 | 44 0 29.42
5 8 7 129 17 89 | 71 | 56 | 33 48.05
6 31 | 20 | 29 | 33 53 | 57 | 33 | 33 39.22
7 38 | 27 | 29 | 33 75 | 71 | 89 | 33 54.91
8 8 | 20 | 14 17 72 | 57 | 56 | 67 43.15
9 31 7 | 14 8 53 | 57 | 44 | 33 34.32
10 23 | 33 | 43 17 720 71 | 22 0 45.1
11 23 | 40 | 57 | 25 92 | 57| 67| 67 59.82
12 381 7 | 14 17 47 | 43 | 22 0 30.4
13 46 | 33 | 29 | 25 97 | 57 | 78 | 33 61.78
14 46 | 67 | 43 50 75 | 86 | 89 | 33 65.69
15 15 {33 | 29 | 17 72 1 71 | 67 | 67 49.03
16 46 | 33 | 43 | 42 83 | 57 | 718 | 67 60.79
17 15 | 13 | 43 8 61 | 57 | 33 | 33 37.26
18 31 | 47 | 29 | 33 75 | 57 | 67 | 100 55.89
19 31 | 27 | 43 | 25 83 | 43 | 44 0 50.01
20 38 | 20 | 29 8 81 | 86 | 56 | 33 50.99
21 15 (27291 25 72 1 29 | 56 | 33 44.12
22 15 | 20 | 57 0 81 | 71 | 67 | 33 49.03
23 31 | 20 | 29 | 25 86 | 86 | 89 0 55.89
24 46 | 33 | 29 | 17 64 | 71 | 67 | 33 49.03
25 151 7 | 14| 33 33 | 43 | 33 0 25.49
26 8 | 13 | 29 | 33 47 | 57 | 33 | 67 34.31
27 311 7 | 14 8 42 | 43 | 11 | 33 26.48
28 38 | 40 | 57 | 50 100 86 | 89 | 33 70.59
29 23 | 13 | 29 8 36 | 43 | 56 | 33 29.42
30 31 | 47 | 14| 25 69 | 43 | 78 | 33 50.01
31 46 | 13 | 29 | 17 86 | 57 | 78 | 33 53.93
MITJANA | 29 | 24 | 32 | 24 70 | 61 | 57 | 35 4732
DESEST. | 13 | 15 | 16 13 18] 17|22 26
VARIANCA | 161 | 212 | 258 | 175 312 | 302 | 470 | 662
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NIVELL D'INTENSITAT: 36 dB

(PARAULES SENSE SENTIT)
RECONEIX.
1 SILLABA 2 SIL.LABES GLOBAL

SUBJECTE| ¢V |cvc|cev|ceve] | cv [cve|cev]|ceve | Mitjana ponderada
1 271 10] o 17 3225 18] o 22.22
2 ol o] o 0 ol o o 0 0
3 36 | 10 | 17 0 29 [ 251 0 0 21.3
4 o [10] 0 0 0| ol o 0 1.851
5 32 | 10| 0 0 32 25| 9 0 21.3
6 23110 0 0 11] 0] 9 0 11.11
7 s 1 o] o 0 21 [ 25 ] 0 0 9.259
8 4] 5 |17] o 18] o | 18 0 12.96
9 s 1o |17 0 8 | 25 ] o 0 5.555
10 9 | 5 |17 0 24 0 [ o 0 12.04
11 8] o o 17 37 [ 25 | 27 | 100 2222
12 9l o117 o s 1ol o 0 4.631
13 41 25 17] o 421 0] o 0 28.71
14 s o] o 0 ool o 0 0.927
15 36 | 25 | 33| 33 47 | 50 | 36 | 0 37.96
16 271 10] 0 17 371 0| 9 0 22.22
17 18] 201 o 0 18251 0 0 14.81
18 23 115] 0 0 32150 9 | 100 22.22
19 32 5] 0 0 39 0| o0 0 21.3
20 36 | 25 | 0 0 241 0 [ o 0 2037
21 o [15] o 0 21l o | o 0 10.18
22 14 5 [17] o 16| 0| 9 0 11.11
23 41 | 30 | 17 0 53 125|271 100 37.96
24 23] 010 0 261 0] 9 0 14.82
25 0 5 0 0 8 0 0 0 3.702
26 5 10| o 0 o] o]l o 0 2.779
27 14 5 0 0 8 0 0 0 6.482
28 27 10l 17] o 26 [ 25 ] 9 | 100 20.37
29 o 5] o 0 3701/ o0 0 1.851
30 18 | 30 | 33 0 471 o | 9 0 28.71
31 32 20( 0 0 37125 18] o 25.92

MITIANA | 18 | 10 | 7 3 23 | 11| 7 13 15.38

DES . EST. 14 9 10 8 16 16 10 34

VARIANCA} 184 | 87 | 107 57 245 1 243 | 98 1161
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NIVELL D'INTENSITAT: 39 dB
(PARAULES AMB SENTIT)
RECONEIX.
1 SILLABA 2 SIL.L.ABES GLOBAL

SUBJECTE| cv [cvclcev]ceve] | cv [cve|cev]|ceve | Mitjana ponderada
1 38 | 20 | 43 | 42 86 | 8 | 56 | 67 58.829
2 38 | 33 | 14 | 42 81 [ 100] 67 | 67 58.832
3 38 1 67|57 58 94 | 100 | 89 | 100 76.476
4 23| 7 | 57 8 61 | 29 | 56 0 37.264
5 152720 17 2| 71|67 33 53.935
6 46 | 27 {1 29 | 25 64 | 86 | 67 | 67 50.99
7 46 | 20 | 57 | 50 92 | 86 | 89 | 100 67.656
8 31 | 47 | 14 | 25 83 | 86 | 67 | 67 57.854
9 46 | 20 | 43 | 25 81 | 86 | 718 | 67 57.856
10 23 [ 33| 14| 25 89 | 71 | 67 0 53.932
11 54 | 47 | 43 | 25 94 | 86 | 89 | 100 69.624
12 46 | 20| 0 33 61 | 43 | 33 | 33 41.179
13 54 | 27| 43 | 33 97 | 57 | 718 | 67 64.719
14 46 | 80 | 43 | 50 81 | 100 ] 89 | 33 70.595
15 31 | 40 | 57 | 25 81 | 71 | 67 | 67 57.855
16 62 | 33 | 57 | 50 92 | 86 | 78 | 100 70.597
17 38 27 43 25 72 71 78 100 54.915
18 s4a [ 53] 71] 17 86 | 57 ] 89 | 67 65.703
19 62 | 27 | 14 | 33 92 71|67 67 61.779
20 46 | 20 | 43 | 17 92 (71|67 67 58.839
21 15| 13 | 29 | 33 86 | 71 | 67 | 33 51.966
22 8 |27 57] o 86 | 71 | 67 | 100 52.958
23 38 (33| 43| 17 100] 86 | 89 | 67 65.703
24 38 27 71 25 83 71 78 100 60.796
25 23 1 20| 29 | 25 64 | 71 | 44 0 42.16
26 23 12729 25 72157167 67 49.03
27 38 120 43 [ 17 69 | 43 | 33 | 33 44,123
28 sa | 47| 57| 42 100 [ 100 | 89 | 67 74.522
29 23 [ 13] 29| 17 44 | 57 | 44 | 33 33.336
30 31 [ 47 | 29 | 33 83 | 43 | 78 | 67 57.854
31 54 | 13 ] 29| 17 86 | 71 | 89 | 33 56.879

MITJANA | 38 | 31 | 39 | 28 82 | 73 | 70 | 60 57.379

DESEST. | 14 | 16 | 18 | 13 13118]16] 30

VARIANCA | 199 | 259 | 312 174 170 1 331 1 258 | 920
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NIVELL D'INTENSITAT: 39 dB
(PARAULES SENSE SENTIT)

RECONEIX,
1 SILLABA 2 SIL.LABES GLOBAL

SUBJECTE| CV |CVC|CCV|{CCVC| | CV [CVC|CCV|CCVC | Mitjana ponderada
1 36 |25 0 17 47 125|271 0 33.333
2 o |l ol o 0 0l 0] o0 0 0
3 45 | 5 [ 33| 33 42 | 50 [ 18 | 100 33.337
4 5 1 20] 0 0 6] 0] 0 0 10.187
5 41115 0 0 53 | 50 | 18 0 33.332
6 27 25171 o 24| 0| 9 0 20.371
7 321 0 0 0 37 1 50| 0 0 21.297
8 14 ] 5733 0 30| o ] 18] 100 22.224
9 18] 5 | 17] o B8] o] o 0 12.04
10 1410 17] o 34| 0| o 0 17.597
11 23 10] 0 17 53 | 25 | 36 | 100 31.479
12 141 o 133] 17 1] o] o 0 9.2664
13 45 | 25 | 17| 17 55 | 50 | 18 | 100 39.814
14 o | o] o 0 00| 0 0 0
15 41 | 20 | 33 | 33 53 | 50 | 45 0 40.739
16 36 |20 171 17 42 | 25 | 18 0 30.559
17 27 2517 ] o 321 25] o 0 23.15
18 27115 o 17 58 | 50 | 18 0 33.33
19 M|l sl17] o ss 25| 9 0 31.485
20 41 [ 30| o 17 471 o | 9 | 100 33.339
21 14 |20 171 17 39 [ 25 ] 9 0 24.075
22 36| 5 |17] o 34 ] o0 | 18 0 23.151
23 32 135117 ] 17 63 | 75 | 36 | 100 44.441
24 sl o 39 0] 9 0 25.005
25 0] 5] 0 0 13]25] 9 0 7.405
26 s |1 51 o0 0 s ol o 0 3.704
27 o | 5] o 17 18 125] o 0 11.111
28 36 |10 17 ] 17 39| 50| 18 | 100 29.628
29 o [ o] o 0 6] 0] o 0 7.4091
30 18 | 30 | 33 0 53] o [ 18 0 31.483
31 36 [ 15|17 o 58 | 50 [ 18 0 35.183

MITIANA | 25 | 13 | 12 8 35 | 22 | 12| 23 23.209

DESEST. | 15| 10 ] 12 | 10 18 23 [ 12] 43

VARIANCA | 223 [ 110 [ 148 | 109 341 | 531 | 152 | 1806

Taula 5.2.2.-Percentatges de reconeixement léxic en mots amb sentit i sense sentit, segons tres

nivells d'intensitat.
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Abans d'interrelacionar els resultats que hem obtingut ens cal fer diverses
consideracions per emmarcar el procediment d'analisi i la posterior discussio.

Per una banda, els resultats que contrastem provenen de dues tasques experimentals
considerablement diferents. En el cas de la repeticio de l'estimul per part del subjecte es tracta
d'una activitat forca "automatica". El subjecte, entrenat amb la prova pilot, sap que li poden
aparéixer mots sense sentit i, per tant, qualsevol paraula que sent té les mateixes posssibilitats
de ser la paraula clau, tant si té sentit com si no en té. Per aquest motiu i per la propia pauta
experimental, que li imprimeix el ritme constant en qué se li presenten els estimuls, el subjecte
no ha d'efectuar una reflexié massa aprofundida sobre alld que sent i la resposta es dona de
forma mecanica. Es el que hem presentat com els resultats de la identificacié fonética .

En la segona tasca, en canvi, el subjecte es veu forgat constantment a decidir sobre el
sentit de l'estimul. Per tant, ha d'efectuar una reflexié de caire metalingiiistic a partir de la qual
doéna la resposta per escrit. Cal que considerem aquesta tasca, doncs, com d'introspeccié i
d'aproximacio conscient als processos de comprensid de la parla.!!

Hem de suposar que la resposta d'aquesta segona tasca es produeix en relacid directa
amb la resposta amb la primera tasca. Es a dir, el subjecte només podra avaluar per escrit
I'estimul si ha estat capag de repetir-lo verbalment, encara que aquesta resposta hagi comportat
la confusio d'algun segment fonétic o léxic. Si no es dona una resposta verbal, la resposta
escrita és anul.lada i no es comptabilitza com a resultat.

Per tal d'assegurar-nos que en desestimar els casos de possible incoheréncia no estem
biaixant els resultats, hem fet una comprovacid de les dades tal com es van obtenir en
I'experiment, és a dir, sense que haguessin estat tractades i n'hem calculat la possible correlacié
entre els casos d'identificacid fonética correcta i el reconeixement del sentit del mot. També
hem obtingut la mitjana de respostes correctes de cadascuna de les tasques en relacié amb el
nombre d'estimuls presentats. El resultat d'aquest calcul pot considerar-se com a significatiu
donat que el percentatge d'error és inferior al 0.001 %. Vegem-ho a continuacio.

11 .- En un experiment similar, Marslen-Wilson va constatar que la tasca de repeticié de paraules requeria
menys esforg que la tasca de decidir si es tractava d'una paraula amb sentit o sense sentit. La diferéncia en el
temps de reaccié entre les dues tasques tenia una mitjana de 160 ms. (Marslen-Wilson, 1990).
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Variable Cases Mean Std Dev
RECONEIX. 19530 .5571 .4967
IDENT-FON. 19530 .3376 L4729

— - Correlation Coefficients - -

RECON IDENT-FON
RECON 1.0000 .4808

(19530) (19530)

P= . P= .000
IDENT-FON .4808 1.0000

(19530) (19530)

P= .000 p=

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)

"

" is printed if a coefficient cannot be computed

El primer que crida l'atencié és que la mitjana de reconeixement del leéxic és
sensiblement superior a la mitjana de la identificaci6 fonética. Aixd es podria interpretar en el
sentit que I'estimul que ha cregut sentir el subjecte i que és capag de repetir no és el mateix que
se li ha presentat. D'aquesta manera s'hauria encertat la resposta del sentit del mot perd no
s'hauria pogut repetir correctament l'7nput presentat.

Per altra banda, el coeficient de correlacié de les dues tasques se situa en el 0.4808, la
qual cosa caldria interpretar-ho com que no existeix una correlacio entre les tasques i, per tant,
la identificacié fonética i el reconeixement léxic. sén independents i no interrelacionats.
Evidentment, aquestes dues comprovacions presenten una realitat que no es correspon amb les
etapes de processament del senyal de la parla. Per sobre de les diferéncies entre els diferents
models que intenten explicar els processos perceptius i de la comprensio, existeix un minim
acord sobre el paper que juga la informaci6 fonética com a activadora dels processos
posteriors, com ara el reconeixement del 1éxic i la comprensié general de la parla (vegeu-ho en
el capitol 2)

Per aquest motiu creiem que és important la depuracié d'aquests resultats tot establint
la premisa de qué féiem esment més amunt i que considera la identificacio fonética com una
premisa indispensable per al reconeixement léxic. Aquesta consideracio és de cabdal
importancia per tal de validar els percentatges que presentem a continuacié, ja que
pressuposem els resultats de la segona tasca com un subconjunt dels de la primera.
Evidentment, aquesta manera de tractar els resultats parteix de la premisa que ens cal un
fonament fonétic, ni que sigui minim, perqué l'oient pugui accedir a la segmentacié de la
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cadena fonica i, posteriorment, per reconeixer les paraules. No obstant, no es pretén negar
I'efecte facilitador del context, és a dir, de l'accio top-down; el que es pretén reflectir és que
qualsevol procés mental que es produeixi en la integracié del senyal de parla ha d'anar
acompanyat, si no precedit, per I'analisi constant dels elements que componen el senyal, ja
siguin de tipus fonétic, com és el cas que ens ocupa, ja siguin de tipus no verbal, els quals
habitualment acompanyen els missatges parlats.

Un cop tractats els resultats i feta la depuracié esmentada, la correlacio entre totes dues
tasques presenta un coeficient molt proxim a 1, és a dir, amb una dependéncia molt elevada de
la variable "reconeixement leéxic" respecte de la variable "identificacio fonética". Vegem-ho a
continuacio:

- - Correlation Coefficients - -

RECON IDENT-FON
RECON 1.0000 . 9552

(19530) (19530)

b= . P= .000
IDENT-FON .9552 1.0000

(19530) {19530)

P= .000 P=

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)

", " is printed if a coefficient cannot be computed

El valor de referéncia per a la maxima correlacié directa és 1. Atés que el coeficient
obtingut en aquesta prova se situa en el 0.9552, podem afirmar que la incidéncia de la
identificaci6 fonética sobre el reconeixement léxic és manté en una proporcié més o menys
constant, i la interrelacié entre tots dos processos és directa.

En l'analisi dels resultats que hem obtingut compararem la proporcié de les
identificacions fonétiques i1 la proporcié dels reconeixements Iéxics segons cadascun dels
elements que van servir per estructurar el corpus de paraules. En primer lloc presentem els
index d'identificaci6é i de reconeixement en termes globals. Posteriorment efectuem aquesta
comparaci6 relacionant-la amb el sentit de les paraules del corpus, el nombre de sil.labes i els
tres nivells d'intensitat.
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5.2.4.-Comparacié entre els resultats obtinguts en la identificacid fonética i en el
reconeixement léxic

Els resultats obtinguts en la comparaci6 entre l'estricta identificacié de paraules-clau,
dins de la cadena fonica, i el reconeixement del seu significat presenten una diferéncia de
3.62%. Segons l'analisi posterior de les dades, aquesta diferéncia entre les mitjanes és
significativa (vegeu l'analisi estadistica a I'annex 5.2.1) i dona suport a una distincié que estava
acceptada només en alguns models d'integracio léxical? . En efecte, el fet que el reconeixement
tingui un percentatge d'encerts proxim al percentatge d'identificacions, perd significativament
inferior en termes globals, indica que podria tractar-se de dos processos autonoms, per bé que
suposem que el segon es troba supeditat al primer.

No estem constatant només el resultat final del procés de reconeixement de les
paraules, que comportaria tenir present 1'is semantic de la paraula a disposicid de la
comprensio6 final del missatge, i també els usos sintactic i pragmatic, sindé que constatem que la
tasca encomanada al subjecte de l'experiment es limita a la seleccid de la paraula entre totes les
possibles candidates i a la decisid sobre el seu coneixement dels mots i llur contingut semantic
(recordem que la qiiestié és respondre si el mot-clau "té sentit o no"). D'aqui que els resultats
de la figura 5.2.1 presentin globalment la resposta correcta davant de paraules amb sentit i
sense sentit, ja que les tasques encomanades no requereixen que tots els estimuls tinguin sentit.

% de respostes correctes

IDENTIFICACIO RECONEIXEMENT

Figura 5.2.1: Representacié dels percentatges globals corresponents a la identificaci6 fonética i
al reconeixement léxic del corpus presentat en la prova experimental.

12 .- En aquest sentit, els models interactius plantegen un intercanvi constant d'informacio entre els diferents
nivells d'analisi, és a dir, entre la que procedeix de l'analisi acfistica i fonetica (processos d'identificaci6
fonética) i la que prové dels processos superiors de descodificacié del senyal (processos semantics de
reconeixement del 1éxic) (vegeu-ho a I'apartat 2.13.1). Per contra, els models d'accés directe proposen un accés
al 1&xic sense tenir present el paper que podia jugar I'analisi fonético-fonologic de la cadena parlada.
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Retornant als resultats, observem el que ja haviem suposat, €s a dir, que el nivells
d'identificacié fonética sén considerablement superiors als del reconeixement. D'entrada aixo
confirma que, probablement, el nivell fonétic d'analisi té un funcionament autdnom respecte
dels processos fop-down d'analisi semantica i, en tot cas, la influéncia d'aquests processos no és
general ni indiscriminada.

Aquesta consideraci6 dona arguments als models d'accés al lexic basats en la forma
(vegeu l'apartat 2.9.2) i als models mixtos, basats inicialment en la forma i, posteriorment, en el
contingut (vegeu l'apartat 2.13.3). Ara bé, hom podria pensar que el procés de la identificacid
fonética es produeix sempre amb independéncia dels processos superiors d'integracidé de la
parla (entre els quals s'inclou el reconeixement Iéxic). Segons els resultats que hem obtingut, la
diferéncia entre la identificacié i el reconeixement, tal com ja hem dit, és de 3.62% a favor de
la primera. El que ens preguntem ara és si aquesta diferéncia es produeix realment perqué es
tracta de processos correlacionats, és a dir, I'un serveix de base d'actuaci6 de l'altre, tal com es
formulava en els models computacionals (un nivell d'analisi basat en els resultats del nivell que
es troba immediatament per sota) o si la correlacid es produeix en una doble direccio, tal com
es postula en la teoria H & H. Per poder contestar aquesta qiestié ens cal analitzar de forma
detallada els diferents diferents factors que hem tingut presents al llarg de tot l'experiment ja
que poden aportar-nos dades sobre quin d'ells afecten aquesta correlacié i, sobretot, com
afecta el sentit dels mots en tots dos processos, pel fet que aquest factor representa un
limitador important entre els diferents estadis del procés (vegeu la hipotesi nimero 3 en el
capitol 3). Comencem per l'analisi del nivell d'intensitat.

5.2.5.-Influéncia del nivell d'intensitat en la identificacid i en el reconeixement

Nivell d'intensitat 33 dB 36 dB 39 dB
% identificacions 22.24 3434 4470
% reconeixements 19.63 30.89 39.80

Taula 5.2.3.-Percentatges de la identificaci6 fonética de paraules i del reconeixement léxic
segons el nivell d'intensitat al qual es presenta l'estimul
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Figura 5.2.2.-Percentatges d'identificacié fonética de paraules i de reconeixement léxic segons
el nivell d'intensitat al qual es presenta l'estimul.

Tant pel que fa a la identificacié fonética com al reconeixement, els augments
d'intensitat presentats en aquests nivells proxims al llindar provoquen, en tots els casos, un
augment notori i significatiu de les respostes correctes obtingudes (vegeu l'analisi estadistica a
l'annex 5.2.2). Aquest augment, pero, no €s similar en ambdos processos, sind que és més
elevat en la identificacié que en el reconeixement. En efecte, en el plantejament que hem seguit
per a l'analisi dels resultats hem tingut en compte un doble enfocament. Per una banda, si
seguim els models computacionals hem de suposar que la identificacid fonética és prévia a
TI'accés léxic. Aixo implica que els resultats sobre el reconeixement mai no podran ser superiors
als de la identificacio, ja que no pot superar el nivell d'analisi léxic si abans no s'ha superat
I'estadi fonoldgic.

Aixi, doncs, a partir d'aquest raonament considerem que, en el nostre experiment, el
reconeixement sempre comporta implicita la identificacio fonética o, dit d'una altra manera, els
estimuls que assoleixen el nivell d'analisi léxic provenen d'un primer esbiaix produit en el nivell
fonétic i, per tant, els percentatges de reconeixement esdevenen sempre un subgrup dels
percentatges d'identificacid. Aleshores, i des d'aquest punt de vista, l'expectativa de resultats
per a la identificacio i per al reconeixement és presenta segons la relacid segiient:

a.- si es produeix la identificaci6 correcta, és possible:

1.-¢l reconeixement léxic correcte
2.-¢l reconeixement léxic erroni

b.- si es produeix la identificaci6 erronia, és possible:

1.-el reconeixement léxic erroni
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En el cas "b" I'anica possibilitat d'aconseguir un reconeixement léxic correcte seria en el
suposit d'un senyal de parla molt clara (hyper-speech) de manera que el subjecte pogués
restaurar el déficit que s'ha produit en la identificacio fonética, a partir del context. No obstant,
si es dona aquesta situacio, és probable que la repeticio verbal de la paraula-clau provingui de
l'aplicacié dels patrons fonétics de dalt-cap-a-baix i el que entenem com a identificacid, en
alguns casos no sigui altra cosa que un accés al léxic amb la posterior reconstruccio fonética a
partir de la informacié emmagatzemada en el lexico. Es possible que la identificaci6 fonética es
recolzi en els patrons léxics davant de paraules amb sentit pero, en tot cas, aquest suport no es
dona sempre, ja que no es pot aconseguir amb les paraules sense sentit. En aquest tipus de
mots, l'extraccié de la informaci6 fonética que permet al sujecte de repetir el mot verbalment es
produeix amb independéncia de la informaci6 recollida en el patrons léxics que romanen en el
lexico, donat que no existeix cap entrada léxica amb la qual pugui relacionar-s'hi. Aixo, perd,
sera analitzat més endavant.

Pel que fa a l'analisi dels resultats sobre el factor del nivell d'intensitat, sembla
explicable que la diferéncia entre els resultats obtinguts després de la primera presentacio dels
estimuls 1 la segona sigui proporcionalment més elevada que la diferéncia entre els que
s'assoleixen entre la segona presentacio i la tercera. En el primer cas, la pendent que es defineix
tant en la identificacid6 com en el reconeixement és relativament pronunciada, donat que la
primera presentacio dels estimuls es produeix en les condicions més adverses (nivell d'intensitat
més baix sense cap referéncia anterior que pugui servir de suport en l'analisi del senyal), mentre
que en la segona presentacié s'hi afegeix el component memoristic que, com ja hem exposat
anteriorment, aporta una informacié de referéncia que ajuda a interpretar cada nova
presentaci6 de l'estimul.!3 No és d'estranyar, doncs, que el major nombre de correccions sobre
l'apreciacio de l'estimul es produeixi en aquesta segona avaluacio del senyal. En el tercer cas,
es produeix un efecte de confirmacié de les respostes efectuades anteriorment, atés que es
dona en el nivell d'intensitat més confortable i a partir d'una consolidacié de les hipotesis que
ha bastit el subjecte en les audicions anteriors.

En tots els casos, el creixement dels percentatges que s'obtenen tant en l'analisi de la
identificaci6 com del reconeixement és significatiu, tal com es pot apreciar pels resultats
obtinguts en l'analisi estadistica que presentem en l'annex 5.2.3. Aixo confirma, de fet, que la
variable "nivell d'intensitat" actua d'una manera notable en els processos d'identificacié i
reconeixement léxic, ja que encara ens trobem lluny dels nivells d'intensitat suficientment
confortables en els quals, hipotéticament, aquesta variable deixa de tenir un paper tan
predominant. Aixi, podem suposar que si el senyal es presenta en una intensitat prou elevada i
el context és prou explicit es produeix una confluéncia dels resultats de tots dos processos,
amb un cert equilibri entre la informacié provinent del senyal (detectada en el nivell d'analisi
fonologic) i la informacié6 de comprovacié semantica provinent dels processos superiors.
Malgrat aquesta expectativa, els resultats de l'analisi estadistica mantenen els nivells de
significacio entre les diferéncies a cada un dels nivells d'intensitat i, encara més paradoxal,
s'aprecia una clara tendéncia cap a la divergéncia de resultats a mesura que augmenta el nivell
d'intensitat (vegeu taula 5.2.3).

Vista la representaci6 grafica d'aquestes dades, hom podria admetre, en tot cas, un cert
paral lelisme entre totes dues linies pel fet que aquests nivells d'intensitat es troben lluny dels

13 .- En el present estudi no podem assenyalar els nivells d'interrelacié entre aquesta variable i el paper que
juga la memoria, ja que el disseny experimental no estd concebut per a aconseguir aquests resultats.
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nivells confortables d'audicio de la parla, perd en cap cas no es podria esperar una separacid
p )

progressiva dels resultats entre tots dos processos.

Per a poder trobar una explicacio a aquest fenomen hem de remuntar-nos a la manera
com els subjectes de I'experiment han fet les correccions a partir de la segona i de la tercera
presentacio dels estimuls, tal com esta plantejada la taula 4.25. Per a facilitar les referéncies
hem assignat un codi a cadascun dels casos possibles. Aixi mateix, assenyalem amb un signe
(+) els casos en que la resposta és correcta tant des del punt de vista de la identificaci6 fonética
com des del punt de vista de la valoraci6 semantica. Si algun dels dos aspectes comporta un
error, aleshores ho hem assenyalat amb un signe (-). Finalment, les columnes intermitges

assenyalen el nombre de casos en qué s'ha produit una correccio.

I

Codis Resposta 1 | Correccio 1 | Resposta 2 | Correccio 2 | Resposta 3
Id. | Rec. Id. | Rec.
_I_
9 + + 0 0 id: 1293
0 0 rec: 1134
namero id: 1334 -
8 identificacions rec: 1173 41 39 id: 41
1448 rec: 39
nimero T+
6 reconeixem. - 50 41 id: 50
1278 114 | 105 rec: 41
id: 114 -
5 rec: 105 23 48 id: 64
rec: 64
+
4 - + 0 0 id: 808
902 | 838 rec: 749
numero id: 902 -
3 identificacions rec: 838 94 89 id: 94
5062 rec: 89
numero +
1 reconeixem. - 759 | 667 id: 759
5232 2217 | 2456 rec: 667
id: 4160 -
0 rec: 4394 784 | 962 id: 3401
rec: 3727
id: 1448 correc | correc id: 2236 correc | correc id: 2910
TOTALS rec: 1278 cions | cions rec: 2011 cions | cions rec: 2591
correctes 3233 | 3399 correctes 1751 | 1846 correctes

Taula 5.2.4.- Distribucié del nombre de correccions que es donen en la identificacio i en el
reconeixement davant de cada estimul/intensitat. El signe (+) assenyala les respostes correctes,

mentre que el signe (-) assenyala les erronies.
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El nombre de casos que es presenten en aquesta taula esta comptat en relaciéo amb la
totalitat de presentacions per a cada nivell (6510 presentacions a cada nivell d'intensitat),
prenent tots els subjectes en conjunt. Tal com s'assenyala en les columnes de correcci6 1 i
correcci6 2, les modificacions en la resposta tenen, com a resultat majoritari, un percentatge
superior d'identificacions i de reconeixements respecte de les respostes anteriors. D'aqui que
existeixi una correlacié entre l'augment del nivell d'intensitat i 'augment d'encerts en el procés
global d'accés lexic.

En aquest sentit, en el procés d'identificacié es comptabilitzen 3233 correccions entre la
primera i la segona presentacio de l'estimul, de les quals 902 obtingueren un resultat positiu i
2331 modificacions amb resultat incorrecte. El total d'identificacions correctes en la segona
presentacié és de 2236 casos. En la columna de la segona correccio es comptabilitzen 1751
correccions corresponents a 809 modificacions amb resultat correcte i 919 amb resultat
incorrecte. El total d'identificacions fonetiques correctes totalitza 2910 casos. Els percentatges
d'aquestes correccions representen un increment d'encerts de 12.10 % i de 6.36 % ,
respectivament, sobre les identificacions assolides en la primera i segona presentacid de
I'estimul.

Pel que fa als reconeixements léxics, també es pot constatar que el balang global de la
correcci6 1 és de 2011 respostes correctes, cosa que representa un increment de 1'11.26 %. En
canvi, a partir de la correccié 2 es compta amb un global de 2591 casos de reconeixements
léxics correctes comptabilitzats en la resposta 3, la qual cosa representa un increment del 8.91
% respecte de la segona presentacié dels estimuls. Aquestes diferéncies, tal com hem vista a la
taula 5.2.3, son significatives.

Aleshores, segons els resultats que s'acaben de presentar i en funcié de l'augment
d'intensitat de l'estimul, la linia del reconeixement no tendeix de forma convergent cap als
nivells que es van assolint en les identificacions fonétiques, sind que es mostra sensible al
procés de correccid perceptiva, €s a dir, a les decisions que efectua el subjecte després
d'avaluar l'input que arriba al nivell d'analisi del léxic.

Aquesta tendéncia, pero, no pot mantenir-se de forma indefinida. De fet pressuposem
que en nivells d'intensitat forga més elevats, aquestes dues tendeéncies han de convergir, ja que,
si seguissin la separacid que presenten en aquests nivells d'intensitat, la comprensi6 de la parla
seria cada cop més improbable. També sabem per l'experiencia com a parlants habituals d'una
llengua que, en uns determinats nivells de comfortabilitat els percentatges d'error perceptiu i els
de reconeixement léxic son infims, sempre i quan l'estimul presenti unes minimes condicions
d'intel ligibilitat.

Malgrat que a partir d'aquest experiment no es pot comprovar aquesta hipotesi, si que
cal suposar que els factors que incideixen en la possibilitat d'identificacié fonética en aquests
nivells d'audibilitat repercuteixen en menor grau en nivells més elevats d'audibilitat. En altres
paraules, la correccié fonética es produeix de forma important en uns nivells determinats, que
son els que es troben immediatament per sobre del llindar d'audicié de la parla. En aquests
nivells, qualsevol petit augment en la intensitat proporciona molta informacié provinent del
senyal. Es d'esperar que el mateix increment d'intensitat produit en nivells més elevats no
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possibilitaria un percentatge de correccions tan elevat. La tendéncia, aleshores, minvaria fins a
coincidir aproximadament amb els percentatges de reconeixement.!4

De fet, a mesura que l'increment d'intensitat aporta nova informacio de tipus fonétic,
cada cop li és més facil al subjecte el poder efectuar hipotesis léxiques amb més probabilitats
d'encert. Aleshores, és possible que aquest augment de les possibilitats de reconeixement
coincideixi amb un declivi de les de correccié fonética, la qual va perdent pes especific en la
integraci6 del lexic.

No es pot afirmar que cada un dels dos processos estigui regit exclusivament per un
determinat factor o grup de factors, pero si que es suggereix que els factors que intervenen
amb més pes sobre la identificaci6 fonética son d'ordre fisic i estructural, mentre que els que
depenen del reconeixement amb més forga tenen, probablement, un origen de tipus cognitiu. I
tot plegat no esta relegant la identificacio fonetica a l'eix de la IDS de I'esquema de Lindblom (i
per tant als processos botfom-up) i el reconeixement léxic a l'eix de la IIS (i per tant als
processos fop-down), sin6 que possiblement es destaquen uns determinats processos fop-down
per a poder integrar la informacié fonética de la informacio i uns determinats processos fop-
down per a poder efectuar les avaluacions i correccions en el reconeixement léxic. Es a dir, tot
sembla apuntar que no existeix una sola relacié IDS-IIS per a cada input de parla sindé que
existeix un nombre de relacions IDS-IIS tan extens com el nimero de processos psicologics
que intervenen en cada analisi del senyal de parla. Aleshores, en cadascuna d'aquestes relacions
s'estableix un nivell d'intervencié per facilitar el flux de la informacioé de baix-cap-a-dalt iun
nivell d'intervencid dels processos de dalt-cap-a-baix per tal de facilitar la integracio d'aquesta
informacio.

5.2.6.-Influéncia del sentit de les paraules en la identificacié i en el reconeixement

A continuaci6, en la figura 5.2.3, presentem els percentatges de respostes correctes davant
d'estimuls corresponents a paraules amb sentit i sense sentit en relacio amb els dos processos
analitzats. Per a la interpretacid d'aquestes dades cal tenir present el que ja hem explicat més
amunt, en el sentit que entenem que s'ha produit el reconeixement en el cas que el subjecte de
l'experiment ha estat capag¢ d'adonar-se del sentit real del mot clau que se li ha presentat en la
prova i que aixi ho ha constatat. ‘

14 .-No podem oblidar que, des d'un punt de vista merament acustic, la naturalesa de 1'ona sonora pot tenir
efectes rellevants en els nivells d'intensitat proxims al Ilindar. De fet els increments del senyal es produeixen en
3 dB lineals, mentre que les corbes isofoniques corresponents a la sonoritat no presenten un tragat lineal. i un
mateix increment té repercussions de sonoritat diferents en funci6 de les freqiiéncies que afecta (vegeu l'apartat
1.5.2.) No obstant, sembla que I'increment que hem aplicat a partir del 33 dB no representa un factor d'alteracio
important d'aquesta distribuci6 isofonica. No és fins per sobre dels 70 db SPL que es produeix una variacio
important en el contorn de la isofonia, sobretot a les baixes freqiiéncies. Per tant hem de rebutjar el factor
psicoacistic com a rellevant del comportament descrit entre la identificacid i el reconeixement en les intensitat
més elevades.
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Figura 5.2.3.-Representacio dels percentatges de la identificaci6 fonética i del reconeixement
léxic segons el sentit de les paraules

Els resultats obtinguts en la comparacid entre la identificaci6 fonética i el
reconeixement léxic, segons el sentit de les paraules, mostren de manera molt clara que les
paraules amb sentit son susceptibles de ser avaluades amb molta més facilitat que les paraules
sense sentit i, aixo, tant des del punt de vista de la repeticié dels seus sons com del
reconeixement del seu sentit, o si €s el cas, de la seva manca de sentit. (Vegeu també l'analisi
estadistica recollida a l'annex 5.2.4)

Hom podria argiiir que el sentit dels mots és el factor que determina l'accés leéxic a
partir del qual es recupera l'estructura i la composici6 fonética del mot, i que aquesta és un
prova rellevant que demostra que la IDS és realment poc significativa. Es podria al.ludir, fins i
tot, al fet que en els mots sense sentit, que forgosament han de ser desxifrats a partir de la
informacié fonética, els nivells d'encert obtinguts sén comparativament molt inferiors. No
obstant, i malgrat aquests apunts inicials, cal tenir present les segiients consideracions:

1.-La diferéncia entre les respostes correctes obtingudes en la identificaci6 fonética i en
el reconeixement leéxic en els mots amb sentit és significativa amb un valor proxim al 3
% a favor de la primera (vegeu, a continuacid, en el test T2, corresponent a una
MANOVA, l'analisi de comparacié de mitjanes entre el grup de la indentificacio i el
grup del reconeixement, dins del conjunt de mots amb sentit, on la significacio de t per
als mots amb sentit és zero). Tenint present que la diferéncia mitjana entre ambdés
processos se situa en el 3.62 % (figura 5.2.1), cal pensar que el factor "sentit del mot"
és el maxim responsable d'aquesta diferéncia. De fet, si el reconeixement s'assolis
principalment des d'una informacié independent del senyal les proporcions d'ambdds
casos serien similars en els mots amb sentit, ja que la recuperacio fonética es produiria
des dels patrons léxics, perd aquest no sembla que es produeixi a la vista dels resultats.
Per altra banda, la diferéncia en la presentacid de mots sense sentit és del 4.31 % i
també és significativa a favor de la identificaci6é fonética (vegeu, a continuacio, en el
test T12, corresponent a una MANOVA, l'analisi de comparacié de mitjanes entre el
grup de la indentificacio i el grup del reconeixement, dins del conjunt de mots sense
sentit. La significacio de t també és inferior a 0.05, que és el marge de confianga que
hem adoptat al llarg de tot el present treball). Per tant deduim que la diferéncia prové
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de la integracid progressiva de la informaci6é procedent del senyal (de-baix-cap-a-dalt)
més que no en el sentit invers, si més no en els nivells proxims al llindar de la percepcid
de la parla, com és en el present estudi.

** * *Analysis of Variance-—- design 1+ * * *
T2 => Mots amb sentit (Identificacidé <=> Reconeixement)
T12 => Mots sense sentit (Identificacid <=> Reconeixement)

Estimates for T2
——~— Individual univariate .9500 confidence intervals

Parameter Coeff. Std. Err. t-Value Sig. t Lower —-95% CL-Upper
1 -11.091411 1.78604 -6.21006 .00000 -14.73899 -7.44383

Estimates for Tl2

—~— Individual univariate .9500 confidence intervals

Parameter Coeff. Std. Err. t-Value Sig. t Lower -95% CL-Upper

1 -12.655704 3.87964 -3.26208 .00276 -20.57898 -4.73243

2.-Com ja vam exposar en el capitol 4, durant la realitzacié de I'experiment s'ha pogut
comprovar que l'expectativa que té l'oient davant d'un senyal de parla el predisposa a
analitzar tot input léxic com si fos una paraula que es troba inventariada en el seu lexico
intern. D'aqui que la identificacié i el reconeixement tenen un bon suport si la paraula és
coneguda per l'oient. En canvi, davant d'una paraula sense sentit, el subjecte de
I'experiment es resisteix a creure que l'item presentat no té cap significat i estableix
multiples hipotesis lexiques que s'acosten a les caracteristiques fonétiques que ha
identificat en el senyal. Aquesta predisposicié representa una estratégia que afavoreix la
integracio de la parla amb sentit per tal com activa els processos s'analisi semantica des
de dalt-cap-a-baix. Per altra banda, si linput és un senyal sense sentit, aquesta
predisposicié actua en sentit contrari i provoca multiples errors en l'avaluacid del
senyal, ja sigui des del punt de vista de la identificacié com de l'avaluacié del contingut
semantic del senyal.

Es molt probable que aquesta darrera consideraci6 sigui la responsable de la distribucio
tan diferenciada dels valors de tots dos processos davant dels items presentats. Aleshores cal
assenyalar que juntament amb la manera com es processa la informacio, també cal considerar
les caracteristiques de l'item (és a dir, si I'item té correspondéncia en el lexicé de l'oient, si es
tracta d'una paraula habitual o si la seva freqiiéncia d'aparicid és baixa, etc.l’ ). Aixi, si
existeixen dos procediments diferents per analitzar el senyal en funci6 de si conté significacio o
no (l'un basat en el contingut i l'altre basat en la forma), aleshores és important que l'oient
pugui decidir, com més rapidament millor, quin és el més adequat davant del tipus de senyal de
parla. Altrament, és facil que el nivell d'encerts en mots sense sentit comporti dificultats en la

15 .-Referent a la repercussié de la freqiiéncia d'as de les paraules en els processos d'integracié de la parla ens
remetem a la nota 39 del capitol 2.
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seva avaluacio i errors d'identificacié fonética provocats per l'aplicacid de patrons fonétics
corresponents a hipotesis léxiques, desplegades en la ment de l'oient, que no es corresponen
amb l'input real.

Aquesta conclusié és extrapolable a la integracid de mots que sén desconeguts per
l'oient, malgrat tenir sentit. Davant de mots nous, l'oient es comporta com ho ha fet davant de
mots sense sentit. Per una part els suposa significacié 1 per una altra, els intenta integrar a
partir de la informaci6 ja continguda en el seu lexico. Aixi, doncs, ens cal concloure que en el
procés d'integracio del léxic hi ha proves de l'existéncia dels dos procediments descrits per
Lindblom en el model H & H, exposat en l'apartat 3.1. Perd caldria matisar que el pes més
important de la informacio es troba continguda en el senyal, per bé que constantment verificada
per la informacié procedent del coneixement de l'oient. Juntament a aquesta consideracié cal
afegir que el tipus de senyal que s'esta processant i les seves caracteristiques son factors
ampliament responsables de quin és el procediment d'analisi que predomina en el processament
de la informacio.

5.2.7.-Relacio entre el nivell d'intensitat i el sentit dels mots

A continuacié presentem els resultats de la identificaci6 i el reconeixement segons una
distribucid que té present el sentit de les paraules i el nivell d'intensitat en qué han estat
presentades.

IDENTIFICACIO RECONEIXEMENT
FONETICA LEXIC
NIVELL AMB SENSE AMB SENSE
D'INTENSITAT | SENTIT | SENTIT | SENTIT | SENTIT
33 dB 33.49 11.61 30.83 9.05
36 dB 50.03 19.53 4731 15.38
39 dB 60.91 29.39 57.36 23.20

Taula 5.2.5.- Percentatges de les respostes correctes en la identificaci6 fonética i en el

reconeixement Iéxic segons el nivell d'intensitat i el sentit de les paraules
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IDENTIFICACIO FONETICA - RECONEIXEMENT LEXIC
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identificaci.
-+ sentit

Figura 5.2.4.- Representacio dels percentatges de la identificacio fonética i del reconeixement
Iéxic segons el nivell d'intensitat i el sentit de les paraules.

Les analisis estadistiques (vegeu-les a l'annex 5.2.7) assenyalen que totes les diferéncies
que es produeixen sota l'accié dels factors "sentit dels mots" i "nivell d'intensitat" sén
significatives. Per altra banda, les caracteristiques comentades en termes generals en els
apartats anteriors es mantenen, obviament, en aquesta distribuci6. No obstant, i pel fet que els
resultats es presenten organitzats pels diferents nivells dels factors que hi intervenen, és
convenient que assenyalem uns quants aspectes que resulten caracteristics.

En primer lloc, i tal com ja hem assenyalat en un apartat anterior, les paraules sense
sentit, pel fet d'estar mancades de la possibilitat de ser comparades amb els patrons léxics de
les paraules del lexicon, només poden desplegar una informacioé de tipus foneétic. Sovint, a més,
la possible expectativa sobre paraules proximes foneticament a l'input léxic sense sentit, pot
provocar l'efecte contrari i generar més errors que si s'hagués analitzat sota parametres
estrictament fonétics. Per tant, és logic que els percentatges de les paraules sense sentit es
trobin en un nivell molt inferior al que es dona per a les paraules amb sentit. No obstant, és
necessari fer esment del que s'esdevé en el procés de reconeixement de les paraules sense
sentit.

Sembla obvi que les paraules totalment identificades fonéticament possibilitin una
correcta avaluacié sobre si transporten un contingut de tipus semantic o no. D'aqui que un
increment en els percentatges de les identificacions hauria de comportar, de forma més o
menys paral.lela, un increment dels reconeixements léxics del mateix grup d'estimuls. Aixo,
justament, és el que s'esdevé entre els resultats obtinguts en la identificacié dels mots amb
sentit i el reconeixement dels mateixos mots. Les diferéncies entre tots dos processos es troben
al voltant del 3 % i l'evolucio al llarg dels diversos nivells d'intensitat es manifesta amb el
paral.lelisme a qué ens referiem abans.

Molt diferent és el comportament dels resultats dels mots sense sentit. En efecte,
lincrement dels nivells d'intensitat provoca una resposta directa, de tal manera que les
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diferéncies entre les identificacions i els reconeixements creixen a mesura que augmenta la
intensitat de l'estimul. Les diferéncies d'aquestes comparacions son de 2.56 % a 33 dB, 4.15 %
a36dB 16.19 % a 39 dB.

Es probable que la predisposicio de tot oient davant d'un estimul de parla pugui ser la
causa d'aquest efecte contrari. A mesura que el subjecte vagi generant hipotesis amb sentit per
a un estimul sense sentit, més dificultats té per a poder avaluar com a "no-paraula" un
determinat segment de parla. Aleshores, la influéncia de la informaci6é independent del senyal
anul.la completament la informacié provinent del senyal i, en aquest desequilibri, perd la
possible referencia fonética per a generar la correccié adequada.

5.2.8.-Incidéncia del factor nombre de sil.labes en el procés d'integracié léxica amb paraules
amb sentit i sense sentit

Finalment presentem l'estudi d'una possible interrelacio entre els factors "sentit del mot" i
"nombre de les sil.labes" dels mots utilitzats en l'experiment. Vegem-ho a continuacié en la
figura 5.2.5.

Identificaci6 fonética Reconeixement léxic

[4)] [*2] ~
o (o] (=]
I I [

T

1 SIL.LABA
B2 SIL.LABES

A
O
f

w
o
;

R
ERE

%

,,,,,
i
i
7
%

12
55555

e

% de respostes correctes
)
o
i
¥
ORI (7%
- S
: ]

o

352

10 +

LD LR A
37

A

v';d_'sv'
o

7
2
i

AR

2
%
2

amb sentit sense sentit amb sentit sense sentit

Significat de paraules

Figura 5.2.5.- Percentatges d'identificacio fonética i de reconeixement l¢éxic segons el nombre
de sil.1abes i el sentit de les paraules

Els resultats exposats en aquesta figura corresponen a la comparaci6é dels que haviem
obtingut entre els dos processos d'integracio del léxic, tot distingint dos tipus de paraules: les
monosil.labiques 1 les bisil.labiques. En els annexos 5.2.5, 5.2.6, 5.2.7 i 5.2.8 es recullen les
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analisis estadistiques de comparaci6 de mitjanes entre totes les caracteristiques que
s'interrelacionen amb el factor sil.labic i amb els dos processos d'integracio lexica.

Tal com ja varem apuntar en l'apartat 5.1.3 sobre la identificacié vocalica de la sil.laba
tonica, les paraules bisil.labiques s6n, en general, més susceptibles de ser integrades que les
paraules monosil labiques. D'entrada apreciem una diferéncia entre els resultats obtinguts en
paraules amb una sil.laba i paraules amb dues sil.labes que depassa el 20 % en termes globals,
tant pel que fa a les identificacions com als reconeixements. Aixo demostra que existeix un
tractament diferenciat de la informacid en funcié de les caracteristiques de l'estimul. Ara bé, tal
com han assenyalat diversos autors'¢ , el nombre de sil.labes del mot i la distribucié de la
sil.laba tonica tenen una influéncia important en la segmentaci6 del senyal. Aixi, doncs, la
informacid es processa en estadis fonétics per tal de detectar com esta construit i on es troba la
informacié més important. Conjuntament amb aquesta analisi s'endega el procés d'identificacio
fonética.

De fet, el procés de segmentacid esta regit de forma important per l'aplicacio de les
regles fonologiques mitjangant un control que s'exerceix de dalt-cap-a-baix (top-down).
Aquesta manera de procedir es va poder comprovar a bastament durant l'aplicacid de
l'experiment. En efecte, durant la presentacio d'alguns estimuls, el subjecte s'arriscava a repetir
el que creia que era una pseudo-paraula, pero la "paraula” que pronunciava, nomeés coincidia
amb l'estimul presentat pel nombre de sillabes i diferia en la resta de caracteristiques
fonologiques.

No podem concretar, en aquest estudi, quines son les caracteristiques del senyal que
possibiliten aquesta segmentacid -tampoc no n'és l'objectiu-, pero si que tenim la sospita que
tan els trets fonétics com el nombre de les sil.labes o la distribuci6 accentual hi juguen un paper
predominant, ja que son els trets que memoritza el subjecte quan no pot concretar ni
categoritzar com a fonema cap altre so.

Es evident que un cop s'ha produit la segmentacié i un cop s'ha reconegut la paraula, si
és un mot amb sentit, es comparara amb els patrons fonétics emmagatzemats en el lexicd per
confirmar que tant la segmentacid com la identificaci6 fonética han estat realitzats
correctament. Si la paraula no té sentit, la informaci6 fonética (IDS) que s'identifiqui adquirira
un pes més important, a fi que el subjecte la pugui utilitzar com a "pseudoparaula" en una
futura produccio.

En la combinaci6 dels factors "sentit del mot" i "nombre de sil.labes" constatem que la
identificacié fonética s'estableix, quan és possible, a partir de la comparacio de la informaci6
fonética que s'extreu del senyal amb els patrons fonétics que es troben memoritzats en el
lexicon. Per aquest motiu, les paraules amb sentit sempre se situen percentualment per sobre de
les paraules sense sentit. No obstant, dins del mateix grup de paraules amb sentit cal distingir la
identificacio de les paraules monosil.labiques i les bisil. 1abiques.

16 .- Vegeu els estudis sobre la segmentacié de les paraules que se citen en l'apartat 2.7.3 del capitol 2. Entre
d'altres, sén importants els estduis segiients: Bacri i Banel, 1995; Barry. 1984; Carrol et alt., 1978; Cutler et
alt, 1986; Cutler i Butterfield, 1992; Cutler i Norris, 1988; Mehler et alt, 1981; Pallier ef alt., 1993; Sebastidn-
Gallés ef alt., 1992
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Com ja hem explicat anteriorment (apartat 5.1.3), l'estructura Iéxica composta de dues
sil.labes proporciona algunes facilitats perqué pugui ser identificada la paraula. En el cas que
s'uneixin en una sola paraula totes dues caracteristiques (paraula bisil.labica i sentit), aleshores
els percentatges d'identificacions es remunta fins a valors forga elevats, sobretot si els
comparem amb els altres casos. Si, en canvi, només es disposa d'una d'aquestes dues
caracteristiques, com és el cas de les paraules monosil.labiques amb sentit, els percentatges
davallen fins a valors que es troben per sota de la meitat dels assolits en els mots bisil.labics
amb sentit.

En els mots sense sentit, els resultats de l'experiment se situen en un nivell for¢a baix.
En el pitjor dels casos, en els monosillabs, el percentatge d'identificacions correspon
basicament a la informacié que aporta el senyal, ja que no pot rebre suport de cap altre indici ni
fonétic ni semantic. En canvi, les paraules bisil.labiques sense sentit tenen, si més no, les
caracteristiques fonétiques propies dels bisil.labs, com ja hem exposat més amunt.

Pel que fa al procés de reconeixement 1€xic, els resultats obtinguts segueixen la mateix
tonica que els de les identificacions fonétiques. El percentatge de les paraules bisil.labiques
amb sentit és el que té el valor més elevat. Fins i tot s'aproxima al corresponent de la
identificacio fins a un 1.24 % del seu limit, cosa que supera la diferéncia mitjana entre tots dos
processos. L'analisi estadistica assenyala, no obstant, que els valors no poden considerar-se
similars 1 que la diferéncia entre la identificacio i el reconeixement dels bisil.labs amb sentit és
significativa. Vegem-ho a continuacio, en el test T3 d'una MANOVA, on es comparen les
mitjanes d'identificacié i reconeixement dins del conjunt de mots bisil 1abics amb sentit.

* * * Analysis o £ Variance —-- design 1 * % * % %
Compara mots bisil.labics amb sentit (identificacidé - reconeixement)

Tests involving 'DOS BY NSIL' Within-Subject Effect.

Estimates for T13
——— Individual univariate .9500 confidence intervals

DOS BY NSIL
Parameter Coeff. Std. Err. t-Value 8Sig. t Lower -95% CIL- Upper

1 3.86505777 1.24099 3.11449 .00403 1.33062 6.39950

Evidentment, les paraules amb sentit proporcionen una quantitat suficient d'informacié
que permet a l'oient d'integrar-les amb més facilitat que les paraules sense sentit a les quals
només es pot accedir mitjancant el processament del contingut fonétic. Possiblement ens
podem referir a la influéncia de les caracteristiques estructurals del senyal (més simples o més
complexes) al llarg del procés d'identificacio i/o reconeixement del léxic, ja que si es comparen
els elements que componen les paraules monosil.labiques i les bisil.labiques es descobreixen
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aspectes que poden ser determinants en aquest procés d'integracidé del leéxic que efectua el
subjecte. Entre aquests aspectes a qué ens referim podriem citar els segiients:

-La distribuci6 dels accents, ja que en els mots monosil.labics no hi pot haver variacié
pel que fa a la posicid de l'accent dins de la paraula i, per tant, les possibilitats de
confusié per aquest motiu amb altres paraules sén nulles, cosa que afavoreix
l'efectivitat de la identificacio 1 reconeixement de la paraula presentada.

-Per altra banda, els mots bisillabics (i per extensid, tots els polisil.labics) poden
presentar-se segons una doble (o multiple) distribuci6 de l'accent, cosa que, en alguns
casos, pot representar un canvi de significat, que pot variar molt segons la posicié de
l'accent dins de la paraula.

-Finalment, també cal considerar que el nombre de paraules monosil.labiques que es
troben dins del vocabulari basic de la llengua catalana és relativament baix i, en tot cas,
molt inferior al nombre de combinacions sil.labiques que es poden dur a terme en les
paraules bisil.labiques (tant si tenen sentit com si no).

Aquest comportament tan diferent segons el nombre de sil.labes de la paraula ha estat
descrit, des d'una altra perspectiva, per part de Cutler i Butterfield (1992).

Els seus treballs es basen en la mesura del temps de reaccié de diversos subjectes
davant d'estimuls monosil.labics i bisil.Jabics en un corpus de paraules amb sentit i sense sentit.
Els subjectes havien de decidir si, davant de cada estimul, es tractava d'una paraula amb sentit
o sense sentit. Els resultats demostren que els subjectes eren capagos de delimitar les paraules i
de decidir sobre la naturalesa semantica amb més efectivitat (menys temps de reacci6) davant
de monosil.labs i de bisil.labs amb sentit que davant de bisil.labs sense sentit.

La similitud entre aquests resultats i els nostres fa pensar que el procés d'integracio es
produeix justament tal com s'ha descrit i es manifesta de la mateixa forma en les diverses
vessants experimentals.

Per acabar aquest apartat, i a manera de sintesi global, presentem en la taula 5.2.6 i en
les figures 5.2.6 1 5.2.7, la distribuci6 de resultats segons la combinaci6 de tots els factors que
hem vist fins al moment: el nivell d'intensitat, el sentit dels mots i el nombre de sil.labes.
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IDENTIFICACIO RECONEIXEMENT
MOTS AMB | MOTS SENSE | MOTS AMB | MOTS SENSE
SENTIT SENTIT SENTIT SENTIT
1 2 1 2 1 2 1 2
sil.laba |sil.labes| sil.laba |sil.labes] sil.laba |sil.labes| sil.laba |sil.labes
33 dB 1949 | 4545 | 12.61 | 10.63 | 1544 | 43.99 | 8.96 9.13
36 dB 3144 | 6592 | 17.74 | 2132 1 2678 | 6492 | 1237 | 18.39
39dB 3974 | 7900 | 2431 | 3446 | 33.50 | 77.77 | 17.02 | 29.38

Taula 5.2.6.- Percentatges de la identificaci6 fonética i de reconeixement léxic segons el sentit
dels mots, I'estructura de la sil.laba tonica i el nombre de sil.labes
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Figura 5.2.6.- Representacio dels percentatges d'identificaci6 fonética correcta de paraules amb
sentit i sense sentit, segons el nombre de sil.labes i el nivell d'intensitat.
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Figura 5.2.7.- Representacio dels percentatges de reconeixement léxic correcte segons el sentit
dels mots, l'estructura sil.labica tonica i el nombre de sil.labes

Les dades que resulten de la combinacié dels factors "nombre de sil.labes" 1 "nivell
d'intensitat" revelen un comportament desigual en el reconeixement 1éxic de les paraules amb
una sola sil.laba i en el de les paraules amb dues sil.labes.

Tal com hem explicat més amunt (apartat 5.2.4), els nivells d'identificacio fonética
sempre es troben per damunt dels del reconeixement leéxic. Per aquest motiu, els percentatges
de reconeixement de paraules d'una sil.laba no poden ser equiparables als que s'obtenen en el
reconeixement de les paraules bisil.labiques, donat que aquest desequilibri ja es constata en la
identificaci6 fonética.

Ara bé, si els processos de la identificacio i el reconeixement fossin parallels,
segurament la distancia entre tots dos es mantindria i les diferéncies entre els percentatges
aconseguits en monosil.labs presentats a 33 dB seria proporcional a 'aconseguida en els 36 o
en els 39 dB. De fet aixo no és aixi per les raons que hem exposat quan hem explicat els motius
de la divergéncia creixent a cada nova presentacid entre la identificacié i el reconeixement
(vegeu l'apartat 5.2.5). El que resulta sorprenent és que una divergéncia similar es manifesti
dins del reconeixement léxic entre les presentacions (33, 36 i 39 dB) de les paraules
monosil.labiques i les presentacions de les paraules bisil.labiques. En el primer cas, la distancia
respecte dels resultats obtinguts en la identificacié de monosil.labs és de 3.83 %, 5.08 % 16.82
% respectivament, mentre que la distancia corresponent a les paraules bisil.1abiques €s de 3.01
%, 4.02 % 1 5.6 % respectivament. Com es pot comprovar, la tendéncia de les paraules
monosil.1abiques és d'augmentar en cada increment del nivell d'intensitat perd amb una
cadéncia menor que la que resulta de les paraules bisil.labiques. Dit d'una altra manera, la
capacitat de corregir el errors es mostra superior quan l'input Iéxic és de dues sillabes que
quan es tracta de paraules monosil labiques. Per tal de trobar una explicacio a aquest fenomen
segurament cal apuntar cap al fet que les paraules bisil.Iabiques presenten un millor grau de
predictibilitat, per tal com aquestes contenen més informacié de tipus fonétic que les paraules
monosil.labiques (contrast accentual i durada diferent de les dues sil.labes).
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Pel que fa als resultats que shan obtingut en els diferents increments del nivell
d'intensitat, s'observen certes diferéncies entre els mots amb una sillaba i mots amb dues
sil.labes, sobretot en els mots amb sentit. Per tot el que hem exposat fins aqui, la identificacié i
el reconeixement s6n dos processos associats 1 correlatius. En la interpretacio de totes aquestes
dades es comprova una incidéncia de les caracteristiques del senyal en tots dos processos. Ara
bé, en les paraules sense sentit aquesta incidéncia és minima, i els increments que es produeixen
en cada nova presentacié de I'estimul es troben molt distants dels que es donen en les paraules
amb sentit.

En l'analisi d'aquestes darreres sorprén que la identificacio, que aparentment es basa en
la forma, assoleixi uns valors tan elevats comparant-los amb els obtinguts amb les paraules
sense sentit, L'explicacié d'aquest comportament ja ha estat donada anteriorment, perd caldria
afegir que sense una implicacio de les caracteristiques semantiques, dificilment es podria
aconseguir uns percentatges d'identificacié tan elevats. Sembla logic, doncs, que davant
d'estimuls amb sentit, el procés d'accés al léxic es regeixi per regles diferents a l'accés de
paraules sense sentit.

En el primer cas existeix una forta intervencidé dels processos fop-down davant d'uns
indicis fonétics continguts en el senyal i desglossats pels processos més baixos de la integracid
de la parla: l'estadi auditiu i l'estadi fonétic (reconeixement de senyal de parla). A partir
d'aquesta informacié hi intervenen processos d'analisi del senyal des del punt de vista de la
percepcié: s'hi apliquen les regles fonétiques, fonotactiques, morfologiques i semantiques i
s'estableixen les relacions pertinents entre cadascuna d'aquestes analisis i les hipdtesis que es
basteixen sobre l'input que s'esta integrant. Tant l'aplicacié de totes aquestes regles com el
procés de relacio son tasques efectuades des de dalt-cap-a-baix.

El pes de la IIS és molt elevat d'entrada i calen proves molt consistents per a fer desistir
aquesta influéncia tant elevada per tal de donar pas a la IDS. Les proves les tenim en la
incapacitat de corregir errades produides per paraules sense sentit i integrades inicialment com
a paraules amb sentit. Només quan el subjecte accepta que es troba davant d'un senyal sense
sentit, aleshores perden forga les analisi fop-down regides pel component semantic (hipotesis
de léxic conegut) i s'inicia un procés real d'identificacio dels sons del mot.

La conclusi6 a que s'arriba é€s que la interrelacié entre la IDS i la IIS no s'estableix de
forma inversa i en dues dimensions, sind que existeixen diversos plans d'aquesta interrelacid
que determinen l'activacié o no del pes especific de cadascun dels indicis que componen la
informacié originada pel senyal o per l'oient.
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5.2.9.-Les confusions de base fonética durant el procés d'integracid 1éxica

Tal com ja vam fer en l'apartat 5.1, en aquest apartat presentem les confusions que
s'han obtingut en les respostes de l'experiment i que son importants en tant que representen una
font d'informacio sobre el procés d'integracié del senyal de la parla al llarg dels diferents nivells
d'analisi. Comencem, doncs, presentant els resultats procedents de la presentacid de paraules
sense sentit, per tal de poder analitzar la proporcié de les respostes correctes, les respostes en
blanc i les confusions propiament dites. Posteriorment, en les properes pagines, s'analitza el
significat d'aquests resultats.

Nivell Nimero de | Percentatge
d'intensitat Resposta paraules %

Correcta 389 11.61

33 dB En blanc 1142 34.11
Confusié amb mot amb sentit (CMAS) 1320 39.42

Confusié amb mot sense sentit (CMSS) 497 14.84

TOTALS: 3348 100

Correcta 654 19.53

36 dB En blanc 323 9.64
Confusié amb mot amb sentit (CMAS) 1627 48.59

Confusi6 amb mot sense sentit (CMSS) 744 22.22

TOTALS: 33438 100

Correcta 983 29.36

39 dB En blanc 76 227
Confusié amb mot amb sentit (CMAS) 1526 45.57

Confusio amb mot sense sentit (CMSS) 763 22.78

TOTALS: 3348 100

Taula 5.2.7.- Relacio de les respostes obtingudes davant de la presentacié de mots sense sentit,
segons el nivell d'intensitat, expressada amb el nombre total de mots contestats i amb els
percentatges corresponents a la presentacio de I'estimul dins de cada nivell d'intensitat.

Les respostes correctes davant de mots sense sentit presenten un increment quasi lineal
del 10 % entre les identificacions fonétiques a 33 dB, a 36 dB i a 39 dB, en concret de 1'11.61
%, el 19. 53 % i el 29.36 %, respectivament 17 . Aquest increment es produeix de forma
paral.lela amb l'increment d'intensitat, ja que el senyal (que no conté significacid) només aporta
informacio de tipus fonétic, la qual augmenta a mesura que es poden avaluar els sons amb més
nitidesa auditiva.

17 .- Aquests resultats ja han estat presentats a la taula 5.2.5 d'aquest mateix apartat.
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Les propies caracteristiques de l'experiment indueixen els subjectes a no deixar
respostes en blanc. Aixi, quan no es produeix una resposta es deu al fet que no s'han pogut
detectar els suficients indicis fonétics com per poder generar una primera hipotesi
d'identificacié fonética.

A mesura que augmenta la intensitat del senyal, el subjecte pot identificar en major
proporcié els trets distintius dels sons de parla. Aleshores, els percentatges de respostes en
blanc minven considerablement i es passa del 34.11 % amb 33 dB, al 9.64 % amb 36 dB, i al
2.27 % amb 39 dB.18

Referent al tipus de les respostes erronies (confusions), cal que fer una puntualitzacid
sobre l'estadi d'integraciod léxica. Com ja hem explicat a I'apartat 2.13, el processament del léxic
ve a ser la frontissa entre els estadis d'analisi de la forma del senyal i els estadis d'analisi del seu
contingut semantic. Aixi, les confusions que es produeixen en aquest estadi també so6n fruit
d'aquesta circumstancia i, per tant, hem de distingir entre dos tipus d'errors:

1.-Les confusions léxiques atribuibles a la forma del senyal, que estan basades només es
aspectes fonétics 1 sense valoracié semantica.

2.-Les confusions lexiques atribuibles al contingut del senyal, que produeixen com a
resultat determinades paraules (possiblement semblants amb la forma de l'input
presentat) que han estat valorades per l'oient des d'un punt de vista semantic

En el primer cas, aquestes confusions comporten respostes 1éxiques sense sentit, mentre
que en el segon cas, la paraula resultant t€ sentit. Deixem per a l'apartat 5.3 les valoracions de
l'adequacié semantica i contextual de les paraules amb sentit que resulten de la confusio 1éxica i
centrem-nos en les confusions produides per la presentacié de paraules sense sentit, per tal
com aporten informaci6 fonética perd no semantica. Aixi, doncs, tal com ja vam explicar en el
plantejament de la hipotesi 3 (apartat 3.3.3), el senyal no es pot integrar des d'un estadi
semantic, sind que resta bloquejat per la informacié que conté. D'aquesta manera podrem
analitzar la interaccié dels processos fop-down en la integracié d'un senyal que aporta
informacio insuficient.

Els resultats experimentals indiquen clarament que el subjecte intenta, en tot moment,
d'establir una correspondéncia entre 1'input escoltat i algun o alguns dels elements que integren
el seu lexico mental. Tot i que el subjecte sap que l'experiment ha estat dissenyat de manera
que hi apareguin sovint paraules sense sentit, no s'absté de considerar 1mput com una paraula
amb sentit. Aquest és un dels motius principals de les confusions basades en el contingut, ja
que la forma no pot aportar la informacid que espera obtenir l'oient. Els resultats presentats a
la taula 5.2.7 mostren una diferéncia entre les confusions que produeixen paraules amb sentit
de més del 24 % de mitjana respecte de les que produeixen paraules sense sentit. Es una
confirmacié més que els oients especulen fortament al voltant de l'input escoltat, de manera
que, davant d'un determinat nivell de coincidéncia entre l'entrada fonética i el patré fonétic
d'una determinada unitat léxica continguda en el lexicé mental, el subjecte es decideix per una
resposta amb sentit.

18 .- Ja hem explicat reiterades vegades que l'efecte no es produeix exclusivament per l'augment d'intensitat del
senyal, sin6 que segurament hi intervenen també alguns processos fop-down de valoraci6 del senyal per part del
subjecte, de decisié i de memoritzaci6 dels trets ja identificats en Ia presentacid anterior del mateix senyal.
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La predisposicié de l'oient a considerar com a "paraula" qualsevol senyal de parla
sembla ser molt elevada. En aquest sentit sha pogut comprovar en l'experiment com l'oient
sovint no rebutja la seva hipotesi léxica inicial (basa en uns pocs indicis fonétics) fins que el
nivell d'intensitat no és suficientment elevat com per mostrar I'evidéncia de l'error. Aixd mateix
és el que es pot contrastar amb els resultats presentats sota el codi 1 en la taula 5.2.4 en la qual
es mostra el nombre de correccions entre les tres respostes a l'estimul presentat.

Les confusions de les entrades Iéxiques "sense sentit" com si fossin entrades "amb
sentit" o "sense sentit" no son, pero, indiscriminades. De fet, qualsevol paraula no pot
esdevenir la resposta a un estimul de senyal de parla defectuds, perqué aleshores el procés de
comprensio estaria regit per una certa arbitrarietat i es reduiria I'éxit del procés. Per aquest
motiu existeixen unes restriccions de base fonética que dirigeixen l'eleccié dels candidats Iéxics
que poden donar resposta a l'estimul i bloquegen, fins a un cert punt, les solucions menys
aproximades a 'estructura del senyal.

Per a estudiar aquestes restriccions fem referéncia al llistat de confusions procedents de
les paraules sense sentit que es troben recollides a l'annex 5.2.9., on es mostra la resposta
obtinguda en cada una de les tres presentacions dels diferents input, aixi com el nimero de
vegades que es produeix cada resposta concreta. A partir del conjunt de totes les confusions
hem comparat els input fonétics que produeixen confusions léxiques amb sentit i hem establert
el nimero de sons ("errors fonétics" a la taula 5.2.8) que el subjecte ha negligit en cadascun
d'ells per tal d'obtenir la paraula amb sentit corresponent. Els resultats de la comparaci6 es
presenten a continuacio:

33 dB 36 dB 39 dB
Numero de |Percentatge| Numero de [Percentatge| Numero de [Percentatge
paraules % paraules % paraules %

1 error 646 48.94 868 53.35 747 48.26
2 errors 457 34.62 551 33.87 621 40.12
3 errors 181 13.71 176 10.82 129 8.33
4 errors 28 2.12 26 1.60 26 1.68
5 errors 5 0.38]" 6 0.37 2 0.13
6 errors 3 0.23 0 0 1 0.06
TOTALS 1320 1627 1526

Taula 5.2.8.-Nombre de paraules amb sentit procedents de confusions amb input léxics sense
sentit i percentatges d'error corresponents al total de confusions amb sentit, distribuits entre 11
6 errors fonétics dins de la paraula, en relacié amb cada presentacié de l'estimul i amb els seus

nivells d'intensitat.
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Figura 5.2.8.- Representacio dels percentatges corresponents al nombre d'errors fonétics
detectats en les paraules amb sentit obtingudes davants d'estimuls léxics sense sentit,

Tal com indica la taula, l'oient realitza una modificacié de l'input i busca entre les
paraules candidates aquella que pugui esdevenir més proxima al senyal que ha escoltat. En la
majoria dels casos li suposara escollir una paraula que difereix de 1imput en un sol so.
Aleshores l'eleccio es decantard pel que s'anomena "parell minim", que és un grup de dues
paraules que difereixen entre elles per un Unic so. El percentatge de respostes obtingudes que
es poden considerar com parells minims és altissim, de l'ordre del 50 % de les respostes
erronies recollides en cada nivell d'intensitat.

Pel que fa a la posicio del so que es varia en una confusié d'un error fonétic, sovint es
troba en posicions diferents dins de la paraula. De vegades es troba al comengament del mot,
de vegades al mig i de vegades al final. En aquest sentit no creiem que sigui possible associar-
ho a la manera com s'efectua l'accés al léxic d'esquerra a la dreta de la paraula en el sentit de la
funci6 temporal, tal com postula la teoria Cohort de Marslen-Wilson!® sin6 en el sentit que
indiquen McClelland - Elman (1986)2° - que expliquen que els oients reconeixen les paraules
comparant aspectes de l'input acustic amb els patrons emmagatzemats en el seu lexicod. Per
aquest motiu la paraula identificada pot presentar diferéncies amb I'entrada Iéxica en qualsevol
posicio. Vegem-ne alguns exemples:

19 .- Vegeu-ho a l'apartat 2.13.3
20 .- Vegeu-ho a l'apartat 2.13.2
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Paraula Paraula Circumstancia del parell minim

presentada identificada
['gara] ['kars] Confusid fonética al comengament del mot
['kons] ['koPa] Confusio6 fonética en posici6 intermitja del mot
[maf] [mar] Confusi6 fonética en posicio final del mot
['poPa] ['proPoa] Per addici6 de sons en posicié pretonica inicial del mot
['mopoa] ['mon3a] Per addicié de sons en posicié posttonica intermitja del mot
[mo] [mot] Per addicié de sons en posicio final del mot ’
[brus] [rus] Per reduccio de sons en posici6 inicial del mot
[klat] [kla] Per reduccié de sons en posicio intermitja del mot
[fres] [fresk] Per reduccid de sons en posicio final del mot

Taula 5.2.9: Exemple de confusions fonétiques en paraules sense sentit que han produit com a
resultat paraules amb sentit que contitueixen parells minims amb els inpuz. En el llistat es
mostren les caracteristiques que concorren en la posicio dels sons que difereixen

D'altra banda, sembla logic que, quan no s'aconsegueix la identificacié correcta de la
paraula presentada, el parell minim representi la solucidé més aproximada d'entre tots els
possibles candidats. La resposta només varia d'un nic so i acompleix la funcié d'aportar un
mot amb sentit, En aquesta ocasio, la unitat de variacié que hem pres en l'estudi és I'al.lofon.
Perd també podriem considerar altres unitats que tenen entitat en la identificacio fonética i el
reconeixement léxic com ara la sil.laba2! D'aquesta manera es podria parlar tambe de parells
minims tot i haver variat més d'un so respecte de l'input presentat. Vegem alguns exemples que
il.lustren aquest plantejament.

Paraula Paraula Circumstancia del parell minim
presentada identificada
['Agzo] ['kaza] Confusi6 sil.1abica al comengament del mot
['Aeza] ['"Aetra] Confusi6 sil.labica en posicio final del mot 22
['sada] [tur'sads] Per addici6 de sons en posicié pretonica inicial del mot
[ben] ['benus] Per addici6 de sons en posici6 final del mot
['bica] [bi] Per reduccio de sil.laba en posicio final del mot

Taula 5.2.10: Exemple de confusions fonétiques en paraules sense sentit que han produit com a
resultat paraules amb sentit que mantenen diferéncies amb els input de tota una sil.laba. En el
llistat es mostren les caracteristiques que concorren en la posicio de les sil.labes que difereixen.

21 .- Prenguem en consideraci6 els autors que diuen que la segmentacid léxica es deu principalment a la
sil.laba. Vegeu-ho a l'apartat 2.7.312.11

22 .- Donat que totes les paraules bisil.ldbiques que s'han presentat en el corpus de l'experiment tenen la
terminaci6 [N], no ens és possible de trobar exemple que variin la darrera vocal, probablement per 1'habituacid
dels subjectes a aquest tipus de terminaci6é de mot, en sil.laba atona.
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Les paraules que plantegen aquest tipus de confusio sil.labica mostren, en la seva
majoria, una diferéncia de dos sons respecte de l'imput presentat inicialment. Amb aquesta
constatacié sembla oporta d'interpretar la taula 5.2.8 i la figura 5.2.8 que atribueixen el nombre
maxim de confusions als parells minims de tipus fonétic al voltant del 50 % de mitjana de les
confusions produides, mentre que les confusions amb dues diferéncies fonétiques (atribuibles a
parells minims de tipus sil.1abic) es troben per sobre de 35 % de mitjana. Els altres casos, de 3
errors o més, assoleixen percentatges molt allunyats dels dos casos comentats.

No sembla exagerat, doncs, considerar la possibilitat d'una doble estratégia de
descodificaci6 del senyal per extreure la informaci6 léxica. La restriccié que hem esmentat més
amunt referent a les estratégies per integrar el Iéxic sense sentit podrien basar-se ben bé en
aquesta doble base d'integracio, ja que les confusions que assenyalen possibilitats lexiques amb
un nombre major d'errors fonetics sén certament residuals dins del conjunt de les confusions
obtingudes en aquest experiment.

Es evident que es necessiten més treballs experimentals, enfocats per a indagar en
aquesta qiiestid, ja que el present treball no t€ la finalitat d'aprofundir-hi. No obstant, sembla
que es tracta d'indicis fonamentats que apunten en aquesta direcci6. Ens cal, també, establir
clarament una frontera entre el que son les confusions d'origen fonétic, d'origen sil.labic i fins i
tot d'origen semantic, ja que la complexitat d'interrelacions entre aquests aspectes impedeix de
concretar quin d'ells presenta un pes especific superior per a decantar la confusio léxica.

En els imput consistents amb paraules sense sentit que produeixen una resposta del
subjecte amb una altra paraula sense sentit, és a dir, que només difereix fonéticament, aquesta
frontera €s diafana, ja que tenim la seguretat que no hi intervenen processos de tipus léxic-
semantic i l'avaluacio de la paraula d'entrada es realitza en un estadi fonétic o fonologic. En
canvi, quan es presenten paraules amb sentit o sense sentit que generen confusions consistents
en paraules amb sentit, hem de pensar que hi intervenen processos d'ordre superior. En aquest
l'aplicacio dels patrons foneétics del léxic mental té un pes especific més elevat que l'avaluacio
fonético-fonologica de la paraula original. Possiblement es produeix una aproximaci6 fonética
a l'estructura i a les caracteristiques que presenta la paraula inicial. Pero si cal, I'vient déna
prioritat a l'output dels estadis superiors (léxics i semantics). D'aquesta manera restaria
explicada la circumstancia en qué les confusions procedents de paraules sense sentit fossin
paraules amb sentit que varien en 4, 5 i fins a 6 sons de la paraula bisillabica presentada.
Exemples del que s'acaba de dir son les confusions segiients:
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Paraula Paraula Circumstancia de la confusio
presentada identificada

['klana] [og'zamon] Manté la vocal tonica que serveix de base d'identificacid

['ralo] ['dons] Només manté la darrera vocal, que €s atona. La confusié es
dona entre sons consondntics sonors (explicat en l'apartat
5.1.18)

[ro] [sok] No hi ha cap altre punt de contacte que les vocals que tenen
alguns trets distintius comuns

['finss] [surti'ra) Variacio6 en tots els aspectes, fins 1 tot en l'accentual.

Taula 5.2.11.- Exemple de confusions fonétiques en paraules sense sentit que han produit com
a resultat paraules amb sentit que presenten fortes diferéncies amb la paraula inicial. En el
llistat es mostren les caracteristiques que concorren en les confusions presentades.
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5.3.-Analisi i discussid dels resultats referits a la incidéncia del context en la identificacid
fonética i en el reconeixement léxic

Tal com vam exposar en el capitol 4, I'objectiu 3 pretén establir una jerarquia dels tipus
de context que afavoreixen identificacions i reconeixements cotrectes en paraules amb sentit i
en paraules sense sentit i determinar la possible interrelaci6 entre ells.

En les taules 5.3.1 i 5.3.2 presentem els resultats corresponents a la incidéncia del
context oracional i del context semantic en el procés d'integracié i de comprensié del senyal de
parla. Els resultats son fruit de la classificacié dels diferents tipus de respostes que varen
efectuar els subjectes durant 'experiment.

Hem representat aquestels resultats, també en quatre figures: 5.3.1, 5.3.2, 53.315.3 4.
Les figures 5.3.11 5.3.3 corresponen a la distribuci6 dels resultats obtinguts per la presentaciéd
d'inputs oracionals amb paraules sense sentit i les altres dues als corresponents a paraules amb
sentit. Les figures 5.3.1 1 5.3.2 fan referéncia a la taula 5.3.1 i mostren una representacio
combinada de columnes i linies. Les columnes s'utilitzen per a indicar els percentatges de les
respostes en blanc i les respostes correctes obtingudes en cadascun dels nivells d'intensitat (33,
36 i 39 dB). Mitjangant la representaci6 en linies s'indiquen les respostes erronies. Entre
aquestes darreres hem distingit les respostes corresponents a confusions entre els ifem
presentats i diferents mots sense sentit (CMSS), les confusions amb mots amb sentit que
presenten coherencia semantica possible dins del context de la frase marc (CMAS-P) i les
confusions amb mots amb sentit que presenten una coheréncia semantica improbable amb el
context desplegat per la frase marc (CMAS-I). Aquests tres tipus d'error també estan
representats, en les figures, segons els tres nivells d'intensitat. Vegem-la a continuacio:

La taula 5.3.2 i les altres dues figures (5.3.3 i 5.3.4) presenten la mateixa distribuci6 en
columnes 1 linies 1 mostren els valors amitjanats de les respostes obtingudes en els tres nivells
d'intensitat. Hi hem afegit, també, una columna que representa la globalitzacié de tots tres tipus
de confusi6 per tal que es pugui contrastar amb les respostes amb resultat correcte i amb les
respostes en blanc.
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PARAULA | TIPUS DE dB | RESPOSTA | RESPOSTA | CMSS | CMAS-P | CMASI
CLAU CONTEXT EN BLANC | CORRECTA
33 31.24 12.60 14.93 41.22 0.00}
NEUTRE 36 8.24 17.74 23.00 51.02 0.00|
39 1.85 2431 25.03 48.81 0.00]
SENSE 33 33.04 13.08 15.87 19.88 18.13
SENTIT |OBERT 36 7.50 24.06 22.84 23.37 2223
39 1.39 36.62 22.84 17.35 21.80
33 45.54 531 12.33 14.61 22.20|
RESTRINGIT | 36 18.79 15.37 18.41 15.75 31.69|
39 ~5.50 29.60 15.56 8.92 40.42
33 31.37 19.49 16.06 33.08 0.00]
NEUTRE 36 8.58 31.43 21.07 38.92 0.00|
39 2.68 39.74 22.31 35.28 0.00]
AMB 33 28.39 46.59 3.80 14.48 6.74
SENTIT |OBERT 36 6.88 66.81 3.87 13.19 9.25
39 0.79 79.14 4.87 9.03 6.16
33 42.90 40.32 4.84 6.45 5.48
RESTRINGIT | 36 15.16 61.94 8.06 7.74 7.10
39 3.87 78.39 6.77 5.81 5.16

Taula 5.3.1.-Percetatges dels diferents tipus de resposta obtinguts per a cada context, distingint
cadascuna de les tres presentacions dels ##em. (CMSS: Confusions que produeixen, com a
resultat, un mot sense sentit. CMAS-P: Confusions que produeixen mots amb sentit, els quals
estableixen una coheréncia semantica possible respecte de la frase marc. CMAS-I. Confusions
que produeixen mots amb sentit, els quals estableixen una coherencia semantica improbable
respecte de la frase marc.)

PARAULA | TIPUSDE |RESPOSTA|RESPOSTA| ERRORS | CMSS | CMAS-P | CMAS-
CLAU CONTEXT |EN BLANC [CORRECTA

NEUTRE 14.21 30.22 55.57 19.81 35.76 0.00

SENSE  |OBERT 12.02 64.18 23.80 4.18 12.23 7.38
SENTIT |RESTRINGIT 20.65 60.22 19.14 6.56 6.67 5.91
NEUTRE 13.78 18.22 68.00 20.99 47.01 0.00

AMB  |OBERT 13.98 24.59 61.44 20.52 20.20 20.72
SENTIT  |RESTRINGIT 23.28 16.76 59.96 15.43 13.09 31.44

Taula 5.3.2.-Percentatges globals (amitjanats) dels diferents tipus de resposta obtinguts per a
cada context, tot distingint els ifem presentats amb sentit i sense sentit
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5.3.1.-Les respostes en blanc

Els percentatges més elevats de respostes en blanc corresponen al context restringit,
tant pel que fa als mots sense sentit com als mots amb sentit. Degut a aquesta circumstancia
existeix un nombre menor d'errors, perd a la vegada també de respostes correctes.

Amb les paraules sense sentit, la intervencié de contextos oracionals semanticament
molt definits comporta la no acceptacio dels logatomes, que no s'adiuen amb el sentit de la
frase marc i, com a consequiéncia, es produeix una inhibici6 de la resposta, és a dir, una
resposta en blanc. Amb les paraules amb sentit, en canvi, el percentatge de respostes en blanc
és lleugerament més baix que en les paraules sense sentit (20.65 % amb sentit davant dels
23.28 % en mots sense sentit). Aquesta circumstancia és deguda, probablement, al fet que han
augmentat notablement els percentatges d'identificacié fonética i de reconeixement léxic
respecte dels assolits amb mots sense sentit i han davallat els percentatges d'errors.

Pel que fa als contextos neutre 1 obert, els nivells de respostes en blanc son similars,
tant amb mots amb sentit com sense sentit. De tot plegat se'n desprén que les respostes en
blanc sén el resultat de processos de percepcid i/o de comprensié que no han arribat a
concretar-se en una possible paraula oufput. Sovint aixo es deu a una manca d'informacid
procedent del senyal. La informacié de qué disposa l'oient no és suficient perqueé sigui possible,
si més no, de formular una hipotesi léxica de sortida.

El fet que es produeixi aquesta resposta en una proporcié similar en el context neutre i
obert i, en canvi, que sigui més elevada en el context restringit, indica que existeix, en aquest
darrer, la influéncia d'un factor relacionat amb el tipus de context semantic, el qual impedeix
que el subjecte consideri la possibilitat de donar una resposta. De fet, que en funcié dels
contextos oracionals s'estableixi una diferéncia tan significativa és, probablement, una indicacié
clara que l'expectativa que desplega el subjecte en un estadi inicial de l'accés al léxic no arriba a
trobar una correspondencia en el seu lexicé que satisfaci el lligam semantic amb el context
oracional. Aleshores, el subjecte decideix esperar la segona o la tercera presentacié del mot
clau per tal de poder tenir més elements que I'ajudin a formular una hipotesi léxica.

Es de suposar que en un fragment discursiu extret de la parla natural existirien molts
altres elements contextuals (sobretot extralingiiistics, relacionats tant amb el context
proporcionat pels enunciats anteriors, el context situacional i el coneixement del mén) que
farien més favorable la decisié del subjecte per tal de donar una resposta. En el nostre cas,
pero, aquests factors han estat aillats i el subjecte només disposa de la informaci6 estrictament
lingiiistica. Tot el que no sorgeixi d'aquesta informacié no pot ser considerat. La resposta en
blanc implica, doncs, que l'oient adopta una actitud d'espera de nova informacié que pugui
incorporar i ampliar la que es troba en la seva disposicio, a fi de poder iniciar noves hipotesis o
reforgar les que ja han estat desplegades.

Aquesta nova informacié provindra de l'augment d'intensitat, per una banda, i de
l'avaluacié comparativa del primer input amb els successius, per una altra. Si aquesta nova
informacié no augmenta la coheréncia entre la hipotesi léxica i els contextos semantic i
oracional €s probable que el resultat sigui una nova resposta en blanc
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Una altra caracteristica de les respostes en blanc €s l'aparent simetria que mantenen els
percentatges obtinguts a 33, 36 i 39 dB entre les paraules amb sentit i les paraules sense sentit
i, alhora, entre els diferents contextos (vegeu la taula 5.3.1 i les figures 5.3.1 1 5.3.2). Les
diferéncies sOn estadisticament insignificants. Pel que sembla, aquests resultats sén
caracteristics i intrinsecs de cadascun dels contextos, ja que no varien en funci6 del sentit de les
paraules que emmarquen, sind que es mantenen com una constant en cadascun dels contextos
oracionals. Aquesta caracteristica no es torna a trobar ni en els percentatges corresponents a
les respostes erronies ni en els de les respostes correctes, que son sensibles al sentit del mot
que contextualitzen.

5.3.2.-Respostes correctes

Per abordar els resultats corresponents a les respostes correctes, cal que ens centrem,
en primer lloc, en els input amb paraules amb sentit. Tal com era previsible, en funcid de la
hipotesi 3 (vegeu l'apartat 3.3.3), els contextos obert i restringit faciliten el reconeixement de
les paraules clau que completen la frase marc, mentre que el context neutre, que no dona
indicacions sobre l'escenari o la tematica de la frase, presenta un percentatge més baix de
respostes correctes. De fet, en el context semantic neutre (no marcat), el percentatge de
respostes correctes se situa en la meitat aproximada dels percentatges corresponents als altres
dos contextos, la qual cosa evidencia la pobra influéncia que exerceix l'acotacié semantica
d'aquest context sobre el desplegament de candidats léxics per tal d'ocupar el lloc de la paraula
clau.

Els percentatges de paraules reconegudes en el context obert i restringit son similars,
tot i que son lleugerament superiors en el context obert. Aquest resultat pot semblar que
planteja una contradiccio respecte de la teoria general de Lindblom (presentada en l'apartat
3.1) i, més concretament, de la interaccio entre la informacié dependent del senyal (IDS) i la
independent del senyal (IIS), donat que com més explicit es mostra el context, més facilitats es
donen per tal d'integrar la informaci6 dependent del senyal. Ara bé, aquests resultats no poden
interpretar-se prenent de forma aillada els percentatges de respostes correctes i obviant els
corresponents a les respostes erronies i a les respostes en blanc.

Aixi, mentre que els percentatges de respostes correctes son significativament més
elevats en el context obert que en el context restringit (64.18% per al context obert vs. 60.22%
en el context restringit), també ho sén els percentatges d'errors (23.80 % en el context obert
vs. 19.14% per al context restringit). Per tant cal entendre que el context restringit facilita les
respostes correctes tot inhibint les respostes incorrectes i, per tant, facilitant l'existéncia de
respostes en blanc. Per una altra banda, el context obert proporciona un marge més ampli per a
la possible decisio davant dels diversos candidats léxics i, per extensio, facilita l'acceptacio de
diversos camps semantics associats al context i als candidats léxics. Com a conseqiiéncia, el
percentatge de les respostes en blanc és menor que en el context restringit i, alhora, molt
proxim al context neutre que representa el maxim exponent d'aquesta permisivitat d'associacié
entre el lexic i el context semantic

De fet, per tal d'analitzar millor aquesta suposada paradoxa, hem calculat els
percentatges de respostes correctes i de respostes erronies a partir dels estimuls contestats, tot
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deixant de banda les respostes en blanc. En aquest cas, el repartiment dels errors i de les
respostes correctes presenta una distribucio diferents a la que es mostrava a les taules 5.3.1 i
5.3.2. Els valors percentuals que s'han obtingut s'expressen en la taula segtient:

Context neutre

Resposta en| Resposta Resposta Total Respostes | Respostes
Intensitat Blanc Correcta Erronia Correctes | Erronies
1 2 3 2+3 respecte de | respecte de
2+3 2+3
33 dB 31.37 19.49 49.14 68.63 28.39 71.61
36 dB 8.58 31.43 59.99 91.42 34.38 65.62
39dB 2.68 39.74 57.58 97.32 40.83 59.16
Context obert
Resposta en| Resposta | Resposta Total Respostes | Respostes
Intensitat Blanc Correcta Erronia Correctes | Erronies
1 2 3 2+3 respecte de | respecte de
2+3 2+3
33 dB 28.39 46.59 25.02 71.61 65.06 34.93
36 dB 6.88 66.81 26.31 93.12 71.74 28.26
39 dB 0.79 79.14 20.07 99.21 79.77 20.23
Context restringit
Resposta en| Resposta | Resposta Total Respostes | Respostes
Intensitat Blanc Correcta Erronia Correctes | Erronies
1 2 3 2+3 respecte de | respecte de
2+3 243
33 dB 42.90 40.32 16.78 57.10 70.60 29.40
36 dB 15.16 61.94 22.90 84.84 73.00 27.00
39dB 3.87 78.39 17.74 96.13 81.54 18.46

Taula 5.3.3.- Percentatges corresponents a cada tipus de context calculats a partir dels
estimuls que no han estat contestats (columna 1) i dels estimuls que han obtingut resposta
(columnes 2 i 3). La distribucié de les dues columnes de la dreta corresponen als percentatges

de respostes correctes i incorrectes d'entre el grup d'estimuls contestats
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Aquestes proporcions desvetllen, si més no, el condicionament que exerceix el context
restrictiu, ja que és el context que permet assolir els nivells més elevats d'integracié léxica dins
del context semantic, impedint alhora que augmentin els errors.

Respecte a la influéncia que han exercit els contextos en la identificacié de les paraules
sense sentit cal dir que, com era d'esperar, el percentatge de respostes erronies ha estat forga
més elevat que l'obtingut amb les paraules amb sentit i, en conseqiiéncia, les respostes
correctes han estat molt inferiors. El context restringit és el que presenta un nombre més elevat
de respostes en blanc al costat d'un percentatge menor de respostes correctes. Aquests
resultats reforcen la hipotesi que el context exerceix restriccions semantiques, particularment
en el cas de percepcié de la parla presentada a intensitats molt baixes. Si l'input no té contingut
semantic des del punt de vista de l'oient, els processos que han d'actuar amb més pes especific
sén els que es basen en la forma (entengui's els fonétics, els fonologics 1 els morfologics) més
que en el contingut (vegeu-ho en els apartats 5.1 i 5.2 d'aquest mateix capitol). Per contra, el
context oracional, que aporta informacié semantica, no hi pot exercir cap influéncia important.

En aquest cas, l'efecte del context provoca una proporcié més elevada d'errors que els
que serien previsibles. Segurament, aquest comportament és degut al fet que el subjecte, a
mesura que el context oracional proporciona elements indicadors dels camps semantics en el
marc dels quals s'haurien d'activar els candidats léxics, desplega unes expectatives que
I'indueixen a considerar com a correctes algunes paraules sense sentit. Normalment les
confusions es produeixen perque les paraules presentades en linput tenen algun element en
comi amb altres paraules integrants d'aquests camps léxics els quals s'han desplegat per
invocacio del context semantic. Aquesta circumstancia provoca la confusio generalitzada que
es mostra en els resultats de les taules 5.3.115.3.2 i en les figures 5.3.1 1 5.3.3. Cal considerar
que el subjecte esta acostumat a integrar el senyal de parla com un inmput amb contingut
semantic. Quan aquest input presentat no €s detectat com una paraula sense sentit, es tendeix
insistentment a tractar-lo com una paraula que ha de tenir coheréncia amb la resta del context
oracional. Sovint, per a dur a terme aquest tempteig, l'oient canvia part dels sons del mot
presentat o, fins i tot, busca una paraula totalment diferent, amb la condicié que presenti
coheréncia amb el context semantic (vegeu-ho a l'apartat 5.2.9).

Aixi, doncs, com a norma general es pot afirmar que el context semantic exerceix una
influéncia sobre la valoraci6 de l'input de tal manera que la seva integracio s'efectua dins d'una
coheréncia semantica inqiiestionable. Si aix0 no €s possible, es restaura amb una paraula que
s'hi adiu, encara que per aconseguir-ho calgui canviar la informacié perceptiva per informacio6
léxica provinent de la influéncia del context semantic definit en el context oracional.

Prova d'aix0 sén els resultats que es presenten en la taula seguent (5.3.4), on es
mostren els percentatges de l'avaluacié que han efectuat els subjectes de I'experiment sobre el
significat de les paraules presentades sense sentit i la coheréncia d'aquestes paraules dins de la
frase marc, comptant que els percentatges que s'expressen fan referéncia a la valoraci6 positiva
d'ambdues quiestions. El recompte esta realitzat sobre 3348 preguntes efectuades.
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33dB 36 dB 39dB
Paraules sense sentit reconegudes 32.67% 44.92 % 4537 %
com paraules amb sentit
Contextos oracionals valorats com 28.88 % 36.94 % 37.90 %
a semanticament coherents

Taula 5.3.4.- Percentatges de la valoracio que efectuaren els subjectes de l'experiment sobre les
paraules sense sentit i sobre la contextualitzacié d'aquestes paraules en les frases marc.

En aquesta taula es pot comprovar com, en percentatges prou importants, els subjectes
es van negar a considerar que les paraules presentades no disposessin de significat (al voltant
del 41 % de mitjana dels mots clau en les 3 presentacions i del 34.6 % de la coheréncia
semantica d'aquest Iéxic dins del context representat per la frase marc).

Malgrat que l'augment d'intensitat hauria de comportar, de forma directa, la davallada
d'aquests percentatges, justament s'esdevé el contrari i, la repeticio de les presentacions
comporta, per als subjectes, la confirmacié de la hipotesi erronia que han efectuat o, fins i tot,
el seu increment. En contra del que s'esperava no es duu a terme la seva correccid. -

Aquests resultats, doncs, confirmen que el context semantic exerceix una influéncia
important en els processos de comprensio de la parla i esta orientat de tal manera que genera
expectatives positives sobre l'input que es presenta a l'oient (és a dir, l'oient tendeix a
considerar-lo "amb sentit"). Que les expectatives es donin majoritariament en sentit positiu,
segurament es deu a un fet d'economia en els processos d'integracio del senyal ja que si calgués
fer l'avaluacio dels missatges que integra el receptor des d'un punt de vista totalment neutre, és
a dir, avaluant constantment el significat de les seqliéncies parlades que li arriben, es produiria
una despesa important d'esfor¢ i, segurament, de temps. Per tant, des del punt de vista de
l'oient, és molt més "economic" suposar que tots els missatges verbals contenen significat i,
només en el cas que sigui impossible d'integrar el missatge, aleshores es produeix una avaluacié
complerta de les circumstancies de I'elocuci6. Constatem que aquest fenomen es produeix fins i
tot en una situacié experimental en qué els subjectes sabien que escoltarien mots sense sentit i,
no obstant aixd, no s'alliberen d'aquesta premissa que regeix la comprensio d'un enunciat.

L'experiéncia que té l'oient com a usuari de la llengua el porta a considerar-ho aixi, més
que no a la inversa, 1 aquesta predisposicio a valorar les elocucions que integra i a desplegar les
hipotesis léxiques i els camps semantics sempre es realitza de la mateixa manera.
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5.3.3.-Les respostes erronies o les confusions

Els errors, tal com hem dit abans, també estan condicionats pel factor "tipus de
context". De fet els errors estan intimament lligats al comportament dels altres dos tipus de
respostes (les respostes en blanc i les correctes) i la informaci6 que ens proporcionen al voltant
de la incidéncia del context sobre el procés de comprensié s'estableix en dos aspectes:

1.-Un primer fa referéncia a la comparacioé percentual dels resultats per als diferents contextos
segons el sentit dels mots que s'hi han presentat. Aixi podem assegurar que el context neutre és
el més propens a proporcionar integracions léxiques inadequades i incorrectes, mentre que el
context restringit és el que manté la proporcio d'errors més baixa i, per tant, la possibilitat més
elevada de comprensio correcta de la frase o el discurs.

2.-Pero tant 0 més important que aquesta distribucio dels errors és la tipologia que presenten
aquests errors, ja que gracies als diferents tipus podem aproximar-nos, en termes generals, al
procés intern que respon a aquest defecte d'integracio. Per estudiar aquest aspecte hem fet la
distincid entre tres tipus d'errors, en funcid de la paraula que ha retornat el subjecte com a
resposta a l'input presentat:

a.-Error per la confusié del mot clau amb una altre sense significat conegut
(CMSS). En aquest cas cal suposar que la deficiéncia en la integraci6 s'ha produit a
un nivell fonétic ja que la resposta del subjecte no pot ser contextualitzada de
forma coherent, donat que no respon a cap camp semantic.

b.-Errors corresponents a mots amb sentit perd que no poden integrar-se de forma
coherent en el context presentat (CMAS-I). Sén paraules que s'activen per
proximitat amb la forma perd que no han estat avaluades a partir del context
semantic. Aquest tipus d'error es produeix suposadament a un nivell de
reconeixement léxic, perd sense tenir present les restriccions contextuals, ni des del
punt de vista semantic ni des del punt de vista morfosintactic (sovint trobem, per
exemple, una forma verbal en la posici6 sintactica d'un substantiu o un adjectiu).

c.-Errors corresponents a mots amb sentit que tenen un significat adient amb el
context semantic establert per la frase (CMAS-P). En aquest cas, el subjecte ha
donat més pes especific a l'output a partir de l'avaluacid feta des del camp semantic
actiu que des dels processos basats en la forma: sovint les paraules que retorna
l'oient com a imatge de l'imput son formalment diferents o se li han afegit sons o
sil.labes per tal que adoptés una forma semanticament coherent perd que no es
correspon amb la presentada.

Finalment, l'evoluci6 dels diferents tipus d'errors obtinguts com a resultat de
l'experiment també ens proporcionen informacié sobre els nivells de restriccid
contextual i sobre l'expectativa generada pel context en els subjectes de
l'experiment.

Comencem l'analisi d'aquests resultats amb els errors que donen com a sortida un mot
sense sentit.
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5.3.3.1.-Confusions que porten com a resultat mots sense sentit (CMSS)

Com ja hem dit abans, aquest tipus d'error es produeix pel processament de la
informacio en l'estadi fonétic i, per tant, hem de tenir present que es produeix com a resultat de
les avaluacions de la informaci6 que procedeix de baix cap a dalt, ja que si el mot en qiiestid
hagués estat minimament coherent amb el desplegament del camp semantic o hi hagués hagut
alguna paraula "proxima" entre els diferents candidats léxics (ja fos des del punt de vista
semantic o fonétic) és for¢a probable que shagués integrat com un error amb paraula amb
sentit (CMAS). Aixi, doncs, 'analisi en els estadis fonétics o fonologics no ha proporcionat
suficient informacié per tal de reconstruir la cadena fonica que constitueix la paraula clau
presentada. Els motius poden ser diversos, des d'una rad purament auditiva (recordem que ens
trobem en nivells d'intensitat molt proxims al llindar d'audicié) fins al de la "perplexitat" del
subjecte durant el procés d'integracié en adonar-se que el mot no pot integrar-se amb el sentit
contextual. De fet aquest tipus d'error es produeix en un percentatge prou elevat en tots tres
contextos quan la paraula clau que s'ha presentat al subjecte és un mot sense sentit o quan és
una paraula amb sentit dins d'un context neutre. De fet, aquesta resposta es produeix en tots els
casos en qué es desbarata la possibilitat de generar una expectativa a partir del context
oracional,

En la contextualitzacio de mots sense sentit per frases marc, aquesta resposta es pot
considerar logicament previsible, ja que la falta de significat no permet generar contextos
semantics i, per tant, no hi ha correspondéncia a nivell léxic. La reconstrucci6é de l'input es
realitza exclusivament des de la informacid procedent del senyal, és a dir, des dels processos
fonétic i fonologic. El nivell d'error per als tres contextos és forga similar, cosa que confirma
que no hi ha incidéncia des del context semantic sind que es basa totalment en la informacié
que procedein de baix cap a dalt.

Pel que fa als resultats obtinguts a partir dels input corresponents a mots amb sentit
(Cf. taula 5.3.2), constatem que hi ha una distancia important entre els percentatges d'error del
context neutre (similars al de les paraules sense sentit) 1 els resultats obtinguts amb els altres
dos contextos, que presenten uns percentatges molt inferiors (del 4.18 % i 6.56 % en els
contextos obert i restringit, respectivament, davant del 19.81 % del context neutre). El
comportament del procés de reconeixement de paraules en els contextos obert i restringit
reforga, de forma important, la hipotesi de la influéncia del context oracional per al
reconeixement l&xic a partir de I'expectativa Iéxica, és a dir, des de la informaci6 independent
del senyal, sempre i quan aquest context activi un camp semantic. Si tal com hem assenyalat
anteriorment, el procés habitual d'integracio de la parla es realitza amb molt de suport de la
informacié que circula de dalt a baix, aleshores es pot afirmar que la informaci6é independent
del senyal (IIS) juga un paper for¢a important al costat de la informacié procedent del senyal.
Dit d'una altra manera, la informacié dependent del senyal (IDS) contribueix a la integracié del
senyal de la parla amb una intervencié auxiliar.

La distincié tan clara entre context neutre, per una banda, i els contextos obert i
restringit, per una altra, amb poques diferéncies importants entre aquests dos darrers, ens fa
pensar que davant d'uns elements semantics procedents d'un context, per minima que sigui la
informaci6 que aporti, incita el desplegament del procés fop-down que permet un accés a la
informacio final de manera forga rendible. La integracié d'una paraula amb sentit a través d'un



5.~ Presentacio, analisi i discussi6 dels resultats 303

context semantic coherent es fa possible gracies a I'expectativa creada, cosa que és molt poc
probable en el context neutre i impossible en la contextualitzacié de les paraules sense sentit.

5.3.3.2.-Confusions produides per la presentacid de mots sense sentit que porten com a
resultat mots amb sentit (CMAS)

En primer lloc hem d'assenyalar que, en tots els casos, els errors que donen com a
resultat un mot amb sentit (CMAS) son significativament els més nombrosos (Cf. taula 5.3.2).
De fet, com hem dit abans, l'oient sempre adrega la seva expectativa cap al senyal considerant,
a priori, que es tracta d'un missatge amb sentit. Aixi, doncs, no és d'estranyar que es doni un
percentatge més elevat de respostes amb CMAS que amb CMSS, encara que el mot resultant
no s'escaigui amb el context oracional. L'oient es decanta prioritariament cap a una paraula
clau amb sentit abans que sense sentit i s'obstina a pensar que l'error és de contextualitzacio i
no del reconeixement del léxic. Malgrat que l'oient s'adona, i aixi ho confirma per escrit, que la
paraula no és coherent amb la frase marc, manté la seva hipotesi Iéxica durant les diferents
presentacions de l'ifem. Només quan disposa de la suficient informaci6é fonética per fer-li
evident la preséncia d'un ifem sense sentit, és quan rebutja la paraula amb sentit.

Pel que fa als resultats que comporten CMAS improbables en el context oracional
(CMAS-I), cal assenyalar que aquest tipus d'error no pot trobar-se en un context neutre,
donada la propia naturalesa d'aquest context. De fet, qualsevol paraula que es presenti
emmarcada en una frase de context neutre, com la que hem utilitzat en aquest experiment,
sempre es podra considerar com un missatge "cert", €s a dir, semanticament coherent, tant si el
mot clau és una paraula amb significat com sense significat.

Dit aix0, ens interessa el comportament dels altres dos contextos. Comencem pels
resultats obtinguts amb els input sense sentit. En el context obert, el percentatge del 20.72%
representa un terme mig entre el comportament dels subjectes davant del context neutre i
davant del context restringit. De fet s'estableix en un terme mig entre el zero percentual del
context neutre i el 31.44% de mitjana que correspon al context restringit.

El context neutre permet accedir a un nombre elevadissim de camps lexics que podrien
omplir el lloc del mot clau. De fet, aix0 representa que no existeixen restriccions semantiques i,
per tant, qualsevol paraula hi pot accedir. Pero, per altra banda, aixo també indica que aquest
context no pot generar cap mena d'expectativa semantica que apunti vers uns determinats
camps léxics que donin coheréncia a la frase marc. Per aquest motiu esdevé l'anvers del context
restringit, ja que-aquest provoca una restriccié semantica percentualment prou elevada (vegeu-
ho amb els percentatges de les CMAS-I presentats a la taula 5.3.1 1 5.3.2). Aquests resultats
venen condicionats per l'alt grau de restriccié del context semantic sobre els candidats lexics.
El que pot esdevenir com un error del tipus CMAS-P en els altres contextos esdevé una
CMAS-I en el context restringit, ja que es disposa de molts més elements semantics que
delimiten les possibilitats de coheréncia semantica entre la paraula amb significat i la frase
marc.

Per una altra banda, hem de suposar que el subjecte, que es troba amb una manca de
coheréncia de la frase marc amb el mot sense sentit, adopta un criteri de prioritat per tal de
resoldre l'inconvenient semantic i fixa l'atencié en la paraula clau (que és la portadora de la
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maxima informacid) i deixa, per a un nivell posterior, la relaci6 entre la "paraula candidata" que
s'ha activat en la seva ment i el context oracional

Si en el decurs del reconeixement léxic el subjecte localitza en el seu lexico una paraula
amb sentit que contingui elements en comu amb la paraula presentada, 'adopta com la paraula
candidata idonia, tant si és pertinent amb el context oracional com si no ho és. En cas que no
s'adigui amb el context, la confusié es considerara com una CMAS-P o com una CMAS-I en
funcid del grau de restriccio del context oracional que I'emmarca.

Si, finalment, no sorgeix la paraula candidata i la "recerca del mot" no pot recolzar-se ni
en el contingut semantic de la frase marc, perque resulta ser un cami fals i indueix a l'error
léxic, ni en el contingut de les paraules candidates perqué aquestes son, justament, paraules
sense sentit, aleshores el subjecte realitza l'accés al léxic a partir de 1'inic indici que té a
disposicio: els components fonétics del mot, a partir dels quals inicia una restauracio basada en
la comparacié amb els elements Iéxics emmagatzemats en el seu lexico i que comparteixen
aquests indicis fonétics. En molts casos (vegeu les figures 5.3.1 1 5.3.3) aquesta restauracié
fonética obté un candidat que s'adequa al context. En molts més casos, pero, l'afany del
subjecte de donar una resposta, l'indueix a encabir una paraula amb sentit dins d'un context
semanticament desfavorable. Aleshores el resultat és un error léxic per incoheréncia semantica
amb el context oracional (CMAS-I).

En resum, atés que no hi ha cap possibilitat que a partir dels contextos que es troben en
contacte amb una paraula sense sentit es pugui desplegar el més minim camp semantic, les
respostes erronies provenen de confusions en l'intent de restauracid lexica (d'acord amb el
context oracional) o de confusions en un nivell formal de la paraula (és a dir, en un estadi que
comprén aspectes fonétics i d'identificacio del léxic)

Ara la qiiestié que cal plantejar és ";Per quina raé el context restringit quan es troba en
contacte amb mots clau sense sentit provoca una resposta de l'oient més elevada de CMAS-I
en el context presentat que en els altres dos contextos?"

Sempre movent-nos en el terreny del que és probable i hipotetic, la resposta es podria
trobar entre dues possibilitats, la segona de les quals és una conseqiiéncia de la primera.

1.-Considerem que les CMAS-P i Jes CMAS-I es troben relacionades de forma inversa:
Si la decisio del subjecte de donar una resposta es produeix un cop es tenen indicis
léxics suficients, sense que faci falta esperar I'avaluacié de l'adequacio semantica de la
paraula al context oracional, com sembla que fa al cas, aleshores els resultats només
confirmen la certesa de la restriccio dels contextos. Aixi, un context obert acceptara un
percentatge més elevat de paraules amb sentit com a semanticament pertinents amb el
context, cosa que comportara l'augment de CMAS-P en el context oracional tot
disminuint les CMAS-I.

El context restringit, en canvi, per la propia naturalesa més selectiva, comportara
l'augment de les CMAS-I tot disminuint els CMAS-P. Si aix0 és aixi, la progressio del
context neutre fins al context restringit resulta inversa per a les CMAS-P respecte de
les CMAS-I, tal com mostra la figura 5.3.3.
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2.-El nivell d'expectativa Iéxica amb sentit que desplega l'oient, ve determinat per les
proporcions que adquireixen les CMAS davant d'inputs 1éxics sense sentit.

Aixi, els percentatges de CMAS-P s6n molt elevats en el context neutre (al voltant de
47%), forga més baixos en el context obert (20.20%) i encara més minsos en el
restringit (13.09%). Aquestes percentatges denoten que efectivament els contextos sén
relativament restrictius pel que fa al nombre d'elements léxics activats, ja que
provoquen un comportament significativament diferent en els intents de restauraci6 del
context oracional, és a dir, de completar-lo amb una paraula amb sentit que li doni la
coheréncia semantica que no té.

5.3.3.3.-Confusions léxiques per la presentacié de paraules amb sentit que porten com a
resultat altres mots amb sentit (CMAS)

La distribucié per contextos dels errors davant de paraules amb sentit és forga diferent
de la que es dona amb inputs sense sentit. Tot 1 que el context neutre, per les caracteristiques
que ja hem comentat més amunt, practicament no és sensible a la distincié dels mots amb sentit
0 sense sentit i presenta uns percentatges per a cada tipus d'error molt similars, els resultats en
els dos altres contextos, que plantegen diversos graus de restriccid semantica es mostren, en
aquest sentit, forga explicits.

Per una banda, els nivells d'error son manifestament més baixos que en els input sense
sentit, la qual cosa indica que la coheréncia entre el léxic i el context semantic, com era
previsible, afecta positivament la integracié del senyal. Aixi mateix es pot afirmar que el
context oracional facilita l'accés al léxic en tant que les interrelacions entre els diferents
elements del context i la paraula clau permeten que l'oient efectui les prediccions semantiques i,
per tant, faciliti la integraci6 de l'input en qiiestio. Tot plegat comporta que els nivells d'errors
en els contextos obert i restringit siguin més baixos.

Ara bé, entre tots dos contextos existeixen certes diferéncies que abonen la veracitat de
la hipotesi dels diferents graus de restriccid semantica del context oracional sobre la paraula
clau i, per extensio, sobre la informacié global del missatge.

Malgrat que els nivells de reconeixement léxic son similars, els nivells d'error de mots
amb sentit son diferents. Les confusions del context restringit son les més baixes i presenten els
mateixos percentatges en les CMAS-P que en les CMAS-I. Els percentatges corresponents a
aquestes confusions es troben globalment entre el 5.91% i el 6.67%, que podrien ser
considerats com uns valors acceptables de confusions naturals?® | no atribuibles als factors
constitutius de l'input sin a factors estranys i incontrolats.

23 .-Els valors que s'obtingueren en un estudi sobre intel.ligibilitat de 1a parla per a la seva aplicacié per a un
conversor text a parla (vegeu Aguilar et glt., 1994a i 1994b), se situen al voltant del 4.2% i del 4.87% per a la
veu masculina no sintetitzada (els percentatges varien en funci6 del criteri de deteccid d'errors). Malgrat tot,
aquests valors que podriem considerar normals, fan referéncia a nivells d'intensitat del senyal forga més
confortables que els del present experiment.
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Els resultats corresponents al context obert presenten valors globals que es troben
entre el 7.38% i el 12.23%. Les diferéncies, doncs, son indicadores del paper que juga el
context oracional en la facilitacié de l'accés al l1éxic i de la coheréncia general del missatge.
Finalment, si parem atencié en els valors percentuals de les confusions CMAS-P constatem que
el nivell de facilitaci6 que estableix el context obert permet obtenir el doble d'errors que el
context més restrictiu. Aquest és un indicador fidedigne de l'accid discriminadora que
determina el context oracional sobre l'accés al Iéxic i del seu reconeixement.

Com a conclusié d'aquest apartat només resta dir que el context oracional juga un paper
en el sentit que:

1.-Facilita el desplegament semantic del missatge i determina els possibles camps léxics que s'hi
adequen.

2.-Inhibeix l'accés incontrolat o defectuds del flux informatiu que circula de baix cap a dalt tot
controlant, fins a certs nivells, la veracitat d'aquesta informacio.

3.-Avalua i redueix les confusions produides per la preséncia excessiva d'informaci6 de dalt cap
a baix, sense l'adequada consisténcia de la informaci6 ascendent

4.-Restaura la informacioé procedent de nivells més baixos mitjangant el léxic desplegat per la
informaci6 proporcionada pel context semantic.
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5.4.-Conclusions relacionades amb els objectius del procediment experimental

En l'apartat 4.1.1 hem definit tres grans objectius per tal d'estructurar els resultats
provinents de l'analisi de les dades experimentals. Cadascun d'aquests objectius esta relacionat
amb diferents nivells de processament del senyal, amb els quals, suposadament, s'organitza la
integraci6 de la parla (la percepcid i la comprensio).

Els resultats que hem anat presentant al llarg dels apartats 5.1, 5.2 i 53 estan
relacionats amb els objectius 1, 2 i 3, respectivament. Fruit de la discussi6 que hem anat
desenvolupant en aquests apartats shan pogut elaborar un seguit de petites conclusions
relacionades amb els processos d'identificacio fonetica i de reconeixement léxic. A continuacio,
esmentem breument cada un dels objectius i presentem les conclusions que hi estan associades.

5.4.1.-Referéncia a l'objectiu 1

L'objectiu 1 té com a finalitat "establir el grau d'identificacié fonética de les vocals en
relacié amb diferents factors que formen part de l'estructura del senyal 1 determinar la possible
interacci6 entre ells, tant amb paraules amb sentit com sense sentit".

Per tal de concretar aquest objectiu, hem definit quatre subobjectius, tal com reproduim
a continuacio: 1) Resisténcia de la identificacio fonética de la Vocal Tonica (V) a la gradacio
d'intensitat (rampa d'intensitat), en mots amb sentit i sense sentit. 2) Resisténcia de la
identificacid fonética de la Vocal Tonica (V) a la gradacio d'intensitat en paraules
monosil. 1abiques i paraules bisil.labiques amb sentit i sense sentit. 3) Resisténcia de la
identificacio fonética de la Vocal Tonica (VT) a la gradacié d'intensitat amb estructures
sil.1abiques CV - CVC - CCV - CCVC en mots amb sentit i sense sentit. 4) Resisténcia a la
confusio dels trets fonétics i les caracteristiques articulatories dels sons vocalics i consonantics.

5.4.1.1.-Conclusions generals obtingudes a partir de I'objectiu 1

1.-En la identificacio fonética de la vocal tonica del mot-clau hi intervenen processos
diferents en funci6 del sentit del mot, donat que en el cas de les paraules amb significat els
resultats de l'analisi fonética del senyal (informacié que circula de baix-cap-a-dalt) soén
corroborats per mitja de la comparaci6 amb informacié provinent dels patrons fonetics
d'aquestes paraules, emmagatzemats en la memoria del receptor (informacio que circula de
dalt-cap-a-baix). Aquesta informacié que es troba disponible en la ment del receptor conté,
entre altres aspectes, els referits a les regles fonotactiques de la llengua aplicades al mot, les
seves caracteristiques estructurals (nimero i estructura de sil.labes, distribucié accentual, ...),
els trets memoritzats, el coneixement de la llengua, la interrelacié amb altres paraules
semanticament proximes o allunyades, etc.

En el cas dels mots sense sentit, aquesta segona informacié no es troba disponible i, per
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tant, la identificacié fonética cal fer-la a partir de l'analisi d'esquerra a dreta i so a so. Per
aquest motiu, té un rendiment inferior (vegeu la figura 5.1.1)

2.-Durant les tres presentacions de cada estimul es produeixen analisis diferents. En la
primera presentacio, l'analisi s'inicia mitjangant processos de baix nivell (auditius i foneétics),
mentre que en les posteriors presentacions hi juga un paper important la memoria, en la qual es
retenen alguns components del senyal percebuts en la primera presentacid. La diferéncia dels
resultats obtinguts entre la primera i la segona presentacié son molt superiors a la dels
obtinguts entre la segona i la tercera. Aquests procediments de comparacié memoristica es
troben disponibles sempre, independentment del sentit dels mots que s'estan integrant (vegeu la
figura 5.1.2)

3.-La identificacié fonética de la vocal tonica es troba condicionada per l'aplicacid de
mecanismes d'analisi diferents segons el nombre de sil.labes del mot que la conté i segons si
aquest mot té sentit o no. Tots dos factors interaccionen fortament.(vegeu la taula 5.1.5).

Aixi, doncs, en mots amb sentit, l'estratégia d'integracié dels bisil.labs té com a punt de
partida la segmentacio de les sillabes, basat en el contrast accentual. En canvi, amb
monosil labs aixd no és possible i, per tant, cal pensar que la integracié no pot basar-se només
en la forma del senyal, ja que si fos aixi, els monosil.labs (que tenen una forma més senzilla)
sintegrarien millor que els bisil.labs. L'aplicacié dels patrons de les paraules conegudes
complementa les possibilitats d'éxit de la integracio, cosa que no s'esdevé amb els mots sense
sentit.

Pel que fa als mots sense sentit, es mostren amb un comportament general similar al que
hem descrit amb els mots amb sentit. No obstant, en el llindar de la percepcio, els monosil.labs
faciliten més les possibilitats perceptives que els bisil.labs. En canvi, en nivells d'intensitat més
elevats, es capgiren els resultats i els bisil.labs es perceben millor que els monosil.labs. Intuim
que en nivells d'intensitat molt baixos, la integracio es realitza so-a-so, mentre que a nivells més
elevats es du a terme a partir de segments més grans (possiblement sil.labes).

4.-L'estructura sil.labica és important en la identificacié fonética de la vocal tonica.
Concretament, en baixes intensitats, les estructures de sil.laba lliure proporcionen, en general,
més facilitats per a la integracié que la sil.laba travada. Afinant més, dins de les estructures de
sil.laba lliure, l'estructura CCV afavoreix més la identificacié que la CV. Per contra, en
intensitats més elevades, la sil.laba travada proporciona un major rendiment en la identificacid
de la vocal tonica (vegeu la taula 5.1.8).

En relaci6 amb el nombre de sil.labes, les estructures lliures (CV i CCV) faciliten la
identificaci6 de la vocal tonica en mots bisillabics, mentre que les estructures sil.labiques
travades afavoreixen la identificacié vocalica si les paraules sén monosil.labiques, tot inhibint-la
en les paraules bisil.labiques.

5.-L'augment del nivell d'intensitat de la parla comporta que el subjecte posi en marxa
diferents processos estrictament fonétics, tals com la segmentaci6 sil.labica (esmentada més
amunt) o la consideraci6 dels limits de la sil.laba per tal d'identificar la vocal tonica. En tots
aquests casos, una determinada condicié perceptiva referida al nivell d'intensitat provoca
l'activacio de mecanismes d'analisi del senyal que es mantenen inactius per sota d'aquest llindar.




5.~ Presentacid, analisi i discussio dels resultats 309

6.-Durant el procés d'identificacié fonética de la vocal es segueixen unes determinades
regles en funcié de les caracteristiques del senyal. Hem de creure que existeixen analitzadors
especifics que son sensibles a les diferents estructures del senyal, tant des del punt de vista
acustic com des del punt de vista fonétic. Ara bé, tots aquests analitzadors no es posen en
funcionament de manera aillada sind que estableixen miltiples interaccions entre ells, les quals
s'activen a mesura que es defineix l'estructura fonética del senyal. Els resultats obtinguts en
analitzar la interacci® dels components fonétics de la parla demostren la gran sensibilitat
d'alguns d'aquests analitzadors davant de determinades caracteristiques del senyal i la poca
sensibilitat si aquestes caracteristiques hi sén absents. Es a dir, per a cada nou element
informatiu que es detecta en el senyal es produeix la disponibilitat d'uns determinats
analitzadors i la inhibicié d'uns altres.

5.4.1.2.-Conclusions sobre la percepci6 de les vocals

7.-Referent als factors que intervenen en la identificacié de cadascuna de les vocals per
separat, sembla que els factors nivell d'intensitat, nombre de sil.labes 1 estructura sil.labica
tonica intervenen i faciliten la identificacié de la vocal en un estadi purament fonétic, cosa que
hem pogut comprovar amb els mots sense sentit. En canvi es fa dificil de fer la mateixa
afirmacié amb paraules amb sentit, ja que l'aportacié de la informacio que circula de baix-cap-
a-dalt (és a dir, la procedent de l'analisi fonética) esdevé condicionada i subjecta a la informacio6
que aporten els processos d'analisi de dalt-cap-a-baix.

8.~ La percepcid de vocals toniques presenta una distribucié global heterogénia, en la
qual es troben vocals que mostren més resisténcia a la degradacio d'intensitat que les altres. La
gradacio de les vocals compreses en mots sense sentit, ordenades de més a menys
perceptibilitat, és la segiient:

[a,1,u, 0,8, 9, €]

En canvi, les vocals toniques contextualitzades en mots amb sentit presenten aquesta
distribucio:

[0,a,0,u,5,1i,¢€]

Aquesta resisténcia a la degradaci6 varia també segons el nivell d'intensitat, el nimero
de sil.labes de la paraula clau i l'estructura de la sil.laba que la conté. Entre aquests factors
s'estableixen diferents interrelacions que fan dificil d'estructurar una distribucié més o menys
unitaria sobre la percepcié de les vocals.

9.- Les vocals obertes [a, o, €] i la semitancada [o] presenten més resistencia a la
degradacio que la resta de vocals tancades (sobretot en les intensitats més baixes), mentre que
les vocals dels extrems del triangle vocalic [a, i, u] son les més perceptibles a nivells d'intensitat
confortable. La vocal [e] és la més débil des del punt de vista perceptiu.

10.-Sobre la percepcid intrinseca de les vocals, relacionada amb la seva intensitat
intrinseca, només existeix una coincidéncia general en la vocal [a], que és la que té una
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intensitat intrinseca més elevada i es correspon amb la maxima perceptibilitat. En canvi, en
altres casos com el de la vocal [u], que presenta una intensitat intrinseca de les més baixes, no
es pot considerar com la menys perceptible, si més no amb les intensitats que hem utilitzat en el
nostre experiment. Entre les altres vocals, no sembla que puguem establir cap altra regularitat
directa. En conseqiiéncia, doncs, es pot afirmar que les estratégies perceptives que s'utilitzen
amb les vocals no estan basades només en la intensitat actstica del senyal, atés que no s'hi
manifesten grans correspondéncies, sind que més aviat cal pensar que el subjecte aconsegueix
identificar la vocal després de valorar les caracteristiques estructurals (acustiques i fonétiques,
perd també morfologiques) de la cadena fonica que les conté.

5.4.1.3.-Conclusions sobre I'estudi de les confusions vocaliques i consonantiques

11.-En les confusions vocaliques entre els factors "sentit del mot" i "nivell d'intensitat"
es demostra, una vegada meés, la incidéncia dels processos top-down que s'activen amb la
presentacié d'estimuls amb sentit i que interaccionen amb la integraci6 fonética del senyal. Aixi,
per exemple, davant de paraules sense sentit, els percentatges de confusié per a cada vocal
augmenten progressivament amb l'increment d'intensitat, mentre que amb paraules amb sentit,
aquest fenomen es manifesta de forma inversa, de manera que els percentatges de confusio, en
general, disminueixen.

12.-Les confusions vocaliques se centren en dos aspectes fonamentals. 1) La confusid
entre les vocals tancades és molt més elevada en [i] que en [u]. El tret que es confon és
greu/agut entre vocals difuses. 2) La confusio de timbre es produeix només entre les vocals
semitancades 1 semiobertes [e]~[e] 1 [0]-[5]. La caracteristica confosa és la distincio tens/fluix .
Les vocals [a] i [u] son les menys confoses.

13.-Les consonants també han presentat diversos nivells de confusi6. Les que han
assolit els percentatges més elevats d'error son les que es relacionen a continuaci6. Es troben
ordenades d'esquerra a dreta, seguint el criteri de menys a més resisténcia a la degradaciod
d'intensitat:

[5dgLnp kA b s tm, [, 0]

14.- Les confusions que produeixen com a resultat un grup consonantic es
caracteritzen, generalment, per la identificacié correcta del so d'entrada, al qual s'afegeix un
altre so. Aquest fenomen es dona només en el cas de les consonants liquides, atés el seu
caracter combinatori amb els sons oclusius i amb [f]. Les confusions d'aquest tipus que s'han
produit en aquest nivell d'intensitat son [bl, gl, pr] davant dels estimuls [1] i [r].

15.- Els trets articulatoris que participen en menor grau en les confusions son, per
ordre, la sonoritat, la manera d'articulacio6 i el lloc d'articulacio.

16.-Les confusions consonantiques en els nivells d'intensitat proxims al llindar de
percepcid6 de la parla es produeixen per la suavitzacid i neutralitzaci6 de diverses
caracteristiques actstiques. En termes generals es constaten els fendmens segiients: la confusio
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de consonants liquides amb altres consonants no liquides (per bé que "sonores"), el tret [fluix]
identificat com a [tens] (sobretot entre els sons amb el tret [mat]), el tret [estrident] identificat
com un tret [mat], la inestabilitat de les caracteristiques intrinseques dels sons mats que
provoquen la confusié del tret [dens/difus] i [tens/fluix] i, finalment, la identificaci6 del tret
[oral] dels sons liquids com a [nasal].

5.4.2.-Referéncia a l'objectiu 2

L'objectiu 2 té com a finalitat "establir la influéncia del sentit del mot en la identificacid
fonética del mot sencer, en funcié dels diferents components de la informacié dependent del
senyal, tot determinant la possible interaccio entre ells".

En el desenvolupament d'aquest objectiu, hem establert tres subobjectius, tal com
reproduim a continuacié: 1) Resisténcia de la identificaci6 fonética de la paraula sencera a la
gradaci6 d'intensitat, en mots amb sentit i sense sentit. 2) Resisténcia del reconeixement 1éxic a
la gradaci6 d'intensitat, en mots amb sentit i sense sentit. 3) Resistencia a la confusio fonetica
de les paraules durant la integracio lexica.

5.4.2.1.-Conclusions generals obtingudes a partir de I'objectiu 2

1.- Immediatament per sobre del llindar d'audicié de la parla, son possibles les
correccions de la identificacié fonética. Ara bé, en aquest nivell, qualsevol petit augment de la
intensitat del senyal proporciona a l'oient molta més informaci6 de tipus fonétic, la qual i dona
la possibilitat d'efectuar un nombre important de cotreccions. Per contra, el mateix increment
d'intensitat produit en nivells més elevats no produeix un percentatge de correccions tan elevat.
Aquest funcionament indica que els processos fop-down han de basar-se, ni que sigui
minimament, en la informacié procedent del senyal. No obstant, hem de creure que a mesura
que l'oient ateny una certa informacid sobre la qual és capag de desplegar hipotesis, la
informacio dependent del senyal és menys indispensable.

2.-Els resultats obtinguts en la comparacid entre la identificacié fonética i el
reconeixement l&xic, segons el sentit de les paraules, mostren de manera molt clara que les
paraules amb sentit son susceptibles de ser avaluades amb molta més facilitat que les paraules
sense sentit i, aixd, tant des del punt de vista de la repeticid dels seus sons com del
reconeixement del seu sentit o, si és el cas, de la seva manca de sentit. Hom podria argiiir que
el sentit dels mots és el factor que determina l'accés léxic a partir del qual es recupera
l'estructura i la composici6 fonética del mot, i que aquesta és un prova rellevant que demostra
que la IDS és realment poc significativa. No obstant, existeixen indicis suficients per afirmar
que, en els nivells proxims al llindar, la integracid progressiva de la informaci6 s'inicia a partir
del senyal, és a dir, de-baix-cap-a-dalt, més que no en el sentit invers.

3.-Una de les estratégies que posa en funcionament el receptor durant el procés
d'integracio del senyal de parla consisteix a creure que totes les paraules que se li presenten
tenen sentit. Per aquest motiu es produeixen uns resultats tan notoris en la integraci6 dels mots
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amb sentit en comparacié amb els que s'obtenen amb mots sense sentit, ja que s'activen
processos d'analisi semantica que actuen com a inhibidors davant d'estimuls amb mots sense
sentit.

Per tal de superar aquest estadi d'analisi, cal que el subjecte prengui la decisié sobre la
naturalesa léxica del senyal, és a dir, cal que identifiqui l'estimul com a paraula amb sentit o
com a paraula sense correspondencia en el seu lexicd (no-paraula). Quan el mot es reconeix
com una no-paraula, la informacié prové exclusivament de I'analisi fonética, no obstant, l'oient
realitza la seva integracidé tot recolzant-se en estructures léxiques conegudes. D'aqui que
s'intenti corregir els mots sense sentit mitjangant mots amb sentit.

Aquest doble procediment es correspon amb els descrits per Lindblom, ja que la
identificacid del tipus de senyal i les expectatives que es generen sobre la informacié que conté
determinen el procediment d'analisi que efectua l'oient (Iéxic o fonétic).

4.- La predisposici6 de l'oient davant d'un estimul de parla és la causa de la majoria dels
encerts de tipus semantic i, alhora, la causa de l'augment d'errors d'identificacio fonetica davant
d'estimuls de no-parla o de paraules sense sentit. A mesura que el subjecte va generant
hipotesis amb sentit davant d'un estimul sense sentit, t& més dificultats per a poder avaluar com
a "no-paraula" un determinat segment de parla. Aleshores, la influéncia de la informaci6
independent del senyal anul'la completament la informaci6é provinent del senyal i, en aquest
desequilibri, perd la possible referéncia fonética per a generar la correccié adequada. En la
majoria de casos, l'expectativa semantica regeix la percepcio de la parla per sobre de 'analisi
estricta del contingut fonétic del senyal.

5.- Dins del conjunt d'estimuls amb paraules amb sentit, les bisil.labiques presenten un
percentatge d'identificacions fonétiques molt més elevat que les paraules monosil.labiques. La
relacio d'identificacions entre ambdos tipus de mot és de més del doble. En els mots sense
sentit, en canvi, els percentatges que s'obtenen mantenen un nivell similar entre les paraules
monosil labiques i les paraules bisil.labiques. Es evident que els dos factors, "sentit del mot" i
"estructura bisil.labica", s'interrelacionen per tal de facilitar la percepcio fonética del senyal de
parla.

Aquesta conclusié es corrobora analitzant la capacitat que demostren els oients de
corregir els errors de percepcid. A cada nova presentacio de l'estimul, les correccions
fonétiques sén més elevades en les paraules bisil.labiques amb sentit que en tots els altres tipus
de mot. L'explicacié d'aquest comportament apunta al fet que les paraules bisil labiques
contenen més informacié de tipus fonétic (contrast accentual entre totes dues sil.labes i durada
diferent de cadascuna d'elles) que les paraules monosil.labiques. Ultra aixo, el sentit del mot
afavoreix la correspondeéncia léxica dins del lexico, el qual es conté un nombre major de
paraules amb estructura bisil.labica que qualsevol altra estructura léxica (vegeu l'apartat 5.1.3).

6.- En l'expectativa de l'oient sobre el sentit dels mots de l'estimul, el pes de la IIS és
molt elevat. De fet, cal que, en el senyal de parla es manifestin indicis forga evidents per a fer
desistir aquesta influéncia tant elevada i facilitar l'accés de la IDS. Les proves les tenim en la
incapacitat de corregir errades produides per paraules sense sentit i integrades inicialment com
a paraules amb sentit. Només quan el subjecte accepta que es troba davant d'un senyal sense
sentit, aleshores perden forga les analisi fop-down regides pel component semantic (hipdtesis



5.- Presentacid, analisi i discussio dels resultats 313

de léxic conegut) i s'inicia un procés real d'identificacié dels sons del mot. Aixi, doncs, la
interrelacié entre la IDS i la IIS no s'estableix de forma confrontada 1 en dues uUniques
dimensions (Lindblom en diu struggle), sind6 que existeixen diversos plans d'aquesta
interrelacié que determinen l'activacié o no del pes especific de cadascun dels indicis que
componen la informaci6 originada pel senyal o per l'oient.

7.-Durant el procés d'accés al léxic, es manifesten unes restriccions de base fonética que
dirigeixen l'elecci6 dels candidats léxics que poden donar resposta a l'estimul i bloquegen, fins a
un cert punt, les solucions menys aproximades a l'estructura del senyal. La prova d'aquest
comportament es fa palesa en l'estudi de les confusions lexiques, on es constata que en la
majoria dels casos l'oient escull una paraula que difereix de l'input en un sol so. Aleshores
l'eleccio es decanta pels "parells minim". El percentatge de respostes obtingudes que es poden
considerar com parells minims és altissim, de l'ordre del 50 % de les respostes erronies
recollides en cada nivell d'intensitat.

8.- En les identificacions fonétiques erronies es constata que el so que sha confos,
sovint no es troba en una posicidé concreta dins de la paraula, siné que de vegades es troba al
comengament del mot, de vegades al mig i de vegades al final. En aquest sentit, no sembla que
sigui possible associar-ho a la manera com s'efectua l'accés al Iéxic d'esquerra a la dreta de la
paraula en el sentit de la funcio temporal, tal com postula la teoria Cohort de Marslen-Wilson
sind en el sentit que indiquen McClelland - Elman (1986), els quals expliquen que els oients
reconeixen les paraules comparant aspectes de l'input actstic amb els patrons emmagatzemats
en el seu lexico. Per aquest motiu la paraula identificada pot presentar diferéncies amb l'entrada
lexica en qualsevol posicid.

9.- Sembla que es pot considerar la possibilitat d'una doble estratégia de descodificacio
del senyal per extreure la informacié que conté: fonética (so-a-so) i sil.labica (sil.laba-a-
sil.laba). En la majoria de confusions Iéxiques la diferéncia és d'un so ("parell minim"). En
aquest cas la integraci6 del senyal segueix procediments evidentment fonétics. No obstant, la
preséncia de més del 35 % de confusions que difereixen del senyal presentat en dos sons, fa
pensar que la confusié no ha estat entre sons sin6 entre sil-labes, sobretot comptant que el
canvi sillabic ha proporcionat un mot amb sentit, Les confusions amb 3 sons erronis, 0 més,
assoleixen percentatges molt allunyats dels dos casos comentats.

10.-Finalment, es constata la preséncia de confusions Iéxiques davant de mots sense
sentit que produeixen com a resultat paraules amb sentit, amb variacions de 4, 5 o 6 sons
respecte del mot original. Aquest fenomen insinua l'existéncia de processos de dalt-cap-a-baix
que indueixen a l'aplicacié de patrons fonétics del 1éxic mental, el qual adquireix, en algunes
ocasions com ara en parla aclsticament degradada, una importancia major que l'avaluacio
fonética de l'estimul de parla.
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5.4.3.-Referéncia a l'objectiu 3

L'objectiu 3 té com a finalitat "establir una jerarquia dels tipus de context que
afavoreixen identificacions correctes en paraules amb sentit i en paraules sense sentit, i
determinar la possible interrelacio entre ells".

Per tal de concretar aquest objectiu hem definit dos subobjectius, tal com reproduim a
continuacid: 1) Avaluacio de la influéncia dels diferents tipus de context en el reconeixement
de paraules amb sentit, corroborada semanticament (resposta del subjecte sobre el sentit del
mot), en funci6 de la gradacié d'intensitat. 2) Avaluacié de la influéncia dels diferents
contextos en la identificacié de paraules sense sentit, corroborada semanticament (resposta del
subjecte sobre el sentit del mot), en funci6 de la gradacio d'intensitat.

5.4.3.1.-Conclusions generals obtingudes a partir de I'objectiu 3

1.- Davant d'un estimul de parla, les respostes en blanc (o no-respostes) es produeixen
o bé per falta d'intensitat en el nivell del senyal o bé per falta de coheréncia entre la hipotesi
léxica i els contextos semantic i oracional. En el primer cas la integracio, no és possible, atés
que la informacié provinent del senyal és insuficient (vegeu I'esquema de Lindblom en la figura
3.3 del capitol 3). En el segon cas, l'audicio és possible, perod la coheréncia semantica esperada,
no.

2.-Tal com preveia Lindblom, el context oracional exerceix restriccions semantiques
compensatories en el cas dels estimuls presentats a baixa intensitat. Si el context facilita la
preséncia de contingut semantic, la manca d'informaci6 fonética es veu facilment compensada.
Si, per contra, el context no aporta un nivell suficient d'informacié semantica, el subjecte
només pot disposar de la informacio fonética del senyal, la qual, en nombroses ocasions, no és
suficient perqué el subjecte emeti una resposta.

3.- En relaci6 amb cadascun dels contextos oracionals definits en l'experiment, les
respostes en blanc apareixen en tots ells en proporcions diferents, essent el context neutre el
que en presenta una proporcio més elevada de casos. En canvi, els contextos obert i restringit
faciliten les respostes correctes. Per una banda, el context restringit incrementa la possibilitat
d'obtenir respostes correctes tot inhibint les incorrectes i, en tot cas, augmentant les respostes
en blanc. Per altra banda, el context obert permet obtenir uns percentatges de respostes
correctes tant o més elevades que el context restringit, pero, en canvi, incita que el subjecte
respongui (i no deixi respostes en blanc) i, en conseqiiéncia, augmenten les respostes erronies.

4.- Els resultats confirmen que el context semantic estd orientat de tal manera que
l'oient (a partir de la seva experiéncia com a usuari de la llengua) genera expectatives sobre
l'estimul de parla, tot considerant-lo com un senyal amb contingut semantic. Probablement,
aquest enfocament positiu sobre les expectatives es deu a una ra¢ d'economia en els processos
d'integracio del senyal ja que si calgués fer l'avaluacio dels missatges que integra el receptor
des d'un punt de vista totalment neutre, és a dir, avaluant constantment el significat de les
seqiiencies parlades que li arriben, es produiria una despesa important d'esforg i, segurament,
de temps. Per tant, des del punt de vista de l'oient, és molt més "econdomic" suposar que tots
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els missatges verbals contenen significat i, només en el cas que sigui impossible d'integrar el
missatge, aleshores es produeix una avaluacié complerta de les circumstancies de l'elocucié.

5.- En relaci6é amb el fet que el subjecte realitzi integracions erronies de I'estimul, hem
de destacar que es confirmen les hipdtesis sobre la restriccid que exerceixen els diferents
contextos. Aixi, els percentatges més elevats de respostes erronies corresponen al context
neutre, seguit del context obert i del context restringit. Tot plegat apunta al fet que, davant
d'uns elements semantics procedents d'un context, per minima que sigui aquesta informacio,
provoca l'activacio del procés top-down, el qual permet un accés a la interpretaci6 correcta del
senyal, de manera forga rendible.

6.~ Es evident que el subjecte es basa en el context per tal de poder desplegar unes
expectatives semantiques concretes. Ara bé, si el subjecte es troba amb contextos que contenen
una paraula sense sentit, es deplega un camp semantic incongruent amb el mot-clau proposat.
Aleshores, les respostes erronies provenen de confusions produides en l'intent de restauracio
léxica, tot buscant la coheréncia amb el context oracional.

Aixi, doncs, tal com acabem d'exposar, el context oracional juga un paper important en
la integracié de la parla per tal com facilita el desplegament semantic del missatge i determina
els possibles camps léxics que s'hi adeqiien, tot inhibint l'accés incontrolat o defectuds del flux
informatiu que circula de baix cap a dalt, i controlant la coheréncia semantica d'aquesta
informaci6. Aixi mateix, el context avalua i redueix les confusions produides per la preséncia
excessiva d'informacié de dalt cap a baix i restaura la informacié procedent de nivells més
baixos mitjangant el léxic desplegat per la informacié proporcionada pel context semantic.




6.-CONCLUSIONS

En aquest capitol es recullen les conclusions a les quals s'ha arribat després de
contrastar els resultats de les analisis amb el marc teoric general explicat en el capitol 3.
L'estructura que es segueix consta de quatre parts. En la primera es comenten aspectes
generals apuntats en el model de Lindblom i comprovats al llarg de l'estudi dels resultats de
I'experiment. En les altres tres parts es relacionen aquests resultats amb cadascuna de les tres
hipotesis definides en els apartats 3.3.1, 3.3.2 1 3.3.3 del capitol 3.

En la formulacié de la teoria H & H (presentada en el capitol 3.1), Lindblom planteja
l'existéncia d'un ajust constant entre les caracteristiques de la produccié de la parla i les
circumstancies perceptives de l'oient. Com a conseqiiéncia d'aquest ajust es produeixen
situacions en les quals és possible la integracié del significat que transporta el senyal de parla.
Es el que Lindblom anomena "casos ideals". Tot i que per assolir aquesta situacid
comunicativa idonia és necessaria la participacié activa del parlant, un dels condicionants de la
prova experimental va consistir en aillar al maxim la influéncia que aquest podia exercir-hi.

L'orientacié que es va donar al senyal de parla fou unidireccional i no supeditada a les
demandes d'adaptacié del possible oient. La minimitzacié de la perspectiva listener-oriented
féu que el parlant; en el moment de l'enregistrament del corpus, adoptés una produccid que
podriem denominar "parla neutra", és a dir, un tipus de parla obtinguda sense possibilitats de la
interacci6 parlant-oientl. Degut a aquesta circumstancia, el nucli de la informacié es concentra
en el senyal i les estratégies per descodificar-la depenen exclusivament de l'oient. Fora d'aquest
marc no existeixen altres vies d'informacid

En presentar el corpus als subjectes de l'experiment vam crear una situacié perceptiva
atipica, ja que, com a receptors del missatge es trobaven desproveits d'interaccions amb el
parlant. Evidentment aquesta singularitat estava destinada a l'aillament de les circumstancies
que envolten l'oient per tal de controlar al maxim els factors del senyal parlat que tenen
rellevancia en la percepcio i en la comprensio de la parla. D'aquesta manera, l'oient ha de fer
valer totes les estratégies de qué disposa per enfrontar-se amb un senyal altament incontrolat
per ell, la qual cosa I'estimula a la utilitzaci6 dels mecanismes perceptius que el poden ajudar en
el procés d'interpretacio dels indicis informatius continguts en el senyal.

Per altra banda, en reduir la intensitat global del senyal a un nivell proxim al llindar
d'audici6 de la parla hem aconseguit que el grau intel ligibilitat fos molt baix i la seva qualitat
informativa, forga deficient. Aixi, doncs, en aquestes circumstancies, 1'inica font d'informacio6
de que disposa l'oient és un senyal que no s'adapta a les seves necessitats, sind que es troba

1.-Nooteboom (1991), basant-se en Lindblom (1990), explica que en aquesta interaccid, el parlant desplega
unes expectatives i fa una avaluacié constant de la integracié del senyal de parla que va efectuant 1'oient. Fruit
d'aquesta comprovacio i del coneixement del context situacional, el parlant adapta (plasticitat) constantment
(on-line) les caracteristiques dels seus enunciats a fi que I'oient rebi el senyal en les millors condicions. L'esforg
que destina a aquesta dinamica és el minim necessari (economia fonica) per aconseguir el seu objectiu: que
l'oient comprengui el missatge.
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estructurat independentment de les caracteristiques contextuals 1 d'interaccié amb el parlant. La
informaci6 que conté es redueix, almenys a priori, al que Lindblom (1987b) anomena "parla no
clara” (unclear speech).

6.1.-Resultats relatius a la hipotesi 1a: La prediccid que fa l'oient sobre el contingut semantic
del senval guia els processos d'integracié de la informacié

Vistes totes aquestes circumstancies ens plantegem la segiient pregunta: ;L'oient
adopta mecanismes d'adaptacié al senyal de la parla tot desplegant estratégies d'analisi de la-
informacio, o és el senyal el que estableix els limits de la integracié informativa? 2.

Per poder respondre la pregunta cal que ens fixem en dos fets manifestats en els
resultats experimentals (apartat 5.1.2). Per una banda, la resposta a l'augment regular de la
intensitat de l'estimul és desigual 1, per una altra, el comportament de l'oient és continuadament
actiu per aconseguir la reconstruccid del senyal, que se suposa integrat de forma erronia.
Exemples d'aquest comportament son 1) la restauracié parcial progressiva degut a 1s de la
memoria de curt termini, 2) el vaivé encert-error-encert, 3) la progressiva restauracid
perceptiva del senyal i 4) la recerca de paraules amb sentit malgrat sentir-les sense sentit.
Aquests quatre aspectes s'examinen detalladament a continuacio.

1) El primer resultat ha estat exposat en la figura 5.1.2 (que hem tornat a reproduir). La
diferéncia d'identificacions fonétiques correctes entre la primera presentacié de l'estimul i la
segona és molt més elevada que entre la segona i la tercera, i la diferéncia d'identificacions de
la vocal tonica entre els estimuls amb sentit i sense sentit es manté estable a la mateixa
distancia. Deixant de banda les raons purament psicoacustiques, es podria esperar que davant
de variables com la intensitat del senyal que presenta uns increments homogenis, els
percentatges de resposta haurien de mantenir, també, el mateix increment lineal. Si no és aixi,
deu dependre de la intervencio d'altres factors independents del senyal, és a dir, provinents del
processament que realitza el propi oient sobre I'estimul de parla.

2.-Tal com hem vist en el capitol 3, Lindblom (1990) va presentar la teoria H- & H- speech que explica la
interaccié entre el parlant i I'oient com una adaptacié variable i constant entre tots dos, en funcié de les
caracteristiques contextuals de la situacié comunicativa. La linia de casos ideals per a aquesta adaptacid és fruit
de la interaccid entre la informacié que aporta el senyal i la que aporta l'oient a partir del seu coneixement del
mon i de la seva capacitat de processament, d'acord amb aquest coneixement,



6.- Conclusions 319

n 85 +

%
35

R

e
7
i
o

e

aLon:
5

oA
555
3%

& "Amb sentit"

3:

%

505
Sy

aavs:
27
et
55

[ "Sense sentit"

.mm,.”
22
S

2
R
o e

ST
%

7

2

%
R

7
5
7
7

2

S
AR

,,,,,

e
Z

e
e

2%

S
7
i
e
e
S
22

SRR
57

G

e e

,,,,

e
7

B

2

f

33dB 36dB 39dB
Nivelld'intensifat

Figura 5.1.2.: Representacié dels percentatges obtinguts en la relacio entre el significat dels
mots i els nivells d'intensitat amb que s'han presentat als subjectes. També s'assenyala el nivell
mitja del global d'identificacions vocaliques correctes (78.14 %)

Una dada que reforca aquest argument és que, en la identificacid de la vocal, les
respostes a mots amb sentit i a mots sense sentit manifesten la mateixa diferéncia en totes tres
presentacions (concretament un 5.36 % de mitjana). Aquesta diferéncia no es veu afectada per
lincrement d'intensitat, ja que el sentit del mot és una caracteristica inherent a la informacié
dependent del senyal (recordem que hem utilitzat paraules del vocabulari basic que soén
conegudes pels subjectes de I'experiment). Atés que el senyal manté la mateixa informacio
sobre el sentit del mot d'una presentacioé a l'altra, les respostes també mantenen una diferéncia
homogenia entre els dos tipus de mot.

Per tant, els resultats porten a postular que la variacié en l'increment de les respostes
correctes no depén de causes atribuibles a les caracteristiques del senyal, siné de la tasca
d'identificacié fonética de la vocal i del seu processament en la ment de l'oient.

2) Uns altres fets que proporcionen proves en aquesta mateixa linia son alguns
mecanismes que desplega l'oient i que li permeten d'enfrontar-se a un senyal for¢a inintel ligible
del qual s'ha d'extreure la informacié. Ens referim, en primer lloc a un comportament
ampliament constatat durant l'experiment i descrit en els resultats de la taula 5.2.4 de l'apartat
5.2.5 (que aqui tornem a reproduir). Es tracta de la resposta correcta en la primera presentacié
de l'estimul i incorrecta en la segona presentacid. O, també, correcta en la segona presentacio i
incorrecta en la tercera. Els percentatges d'aquest fenomen s6n relativament importants (1'11.22
% del total de correccions entre la primera i segona presentacio i el 14.31 % de les correccions
efectuades entre la segona presentacio i la tercera). Aquest vaivé entre les respostes correctes i
incorrectes davant del mateix estimul, presentat en segona o en tercera ocasid, indica que
l'oient inicia un procés pel qual genera una hipotesi d'identificacio del senyal que és confirmada
en la segtient presentacio de l'estimul. Si el fruit d'aquesta comparacié no resulta satisfactori,
l'oient reformula la hipotesi per tal de comprovar-la en la segiient presentacio.
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| |
Codis Resposta 1 | Correccio 1 | Resposta 2 | Correccié 2 | Resposta 3
Id. | Rec. ' Id. | Rec.
+
9 + + 0 0 id: 1293
0 0 rec: 1134
nimero id: 1334 -
8 identificacions rec: 1173 41 39 id: 41
1448 rec: 39
numero +
6 reconeixem. - 50 41 id: 50
1278 114 | 105 rec: 41
id: 114 -
5 rec; 105 23 48 id: 64
rec: 64
+
4 - + 0 0 id: 808
: 902 | 838 rec: 749
numero id: 902 -
3 identificacions rec: 838 94 89 id: 94
5062 rec: 89
niimero +
1 reconeixemn. - 759 | 667 id: 759
5232 2217 | 2456 rec: 667
id: 4160 -
0 rec: 4394 784 | 962 id: 3401
rec: 3727
id: 1448 id: 2236 id: 2910
TOTALS rec: 1278 3233 | 3399 rec: 2011 1751 | 1846 rec: 2591
correctes correctes correctes

Taula 5.2.4.- Distribucio del nombre de correccions que es donen en la identificaciod i en el
reconeixement davant de cada estimul/intensitat. El signe (+) assenyala les respostes correctes,
mentre que el signe (-) assenyala les erronies.

De fet, les correccions sobre respostes correctes amb resultat d'error (vegeu la taula
5.2.4) confirmen la disposicié constant de l'oient a verificar els resultats obtinguts en el
processament del senyal de parla. En aquest cas, tampoc podem afirmar que la variacié de les
caracteristiques del senyal hagi suposat un canvi de comportament en les estratégies de l'oient.

3) Existeixen, encara, més proves que permeten constatar la naturalesa adaptativa de la
tasca de l'oient a les caracteristiques especifiques del senyal. Una d'elles és la progressiva
restauracio fonética de 'estimul Iéxic, que es produeix fins que existeix la suficient informacid
perqué es pugui traspassar el llindar de I'estadi perceptiu i es pugui integrar com a "paraula" o
com a "no paraula". En l'apartat 5.2.5 (taula 5.2.4) 1 5.2.9 (taula 5.2.8, que aqui tornem a
reproduir), ja hem presentat exemples d'aquesta reconstruccio progressiva del senyal fins que
l'oient arriba a la identificacio correcta.
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33 dB 36 dB 39dB
Numero de|Percentatge| Numero de |Percentatge| Numero de [Percentatge
paraules % paraules %o paraules %

1 error 646 48.94 868 53.35 747 48.26
2 errors 457 34.62 551 33.87 621 40.12
3 errors 181 13.71 176 10.82 129 8.33
4 errors 28 212 26 1.60 26 1.68
5 errors 5 0.38 6 0.37 2 0.13
6 errors 3 0.23 0 0 1 0.06
TOTALS 1320 1627 1526

Taula 5.2.8.- Nombre de paraules amb sentit procedents de confusions amb #npuf Iéxics sense
sentit i percentatges d'error corresponents al total de confusions que tenen com a resultat mots
amb sentit, distribuits entre 1 i 6 errors fonétics dins de la paraula. Tot plegat esta relacionat
amb cada presentacio de I'estimul 1 amb els seus nivells d'intensitat.

Es evident que existeixen estratégies que sén incorporades de forma immediata en el
processament del senyal i que permeten a l'oient de basar la seva analisi en certes informacions
parcials, que ja han pogut ser integrades en una presentacié anterior de l'estimul. Ens referim a
estratégies de memoria, d'experiéncia i de reavaluacié sobre les quals es recolzen altres
processos perceptius dins del mateix enunciat. També és un fet reiteradament comprovat
l'augment no lineal dels percentatges de resposta correcta (tant amb paraules amb sentit com
sense sentit). De fet, aquests percentatges de resposta es relacionen amb aquest procés de
correccid constant i d'integracié estructurada, que es basa en la seleccié dels indicis perceptius,
que poden ser utils en la integracio posterior, i que permeten fixar l'ordre, I'estructura del mot
o de I'elocucié i la posici6 correcta de I'element percebut.3

4) Finalment, la participacié activa de l'oient es manifesta en una altre aspecte de la
integracié del senyal. Els resultats experimentals estableixen clarament que existeix una
tendéncia a la restauracié léxica mitjangant paraules amb sentit quan l'estimul presentat és una
paraula sense sentit (vegeu-ho a la taula 5.2.7 de l'apartat 5.2). Sén correccions que es porten a
terme sota la influéncia del context sintactic i semantic en un percentatge important (taula 5.3.1
de l'apartat 5.3). Aquest comportament de 'oient, que és automatic i inconscient, implica una
predisposicid natural a integrar un missatge semanticament coherent, ja que en cap moment es
pressuposa la recepcié d'un missatge sense sentit, fins i tot en una situaci6é experimental en la
qual l'oient sap que se li poden presentar estimuls sense sentit. No podem oblidar, tal com
insisteix Lindblom (1983a, 1983, 1990, 1996), que la finalitat de la parla és que la informacio
arribi a l'oient amb les maximes garanties per tal que pugui ser integrada i compresa. En tot

3.-D'aquesta realimentacié resultant de l'experiéncia, Nooteboom (1991) diu que "...even if a word is used only
once in the same role, in the immediately preceding statement, for the listeners it conveys old information, and
they are hindered in accessing this information rapidly by an accent and helped by de-accentuation" (p.5)
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cas, pero, l'existéncia d'informacio en el senyal no es qiiestiona.

Sovint, a partir del que acabem d'exposar, es constata un efecte que podriem anomenar
"d'insisténcia". Consisteix en una disposici6 de l'oient a realimentar de forma insistent un error
perceptual, tot identificant erroniament el mateix estimul cada cop que aquest es torna a
presentar. En aquest fenomen, el subjecte s'entesta en la conviccid que ha percebut
correctament l'estimul i no hi ha suficients evidéncies en la nova presentacié del senyal a partir
de les quals es pugui alterar aquesta expectativa.

Tot plegat demostra que la parla és percebuda amb una forta implicacid activa de
l'oient. En aquest sentit es constata l'aportacid que efectua l'oient mitjangant diverses
estratégies de descodificacio del senyal, per exemple, establint prediccions que s'anticipen a la
informacié que li arriba o restaurant la informacié sonora en estat precari. Es a dir, que
exerceix un cert ajust sobre el senyal que li permet d'adaptar-se a les seves caracteristiques
naturals i adoptar la millor estratégia per aconseguir la finalitat Gltima de l'acte comunicatiu: la
comprensio del missatge. (Lindblom 1983b)

En altres paraules, si l'oient efectua la seva intervencio per tal que la informaci6é del
senyal esdevingui un missatge compres, aleshores, en una situacié comunicativa com la que
hem establert en el present experiment, caldra parlar d'una adaptacié constant de l'oient a les
circumstancies del senyal de parla, ja que no existeix la possibilitat que el parlant s'adequi a les
demandes perceptives del seu interlocutor. Aquesta adaptacio de l'oient, que podriem
anomenar input-oriented, interacciona amb les caracteristiques del senyal i condiciona el
desplegament de les estratégies perceptives més adequades. Es el que Lindblom (1996)
anomena la hipotesi signal + knowledge, on el signe "+" vol dir "interaccionant amb...".
Segons aquesta realitat, suposem que els mitjans de que disposa l'oient per tal d'analitzar un
senyal no segueix un plantejament de caire algorismic (una tnica solucio6 resolta amb una Unica
seqiiéncia de procediments), sind de caire heuristic (cada oient, en funcié de la propia
experiéncia, del coneixement de les regles sintactiques i semantiques, de la capacitat de
restaurar el senyal..., desenvolupa una o diverses estratégies d'analisi del senyal que el porten a
l'obtencié de la informacid).

En resum, doncs, davant d'un senyal que conté una informacioé parcial, com la del
present experiment, es manifesta una actuacié guiada en major grau per les expectatives i les
estratégies de l'oient sobre l'accés a la informacié del senyal que pel propi nivell d'aquesta
informaci6 que s'hi conté. D'acord amb Lindblom (1996), el senyal de la parla sempre aporta
una informacié parcial i és gracies a la interrelacié signal + knowledge aplicada a qualsevol
dels estadis d'analisi del senyal, que es facilita la integracié d'aquesta informacio.

Deixant de banda les teories passives d'accés a la informacio* (basades en la preséncia
de trets invariants en el senyal que només cal que l'oient vagi seleccionant i extraient per a ser
interpretats) sembla que els aspectes de processament de dalt-cap-a-baix (top-down)
adquireixen un pes més especific que els provinents del propi senyal. En aquest sentit estariem
d'acord que, amb aquest procediment d'analisi, el senyal no representa un condicionant

4.-Alguns autors com Klatt, 1979; Massaro 1 Oden 1980, entre d'altres, neguen l'existéncia del processament a
nivell fonologic, atés que la comprensié de la parla es produeix en els estadis cognitius i, per tant, es fa
innecessari el processament de baix nivell. Per a d'altres autors, com ara Fowler (1986), ¢l processament de la
parla estd guiat pel senyal (direct realism) i l'oient hi desenvolupa un paper passiu (vegeu-ho en el capitol 2).
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extremadament limitador del procés d'integracié de la parla, atés que els aspectes fonétics i
contextuals redundants que la componen estableixen amplies possibilitats perqué l'oient
percebi, restauri, relacioni i, finalment, integri la informaci6 a partir de senyals extremadament
deteriorats com els de l'experiment.

Els resultats d'identificacié de la vocal tonica del mot clau (perspectiva fonética i
fonologica) exposats en la figura 5.1.2 (apartat 5.1) demostren que en uns nivells d'intensitat
tan baixos, és possible la discriminaci6 vocalica en un 57.95% en els mots sense sentit i en un
63.31% en els mots amb sentit (primera presentacié). Aquests resultats, sorprenentment
elevats, s'incrementen fins a nivells del 80.65 % 1 85.93 % respectivament en la segona
presentacié i en el 87.99 % i 93.45 respectivament en la tercera presentacio. Tenint present
que els esforgos de la tasca experimental no es destinaven a la identificacié de la vocal tonica
sind al reconeixement léxic, es constata la gran capacitat de l'oient per a detectar i extreure els
indicis informatius de caire fonétic i fonologic, fins i tot a partir d'un senyal altament deficient
(informacio parcial). Ni tan sols en les paraules sense sentit es redueixen excessivament aquests
nivells d'identificacio.

No obstant, en les tasques superiors del processament, aquests index d'éxit en la
integracio del senyal davallen fins a percentatges forca més discrets (vegeu la taula 5.2.3 de
l'apartat 5.2). Evidentment, arribats a aquests nivells d'analisi, els processos que s'hi realitzen
aglutinen informaci6é procedent de molts altres processos paral lels o inferiors 1 el grau de
complexitat augmenta. En aquest punt la informaci6é aportada des del senyal ha de ser molt
més explicita perqué s'aconsegueixi l'objectiu de comprensio de la parla. En molts casos, al
llarg del nostre experiment, el nivell d'informacié del senyal resulta insuficient i, com a tal
informacid, no pot ser processada en els estadis superiors.

La conclusid a qué arribem és que el guiatge que pot exercir ['oient durant els processos
d'integracio i la seva adaptaci6 al senyal €s un guiatge relatiu, en funcié de la complexitat de
I'analisi que efectua en cada estadi perceptiu. La informaci6 del senyal ha de ser "suficient" per
aconseguir la posada en marxa els processos de "dalt-cap-a-baix", perod aquesta informaci6é no
es redueix al nivell de la intensitat global del senyal (és a dir, a la intel ligibilitat fonética), sind
que també inclou els diferents aspectes lingiiistics que es conjuguen en la configuracio del
missatge, la qual cosa permet activar els procediments d'analisi amb certes garanties d'éxit
(vegeu els resultats sobre la hipotesi 2).

La resposta a la pregunta que hem formulat al comengament de l'apartat 6.1 és que
l'adaptacid que pot exercir l'oient a les caracteristiques del senyal varien en cada nivell d'analisi
i, en tot cas, es requereix que el senyal proporcioni un nivell minim d'informacié perqué es
puguin activar cadascun d'ells. L'adaptacio de l'oient no pot ser lineal i homogeénia, ja que
depén de la informacié que proporciona el senyal en cadascun d'aquests nivells. El coneixement
(knowledge) o les estratégies de processament s'adaptaran, doncs, a aquesta circumstancia
limitadora, per sobre de la qual podra desplegar tot el seu potencial.

Aixi, doncs, un cop validada la hipotesi 1a, podem estudiar la nova distribucid dels
casos ideals en la linia que separa la parla hiperarticulada i la hipoarticulada. Per tal de
replantejar la interrelaci6 entre la naturalesa del senyal i la capacitat adaptativa de l'oient, vam
formular la hipotesi 1b (vegeu l'apartat 3.3.1), que diu que determinades interrelacions entre la
IDS i la IIS, poden considerar-se com a parla hiperarticulada, tot matisant l'esquema de
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Lindblom (1987b) (figura 3.1) i reduint els casos de parla hipoarticulada, tal com havien
suggerit Benoit i Pols (1992).

Per a avaluar la hipotesi 1b hem de posar en relacié la taula 3.1 de l'apartat 3.3.1ila
taula 5.3.3 de l'apartat 5.3. En la primera hem determinat, hipotéticament, que les frases poden
establir el grau de predictibilitat del mot-clau en funcié del context semantic que despleguen.
D'aquesta manera, una frase que estableix una bona predictibilitat del mot clau determina una
complexitat lingiiistica baixa i facilita el reconeixement del leéxic i del significat general de
l'enunciat.

Per altra banda, els resultats de la taula 5.3.3 estableixen els percentatges de
reconeixement léxic i d'adequacié del mot dins de la frase segons el nivell d'intensitat i els
diferents tipus de frases. Es a dir, es comptabilitzen els percentatges de comprensié correctes
assolits pels subjectes pel que fa al sentit de tot l'estimul presentat, en funcié del nivell d'intel
ligibilitat acustica, del sentit del mot i del nivell de predicabilitat léxica dels diferents contextos
oracionals.

Tot plegat ho hem representat en la figura 6.1 . En l'eix "x" hem establert els diferents
nivells d'intensitat per assenyalar I'escala d'intel ligibilitat actstica dependent del senyal. L'eix
"y" ens ha servit per establir els percentatges de comprensio a partir del reconeixement 1éxic
correcte i de la valoracid semantica d'aquestes paraules dins de les frases que les
contextualitzen. Finalment, en l'eix "z" hem distribuit els tres suposats contextos oracionals que
s'estableixen en les diferents frases del corpus experimental.

Mots amb sentfit

% comprensié 50.004 Oc. Restringit
Elc.obert

Bl c. Neutre

39

36 dB

del Senyal 33 dB
dB

Informaciéo Independent

Nivell d'lintensitat

Figura 6.1.- Representaci6 tridimensional dels percentatges de comprensié correcta de
paraules amb sentit, assolits en funci6 del nivell d'intensitat del senyal i dels diferents contextos
oracionals presents en el corpus experimental.

Aquests resultats confirmen dues tendéncies. Per una banda existeix un increment
gradual d'informaci6 dependent del senyal que esta relacionat amb la intel ligibilitat acustica.
Per una altra, existeixen diversos nivells d'informaci6 independent del senyal fruit de les
diferents adaptacions que efectua l'oient.
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Es impossible, en l'actualitat, quantificar la informacié independent del senyal necessaria
per a assegurar una bona comunicacié en cada situacid comunicativa. Només sabem que
gracies a la interrelacio entre tots dos tipus d'informacio s'assoleixen uns determinats
percentatges d'éxit. En aquest sentit, tampoc no podem assenyalar una gradacié en la
informaci6é independent del senyal, ja que adopta formes variables en funcié de Ia necessitat
que té l'oient d'adaptar-se a les caracteristiques puntuals del senyal. Per aquest motiu, els
resultats representats en la figura 6.1 només son una aproximacio al que desenvoluparem amb
més profunditat en els resultats sobre la hipotesi 2.

Entre les variables destacares cal assenyalar, en primer lloc, el nivell d'intensitat, ja que
determina la intel ligibilitat acistica i estableix una regularitat que es manté sigui quina sigui la
participacio de l'oient i el context presentat. En segon lloc, la memoria de curt termini juga un
paper important ja que estableix una informacié no disponible en la primera presentacié de
I'estimul i disponible en la segona i tercera presentacio. L'augment dels percentatges entre les
dues primeres presentacions és proporcional en tots tres contextos oracionals, de la mateixa
manera que també ho és entre la segona i la tercera presentacio. Benoit (1990), en estudiar la
relacio entre la intel-ligibilitat i la complexitat lingiiistica, diu que els parlants tenen més facilitat
en memoritzar les senténcies amb sentit complert (i per tant predictibles) que les que sén
semanticament impredictibles, i que la seva intel ligibilitat s'incrementa amb la repeticié. En el
present experiment, aquests parlants son els propis oients que han de repetir l'estimul que han
sentit. En fer-ho, augmenten també la seva intel ligibilitat 1 es pot activar una informacié que
resta disponible i independent del senyal per a facilitar la propera repeticio.

La tercera variable son els contextos oracionals. Existeix una clara diferéncia entre el
context neutre i els altres dos contextos (obert i restringit), ja que es passa d'uns percentatges
relativament baixos en el primer a uns percentatges forga elevats en els altres dos. No es
manifesten valors intermedis. El contrast entre les dues categories es produeix perqué un
context no aporta la informacié per poder facilitar la decisio léxica i els altres, si. Aquest
funcionament insinua l'existéncia d'un lindar de facilitacio, determinat pel valor semantic del
context. Aleshores, la complexitat lingistica del senyal s'estableix per sobre o per sota d'aquest
llindar.

Les diferéncies existents entre el context neutre i els altres dos denoten un doble
funcionament. El context obert i el restringit manifesten entre ells petites diferéncies de matis
perd tots dos presenten uns valors d'integracié forga elevats. Evidentment, s'hi produeix
l'efecte facilitador que permet activar un determinat léxic semanticament adequat al sentit de
l'enunciat. En el context neutre, en canvi, es detecta un rendiment molt inferior en els
procediments d'integraci6.

Aquests resultats suggereixen que l'oient ha activat estratégies de recerca léxica
diferents segons la predictibilitat del context. En aquest sentit s'ha demostrat que l'oracié
facilita la localitzacio de les paraules semanticament importants que s'hi contenen. Degut a la
preséncia de certes paraules dins de la frase o a la repeticié de la propia paraula clau, s'activen
uns determinats camps semantics que permeten emmarcar els possibles candidats léxics, tot
facilitant la decisid sobre quin d'ells és el que s'ha escoltat (vegeu els experiments de Swinney
(1979) sobre l'efecte priming). No obstant, si no es dona aquest efecte facilitador, com és en el
cas de les frases amb context neutre, la integraci6 de la frase s'efectua, probablement, per





