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1. PRESENTACION DEL PROBLEMA Y DEFINICION DE LOS
OBJETIVOSA ANALIZAR
1.1.  Presentacion del problema
En la literatura sobre desarrollo sostenible se han criticado duramente los
métodos convencionaes de evaluacion y gestion por € trato injusto que éstos deparan al
futuro. En concreto, se ha puesto en cuestion su aplicacion a problemas con fuertes
efectos a largo plazo. Este es e caso de fendmenos como e cambio climético, & agujero

de la capa de ozono, |a deforestacion o la pérdida de biodiversidad.

La ponderacién de los impactos futuros

La critica se ha dirigido en gran parte contra la aplicacion del descuento. Los
métodos convencionales, como €l valor actua neto, descuentan fuertemente los impactos
gue recaen sobre las generaciones venideras. Se les aplican las preferencias temporales
del presente, como s éstos impactos recayeran sobre las personas que estan presentes en
la sociedad actual. Se ignora € hecho de que la sociedad esta formada por individuos
mortales de distintas generaciones que se solapan y que muchas de las decisiones actuales
afectaran a individuos no nacidos que no tienen ninguna posibilidad de influir en éstas.
Esto lleva a que € descuento convencional entre en pleno conflicto con la equidad
intergeneracional.

En e trabgjo se destaca que no es lo mismo considerar la asignacién eficiente del
consumo propio a lo largo de la vida que considerar las posibilidades de consumo de los
no nacidos. El andlisis convencional habla de asignacion intertemporal y obvia las fuertes
implicaciones de sus prescripciones en cuanto a distribucion intergeneracional. En
definitiva, ignora los intereses de las generaciones futuras, de hecho, ignora incluso su

(posible) existencia, 1o que lleva a una distribucion intergeneracional muy desfavorable a
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futuro. Los individuos futuros no poseen dotacion alguna en € mercado actua y su
bienestar depende de lo que les sea legado. En este contexto, la eleccion de una tasa de
descuento socid sin mas congtituye una decision politica sobre la distribucion
intergeneracional, por mucho que se intente justificar Unicamente como un criterio de
eficiencia (Livingstoney Tribe, 1995).

La aplicacion del descuento discrimina a las generaciones futuras, mientras que,
por otro lado, la baja ponderacion que se les aplica se basa en una extension arbitraria de
las preferencias temporales de las generaciones presentes més ala de su horizonte de
vida. El punto de vista del trabgjo es que los pesos a aplicar ad consumo de las
generaciones futuras deberian mostrar explicitamente las preferencias socides d
respecto. El atruismo intergeneracional es una cuestion atratar de forma separada de las
preferencias temporales, teniendo en cuenta una estructura demogréfica de la sociedad

més realista que la del agente Unico con horizonte de vida infinito.

El problema de la equidad intergeneracional

Pero la consideracion de las preferencias altruistas no garantiza que se protgjan
adecuadamente los intereses de las generaciones futuras. El problema intergeneraciona
no se limita ad uso inadecuado del descuento. Las acciones que se desarrollan en la
actualidad determinan las oportunidades a disfrutar por € futuro. Se da por tanto un
problema de externalidad entre generaciones, para € cua las recetas tipicas no
representan una solucion. Es necesaria una modificacion ingtitucional mucho més
profunda. El trabgjo cuestiona la legitimidad del andlisis convencional donde la misma
existencia ddl futuro seincluye como algo contingente alas preferencias del presente.

S se considera que las generaciones futuras tienen ciertos derechos que se deben
respetar, éstos deben ser incluidos de alguna forma. Se impone por tanto la aplicacion de

ciertos criterios de equidad intergeneracional. El trabajo argumenta que para asegurar un
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trato justo a las generaciones futuras, € andisis debe considerar € derecho de éstas a una
capacidad (econdmicay ecolégica) no deteriorada, y por tanto la obligacion de seguir una
gestion sostenible. Se partiria pues de una distribucion de derechos mucho més favorable
parael futuro.

Esto requiere una modificacion profunda de las ingtituciones, asi como de los
métodos de gestion y toma de decisiones. El andlisis convenciona muestra fuertes
limitaciones. Incorporar la consideracion de derechos al futuro, requiere prestar mayor
atencion a la interrelacion entre la economia y la ecologia, a cuestiones de equidad, asi
como a los problemas de irreversibilidad e incertidumbre y a las limitaciones a la
sustitucién entre distintos tipos de bienes. No obstante, los mas ‘optimistas’ argumentan
gue tales limitaciones no se dan, y defienden que € mismo crecimiento econémico trae
por si solo la solucién a problema de externaidades entre generaciones. Estos han
llegado a postular la hipétesis de la curva de Kuznets ambiental, segiin la cual un mayor
crecimiento econdémico presente es, superado cierto nivel de renta, automaticamente
compatible con un medio ambiente no deteriorado para € futuro. De ser cierta la
hipétesis, y de estar proximos a los niveles que conllevan esta desvinculacion, perderia

sentido la preocupacién por la sostenibilidad que motiva €l presente trabgjo.

1.2.  Objetivosdelainvestigacion

El objetivo principa del trabajo de investigacion consiste en la busgueda de una
solucion satisfactoria a la consideracion de las generaciones futuras en la evaluacion de
politicas y proyectos. Se pretende disefiar un procedimiento aplicable en la evaluacion de
proyectos de larga duracién que afecten seriamente a las generaciones futuras. Para esto,
€es necesario superar ciertas limitaciones del andlisis convencional en e tratamiento de los

problemas intergeneracionales. Basicamente, € trabagjo estudiara la incorporacion de los
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intereses de las generaciones futuras por dos vias: criterios de equidad (requisito de
sostenibilidad) y consideracion de preferencias (ponderacion intergeneracional).

Se pueden clasificar 10s objetivos en los siguientes puntos:

1 Andlisis critico de los métodos de evaluacion convencionaes, asi como de las
aternativas sugeridas en la literatura. Se estudiara como son tenidos en cuenta los
intereses de las generaciones futuras en los distintos métodos y cudes son sus

limitaciones.

2. Elaboracion de una metodologia de evaluacion que tenga en cuenta una
distribucion de derechos més favorable a las generaciones futuras de la que
asume e andlisis convenciona. En concreto, se estudiara la incorporaciéon del

requisito de sostenibilidad como un criterio de equidad entre generaciones.

3. Andlisis de las reformas institucionales necesarias para conseguir una evaluacion

y una gestion de los recursos acorde con € respeto alos intereses del futuro.

4. Estudio de la incorporacién de las preferencias de la sociedad en cuanto a
consumo de las generaciones futuras en la metodologia de evaluaciéon. Se
pretende sustituir € peso arbitrario que se les da con € descuento temporal por

una ponderacion que reflgje adecuadamente | as preferencias sociales.

5. Estudio de la optimalidad de las inversiones intergeneracionales. Mediante un
modelo de generaciones solapadas con atruismo intergeneracional, y partiendo
de las herramientas de la economia del bienestar, se estudiaran las condiciones de

optimalidad de |as inversiones intergeneracionales.
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6. Andlisis critico de la evaluacién econémica aplicada a caso de las politicas de
mitigacion en e cambio climatico, problema paradigmético de las externalidades

entre generaciones.

7. Estudio empirico sobre la validez de la hipGtesis de la curva de Kuznets
ambiental. Se andlizaran los datos sobre distintos contaminantes atmosféricos
(incluyendo los més importantes gases de efecto invernadero) para determinar si
su evolucién es compatible con la hipétesis més ‘optimistal, segin la cual no
debemos preocuparnos por resolver las externaidades etre generaciones sino por

un mayor crecimiento que solucionara por si solo los problemas.

Es de esperar que los resultados obtenidos lleven a recomendaciones diferentes a
las habituales en lo que se refiere d proceso de toma de decisiones de politicas y
proyectos publicos cuando éstos afectan a varias generaciones (proyectos a largo plazo).
Dichas recomendaciones deben ser de especia utilidad de cara a su aplicacion en las
cuestiones medioambientales, donde se da un mayor conflicto intergeneracional. La
aplicacion en las politicas de cambio climético de los criterios de equidad defendidos,
muy probablemente lleve también a prescripciones més favorables a la reduccion de
emisiones que los andlisis coste-beneficio convencionaes. Por otro lado, la contrastacion
de la hipétesis de la curva de Kuznets ambiental, es de vital importancia en determinar la
necesidad de aplicar politicas ambientales decididas y reformar los métodos de gestion

actuales.
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2. ESTADO DE LA CUESTION Y EVIDENCIA EMPIRICA DISPONIBLE

La incapacidad del andlisis convenciona para considerar |os impactos que recaen
sobre las generaciones futuras de una forma adecuada ha dado lugar a un gran nimero de
propuestas alternativas. A continuacion se sefidan muy brevemente algunas de las que
aparecen en €l trabgjo:

En muchos casos se intenta favorecer a las generaciones futuras mediante la
modificacion de la tasa de descuento social (p. €. Daly y Cobb, 1989; Cline, 1993). No
obstante, modificar arbitrariamente &l descuento conduce a ignorar las preferencias entre
consumo presente y futuro, y a aceptar proyectos con un bajo rendimiento socia. Otros,
como Weitzman (1994) o Hasselmann et al. (1997) defienden la aplicacion de tasas de
descuento diferentes para |los bienes ambientales ya que su valoracion tiene una evolucion
digtinta respecto de la de otros bienes. No obstante, nada indica que esta evolucion se
corresponda con la l6gica exponencial del factor de descuento. Ademas, estas propuestas
no resuelven la preocupacion fundamental de la investigacion: la consideracion explicita
de las generaciones futuras y sus intereses.

La dternativa del método de descuento modificado (Kula, 1988) incorpora de
forma explicita la existencia de distintas generaciones en e andlisis, otorgando e mismo
peso a cualquier generacion. Varios autores proponen la ponderacion de los flujos
descontados de las distintas generaciones (Nijkamp y Rouwendal, 1988; Bellinger, 1991;
Pasgual, 1999). Collard (1981) afirma que cada generacion debe aplicar su descuento
tempora y que a continuacion se debe considerar € consumo de las generaciones
venideras mediante una ponderacion que muestre las preferencias atruistas de la
sociedad.

La investigacion coincide con esta Ultima afirmacion. No obstante, ninglin autor
ha especificado cudl deberia ser la magnitud de las ponderaciones a aplicar. Tampoco se

ha elaborado ninguna metodologia que permita medir € grado de dtruismo de los
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individuos para traducirlo posteriormente en unas ponderaciones intergeneracionales
sociales concretas. Lo que si existe, en cambio, es evidencia empirica de la existencia de
importantes transferencias intergeneracionales.

Segun Kotlikoff y Summers (1981) més del setenta por ciento de la acumulacion
de riqueza de los Estados Unidos se explica por estas transferencias. En cuanto a su
motivacion, Tomes (1981) encuentra que los legados juegan un papel compensatorio
respecto a la riqueza de los hijos y Bernheim (1991) encuentra que una fraccion
significativa del ahorro total esta motivada por € deseo de dejar legados. En contraste,
algunos estudios muestran que buena parte de las transferencias se deben a motivos
estratégicos o de intercambio (p.g. Bernheim, Shleifer y Summers, 1985), o a legados
involuntarios debido a la incertidumbre acerca de la longevidad (p.g. Kotlikoff y Spivak,
1981; Abel, 1985). La evidencia empirica parece indicar que las transferencias
intergeneraciondes se dan por digtintas motivaciones, siendo muy importante €
componente atruista. Lamentablemente, hasta é momento no existen investigaciones que
estimen cud es la magnitud de la ponderacién que los individuos aplican a bienestar de
sus descendientes, ni metodologias que digan como incluir este tipo de preferencias en los
criterios de decision social.

Si la ponderacion intergeneracional aplicada respondiera a las preferencias
atruistas a respecto, €l andlisis ganaria en coherencia, ya que los impactos sobre las
generaciones futuras se considerarian siguiendo las preferencias de la sociedad. El
descuento convencional, en cambio, extiende arbitrariamente a las generaciones futuras
las preferencias temporales de los individuos de la sociedad inicial. Pero, aun cuando se
consigan reflgjar las preferencias atruistas en la evaluacion, esto no implica los intereses

de las generaciones futuras que sean considerados adecuadamente.
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Alternativas que incorporan preocupacion por €l futuro

Existen diversas dternativas y principios de actuacion que implican cierta
preocupacion por e medio ambiente. Entre éstas se encuentran e ‘principio de
precaucion’ (O'Riordan y Jordan, 1995) o ‘e estandar minimo de seguridad’ (Ciriacy-
Wantrup, 1952; Bishop, 1978). No obstante, por si solas constituyen Unicamente
soluciones parciales algo indefinidas, y no métodos de evaluacion completos aplicables a
cualquier situacion. Otra solucion parcia es la propuesta por Markandya 'y Pearce (1988)
quienes sugieren la realizacion de proyectos asociados para garantizar la sostenibilidad.
Esta alternativa, en cambio, no es vaida cuando los dafios implicados no son susceptibles
de compensacion.

Més recientemente, en € tratamiento del cambio climatico han surgido enfoques
que, dada la incapacidad del andlisis habitual de calcular los costes y beneficios con una
minima precision, se centran en limitar la actuacién presente de forma que no se causen
impactos més dla de lo que se considere intolerable (seria el caso del ‘Tolerable
Windows Approach’ descrito por Petschel-Held et al.,, 1999). Algunas de estas
aternativas han contribuido a un tratamiento més adecuado de los problemas
intergeneracionales, teniendo en cuenta cuestiones como la incertidumbre, la equidad
intergeneracional o la sostenibilidad ambiental, que eran sisteméticamente ignorados en €l
andlisis habitual.

En un campo mas tedrico que aplicado, diversos autores han elaborado
indicadores y reglas de compensacion siguiendo la sostenibilidad débil (Solow, 1974;
Hartwick, 1977). Lamentablemente, estos desarrollos tedricos requieren numerosos
supuestos sobre cuestiones inciertas como tecnologias, preferencias del futuro,
posibilidades de sugtitucién, ademas de que solo consideran la funcién del medio como

suministrador de recursos.
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Crecimiento econdmico vs. preservacion del medio ambiente

En cuanto a la evidencia en torno al conflicto entre crecimiento econémico y €
deterioro del medio a heredar por las generaciones futuras, ésta no es del todo
concluyente. Los distintos estudios realizados parecen indicar que la hipétesis de la curva
de Kuznets ambiental es mas factible para aquellos contaminantes con efectos sobre la
poblacion locd y focos de emisién localizados (como € SO,) mientras que tiende a
rechazarse para aquellos contaminantes con efectos globales y a largo plazo y focos
emisores més dispersos (caso de la mayoria de gases de efecto invernadero). Parece pues
gue la evidencia disponible tenderia a rechazar la hipétesis més ‘optimista’, segiin la cua
no existe problema de externalidades entre generaciones, y se haria necesaria la actuacion
con poaliticas decididas que incorporen € requisito de sostenibilidad, especiamente en €

caso ddl cambio climético.

Hacia una nueva metodologia de evaluacion

La mayoria de propuestas existentes constituyen soluciones parciaes, en algunos
casos arbitrarias, que no parten de un criterio de sostenibilidad concreto y que no
incorporan adecuadamente las preferencias socides. Del estudio de los sistemas de
vaoracion més empleados y de las dternativas que se han ido proponiendo en la
literatura, se desprende que una metodologia de evaluacion adecuada para € tratamiento
de problemas intergeneracionales requiere: 1.- Definir los derechos que se reconozcan a
las generaciones futuras; 2.- Disefiar las huevas ingtituciones para que estos derechos sean
operativos. 3.- Agregar los costes y beneficios teniendo presente que la sociedad esta
estructurada en generaciones y considerando todas las externalidades entre generaciones,
incluido € atruismo. La evidencia muestra que la busqueda de la prosperidad presente no

trae consigo un alivio de los problemas ambientales, sino més bien al contrario, por lo que
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se hace urgente actuar inmediatamente en los problemas ambientales globales como €

cambio climético.

3. ESTRUCTURA DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
Capitulo . Las generaciones futuras en la evaluacion de politicas y proyectos

En primer lugar se analiza la amplia literatura disponible en torno a descuento asi
como las distintas aternativas sugeridas para considerar los intereses de las generaciones
futuras, y se estudia la conveniencia y los problemas de dichas propuestas. Tras poner de
manifiesto las arbitrariedades y limitaciones del andlisis convencional se elabora una
propuesta de procedimiento de evauacion tratando de superar dichas limitaciones,
propuesta que incorpora € requerimiento de sostenibilidad en los proyectos
intergeneracionales. Esto supone reconocer ciertos derechos a futuro. Por Udltimo, se
estudia € entramado institucional necesario para que € requisito de sostenibilidad, y por

tanto la nueva metodol ogia de evaluacion, sea respetado en la actuacion presente.

Capitulo 1. La ponderacién intergeneracional

Se estudia la consideracién del consumo a redlizar por las generaciones venideras
mediante una ponderacion intergeneracional que refleje adecuadamente las preferencias
de la sociedad. Para que la solucién sea coherente, se introduce explicitamente la
existencia de digtintas generaciones en @ andisis, distinguiendo entre la asignacion
temporal eficiente del consumo propio a lo largo de la vida y la asignacion
intergeneracional eficiente. Se parte de un modelo de generaciones solapadas en € que se
consideran las preferencias dtruistas de los individuos y de una funcion de bienestar
aditiva. Seguidamente, se determina la ponderacion intergeneracional social que se deriva
de la ponderacién que los individuos hacen del bienestar de sus descendientes. A

continuacion se elabora una propuesta de agregacion de los costes y beneficios de un
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proyecto teniendo en cuenta quién los recibe mediante la correcta ponderacion
intergeneracional. Posteriormente se contrastan las diferencias entre esta metodologia y

los métodos convencional es de evaluacion.

Capitulo I11. Optimalidad individual y social de las inversiones intergeneracionales

En este capitulo se estudia, con las herramientas ortodoxas de la economia del
bienestar, la optimalidad de las inversiones intergeneracionales mediante un modelo de
generaciones solgpadas con atruismo intergeneracional. Esto permite considerar €
problema de la asignacion intergeneracional sin obviar la asignacion intertemporal
individual. La decision Optima de inversion individua que resulta difiere respecto a la

social. Ademés, ambas difieren del valor actual neto convencional.

Capitulo V. Revision critica de las limitaciones y sesgos del analisis econémico
convencional de las politicas de cambio climatico. Hacia un andlisis coherente con el
desarrollo sostenible.

Se redliza una revision critica del andlisis econémico convencional aplicado a la
evduacion de politicas del cambio climdico, cuestion donde € conflicto
intergeneracional es més evidente. Se andlizan criticamente los supuestos de los modelos
climaeconomia empleados en e cambio climético. Se pretende asi destacar las
deficiencias de estos andlisis y contribuir a la orientacion de las politicas adecuadas

coherentes con € desarrollo sostenible.

Capitulo V. Crecimiento econémico y sostenibilidad ambiental: Discusion de la curva de
kuznets ambiental para el caso espariol.
Por Ultimo, se andliza la relacion entre crecimiento econdmico y presion

ambiental en € caso espafiol estudiando la evolucidon de una serie de contaminantes. Se
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pretende determinar s e crecimiento econdmico de la historia reciente ha sido
compatible con € mantenimiento de la calidad ambiental. Este andlisis es fundamental
para recalcar la necesidad o no de implantar politicas ambientales y modificar los criterios
de decisién para incluir @ requisito de sostenibilidad, como se defiende en € presente

trabajo.



CAPITULO |

LAS GENERACIONESFUTURASEN LA
EVALUACION DE POLITICASY

PROYECTOS






RESUMEN DEL CAPITULO

En este capitulo se exploran las limitaciones del andlisis econdmico
convencional de los problemas intergeneracionales y se examinan algunas de las
alternativas sugeridas en la literatura. Se argumenta que para considerar
adecuadamente a las generaciones futuras se necesita, al menos, de tres requisitos. En
primer lugar, cuando se consideren los costes y beneficios, deberia tenerse en cuenta que
éstos son disfrutados por diferentes generaciones. En segundo lugar, deberia adoptarse
el requisito de sostenibilidad. Esto representa un compromiso de equidad con el futuro e
implica e reconocimiento de que las generaciones futuras tienen e derecho a una
capacidad econémica y ecoldgica no deteriorada. El capitulo estudia la forma en que el
reconocimiento de estos derechos del futuro puede ser incoporado en la evaluacion y
gestion econdmica. En tercer lugar, se deberia constituir una estructura institucional
apropiada para apoyar e reconocimiento de estos derechos en |os procesos de toma de

decisiones. También se analizan su disefio y funciones necesarias.
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1. INTRODUCCION

La preocupacion por la sostenibilidad ha generado una gran cantidad de literatura
en los Ultimos afios. En este contexto, los métodos habituales de evaluacion y gestion han
sido ampliamente criticados por la discriminacion que gercen contra los intereses de las
generaciones futuras imponiéndoles fuertes costes ecoldgicos y econdmicos. Esto se ha
sefidlado especiadmente en |a literatura reciente sobre cambio climatico (p. €. Azar, 1998;
Chapman y Khanna, 2000). El objetivo del presente trabgjo consiste en la blsqueda de
una solucién satisfactoria a la consideracion de las generaciones futuras en € andlisis
econémico. Para esto, se hace necesario superar ciertas limitaciones del andlisis
convencional sin, por otro lado, caer en la arbitrariedad de alguna de las aternativas
propuestas en la literatura.

Uno de los puntos que ha generado més controversia es la aplicacion del
descuento, a que se culpa de perjudicar los intereses de las generaciones futuras.

Seguidamente, se examina en qué consiste y como actlatal discriminacion a futuro.

2. EL DESCUENTO

Tanto en la teoria de crecimiento neoclésica como en los caculos
convencionales de rentabilidad social, se da menos importancia a los costes y beneficios
gue se producen en & futuro. Se descuenta € futuro a una tasa constante. En
consecuencia, sus resultados son altamente dependientes de la eleccion de la tasa de
descuento a utilizar. Esta éleccién ha sido un tema ampliamente tratado en la literatura,
sin que, como se verd, se hala llegado a un acuerdo general al respecto. Existen diversas
justificaciones para este descuento, asi como numerosas criticas; un repaso a éstas se
puede encontrar en Markandya y Pearce (1998) o en Price (1993). A continuacion se

analizan las justificaciones del descuento del futuro.
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21,  Judtificaciones del descuento del futuro

En primer lugar, € descuento del futuro se judtifica por la impaciencia o
preferencia temporal pura. Las personas prefieren € consumo presente a consumo
futuro, preferencia que puede variar entre distintos individuos asi como entre distintos
consumos. Los partidarios de incorporar este descuento en las decisiones sociaes
argumentan que se debe considerar de la misma forma que se consideran otro tipo de
preferencias.

En segundo lugar, esta la justificacion por riesgo e incertidumbre. Se valora
menos un coste o beneficio cuanto mayor sea su incertidumbre. Los partidarios de este
descuento suponen mayor la incertidumbre del suceso cuanto més lgjos se dé éste en €
tiempo y argumentan que la tasa de descuento tempora debe gjustarse por este motivo.
Un caso particular de riesgo seria e riesgo de muerte. Los individuos prefieren €
consumo presente ya que no estédn seguros de que en un futuro estardn vivos (0 en
condiciones) para poder disfrutarlo. La preferencia temporal motivada por €l riesgo de
muerte puede considerarse como racional, reflgando un comportamiento de aversion a
riesgo de individuos mortales en un mundo con incertidumbre y es de esperar que
aumente con la edad del individuo.

Un tercer tipo de argumentacion desde la consideracion de las preferencias
individuales es € que se basa en la utilidad marginal decreciente del consumo. Si existe
la conviccion de que en d futuro se sera mas rico se justifica aplicar un descuento
temporal, dada la utilidad margina decreciente del consumo. Al calcular la rentabilidad
socid se debe tener esto en cuenta, sSempre que se tomen en consideracion las

preferencias individuales.

! En caso de que e consumo sea creciente pero los individuos no lo tengan en cuenta, un argumento
normativo de politica social podria ser gjustar la tasa de descuento para conseguir asi una mayor utilidad
intertemporal total.
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Si seinvierte hoy en vez de consumir, en e periodo siguiente se podra consumir
una cantidad mayor, debido a la productividad del capital. Vae la pena esperar siempre
gue esta productividad sea mayor que € coste que supone la espera. En consecuencia, se

justifica el descuento por € coste de oportunidad que supone esta productividad.

Andlisis critico de las justificaciones del descuento

L os razonamientos anteriores han sido ampliamente cuestionados. A continuacion
se exponen agunas de estas criticas:

Algunos autores argumentan que el descuento por impaciencia no es consistente
con la maximizacién del bienestar del ciclo vital del individuo (véase p.gj. Strotz, 1956).
Al ver € consumo futuro como algo geno se puede actuar irracionalmente, haciendo una
eleccion intertempora que lleve a individuo a renunciar a un mayor bienestar a lo largo
de su vida. Desde una perspectiva paternalista se aboga porque no se tenga en cuenta la
impaciencia temporal.? No obstante, la opcién de incorporar las preferencias temporaes
individuales se apoya en d juicio de vaor subyacente en la economia del bienestar y €
andlisis coste-beneficio, segin € cud, las preferencias individuales deben ser
consideradas, no importando cémo se formen éstas. Por otro lado, la impaciencia se da
s6lo para cambios marginales de algunos tipos de consumo.

Un supuesto nada evidente es que la incertidumbre deba estar relacionada de
manera uniforme con € tiempo. Estando fuera de toda duda que tanto € riesgo como la
incertidumbre deben tenerse en cuenta, es méas que cuestionable que la incertidumbre se
considere correctamente mediante la funcién exponencia del factor de descuento. En
cuanto ad descuento por riesgo de muerte aunque parece justificado desde € punto de

vistaindividual, no esta tan claro que lo esté para la sociedad, la cual para muchos autores

2 Ramsey (1928, p. 543) argumenta que descontar el consumo de las generaciones futuras por preferencia
temporal pura es “éticamente indefendible y surge meramente de la debilidad de la imaginacion”. Pigou
(1920; p. 25) achaca este descuento a un “defecto de la facultad telescopica’.
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ha de ser considerada como un ser inmortal. De nuevo regparece € problema de que
cuenten o no las preferencias individuales.

En lo que respecta a componente del descuento que se justifica por la utilidad
marginal decreciente del consumo, éste se basa en la fe en la prosperidad de la economia.
Nada garantiza que € consumo real sea sSiempre creciente, 1o que pone en entredicho €
punto de partida del argumento. Ademés, € aplicar un mayor descuento puede conducir a
una mayor degradacion ambiental, como se vera més adelante, de forma que € hecho de
descontar e futuro por la creencia de una mayor prosperidad del mismo puede conducir
precisamente a lo contrario, a limitar las posibilidades de crecimiento futuro (‘ paradoja
del optimistal). En todo caso, s se aplica un descuento porque se cree cierta una mayor
rigueza en e futuro, iguamente se deberia utilizar e argumento para establecer
ponderaciones en funcién de la riqueza actual de los individuos presentes, o que rara vez
se hace (Azar y Sterner, 1996).

El descuento por la productividad del capital no seria correcto cuando los
beneficios que se obtienen con un proyecto se consumen y por tanto no se reinvierten
como supone € argumento. Esta critica va en contra de la utilizacion del coste de
oportunidad, pero no invaida € descuento, ya que los flujos de consumo podrian
descontarse segun la preferencia temporal. Por otro lado, si € coste de oportunidad se
toma del mercado, pueden no tenerse en cuenta cuestiones como externalidades, bienes
publicos o e ambito considerado, que deberian incorporarse para obtener € verdadero
coste de oportunidad social.

Otra premisa del descuento que han cuestionado numerosos autores es € caracter
constante de éste respecto a tiempo (p. . Harvey, 1994), supuesto que se asume en €
andlisis convencional. Si bien los individuos prefieren € presente a futuro, esta
preferencia puede no obedecer la funcion exponencia dictada por € factor de descuento.

Los estudios d respecto muestran evidencia empirica de aversién decreciente al tiempo,
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asi como distinta preferencia temporal en funcion de otro tipo de factores como € tipo de
consumo Y la magnitud del consumo sacrificado (Aindie, 1991; Benzion et al., 1989;
Lowenstein, 1987).° De ser asi, e descuento convencional no reflgjaria correctamente las
preferencias temporales de |os individuos.

Para més adelante se ha dejado |a critica de més peso que se ha sostenido sobre e
descuento: € perjuicio que éste provoca a las generaciones futuras. Cuestion que hace

perder validez alas ditintas justificaciones del descuento.

2.2. Latasa dedescuento social
La légica del descuento

El descuento funciona de la siguiente forma. Un euro en € momento actual se
valora més que un euro en € siguiene periodo, ya sea por la preferencia temporal o por
que pudiera dar cierto rendimiento invertido en & mercado. Para que visto desde €
momento actual se valore como un euro lo que tengamos en € siguiente periodo deberia
ser igua a (1+s) euros. El ‘factor de descuento’ aplicado a los flujos en € siguiente
periodo es 1/(1+s). Por tanto, € peso aplicado a los flujos en e periodo t es igua a
1/(1+s)". El céculo del valor actua neto (VAN) convencional no es més que la expresion

de todos los beneficios netos de un proyecto en su valor presente:

donde B; son los beneficios y C; los costes del proyecto en € periodo t; T es la duracion

del proyecto; y s eslatasa de descuento socia que se aplica.

3 Lowenstein (1987) muestra como para determinados tipos de consumo se da una preferencia temporal
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COS, TPTSYy la tasa de descuento del mercado

No existe acuerdo sobre cud debe ser la tasa de descuento socia a aplicar.
Fundamentalmente son dos las metodologias propuestas: la tasa de preferencia temporal
social (TPTS) y @ coste de oportunidad social (COS). Estas también han sido definidas
como enfoque prescriptivo y enfoque descriptivo respectivamente.

Los defensores de la aplicacion de la TPTS sostienen que la tasa de descuento
social debe reflgjar 1a preferencia de la sociedad por los beneficios presentes respecto a
beneficios futuros. Esta TPTS, asumiendo la premisa de la economia del bienestar, segiin
la cua las preferencias de los individuos son las que deben contar en la determinacion de
las preferencias sociales, se debe derivar de algun tipo de agregacion o promedio de las
preferencias temporales individuales. Las preferencias temporales de los individuos se
darian por los motivos ya comentados anteriormente: preferencia temporal pura, riesgo e
incertidumbre y utilidad margina decreciente del consumo. Los diversos autores que
apoyan esta opcion, no obstante, no coinciden en cudles de estos criterios deben incluirse
en ladeterminacion dela TPTS.?

Por otro lado estan los autores que defienden la aplicacion de un tipo de
descuento social que reflge € coste de oportunidad de la inversion para la sociedad,
justificAndose en la productividad de los usos aternativos. Dada |a escasez de recursos, la
utilizacion de los mismos para una inversién publica implica su no utilizaciéon en otro
empleo potencial (tipicamente e sector privado). Asi, no se justifica la inversién a menos
gue € rendimiento sea mayor que su rendimiento en € uso aternativo. En caso contrario
seincurriria en una asignacion ineficiente de recursos.

No obstante, para emplear de forma correcta el argumento del COS, se debe

medir e rendimiento del posible proyecto privado en valores sociales. Hay que tener en

negativa, como seria el caso de postergar un consumo placentero y disfrutar de la espera.
*P. g. Pearcey Ulph (1995) incluyen la preferencia temporal pura mientras que Kula (1984) no la considera
en su estimacion de laTPTS.
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cuenta la existencia de externalidades y bienes publicos, no tenidas en cuenta en la
rentabilidad privada. El sector publico debe considerar € cambio total en bienestar,
mientras que en e sector privado e beneficio particular del inversor es @ Unico e emento
gue se toma en consideracion. Es més, en € sector privado @ rendimiento muchas veces
puede ser dto, no por una mayor eficiencia, sino por imperfecciones del mercado, como
monopolio, oligopolio, informacion asimétrica y otros elementos en contra del interés
socia. En tanto en cuanto no se incorporen las mismas consideraciones que en e sector
publico, € criterio de la tasa privada de rendimiento no tiene mucho sentido en € célculo
de la rentabilidad social. Es por tanto necesario someter esta tasa a un adecuado gjuste
social.®

Diversos autores han argumentado que, en la eleccion de la tasa de descuento
socid, las dos tasas (TPTS y COS) deben tenerse en cuenta. Marglin (1963a) toma en
consideracion € hecho de que parte de la inversion publica supone un sacrificio de
inversion privada y parte requiere un sacrificio de consumo. En su modelo, los flujos de
costes y beneficios se descuentan con la TPTS, pero la regla de decision consiste en
comparar €l valor actua de los beneficios con e valor actua de los sacrificios, teniendo
en cuenta que las distintas fuentes de sacrificio tienen digtintos costes. Este modelo se
podria completar distinguiendo de la misma forma los distintos tipos de beneficios, ya
gue mientras que unos resultan en consumo otros pueden reinvertirse.

Muchos autores suponen que las dos tasas se iguaan a tipo de interés de
mercado (p. €. Nordhaus, 1994), pero para considerar esto correcto se requiere asumir
una serie de supuestos heroicos y un mundo en perfecto equilibrio competitivo y sin
falos de mercado. Asumir que COS y TPTS se igualan a tipo de interés de mercado,

equivale a asumir un comportamiento perfecto del mercado de capitales. Sin embargo, es

5 Sen (1961), Marglin (1963b), Baumol (1968) y Pasqual (1994), entre otros, han argumentado afavor de esta
modificacion.
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un hecho observable a simple vista que € mercado de capitales no es igua paratodos. La
premisa implica asumir que € individuo puede conocer exactamente cud sera su ingreso
en e futuro y cudes serdn los precios, pero éstos dependen de las decisiones que tomen
los demés individuos, de forma que uno no tiene la informacion necesaria para poder
tomar una decision Optima. Otro problema seria la existencia de barreras ingtitucionales,
como los impuestos, que impedirian llegar a un 6ptimo donde se iguaen COS 'y TPTS
(véase Baumol, 1968). En presencia de impuestos, € rendimiento privado necesario
deberd ser mayor a rendimiento publico.

Todo esto, més las consideraciones hechas sobre las correcciones que se deben
hacer a la tasa de rendimiento privada para que ésta quede expresada en términos
sociaes, nos lleva a considerar que las dos dternativas, TPTS y COS, divergiran y que,
ademés, no seran iguales d tipo de interés de mercado. Habitualmente, los partidarios del
COS o directamente del interés del mercado defienden la aplicacion de tasas de descuento

muy superiores alas defendidas por los partidarios de la TPTS.°

3. EL DESCUENTO Y LASGENERACIONESFUTURAS
3.1. Lasgeneracionesfuturasen la evaluacion de proyectos

La critica de mayor peso que recae sobre € descuento temporal, tal y como se
aplica en los calculos convenciondes, es @ efecto que éste provoca devauando y
apartando del andlisis los impactos que recaen sobre las generaciones futuras. El
descuento acta en contra de los intereses de las generaciones futuras de diversas
maneras. Por un lado, los proyectos con costes Iganos en e tiempo y beneficios
inmediatos resultan fuertemente favorecidos por los calculos en uso en la evauacion de
proyectos. Por otro lado, los beneficios Iganos en e tiempo son fuertemente deval uados

por e descuento.
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Existen muchos tipos de decisiones donde la aplicacion de una tasa de descuento
juega un papel importante contra las generaciones futuras, siendo los proyectos
ambientales el caso més paradigmético. A continuacion se presentan un par de sencillos

gjemplos hipotéticos en los que se hace patente e problema:

Tabla 1l

Catastrofe en un futuro lgano

Periodos 0 lal 10 11 al 90 91 al 100
Flujos anuales -5 10 0 -10000
VAN 37,6
(T.d. = 10%)

Como se puede observar en este gemplo, para e VAN daigual que se produzca
una catéstrofe de aqui a 91 afios, € hecho de disponer de un flujo de beneficios a corto
plazo lo compensa sobradamente. La vaoracion que se hace del desastre es minima a
causa del fuerte descuento que se aplica alos impactos |ejanos en € tiempo.

A simple vista € proyecto puede parecer inaceptable, tanto desde un punto de
vista ético-mora como por la preocupacion atruista que se tenga por € bienestar futuro
de nuestros descendientes o la humanidad en general. Sin embargo, la norma de decision
social en uso conduce a aceptar € proyecto sin duda alguna. De hecho, la aplicacion del
descuento supone la decision de no hacer nada en torno a problemas cuyos efectos

nocivos recaen en un futuro lejano.

® Mientras Cline (1993) aplica una tasa del 3%, Nordhaus (1994) emplea una tasa en torno al 6%.
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Tabla 2

Incrementos en bienestar futuro

Periodos Oal 5 6al 90 91 al 2000
Flujos anuales -5 0 10000
VAN -5.1
(T.d. = 10%)

En este gemplo, una inversién que requiere un flujo relativamente pequefio de
recursos durante pocos afios es rechazada, a pesar de que esta pequefia inversion pueda
significar un impresionante avance en € nivel de consumo futuro de la humanidad. Esto
se debe d pequefio peso aplicado a los beneficios futuros. Mientras que en € periodo O la
ponderacion aplicada es 1, en € periodo 90 la ponderacién es igual a 0’00019, con lo cual
aduras penas influira e resultado de la evaluacion.

De nuevo, parece que la norma de decisién socia con mas aceptacion en la
evaluacion de proyectos seria contraria a considerar cualquier preocupacion por €
bienestar de las generaciones venideras.

La eeccion de una tasa de descuento tiene fuertes implicaciones sobre la
distribucién de bienestar entre generaciones. Broome (1992), Cline (1992), Nordhaus
(1994) y Fankhauser (1994a) coinciden a destacar la importancia de esta eleccion sobre
el nivel prescrito de mitigacion de gases de efecto invernadero. Un mayor descuento
implica una mayor discriminacion contra las generaciones futuras (y en consecuencia, un
menor control de emisiones). De todas formas, como se observa en la siguiente tabla,
cualquier descuento positivo tiene e efecto de ignorar los impactos que ocurren en un

futuro legjano.
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Tabla 3

Magnitud del factor de descuento ordinario

Tasa de descuento
Afios 0% 5% 10% 15%
0 1 1 1 1
1 1 0.952 0.909 0.870
2 1 0.907 0.826 0.756
10 1 0.613 0.386 0.247
50 1 0.087 0.009 0.001
100 1 0.008 0.000 0.000
200 1 0.000 0.000 0.000

*Nota: La férmula del factor de descuento es 1/(1+s)". Donde s es la tasa de descuento y t
son los afios transcurridos desde el momento de evaluacion.

Mientras que la discriminacién que se gerce en los primeros afios varia mucho en
funcién del tipo de descuento escogido, cuando nos agamos en e tiempo la aplicacion

de cuaquier descuento positivo supone dar un valor casi nulo alos costes o beneficios del

futuro.
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Figura 1. Factores de descuento
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Noétese que a partir de cierto nimero de afios la ponderacion que se pone a los
beneficios futuros es insignificante. De hecho, asumir la aplicacion convenciona del
descuento significa asumir que lo que ocurra en € futuro lgjano no tiene ningn valor
para nosotros.

De todas formas, no existe una relacion Unica entre la tasa de descuento y la
degradacion ambiental. Si la tasa de descuento aplicada influenciara € nivel de inversion,
una tasa baja llevaria a una inversion ata Por un lado, esto conduciria a una mayor
dotacion de capital legada a las generaciones futuras. Ademés, cuanto menor sea €
interés menor serd € ritmo de explotacion de los recursos agotables, siendo mayor la
dotacion de recursos que se deja a futuro.” Pero por otro lado, una mayor inversion
también supondria un mayor uso de recursos naturales y una mayor degradacion del
medio ambiente (Pearce y Turner, 1990). Este Ultimo argumento plantea algunas dudas
acerca dd efecto final de la tasa de descuento sobre € medio ambiente y debilita los
argumentos a favor de reducirla por motivos ambientales. De todas formas, s los efectos
de la inversidn perniciosos para € ecosistema se pudieran evitar, o contabilizar y
compensar correctamente, una mayor inverson no deberia conllevar una mayor

degradacion del medio.

3.2.  El supuesto deinmortalidad

La aplicacion del descuento supone ignorar a las generaciones futuras. Los
métodos convencionales como € VAN descuentan todos los impactos futuros como s
recayeran sobre los individuos presentes. Al aplicar & descuento tempord de los
individuos presentes se premia fuertemente a los proyectos que favorecen a éstos. De

forma implicita se esta considerando que la sociedad esta compuesta por individuos con

" Laregla de Hotelling (1931), basada en la aplicacion del descuento convencional, establece una relacion
segln la cual € ritmo de explotacion de un recurso agotable depende directa y positivamente del tipo de
interés.
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vidas infinitas (supuesto de inmortaidad). Se ignora e hecho de que la sociedad esta4
formada por individuos mortales de distintas generaciones que se solapan, y que muchas
de las decisiones que se toman afectaran a individuos no nacidos que no pueden influir en
las decisiones actuades. Esto lleva a que e descuento convenciona entre en pleno
conflicto con la equidad intergeneracional.

De hecho, existe una gran diferencia entre considerar la asignacién eficiente del
consumo propio a lo largo de la vida, y considerar las posibilidades de consumo de las
generaciones futuras. La extrema arbitrariedad de los supuestos poblacionales implicitos
en e descuento convenciona lleva a presente trabgjo a cuestionar su aplicaciéon en la

evaluacion de proyectos que afecten a distintas generaciones.

4, LASPREFERENCIASALTRUISTASY LA TASA DE DESCUENTO DEL

MERCADO

Algunos autores defienden que € interés de mercado reflgja perfectamente las
preferencias individuales, incluida la preocupacién por los descendientes, y que por tanto
los criterios que incorporan € descuento del mercado son correctos.? Si se da poco peso a
las generaciones futuras es porque los individuos asi lo prefieren. Este tipo de
afirmaciones lleva implicita la cuestionable premisa de que lo Unico que debe ser tenido
en cuenta son las preferencias de los individuos presentes. Sin embargo, tampoco esta
nada claro que estas preferencias queden perfectamente reflgjadas en los mercados. Se
dan numerosos problemas que cuestionan que éstos reflgen adecuadamente las
preferencias atruistas. Existen fuertes barreras ingtitucionales, como los impuestos, que
impiden que € mercado se sitde en € Optimo socia. El argumento se encuentra también

con problemas por la ignorancia sobre las repercusiones futuras y la interdependencia

8 Stiglitz (1994) incluso argumenta que el problema serfa més bien la imposibilidad, que é encuentra, de
tomar prestado del futuro.
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entre las acciones de los individuos, que desvian € comportamiento de los individuos del
Optimo. Problemas ya comentados en € apartado 2.

Por otro lado, la ‘paradoja del aidamiento’ supone un potente argumento contra
la bondad asignativa del mercado. Un individuo sacrificara consumo para beneficiar alas
generaciones futuras solo s tiene la garantia de que otros también lo harén. Una Unica
persona, en cambio, no hara tal sacrificio, ya que su pérdida no se ve compensada por la
ganancia futura, (Baumol, 1952).

Sen (1961) también rechaza que la tasa de descuento revelada por los individuos
en sus elecciones personales sea un indicador de la importancia que las generaciones
presentes den a consumo de las generaciones futuras. Segin Sen, las decisiones de
ahorro y transferencias a las generaciones futuras son comparables a dilema de
prisionero. Lo éptimo, desde € punto de vista individual, es que los demés inviertan mas
tomando en consideracion € bienestar de los individuos futuros, mientras que uno esta
mejor sin invertir.® El criterio de Baumol, en cambio, asume que para € individuo es
Optimo invertir siempre que exista la garantia de que los demas también |o haran.

La preocupacién por e bienestar de las generaciones futuras toma las
caracteristicas de bhien colectivo. La causa es que un individuo se beneficia por las
decisiones de inversion y transferencias que hacen otras personas, aunque é no haga este
tipo de acciones.™® Incluso en e caso de que @ altruismo sdlo fuera respecto a los hijos,
éste también tendria en cierto grado las caracteristicas de bien publico (Daly y Cobb,
1989; y Howarth y Noorgard, 1995; muestran este argumento con un sencillo modelo).
Esto se explica porque cuando se beneficia a un hijo también se beneficiaala esposay de

forma indirecta a los padres de ésta (dada la existencia de atruismo intergeneracional),

® Esta paradoja justificaria que los responsables de politica requiriesen un esfuerzo obligatorio a los
individuos parallegar a éptimo socia de transferencias.

10 |_as inversiones hechas por los individuos dan rendimientos esparcidos por la sociedad que no se recogen
en €l tipo de interés: beneficios en términos de utilidad derivada del mayor consumo de las generaciones
futuras.
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beneficios no reflgjados en la estructura de incentivos privados. Como resultado, aun
cuando un mayor nivel de transferencias fuera preferido por todos, la ‘paradoja del
aidamiento’ y su condicion de bien pablico debilitan los incentivos a hacer transferencias
adecuadas a las generaciones futuras. Esto provoca que no pueda deducirse la
ponderacion a poner a futuro de la simple observacion de lo que se da en & mercado.
Este se encuentra con graves problemas que impiden que se dé una asignacion
intergeneracional eficiente (considerando en € criterio de eficiencia las preferencias
atruistas y no Unicamente las egoistas, como es €l caso del andlisis convenciond).

La tasa de interés de mercado no reflga las preferencias de los individuos
respecto a bienestar de sus descendientes. Por o que respecta a los célculos habituales
basados en las preferencias temporales individuales, éstos también obvian € bienestar de
las generaciones futuras, de hecho incluso ignoran la existencia de distintas generaciones.
Bajo nuestro punto de vista, los ‘pesos’ a aplicar a las generaciones futuras deberian
mostrar explicitamente las preferencias dtruistas y no ser una extension de las
preferencias temporales del presente.

De todas formas, la consideracion de las preferencias altruistas no garantiza que
se protgjan adecuadamente los intereses de las generaciones futuras. Los no nacidos no
tienen ni poder politico ni representantes. Cuando se consideren acciones que pueden
afectar seriamente a varias generaciones, se debe cuestionar la legitimidad de que
Unicamente sean consideradas las preferencias de las generaciones presentes. S se
considera que las generaciones futuras tienen ciertos derechos que se deben respetar,
éstos deben ser incluidos de alguna forma. A continuacién, se andizan algunas de las

aternativas al descuento sugeridas en la literatura
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5. ALTERNATIVAS SUGERIDAS EN LA LITERATURA PARA EVITAR

EL PERJUICIO DEL DESCUENTO A LAS GENERACIONES FUTURAS
5.1. Modificaciones de la tasa de descuento social

Una dternativa que ha sido defendida por un gran nimero de autores es la
aplicacion de una tasa de descuento sociad mucho mas baja que la convenciona para
proyectos con importantes efectos intergeneracionales (véase Daly y Cobb, 1989; o Cline,
1993). Como ya se ha comentado en € apartado 2, existen argumentos que justifican
aplicar un gjuste a la tasa de mercado para obtener la tasa de descuento socia apropiada:
esta tasa no considera correctamente cuestiones como externalidades o bienes publicos
entre otras, siendo necesario gustarla para su uso en € céculo de rentabilidad social
(Marglin, 1963b). De todas formas lo que, en cambio, no es correcto, es la dternativa,
escogida en muchos casos, de utilizar un tipo de descuento bgjo, de forma totalmente
arbitraria, con laintencion explicita de favorecer los intereses de las generaciones futuras.
Esto reduce la eleccion de la tasa de descuento a escoger la que lleve a un resultado
decidido de antemano, lo que tira por la borda toda la objetividad y rigor que se le pueda
suponer a la evaluacion y la convierte en un pasatiempo innecesario.™* Lo importante es
determinar € proceso o los criterios gpropiados que se deben seguir en € proceso de
evaluacion.

Como destacan Howarth y Norgaard (1993, p. 339) las preocupaciones por la
distribucion deberian dirigirse siguiendo principios de judticia intergeneracional y no
modificando las tasas de descuento. El mero uso de tasas de descuento arbitrariamente
bajas, lleva a una asignacion ineficiente de recursos, justificando inversiones con

rendimientos insuficientes y obviando las preferencias entre consumo presente y futuro.™

! |a opcién de probar con distintas tasas de descuento y escoger en funcién del resultado final mantendria
intacta la estructura del andlisis convencional, pero lo dedligitimaria completamente mostrando su
arbitrariedad al tratar problemas intergeneracionales.

2« pjustar |as tasas de descuento probablemente sea algo ineficiente'y chapucero”, Pearcey Turner (1990, p.
283).
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La utilizacion de un descuento nulo tiene también € problema de que no se puede
distinguir entre distintos proyectos de duracién infinita, aunque uno comporte unos flujos
anuales muy superiores. Ademés, supone hacer e supuesto irrea de que es indiferente
para la sociedad que un consumo se dé ahora o en un futuro lgjano. Peor aln, € extremo
de defender tasas negativas lleva a conclusiones realmente absurdas. a més Igania del
suceso se le da mayor importancia en e presente, en consecuencia, se deberian
empobrecer todas las generaciones para favorecer las posibilidades de consumo de las
siguientes, proposicion poco seria. Estas seudo-soluciones responderian a una confusién o
mala interpretacion de los conceptos de equidad y eficiencia. En cualquier caso, este tipo
de respuestas arbitrarias no sirve para incorporar a andisis los intereses de las
generaciones futuras. Simplemente dejan de lado parte de la informacion relevante y nos
conducen a resultados ineficientes.

Los proyectos con efectos a largo plazo, que afecten seriamente a distintas
generaciones, deberian ser tratados de forma diferente que los proyectos ordinarios a
corto plazo. Si uno descuenta e consumo del afio siguiente a 10% esto no justifica que a
los impactos de dentro de un siglo se les deba dar un peso de 0,00007, cuando éstos
afectan a digtintas personas. Como se ha visto, aunque las generaciones presentes se
preocupen por € bienestar de las generaciones futuras, es més que cuestionable que esta
preocupacion actUe en la determinacion del tipo de descuento de mercado, o incluso que
se pueda reflgjar mediante un factor de descuento exponencid. El descuento no puede ser
utilizado para considerar de una forma apropiada los intereses ni € bienestar de las
generaciones futuras. Ademas, incluso en € caso en que éste reflgara correctamente las
preferencias atruistas de los individuos presentes, cabria cuestionarse que ésta sea la

manera legitima de considerar 10s intereses de las generaciones venideras.
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5.2. Cambiosen lavaloracion deflujosrelacionada con € tiempo

Fisher y Krutilla (1975) desarrollan una metodologia para incluir €l problema de
la irreversibilidad en e andlisis coste-beneficio. Aplican un ‘factor de crecimiento’ a los
beneficios de conservar un recurso y un ‘factor de decrecimiento’ a los beneficios de
explotarlo. La idea es que los recursos naturales que se hacen mas escasos tienen un
precio relativo creciente respecto a los otros bienes, mientras que los beneficios de su
explotacion disminuyen debido a que ésta se vuelve obsoleta conforme aparecen nuevas
tecnologias. Este método, que puede malinterpretarse como s se aplicaran dos tasas de
descuento temporales, supone sesgar la decision hacia la preservacion del recurso y por 1o
tanto favorecer los intereses de las generaciones futuras.

Weitzman (1994) critica la aplicacién de tasas de descuento constantes aplicadas
a medio ambiente justificandose en las tendencias ambientales. A més ingreso y mayor
nivel de actividad econémica, los efectos ambientales seran cada vez més importantes,
tanto por su magnitud fisica como por la consideracion econdémica que se hard en un
contexto de mayor valoracion de los bienes ambientales (se considera € bien ambienta
como un bien de lujo). Segin Weitzman, esto deberia afectar tanto a nivel de la tasa de
descuento ambiental como a su perfil temporal, haciéndola menor a la tasa de mercado y
decreciente en & tiempo.

Tal (1994), Rabl (1996), Hasselmann et al. (1997) y Hasselmann (1999) utilizan
argumentos similares para valorar los impactos del cambio climatico. Los dos primeros
aplican su méodo obteniendo un nivel Gptimo de control de emisiones bastante superior
a del andlisis coste-beneficio convenciona de Nordhaus (1994).

En redidad, estos argumentos no congtituyen un cambio de la tasa de descuento
temporal apropiada, sino de los apropiados flujos de costes y beneficios a considerar,
dados los supuestos que asumen. No cuestionan el uso del descuento habitual, con los

problemas que éste conlleva. Ademas, € gjuste por los motivos que sugieren no tiene
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porque obedecer la légica exponencia dd factor de descuento. Por Ultimo, tampoco
resuelven nuestra preocupacion fundamental, que es la consideracion explicita de las

generaciones futuras y sus intereses.

5.3. Lainclusion de generacionesen € analisis

Como se ha visto, en la evaluacion convenciona se aplica un Unico tipo de
descuento para todo € proyecto, de forma que Unicamente se tienen en cuenta las
preferencias temporales de la generacion actua en la valoracion de todos los flujos del
proyecto. Cuando un proyecto se extiende varias generaciones, no parece justificado que
se aplique & descuento temporal de los individuos que lo iniciaron, como S la sociedad
estuviera formada por individuos de vidainfinita.

El ‘método de descuento modificado’ de Kula (1988) incorpora de forma
explicita a las distintas generaciones afectadas por cada proyecto en cuestion. Primero
descuenta los flujos que se producen dentro de cada generacion mediante su propia
preferencia temporal y, a continuacion, obtiene la rentabilidad total del proyecto
agregando los flujos descontados de cada generacion.”® EI método pondera de la misma
forma e bienestar de cualquier generacion. No obstante, esto ignora las preferencias de la
mayoria de individuos que componen la sociedad. Ademas, un criterio de equidad deberia
corresponderse con no perjudicar las posibilidades a disponer por las generaciones
futuras, no necesariamente con renunciar a dar més importancia a consumo propio en las

decisiones ordinarias del presente.

3 Es decir, si una generacion que aparece en un siglo ha de esperar tres afios para recibir los beneficios de una
politica, se descontaran esos tres afios y no 103.
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5.4. Laponderacion intergeneracional

Existe un grupo de aternativas cuya propuesta consiste en la ponderacién de los
flujos descontados de las distintas generaciones. De esta forma, reflgjan en la evaluacién
el hecho de que la sociedad no es indiferente entre @ consumo propio y € de las
generaciones futuras.

Nijkamp y Rouwendal (1988) proponen sumar los flujos descontados
ponderandolos en funcién de a qué generacién afectan. No obstante, aungue incorporan el
hecho de que la sociedad presente se preocupa mas por si misma que por cualquier
generacion futura, no concretan como deben determinarse las ponderaciones a poner a
cada generacion y se limitan a afirmar que deben basarse en agun ‘juicio de valor social’.

El trabgo de Bellinger (1991) también considera la necesidad de incorporar una
‘ponderacion intergeneraciona’, ad menos para determinados tipos de proyectos. El
modelo de Bellinger a igual que € de Kula considera individuos egoistas que valoran
Unicamente su consumo en sus decisiones, mientras que aboga por que a partir de las
caracterigticas de una funcién de bienestar dada se ponderen los flujos que corresponden a
las generaciones futuras. Cabe suponer que esta funcién de bienestar social incorpora
criterios de justicia intergeneracional, aunque, a igual que en la alternativa anterior, éstos
no quedan claramente definidos.

Pasgual (1994) propone que en la agregacion de los flujos descontados de los
consumos de las distintas generaciones se aplique un descuento intergeneracional. Seguin
el autor, este descuento deberia representar la relacion de sustitucion entre € consumo
propio de los individuos y e de sus descendientes. El problema que se da en € céculo de
Pasgual es que identifica la tasa de descuento intergeneracional individua con la socidl,
sin justificacion tedrica ni empirica que soporte tal argumento (en e capitulo Il se vara

gue estos no tienen porqué coincidir).
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Finadmente, Collard (1981) también afirma que lo més apropiado es dgjar que
cada generacion aplique su descuento tempora y que se considere e consumo de las
generaciones futuras mediante una ‘ponderacién’ que muestre las preferencias altruistas
de la sociedad. El autor sugiere que esto evitaria e peso negligible que € descuento da a
las generaciones futuras.

Si bien, € presente trabgjo esta de acuerdo con este Ultimo argumento, esto no
implica que sea legitimo que los intereses de las generaciones futuras queden Gnicamente
incorporados mediante la consideracion de las preferencias atruistas. Si la ponderacion
intergeneraciona aplicada respondiera a las preferencias atruistas a respecto, € andlisis
ganaria en eficiencia, ya que los beneficios a disfrutar por las generaciones futuras serian
considerados siguiendo las preferencias de la sociedad. Lo que ocurre en otras soluciones
es que & consumo del futuro es ponderado de forma arbitraria. Este es € caso dd
descuento ordinario, donde se extienden a las generaciones futuras las preferencias
temporales de los individuos de la sociedad inicial. Pero, alin cuando las preferencias
dtruistas quedasen correctamente reflgjadas, esto no implica que se lograra la
sostenibilidad ni criterio de equidad alguno, y por tanto, no representa una solucion a

problema que se esta considerando.

55. Comparacion de VAN con € méodo de descuento modificado y la
ponderacion inter gener acional

A continuacion, se muestra con un sencillo gemplo cémo funciona la aplicacion
de la ponderacion intergeneraciona y se compara ésta con € método dedescuento
modificado y € VAN. En € modelo se simplifica la sociedad a caso de dos generaciones
solapadas, donde existe e mismo nimero de individuos por generacién; cada generacion

vive dos periodos; d fina de cada periodo la generacion més vigja desaparece y surge
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una nueva® Todas las generaciones se representan mediante su afio de nacimiento, la
generacion presente vigja en € momento cero es la -1, lajoven la O, la siguiente (primera

generacion futura) la 1, etc... Supongase la siguiente tabla de flujos de consumo:

Tabla 4

Flujos de consumo no descontados

Periodos
Generacion-  Punto de 0 1 2 3 4 5 6  Flujos de consumo no
cohorte  actualizacion descontados
-1 0 -100 -100
0 0 -100 100 0
1 1 100 100 200
2 2 100 100 200
3 3 100 100 200
4 4 100 100 200
5 5 100 100 200
6 6 100 100
Sumade flujos de
COoNsuUMo No
descontados
Tota -200 200 200 200 200 200 200 1000

En & primer periodo se requiere una inversion de 200 u.m., que es costeada a
partes iguaes por todos los miembros de la sociedad, mientras que en los seis siguientes
periodos € proyecto aporta unos flujos de consumo de 200 u.m., que se reparten
iguditariamente entre los miembros que en cada momento forman parte de la misma.
Obsérvese la vaoracién del mismo proyecto desde la perspectiva del VAN y asumiendo

unatasa de descuento socia s= 1.

14 El paso de dos a tres 0 més generaciones es inmediato y |as conclusiones cualitativas son las mismas.
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Tablab

Flujos de consumo descontadosy € VAN

Periodos
Generacion-  Punto de 0 1 2 3 4 5 6  Fujosdeconsumo
cohorte  actualizacion descontados
-1 0 -100 -100
0 0 -100 50 -50
1 1 50 25 75
2 2 25 125 37,5
3 3 125 6,25 18,75
4 4 6,25 3,125 9,375
5 5 3,125 1,565 4,69
6 6 1,565 1,565
VAN(s = 1)
Tota -200 100 50 25 125 6,25 3,125 -3,125

El valor de los flujos a consumir por los individuos presentes en e momento de la
decision es negativo, de forma que s € sistema de eleccidén fuera democrético y los
individuos fueran egoistas, € proyecto seria rechazado con toda seguridad. S la
agregacion de los flujos de las generaciones futuras se hiciera mediante e VAN, la
conclusién continuaria siendo de rechazo al proyecto.

En la agregacion de costes y beneficios segin € VAN, método habitual, se
actualizan todos los flujos hasta € periodo cero. Esto significa aplicar un fuerte descuento
a consumos que un individuo de la generacion 6 consume nada més nacer. Es decir, se
descuentan los flujos de esta generacion como s fueran consumidos por las generaciones
presentes (generaciones -1 y 0). No obstante, aunque la decision se tome en € periodo 0,
el individuo de la generacion 6 descontara sus consumos hasta € periodo 6 que es cuando
aparece en la sociedad. EIl méodo de descuento modificado (MDM), en contraste,
consiste en agregar los flujos de cada generacion dando la misma ponderacién a todas las

generaciones afectadas por € proyecto.
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La ponderacién intergeneracional consiste en considerar los impactos que recaen
sobre cada generacidn teniendo en cuenta la valoracion que ésta hace de sus beneficios
(VANy), pero aplicando una ponderacion | 4 que representa las preferencias de atruismo
intergeneraciona de la sociedad respecto a los individuos de las generaciones futuras.™
Suponiendo que esta ponderacion (a aplicar a las generaciones futuras) se pueda expresar
de la siguiente forma, | = | % para una tasa de descuento socid s=1y | = 2/3, los

resultados son los siguientes:

Tabla 6

El méodo de descuento modificado y la ponderacién inter generacional

Periodos
Generaci6  Punto de 0O 1 2 3 4 5 6 VAN Ponderacion
n-cohorte  actualizacion (s=1) intergeneracional
(I =2/3)y(s=1)
-1 0 -100 -100 -100
0 0 -100 50 -50 -50
1 1 100 50 150 ;- 150 = 100
2 2 100 50 150 | ,- 150 = 66,67
3 3 100 50 150 |5+ 150 = 44,44
4 4 100 50 150 |, 150 = 29,63
5 5 100 50 150 s 150 = 19,75
6 6 100 100 | ¢ 150 = 13,17
Agregacion
Vdor mediante
MDM ponderacion
intergeneraciona
Tota -200 150 150 150 150 150 150 700 123,66

Al considerarse los impactos de las generaciones futuras mediante la ponderacion

intergeneracional, € proyecto, que fue rechazado mediante e VAN, podria ser

%5 Para dar una idea sencilla de la agregacion mediante |la ponderacion intergeneracional, se ha obviado la
posibilidad de que las preferencias sociales lleven a diferentes ponderaciones al consumo de las distintas
generaciones presentes.
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considerado como socialmente rentable, dependiendo del valor de | . Por otro lado, €
resultado varia respecto d método de descuento modificado, valor que se corresponde
con € caso particular en que se ponderan igual todas las generaciones.

No obstante, es cuestionable que las preferencias respecto a las generaciones
futuras puedan expresarse mediante un factor de descuento (como se ha hecho en €
glemplo). En este sentido deberia estudiarse qué tipo de atruismo o de preferencias sobre
el consumo de los hijos se da 'y cud es la ponderacion intergeneracional socia que se
deriva de la estructura de preferencias individuales.*®

Para tratar adecuadamente el problema de la equidad intergeneracional, més que
modificar la tasa de descuento o las ponderaciones a aplicar alas diferentes generaciones,
lo que es redmente esencial es superar las fuertes limitaciones del andisis economico

convencional.

6. LA SOSTENIBILIDAD Y EL ANALISISCONVENCIONAL

Mientras que & descuento perjudica seriamente a las generaciones futuras, las
aternativas comentadas, o bien sufren de un ato grado de arbitrariedad y/o ineficiencia, o
bien no se judtifican en criterio aguno de equidad entre generaciones, no siendo
soluciones satisfactorias. Para afrontar el problema de la equidad intergeneracional es
necesario superar las limitaciones del andlisis convencional que impiden su coherencia
con un ‘desarrollo sostenible’. El compromiso de equidad con las generaciones futuras
que supone la sostenibilidad requiere de la incorporacion de criterios que van més ala del
habitua criterio de eficiencia. En este apartado se examinan algunas de las limitaciones

del andlisis convencional.

 En & segundo capitulo, partiendo de un modelo de altruismo no paternaista, se muestra cémo la
ponderacion intergeneracional social no tiene por qué corresponderse con la de un individuo representativo y
no es expresable como un factor de descuento aunque laindividual o sea.
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6.1. Externalidadesintergeneracionales. € presente como ‘dictador’ del futuro

El problema intergeneracional surge debido a que las acciones presentes
determinan la capacidad (econdmica y ecologica) que heredara e futuro. Se dan
externalidades entre generaciones ya que €l futuro no participa en las decisiones actuales
que le afectan. Estas externalidades tienen una serie de peculiaridades.”” Por un lado, los
no nacidos no tienen ninguna capacidad para defender sus intereses en la toma de
decisiones. En concreto, no pueden pujar en e mercado de recursos actua, ni pueden
participar del proceso politico. Por otro lado, las decisiones actuaes pueden tener un
carécter irreversible para e futuro. Esto lleva a que las generaciones futuras no puedan
defenderse y deban resignarse a sufrir las consecuencias de las decisiones presentes. Los
individuos presentes en cada momento del tiempo actlian como ‘dictadores’ respecto a los
individuos no nacidos.

El andliss habitual hace referencia a las externalidades como un ‘fdlo de
mercado’. En € caso que nos ocupa se da ‘inexistencia de mercado’, 1o que invalida las
soluciones convencionales (de hecho ta mercado seria imposible). En particular queda
totalmente fuera de lugar € andisis ‘coasiano’. No hay acuerdo posible entre las partes
porque las generaciones futuras no estan presentes y ademés no hay quien las represente.
La solucién ‘pigouvianad no ofrece mejores perspectivas, a estar basada en un mercado
gue no existe. Los valores dados a futuro sufriran de gran arbitrariedad, ya que éste no
participa en la vaoracién. Ademés la interndizacion depende de la voluntad de
instituciones donde no estén representados |os intereses de las generaciones futuras.

Lamentablemente, |as recetas habituales no representan una solucion para € caso
de externalidades entre generaciones. El andlisis convencional se equivoca d

considerarlas como otro ‘falo del mercado’ resoluble con € clasico guste de esta

17 véase como p.g.  ruido es una externalidad intrageneracional y no intergeneracional, mientras que la
reduccion de la capacidad de asimilacion del medio podria ser intergeneracional y no intrageneracional .
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ingtitucion. En e caso que nos ocupa se hace necesaria una modificacion ingtituciona
mucho més profunda. Para empezar, debemos cuestionar la legitimidad del andlisis
convencional donde la misma existencia del futuro se incluye como ago contingente a las

preferencias del presente.

6.2. Desarrollo sostenibley €ficiencia
La eficiencia asignativa y la equidad intergeneracional

La €eficiencia en la asignacién de recursos hace referencia a un mercado en que
las Unicas preferencias que estan reflgjadas de alguna forma son las de las generaciones
presentes. Esta implica la aplicacion del descuento temporal, devaluando fuertemente los
impactos futuros y, de hecho, ignorar la misma existencia (potencia) de las generaciones
futuras. Ya se ha visto que esto favorece que se impongan fuertes costes a futuro y
compromete su capacidad econdémicay ecoldgica, ademas de que es més que cuestionable
que € descuento convencional dé un peso a las generaciones futuras que se corresponda
con las preferencias de la sociedad a respecto.

La eficiencia del andlisis convenciona también lleva a adoptar € criterio de
compensacion de Kaldor-Hicks, € cua implica que s los beneficios de un proyecto son
mayores que los costes, es eficiente llevarlo a cabo, independientemente de quién gana o
quién pierde Ese criterio pierde mucha de su supuesta legitimidad en e caso
intergeneracional (Azar, 2000), ademas de que también es dificilmente justificable en
muchas decisiones intrageneracionales. La cuestién es, ¢quién da a las generaciones
presentes € derecho de imponer fuertes dafios ecoldgicos a las generaciones futuras? En
ausencia de una compensacion efectiva parece a menos una premisa fuertemente

cuestionable. Otros autores han argumentado que los dafios ecoldgicos a las generaciones

18 | as implicaciones del criterio de compensacion de Kaldor-Hicks se discute en més profundidad para el
caso del cambio climético en el capitulo 1V.
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futuras no se podrian compensar haciéndoles algin otro tipo de bien (Sen, 1982; Barry,
1991; Spash, 1994; Azar, 2000). Lo que en parte se relaciona con los problemas de

sustitucion que se tratan mas adel ante.

Derechos sobre los recursosy eficiencia

La teoria econémica dice que siempre que la distribucion inicia de los derechos
de propiedad sea equitativa, la eficiencia asignativa llevard a mejor de los mundos
posibles. En & procedimiento habitua se toma como apropiada la dotacion inicial de
recursos y se pone todo € énfasis en d criterio de eficiencia Pero la asignacion
intergeneracional eficiente dependera de cua sea la dotacion de recursos que se asuma
que corresponde a cada generacion. Existen tantas soluciones eficientes como
distribuciones iniciales de recursos se consideren (Howarth y Norgaard (1990) lo ilustran
para € caso intergeneraciona). El andlisis econdbmico puede considerar diferentes
distribuciones, pero para decidir cua es la mas apropiada es necesario hacer
cons deraciones morales sobre |os derechos del futuro.

El andlisis econdmico convencional asume de forma implicita que la Tierra y
todos sus recursos pertenecen Unicamente a los individuos presentes. Es mas, en la toma
de decisiones, € presente tiene € poder de decidir la forma de utilizar los recursos sin
restriccion alguna. En consecuencia, la dotacion de recursos que llega a manos de las
generaciones futuras es un residuo de las decisiones ddl presente y no € resultado de una
negociacion o mercado que incluya a las partes interesadas. Si bien es verdad que existen
preferencias atruistas, esto en ningin caso soluciona € problema, para lo cual deberian
ponerse de acuerdo agredidos y agresores (1o que es ciertamente imposible) o reconocerse
explicitamente ciertos derechos a las generaciones futuras basados en criterios morales

(como los derechos humanos) y actuar en consecuencia.
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La importancia de la eficiencia para un desarrollo sostenible

S bien la €ficiencia no debe ser la Unica motivacién de las decisiones
econémicas, es incuestionable que tiene un importante papel a jugar en una economia
sostenible. Para que un sistema econdmico funcione adecuadamente necesita de un
sistema de incentivos claramente definido. La eficiencia en la asignacion de recursos es,
ademés, un requisito que ayuda a evitar un malgasto de recursos y una descarga de
residuos en & medio mayor que la necesaria. Por Ultimo, una economia eficiente permite
incrementar € estéandar de vida de los individuos, tanto presentes como futuros, objetivo
fundamental para acanzar un desarrollo econdbmico sostenible. No obstante, siendo la
eficiencia un criterio necesario para una evaluacion y gestion adecuada, debe ser limitada

siempre que entre en conflicto con la sostenibilidad.

6.3. Equidad intrageneracional y desarrallo sostenible

Las vaoraciones de mercado y, de forma mimética, los méodos de valoracion
ambiental en uso, dependen criticamente de la distribucién de la renta de los individuos
(Martinez Alier y Roca, 2000). La gente més pobre, al igual que las generaciones futuras,
no tiene forma de expresar sus preferencias en un mercado que las mide en unidades
monetarias. En consecuencia, no tiene voz ni voto en las decisiones basadas en estas
valoraciones. La aceptabilidad socia de éstas depende de la aceptabilidad socia de la
distribucion existente. Cuando se vaoran bienes publicos, podria considerarse mas
adecuado aproximarse a la gente como ciudadanos en vez de cdmo consumidores (Sagoff,
1988). Sin minusvalorar la potencia del mercado como procesador de informaciéon y
decisiones, en algunas elecciones pueden considerarse mas legitimas premisas como ‘una
persona un voto’, o € reconocimiento de ciertos derechos, que @ ‘un euro un voto' que

implican las valoraciones de mercado.
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Por otro lado, se debe considerar la importancia del criterio de equidad en la
evaluacion del éxito de los sistemas econémicos. Algunos autores consideran que €
‘desarrollo sostenible’ es algo que deberia ser deseable por todos, ago intrinsecamente
bueno.” No es adecuado hablar de desarrollo en situaciones donde se impide disfrutar de
un nivel de vida decente a buena parte de la sociedad. La injusticia socid entraria en
contradiccion con € concepto de desarrollo sostenible. Es més, s ésta es grave se podria
hacer incompatible con la sostenibilidad del sistema en la practica.

En muchos paises la pobreza lleva a seguir un uso insostenible del medio para
incrementar su paupérrimo nivel de vida. Otros paises, en cambio, alcanzan un desarrollo
sostenible imponiendo usos insostenibles a zonas menos ricas (Pearce et al., 1989). Este
es e caso que se da cuando un pais rico utiliza un pais pobre como basurero, o cuando
importa a bajos precios sus materias primas. Funciones del medio que son explotadas de
forma insostenible debido a la urgencia de ingresos para hacer frente a la deuda externa
(cuyo pago en muchos casos financia a su vez pautas de consumo insostenibles). De
hecho, los paises ricos han creado su prosperidad via una apropiaciéon y un uso
insostenible del medio ambiente mundia, causando problemas que ahora tienen que
afrontar todos los paises. Existe una razon de peso para justificar que los costes de
controlar los problemas ambientales globales corran a cargo de los paises ricos. son
histéricamente responsables de esta deuda ecol6gica. En este sentido, las ayudas hacia los
paises pobres estdn més que justificadas (Turner, 1993; Martinez Alier, 1998).

En resumen, la busqueda de un desarrollo sostenible estd estrechamente
relacionada con la solucién de problemas de desiguadad que pongan en peligro la

sostenibilidad socioeconémicay ecoldgica.

1 Pearce et al. (1989; p.1) afirman que es algo que todos deberiamos aceptar, “ como la maternidad y e
pastel de manzana.”
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6.4. Interdependencia entrelos sisstemas econémico y ecol6gico
Las funciones econdmicas del medio ambiente

Generamente, cuando los economistas hablan de eficiencia en la asignacion de
recursos, Unicamente consideran una de las funciones del medio ambiente: suministrar
recursos. Pero cuando se habla de sostenibilidad se deben considerar todas las funciones
del medio ambiente. La economia utiliza y afecta ad medio no Unicamente explotando
recursos, también usa a éste como depésito y asimilador de residuos. La actividad
econdmica puede asimismo modificar la funcion de ocio y disfrute del medio ambiente. Y
més grave ain, la economia puede aterar € sistema globa de soporte a la vida del cual
depende la especie humana. Los efectos sobre la Ultima de estas funciones son los que
con menos probabilidad puedan ser corregidos con los habituales mecanismos de
mercado. Se hace necesario tener en cuenta la naturaleza entrépica del sistema econémico

(Martinez Alier, 1991).

Funciones del medio ambiente Funciones consider adas por |a economia
convencional

1. Suministrar recursos 1. Suministrar recursos

2. Asimilar residuos 2. (Asimilar residuos)*

3. Funcién de ocio 3. (Funcion de ocio)*

4. Funcion primaria de soporte de lavida

*(Acomodables hasta cierto punto en la teoria econdmica convencional)

Figura 2. Funciones del medio ambiente

La sostenibilidad del sistema ecolégico
La resilencia de un ecosistema se define habitualmente como la capacidad de
mantener su estructura y patrones de comportamiento o recuperarse en la eventualidad de

alteraciones externas, 0 sea, la capacidad de adaptarse a cambios. No somos plenamente
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conscientes de los efectos de nuestro comportamiento sobre la sostenibilidad del
ecosistema, ni de los efectos que un cambio en el sistema ambiental pudiera tener en la
economia. S se quiere mantener la sostenibilidad del sistema socioecondémico, la
actividad humana no debe hacer peligrar la sostenibilidad ecoldgica. Cuando existe la
percepcion de que algun uso de las funciones de la naturaleza puede hacer peligrar la
sostenibilidad ecoldgica, més ala del habitua criterio de eficiencia, un comportamiento

més cauto deberia ser la norma de actuacion.

La escala sostenible

Algunos autores argumentan que la economia (especialmente la de agunos
paises) ha sobrepasado € tamafio que € sistema ecoldgico puede tolerar y que existe una
necesidad urgente de reducir la escala s queremos seguir un sendero sostenible (Daly y
Cobb, 1989). Este argumento vuelve a poner en cuestion las recetas usuales basadas en
criterios de eficiencia. De hecho, los precios pueden estar basados en usos insostenibles,
no siendo sefiadles coherentes con un desarrollo sostenible. El andlisis econdmico debe
incorporar laimportancia de no superar la escalatolerable por €l medio natural.

Los criterios de evaluacion y gestion utilizados hasta e momento han llevado a
una sobreutilizacion de las funciones del medio ambiente. Recursos renovables estan
siendo utilizados por encima de su tasa de regeneracion, recursos agotables estan siendo
explotados sin tener en cuenta sus existencias limitadas y, peor aln, la capacidad de
asimilacion del medio ha sido gravemente sobrepasada. Esta sobreutilizacion ha afectado
gravemente a la funcion de sustento de vida de los sistemas naturales, con alteraciones
mediocambientales a escala global como la disminucion de la capa de ozono, € cambio
climético o la pérdida de biodiversidad. La repercusion fina de estos efectos sobre los

humanos es incierta, y es mas que improbable que se pueda medir en unidades
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monetarias. No obstante, su gravedad es evidente, como muestra la reciente evidencia en

cuanto al problema climatico (IPCC, 2001a).

6.5. Irrevergbilidad, complgidad, incertidumbre e ignorancia

La economia convenciona y € criterio de eficiencia no tienen en cuenta la
posible irreversibilidad de las decisiones actuales, |0 que entra en seria contradiccion con
la justicia intergeneracional. Esta puede afectar a la capacidad del medio ambiente de
suministrar sus funciones, perjudicando seriamente € legado natural que dejamos a
nuestros descendientes. Un desarrollo  sostenible requeriria limitar las decisiones
presentes que puedan suponer irreversibilidades.

En cuanto a los problemas de riesgo, € andlisis convencional ha desarrollado
modelos probabilisticos de utilidad esperada. Estos son una herramienta importante
cuando se comprenden los procesos que generan riesgos y las probabilidades se pueden
definir estadisticamente. En cambio, sirven de poca ayuda en casos de incertidumbre,
donde no se conocen los efectos que las decisiones actuaes puedan tener sobre € medio
ambiente y las generaciones futuras, ni existe la posibilidad de asignar probabilidades. La
ignorancia e incertidumbre sobre e complego funcionamiento y las reacciones del medio
ambiente se pueden ver reflgjadas en casos, como € agujero de la capa de ozono o €
efecto invernadero, donde la actuacién poco prudente del hombre ha causado problemas
de una magnitud dificilmente predecible. S no se conocen como se van a dar ni cuédles
van a ser los efectos sobre las generaciones futuras, parece alln mas improbable que se les
puedan asignar un valor monetario correcto. Menos alin s afiadimos la incertidumbre
sobre las futuras tecnologias y las posibilidades de sustitucion.

En muchos casos la incertidumbre se da sobre la irreversibilidad de determinadas

decisiones. Esto lleva de nuevo a considerar criterios de actuacion alternativos (o
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complementarios) a andlisis coste-beneficio que muestren una mayor preocupacion por

la conservacion del medio ambiente.®

6.6.  Poshbilidades de sustitucion

Si las posibilidades de sustitucion fueran grandes, los problemas ecolégicos no
serian tan importantes, dado que podrian compensarse. La percepcion sobre la posibilidad
de sudtituir bienes 'y servicios naturales, como se vera mas adelante, es fundamental para
determinar qué condiciones se consideran necesarias para un desarrollo sostenible.
Aungue los modelos tedricos convencionales suponen una posbilidad infinita de
sustitucién, no fundamentan este supuesto en otra demostracion que la intuicion o lafe (o
smplemente la pretension de tener modelos mangjables). Sin embargo, no parece posible
gue exista una forma de sustituir la capa de 0zono, € ciclo del carbono, o producir todos
los aimentos del mundo en un palmo de terreno. El medio natura cumple més funciones
gue la de suministrar recursos que lo hacen menos susceptible de ser sustituido. Mientras
que las posibilidades de sustitucién son mayores respecto a la provision de recursos a
pequefia escala, cuando se afecta a los sistemas ecoldgicos globales es posible crear
inestabilidades y reacciones en cadena con efectos impredecibles. Es més, existe cierto
grado de complementariedad entre los bienes naturales y otro tipo de bienes. En cualquier
caso, las posibilidades de sustitucion deberian ser demostradas por la ciencia ecolégica,
biolégica y médica, ademéds de la econdmica. Las redidades ecoldgicas imponen
restricciones a la capacidad de sustitucion. En este sentido, s bien es posble la
sustitucion entre bienes, en algunos casos existen umbrales o niveles criticos que, a
superarse, pueden causar importantes alteraciones (Muradian, 2001), lo que convertiria en

insostenibles las valoraciones marginaistas habituales. La equidad entre generaciones

2 En este sentido, Woodward y Bishop (1997) demuestran que, alin manteniendo el resto de supuestos del
andlisis convencional inalterado, en casos de pura incertidumbre € ‘principio de precaucion’ o € ‘ estandar
minimo de seguridad’ surgen como decisiones racionales y no como criterios ad hoc.
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necesita de la proteccion de estos niveles, asi como de procesos esenciales para €
ecosistema. La ignorancia relativa a futuro respecto a la capacidad tecnoldgica, las
preferencias y, sobretodo, la incertidumbre sobre los efectos que las acciones presentes
tienen en las complgas dinamicas de los sistemas naturales, sugieren que podria no ser
posible compensar indefinidamente cualquier reduccién de la calidad y cantidad de
recursos naturales. En cualquier caso, distintas disciplinas y no sélo las creencias de
algunos economistas, deberian proporcionar informacion sobre las posibilidades de
sustitucion.

Seguir Unicamente € criterio de eficiencia asignativa, como hace @ andisis
convenciona, conduce con toda probabilidad a una situacion de insostenibilidad.
Comprometerse con un desarrollo sostenible requiere prestar mayor atencion a la
interrelacién entre la economia y la ecologia en la que ésta actlia, a cuestiones de equidad,
asi como a los problemas de irreversibilidad e incertidumbre y a las limitaciones a la
sustitucion. Esto requiere una profunda modificacion de las ingtituciones, asi como de los

métodos de evauacion y gestion y de toma de decisiones.

7. LA SOSTENIBILIDAD COMO UN COMPROMISO DE EQUIDAD CON
EL FUTURO
7.1.  Derechos sobrelosrecursosy obligaciones con € futuro
Este apartado enfoca € problema de la equidad intergeneraciona cuestionando la
legitimidad de asumir que las generaciones presentes poseen todos los derechos sobre los
bienes y servicios ambientales y ninguna obligacion para con las generaciones futuras.
Para empezar, cabe preguntarse s es legitimo asumir que la existencia 0 no de las
condiciones necesarias para permitir la vida en e futuro deba estar en funcién de las

preferencias expresables en los mercados actuales, sean éstos reales o hipotéticos. Antes
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gue nada, es necesario determinar cual es la distribucion de derechos sobre los recursos

de laque parte € andlisis.

‘Todo pertenece al presente

Por un lado hay afirmaciones como la siguiente:

“ ...las generaciones pasadas ya no estan, y las que han
de venir vendran porque nosotros queremos que vengan.
El mundo, dicho con cierta brutalidad, nos pertenece a
los que ahora vivimos en € y a nadie mas.” (Mas-Coldll,
1994; p. 200)
0 esta otra

“En e caso de que los individuos futuros tengan vidas
que valga la pena vivir, deberan estarnos agradecidos

por haber hecho posible su existencia.” (Schwartz, 1978)

Si se consideran correctas estas premisas, e problema se acaba asumiendo que las
generaciones presentes tienen e derecho legitimo sobre todos los recursos y las
generaciones futuras no tienen mas derecho que € de resignarse a mundo que les
dgamos. A pesar de sus fuertes connotaciones en cuanto a desigualdad e injusticia
intergeneracional, ésta es la premisa que se adopta en los céculos econémicos

convencionales.

El reconocimiento de derechos al futuro
Por otro lado esta la consideracion de que las generaciones futuras tienen ciertos

derechos y como consecuencia, € presente tiene ciertas obligaciones para con € futuro.
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Estos derechos pueden derivarse tanto de criterios moraes, como contractuales o
deontolégicos, las implicaciones van en el mismo sentido. Gran parte de la literatura en
torno a la sostenibilidad intenta establecer criterios de gestion que conduzcan a un
desarrollo que se pueda mantener en e tiempo, o visto de otra forma, compatibles con un
minimo de equidad intergeneracional.” La definicion més conocida establece que €

desarrollo sostenible es;

“...el desarrollo que satisface las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras de satisfacer sus propias

necesidades.” (WCED, 1987, p. 43).

Asumir esta definicion supone rechazar que € presente pueda hacer un uso de los
recursos que suponga que € futuro encuentre dificultades para satisfacer sus
‘necesidades’ y por tanto impone limitaciones a su actuacion. No obstante, queda abierta
adiversas interpretaciones a no estar definidas cuéles son estas necesidades.

Fuertes justificaciones ético-morales, filosdficas, culturaes, contractuales y/o
deontoldgicas llevan a que desde € presente trabajo se rechace la primera premisa ‘todo
pertenece a presente’ como un punto de partida legitimo. Hablando de neutralidad y
eficiencia, € andlisis convenciona aplica soluciones que implican importantes decisiones
distributivas. Este asume una serie de premisas y toma como Unica realidad relevante la
reflgjada por € mercado, o que no supone que evite emitir juicios de valor o definir una
estructura de derechos. Esta opcion implica negar derechos a los no nacidos ya que no

pueden participar de manera alguna en € mercado. La postura del andlisis convencional

2 pezzey (1989) presentd una larga lista de definiciones alternativas para desarrollo sostenible. Lista que
ciertamente seria mucho més extensa en la actualidad.
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supone aceptar que € presente puede hacer lo que le plazca sin limitaciones. Sin
embargo, para respetar |os intereses de las generaciones futuras la actuacion del presente
deberia enmarcarse dentro de unos limites. Seria més apropiado que ésta estuviera sujeta
a restricciones morales, 0 siguiendo una visién contractual, que se asuma la gestion
sostenible como un acuerdo moral implicito entre generaciones (véase Barrett, 1996 o
Howarth, 1997).

Aungue existan preferencias atruistas que, hasta cierto punto, reconcilien la
actuacion de la sociedad con sus obligaciones ético-morales, estas obligaciones no se
basan en preferencias que puedan implicar relaciones de intercambio o ponderaciones,?
SN0 que son un requisito por encima de cualquier proceso de maximizacion de beneficios
o utilidades.® Para asegurar un trato justo a las generaciones futuras, € andisis debe
considerar € derecho de éstas a un medio econdmico y natural no deteriorado y, por
tanto, la obligacion de tutelar y administrar este medio de forma sostenible. La capacidad

del presente de dterar las condiciones de vida del futuro imponen esta responsabilidad.

7.2.  Diferentes percepcionesdelarealidad

Los argumentos expuestos en la seccion anterior muestran las dificultades de la
economia convenciona para orientar la toma de decisiones y la gestion de recursos hacia
un desarrollo sostenible. De todas formas, hay que tener en cuenta que la percepcion de
estas limitaciones es muy distinta dependiendo de cada individuo o escuela de
pensamiento, diferencias que conducen a distintas orientaciones de politica econémica y

gestion ambienta y distintos criterios de desarrollo sostenible.”*

2 Més aln cuando las medidas de bienestar o de preferencias se limitan a considerar |as valoraciones que
pueden ser mercantilizadas (en mercados reales o hipotéticos).

2 Por poner un gemplo: normamente una persona no pondera continuamente los costes y beneficios de
matar a otra persona, simplemente lo consideraincorrecto y fuera de |las posibilidades de eleccion.

% Buenas revisiones de estas diferentes percepciones pueden encontrarse en Victor (1991), Munda (1997) y
Neumayer (1999).
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Bgjo una vison de ‘optimismo’ extremo no existen problemas redes de
irreversibilidad y la incertidumbre no es tan preocupante ya que se supone que la
tecnologia siempre permitira una perfecta sustitucion entre € capital natura y otros tipos
de capita. AsSmismo, se supone que un mayor crecimiento economico en € presente
conllevara una mayor prosperidad en e futuro y, por tanto, se rechaza la existencia de
conflicto de intereses entre generaciones y se minimiza la importancia del problema
ambiental. Bajo estas circunstancias, € criterio de eficiencia, tal y como se entiende
habitualmente, seria un criterio suficiente para la sostenibilidad. Esta visién optimista se
ha visto plasmada en lo que se ha dado a conocer como hipétesis de la curva de Kuznets
ambiental. Segin ésta, mientras que en una primera fase del desarrollo econémico un
mayor crecimiento va asociado a una mayor degradacién ambiental, a partir de un
determinado punto de renta per cépita € crecimiento econémico se ve acompafiado por
una mejora en los indicadores ambientales. En € caso de que esta hipitesis sea cierta,
generalizable para todos los indicadores de presion ambiental y si estuviéramos proximos
a la desvinculacién entre crecimiento econémico y presién ambiental, entonces no
exigtiria conflicto aguno entre generaciones. Un mayor crecimiento econdmico en €
presente llevaria a dgjar una mayor capacidad econdémica a futuro, sin legar un medio
ambiente més deteriorado. Dada la importancia de esta hip6tesis en la justificacion misma
de la presente investigacion, se ha dedicado € capitulo cuarto del trabajo a su estudio;
como se muestra en éste, la evidencia empirica parece rechazar claramente la generalidad
de la hipétesis de la curva de Kuznets ambiental.

La aparicion de graves problemas ambientales ha contribuido a un cambio de
actitud hacia visones menos ingenuas. Se ha hecho patente que, a menos en agunos
casos, se han sobrepasado los limites que € medio natural puede soportar. Esta situacion
ha llevado a considerar la necesidad de actuar con politicas ambientales decididas y de

reformar los métodos de gestion tradicionales, asi como las medidas de bienestar, para
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introducir cuestiones que habian sido peligrosamente ignoradas. En e nuevo contexto, €
debate sobre la sostenibilidad introduce la necesidad de no obviar la distribucién
intergeneraciona. En este sentido, se enfatiza la necesidad de conservar € medio
ambiente, ya que la amenaza a la sostenibilidad ecoldgica pone en pdigro la misma
existencia de las generaciones futuras. Los argumentos expuestos en e apartado anterior
muestran razones suficientes para superar esta vision extremadamente optimista o
ingenua (0 cinica) e ir més ala dd criterio de eficiencia para poder afrontar

apropiadamente la discusion sobre la sostenibilidad.

Criterios de sostenibilidad

Asumida la premisa de que se debe incluir la cuestion de la sostenibilidad en e
andlisis econémico, €l trabajo se centrard ahora en qué requisitos son necesarios para esto.
Desde un punto de vista ‘optimista’ la sostenibilidad es posible siempre que € nivel de
capital agregado total de la economia sea no decreciente: es decir, S cada vez que
disminuye e capita natural se produce un incremento de capita producido equivalente,
la capacidad de mantener la calidad de vida de los individuos no se veria afectada. Esto se
conoce como criterio de ‘sostenibilidad débil’, y se apoya en supuestos tan fuertes como
perfecta sustitucion entre los diferentes tipos de capital, asi como perfecta certidumbre
sobre |as preferencias futuras y 1os efectos de |as decisiones actuales.” Este criterio va un
poco més lgjos que las herramientas econémicas convencionales como € andisis coste-
beneficio ya que niega la vaidez dd criterio de Kador-Hicks en & contexto
intergeneracional y exige una compensacion efectiva s las generaciones futuras se ven
afectadas negativamente por las acciones presentes (Neumayer, 1999). No obstante, se

basa en € supuesto de perfecta sustitucion entre distintos tipos de capital y mantiene

% Cabeza-Gutés (1996) sefiala que este criterio es simplemente una aplicacion de laregla de Hartwick-Solow
de lateoriadel crecimiento con recursos agotables.
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buena parte de las limitaciones del andlisis convencional. Como se dijo anteriormente, un
desarrollo sostenible requiere que los limites a la sustitucion se integren en € andlisis y
no hacer supuestos muy inciertos que lleven a perjudicar 1os intereses de las generaciones
futuras. La ignorancia respecto a futuro en cuanto a capacidad tecnoldgica, preferencias,
y sobretodo, la incertidumbre respecto a los efectos que las acciones presentes tengan
sobre las complgjas dinamicas de los sistemas naturales, hacen que sea muy dificil
asegurar que es posible una sustitucion entre los distintos tipos de capital como la que
requiere la ‘sostenibilidad débil’, que permita mantener la capacidad global de los
sistemas econdmico y ecoldgico. Capturar los efectos que la modificacién de los sistemas
ecol6gicos pueda tener sobre € bienestar futuro y expresarlos en unidades monetarias es
poco menos que una utopia. En definitiva, en lo que concierne a criterios de justicia con
el futuro, deberiamos preocuparnos mas por las posibilidades de eegir que les dgemos,
que por un nivel de utilidad que € futuro sabra meor que nadie como obtener.

El criterio de ‘sostenibilidad débil’ infravalora la importancia del capital natural.
Pero no parece razonable aceptar que se pueda compensar ilimitadamente la reduccion de
la calidad y la cantidad de los recursos naturales. La actuacion presente puede alterar las
funciones del medio ambiente y desconocemos € acance de estas dteraciones sobre d
bienestar del futuro. El mantenimiento del sistema ecoldgico en € que actuamos no es
siempre susceptible de las sustituciones 0 compensaciones marginales implicitas en €
criterio de ‘sostenibilidad débil’. El respeto a los intereses de las generaciones futuras
requiere del cumplimiento del requisito de ‘sostenibilidad fuerte’, criterio que requiere
mantener la cantidad y calidad de capital natural, ademas de que no decrezca € capital
total y se mantengan algunos niveles criticos de ciertos tipos de capital natural.®

Costanza (1994, p. 394) justifica este requisito como una “...condicion minima prudente

% gy cuantificacion puede ser muy dificil, pero en cualquier caso es posible tener algunos indicadores de su
evolucién.
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para asegurar la sostenibilidad”. Un punto de vista mas critico abogaria que, para
asegurar las posibilidades de desarrollo y bienestar de las generaciones futuras, €
mantenimiento de cada uno de los distintos tipos de capital (natural, humano, cultural y
reproducido) es lo adecuado, 0 @ menos e mantenimiento de niveles criticos per cépita

de cada uno de €llos.

Criterios de Sostenibilidad

Sostenibilidad débil:
K/N no decreciente alo largo del tiempo

KN = {K,+Ki KK N

K = capital producido
Ky, = capital humano

Sostenibilidad fuerte: K, = capital natural
K, /Ny K/N no decrecientes alo largo del tiempo*| K. = capital cultural
N = Poblacion

O més restrictivo adn:
K; /N no decreciente parai = p,h,n,c

*Nota: manteniendo ademas procesos basicos y niveles criticos de algunos bienes no
sustituibles.

Figura 3. Criterios de sostenibilidad

La ignorancia e incertidumbre respecto a las posibilidades de sustitucion implican
gue no existe una forma de poner en préctica € criterio de ‘ sostenibilidad débil’ a escala
globa que asegure la sostenibilidad. En todo caso, indicadores de ‘ sostenibilidad déhil’ a
escala loca o regional pueden ser (tiles, pero se deben complementar con indicadores
globales que reflgen la sostenibilidad ambiental. El presente aseguraria un trato justo a
las generaciones futuras s 10s niveles de |os distintos tipos de capital no disminuyeran. El
medio ambiente ha fijado la mayor aencion en € debate de la sostenibilidad
precisamente porque es la fuerte degradacion de agunos bienes naturales la que ha puesto

en peligro este objetivo. La sostenibilidad ambiental es, por tanto, un objetivo
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fundamental para la equidad intergeneracional, y las generaciones presentes deben asumir
la responsabilidad de asegurar que ésta se cumpla. Para lograrlo, debemos admitir la
necesidad de complementar la informacion econémica con la atencién a la informacion
ecologica, fisica, bioldgica y médica En caso contrario, se seguiria con discusiones
estériles y desinformadas acerca de qué requisitos son necesarios 0 no para asegurar la
sostenibilidad.

Un desarrollo sostenible implica una distribucion de derechos mucho més
favorable a las generaciones futuras. A pesar de la naturaleza obvia de esta afirmacién
han sido muy pocos los autores que la han sefidado. Page (1983) plantea que las
oportunidades de vida para las generaciones futuras no disminuirian s heredaran la
misma base de recursos que las generaciones presentes han heredado. Bromley (1989)
andiza la posbilidad de existencias no disminuidas de recursos naturales y calidad
ambiental para asegurar la justicia intergeneracional. Finalmente Howarth (1997) afirma
que la provision de dotaciones especificas de capital reproducido, capacidad tecnoldgica,
recursos naturales y calidad ambiental podria sostener las oportunidades de vida de las
generaciones futuras. En resumen, para garantizar a las generaciones futuras un trato
justo, € andlisis debe considerar su derecho a una capacidad econdémica y ecoldgica no
deteriorada, y por tanto, la obligaciéon de mantenerlas y gestionarlas de una forma
sostenible. El poder del presente de dterar las condiciones de vida del futuro le imponen

esta responsabilidad.

7.3.  El reconocimiento de derechos en € andlisis
Reglas de reconocimiento de derechos al futuro (y obligaciones al presente)
Se pueden distinguir dos reglas relevantes mediante las cudles proteger €

reconocimiento de derechos de las generaciones futuras y las correspondientes
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obligaciones del presente: la ‘regla de la inalienabilidad’ y la ‘regla de compensacion’ .

La regla de inalienabilidad implica que & presente no puede modificar ciertos derechos
(indienables) de las generaciones futuras. La regla de compensacién comporta que s la
actuacion presente deteriora la dotacion de derechos sobre los recursos de las
generaciones futuras, se debe realizar una compensacion obligatoria asociada que deje a
futuro una capacidad no inferior ala que le corresponde. O sea, esta regla permite usar 1os
recursos que corresponden a futuro siempre que se les compense de aguna forma que,
con toda probabilidad, sea satisfactoria. Esta difiere del criterio de compensacion
convenciond de Kaldor-Hicks, ya que se requiere que la compensacion se haga efectiva.
Mientras que la aplicacién de la primera regla impide una modificacion de la estructura
de derechos entre generaciones, la segunda permite modificarla como s se diera un
intercambio entre €l presentey e futuro.

La regla de inadienabilidad supone un uso mucho més restrictivo del poder del
presente en la toma de decisiones. Hay que puntualizar que, s bien es un requisito més
fuerte, aplicarla cuando es posible una compensacion que con toda probabilidad
compense adecuadamente a las generaciones futuras, puede conllevar ineficiencias
evitables. Esto se corresponde con lo que se ha criticado como ‘sostenibilidad
absurdamente fuerte’ (Goodland y Daly, 1994).

La regla de la compensacion dgja mayor margen a la toma de decisiones del
presente. En todo caso, la posibilidad de compensacion debe ser demostrada por €
presente y, a contrario que en la evaluacion convencional, debe hacerse efectiva para que
se acepte la transferencia de derechos. La compensacion a las generaciones futuras debe
cumplir como minimo e requisito de la sostenibilidad débil, es decir, compensar la

reduccién de capital natural con e incremento en otro tipo de capital. Aunque, como se

2 El trabajo sigue parciamente la distincion de Bromley (1989) entre regla de propiedad, regla de
inalienabilidad, y regla de responsabilidad. Sin embargo como Bromley afirma “la regla de la propiedad
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ha visto, este criterio no puede ser aplicado de forma global, por cuanto la sostenibilidad
econémica globa depende de la sostenibilidad del sistema ecoldgico. A escala global, la
regla de compensacion deberia ser coherente con € criterio de sostenibilidad fuerte.

El reconocimiento de los derechos del futuro, con la aplicacion, en cada caso de
las actuaciones necesarias, necesita de nuevos métodos de evaluacion y gestion que
integren las preocupaciones expuestas a lo largo del trabgjo, asi como de un fuerte apoyo

institucional.

7.4.  Alternativas que incorporan la preocupacion por la sostenibilidad
En e ambito de las politicas ambientales, e criterio de la indienabilidad
responderia a una mayor prudencia y estaria en concordancia con aternativas como €

‘principio de precaucion’ (véase p.gj. O’ Riordan y Jordan, 1995):

o El principio de precaucion establece que siempre que exista la percepcion de que
una actuacion presente puede aterar seriamente alguna de las funciones del medio
ambiente, poniendo en pdligro la sostenibilidad ecolégica, entonces la mejor politica

seria abstenerse de llevar a cabo esta actuacion.

La aplicacion de este principio es consistente con € criterio de ‘sostenibilidad
fuerte’. Otro principio que mediante la preocupacion por la sostenibilidad incorpora
(implicitamente) e reconocimiento de derechos a futuro en la politica ambiental es e
‘esténdar minimo de seguridad’ (véase p.g. Ciriacy-Wantrup, 1952; Bishop, 1978;

Farmer y Randall, 1998):

requiere que las dos partes lleguen a un acuerdo de intercambio ex ante... una proeza ciertamente dificil.”
(p. 182). Por tanto, ésta no se ha considerado relevante para éste andlisis.
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o El estandar minimo de seguridad reconoce la existencia de un nivel critico de
algunos bienes naturales por debajo del cua podria afectarse la sostenibilidad del
sistema. Se deberia actuar para mantener este nivel, sempre que eto no sea

inaceptablemente costoso desde un punto de vista socidl.

El principio de precaucion no da paso a intercambios 0 compensaciones, dando
siempre prioridad a respeto de derechos a futuro, siguiendo por tanto la regla de la
indlienabilidad. El estandar minimo de seguridad, en cambio, es mas ambiguo en su
reconocimiento de derechos a futuro por cuanto supedita éste a un juicio socia
indeterminado, condicionando la conservacion a que no sea inaceptablemente costosa. En
todo caso, ambos incorporan la preocupacion por la sostenibilidad ambiental y, a pesar de
no partir de un concepto concreto de sostenibilidad, llevan implicito & reconocimiento de
ciertos derechos a las generaciones futuras, pudiendo ser adecuada su implementacion en
algunos casos.

Pearce y Turner (1990) proponen la siguiente aplicacion de la regla de la

compensacion para asegurar € requisito de sostenibilidad:

0 Realizacion de proyectos asociados para garantizar la sostenibilidad. Se pretende
mantener las existencias de capital natural constante para las generaciones futuras. Si
determinados proyectos causan dafios a medio ambiente, deberian llevarse a cabo
proyectos asociados que compensasen esta reduccion de capita a través de la

creacion y e incremento deliberado de capital ambiental.

No obstante, solo los grandes proyectos podrian tener un proyecto asociado,
mientras que los pequefios deberian ser compensados como grupo. Esto podria conllevar

problemas a cacular los beneficios netos de cada proyecto en cuestion. Ademas, €
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argumento no considera que algunos bienes pueden no ser reemplazables. Pese a estos
problemas, la metodologia incorporaria la necesidad de mantener la capacidad del sistema
ecoldgico de suministrar sus funciones y, por tanto, supondria un considerable avance
respecto a la aplicacion del andlisis coste-beneficio convenciond, pudiendo ser la
solucion adecuada para algunos casos.

Otra interesante aternativa es la propuesta por Perrings (1989), Costanza y

Perrings (1990), Costanzay Cowell (1992) y Costanza (1994):

o Sistema de bonos ambientales. Bgjo este sistema, cuaquier empresa que quiera
llevar a cabo un proyecto que conlleve agun riesgo futuro es obligada a realizar un
pago a una agencia del estado, en concepto de bono ambienta, que iguale € valor

esperado del futuro dafio ambiental. Si tal dafio no se produce, € bono es devuelto.

Sus defensores argumentan que e método crea incentivos a las empresas a
innovar en tecnologias limpias y a investigar para demostrar que no se produciratal dafio,
ayudando a eliminar la incertidumbre. No obstante, también tiene problemas. Puede darse
‘riesgo moral’ tanto por parte de la empresa como de la agencia estatal, ya que €l estado
tiene incentivos a no dgjarse convencer de que la actividad no es nociva (y asi quedarse €
dinero) y la empresa a contaminar mas s sabe que e dafio que acarrea supera €l vaor del
bono (Shogren, Herrings y Govindasamy, 1993). El método tendria en cuenta e requisito
de sostenibilidad y podria resultar la solucién adecuada en algunos casos en que sea
posible hacer una valoracién monetaria del impacto y por tanto se puedan compensar los
dafios causados. No obstante, no es aplicable a todos |os casos.

En un campo mas tedrico que aplicado, diversos autores han elaborado
indicadores y reglas de compensacion siguiendo € criterio de sostenibilidad débil. Solow

(1974) muestra que es posible una senda eficiente con consumo no decreciente bgjo las
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hipétesis del modelo de recursos agotables estudiado por Hotelling (1931), aunque en su
modelo no da cabida a consideraciones altruistas.® Hartwick (1977) afirma que la
economia sostendria un nivel constante de consumo S las rentas obtenidas de la
explotacion de recursos agotables se invirtieran en capital reproducido, resultado que se
amplié posteriormente a los recursos renovables. La regla de Hartwick implicaria una
compensacion para indemnizar a futuro por los recursos explotados en € presente.
Finamente, Pasqual y Souto (1998) partiendo de distintos escenarios de reparto de
derechos de propiedad entre generaciones, establecen las compensaciones en términos de
pagos por derechos de propiedad que se derivan del uso presente de los distintos tipos de
recursos. Lamentablemente, estos desarrollos tedricos requieren nuMerosos supuestos
sobre cuestiones inciertas como tecnologias, preferencias del futuro, posibilidades de
sustitucion, ademas de que normalmente sdlo consideran la funcion del medio como

suministrador de recursos.

8. LA EVALUACION INCORPORANDO EL REQUISITO DE

SOSTENIBILIDAD

En esta seccion se propone un nuevo proceso de evaluacion incorporando €
requisito de sostenibilidad. El reconocimiento de derechos a futuro que implica la
sostenibilidad Ileva a integrar en € andlisis de proyectos a largo plazo la obligacion de
mantener la base de recursos (capacidad econdémica y ecoldgica) de que disponemos en la
actualidad. Requisito que permite asegurar un trato justo a las generaciones futuras. Esto
implica que la evauacion de las politicas y proyectos deba llevarse a cabo de forma

diferenciada dependiendo de s se afecta 0 no a la edructura de derechos entre

% 5in embargo, Dasgupta y Heal (1979) muestran que si se maximiza una funcién de bienestar social que
incorpore €l descuento, el consumo tiende asint6ticamente a cero.
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generaciones. Se distingue, por tanto, entre dos tipos de evauacion: la evaluacion

ordinariay la evaluacion intergeneracional .2

8.1. Méodo deevaluacion ordinario

En primer lugar estan los proyectos cuyos impactos afectan Unicamente a las
generaciones que toman la decisién, y por tanto no afectan negativamente a la capacidad
econdémica ni a las opciones a disponer por e futuro. En estos proyectos ordinarios, los
métodos de evauacion y gestion convencionales, como € andlisis coste-beneficio, deben
jugar un papel importante asegurando la asignacion de recursos mas eficiente. El andlisis
econémico convencional nos provee de las herramientas necesarias para dar una
informacion que, dada la escasez de recursos, es imprescindible en latoma de decisiones.

No obstante, aunque Unicamente se vean afectadas las generaciones presentes, no
se puede pretender tomar todas las decisiones en cuanto a politicas y proyectos siguiendo
la metodologia del andlisis econdmico convencional. Pueden darse elementos
distributivos, morales, afectivos, contractuales, deontoldgicos, culturales o politicos,
importantes para la sociedad y que, por tanto, también deben ser considerados en la toma
de decisiones. La regla de la inaienabilidad puede aplicarse, y de hecho en muchos casos
se aplica implicita o explicitamente, a bienes y derechos considerados irrenunciables por
la sociedad, no Unicamente a reconocimiento de derechos d futuro. Seria € caso de los
derechos humanos bésicos, e cumplimiento de laley, e derecho ala educacion gratuita,
o la proteccion de algunas especies en peligro de extincién. Como € andlisis coste-
beneficio sigue Unicamente e criterio de eficiencia podria ser apropiado incluirlo solo

como un elemento més de un proceso de toma de decisiones mas completo.

2 page (1997) llega a conclusiones similares y diferencia entre decisiones constitucionales y ordinarias,
mientras que Norton (1995) y Norton y Toman (1997) proponen un enfoque interdisciplinario a dos niveles.
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8.2.  Evaluacion intergeneracional

En segundo lugar estén los proyectos que implican efectos sobre generaciones
gue no toman parte del proceso de decision. En la evaluacién de estos proyectos con
efectos intergeneracionales hay que diferenciar varios casos. Por un lado estén los
proyectos que no afectan negativamente a las generaciones futuras, o visto de otra forma,
gue no conllevan un trato injusto a futuro. Por otro lado estan aquellos proyectos que
pueden perjudicar los intereses de las generaciones futuras, caso de los proyectos que
dafian la capacidad del medio ambiente. Esta separacion no puede ser llevada a cabo
Unicamente con la informacion proporcionada por la ciencia econdmica. La necesidad de
considerar las reaidades fisicas, ecoldgicas y médicas conduce a que la evaluacion y

gestion de la sostenibilidad sea unatarea interdisciplinar.

Proyectos intergeneracionales que no perjudican la capacidad del futuro

En principio, los proyectos que no afectan negativamente a la capacidad del
futuro, no implican obligaciones del presente y por tanto no dan lugar a una transaccién
de derechos entre generaciones. Sin embargo, como se argumentd anteriormente, la
valoracion convenciona sufre de gran arbitrariedad a considerar implicitamente que las
generaciones presentes son las que reciben cualquier consumo que se dé en € futuro.
Siguiendo las conclusiones del apartado 5, la aplicacion del descuento convenciona
deberia substituirse por una ponderacion que muestre las preferencias de la sociedad
actual respecto d consumo de las generaciones futuras (véase giemplo de aplicacion en
tabla 6), sin que esto, por otro lado, requiera ignorar las preferencias temporales de la

sociedad.



Las generaciones futuras en la evaluacion de politicas y proyectos 87

Proyectos que perjudican la capacidad del futuro

Por otro lado, estan los proyectos que afectan negativamente a las opciones a
disponer por las generaciones futuras y por tanto implican una transaccion de derechos
entre generaciones. En cada caso hay que considerar qué posibilidades existen y cud es la
forma de cumplir con las obligaciones con & futuro que conlleva menores costes &
presente. Ante un problema que afecte negativamente a la capacidad de los recursos a
legar a las generaciones futuras, se pueden considerar las siguientes opciones relevantes

para cumplir con las obligaciones asumidas con € futuro:

a- No redizar € proyecto

b.- Llevar a cabo medidas de prevencion y control
C.- Compensacion mediante proyecto asociado

d.- Compensacion financiera

El proceso de evaluacion debe determinar en cada caso qué opcion, compatible

con € respeto ala sostenibilidad, es la més adecuada.

a.- Norealizar € proyecto

La primera opcion implica evitar la transaccion de derechos entre generaciones.
En este caso, los derechos de futuro se respetarian aplicando la regla de la
indlienabilidad. S un proyecto conlleva efectos nocivos irreversibles sobre las
generaciones futuras y éstos no pueden ser evitados o compensados, € proyecto debe
considerarse fuera de las posibilidades de eleccion. Esta regla deberia aplicarse ante
proyectos como explotar l1os bienes renovables indefinidamente por encima de su tasa de
regeneracion o sobreutilizar la capacidad de asimilar residuos de la naturaleza. Asimismo,

en los casos de graves riesgos o incertidumbres, las obligaciones con € futuro implican
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una mayor aversion a riesgo en la toma de decisiones, en la linea del ‘principio de
precaucion’, evitando llevar a cabo proyectos que pongan en peligro los intereses del
futuro. Determinados procesos y niveles criticos necesarios para € sustento del sistema
ecoldgico (y econdmico) deberian ser protegidos por la regla de la inalienabilidad. La
informacion de diferentes disciplinas cientificas debera ayudar a determinar qué bienes

requieren de esta proteccion.

b.- Llevar a cabo medidas de prevencién y control

Al igua que la primera opcion, ésta supone aplicar la regla de la inaienabilidad.
Cuando la modificacion de la estructura de derechos que implica e proyecto origina es
evitable (p.g. aumentando sistemas de seguridad) y éste sigue siendo rentable, entonces
la segunda opcidn es més adecuada que la primera.

La consideracion convencional de costes y beneficios (al margen del futuro) lleva
a que muchas veces la adopcién de medidas de seguridad o de tecnologias limpias sea
ignorada, aun cuando ésta pueda evitar serios perjuicios a las generaciones futuras. La
obligacion de los individuos presentes en cada momento del tiempo, de administrar la
sostenibilidad del medio, implica que se deban incluir estas medidas entre los costes no

evitables del proyecto.

c.- Compensacion mediante proyecto asociado

El tercer caso representa la situacion en que se demuestra que es posible
compensar los efectos nocivos que un proyecto tenga sobre las generaciones futuras
mediante un proyecto asociado.*® Este es € caso en que se demostrara que la tala de parte
de un bosgue se puede compensar mediante una reforestacion en otro lugar, sin que esto

atere la cantidad y calidad de la capacidad que llega a manos de las generaciones futuras.



Las generaciones futuras en la evaluacion de politicas y proyectos 89

Otro es @ de la reduccién de un determinado combustible fésil cuando se invierte lo
suficiente para conseguir un mayor aprovechamiento de energias dternativas. En ese
caso, los costes de la compensacion deberian integrarse en € cédculo de rentabilidad y se
deberia articular la manera de que esta compensacion se hiciera efectiva y llegara a sus
destinatarios. Asi, los derechos quedarian protegidos por la regla de la compensacion,
produciéndose de hecho un intercambio (de derechos) entre generaciones. Para permitir
gue esta transaccion de derechos se lleve a cabo, un requisito sine qua non debe ser que
los responsables de politica de la sociedad presente demuestren que la compensacion sera
suficiente y, por supuesto, que ésta se hard efectiva. Demostrar la posibilidad de
compensacion puede requerir de una evauacion interdisciplinar donde diversas

informaciones deban tenerse en cuenta.

d.- Compensacion financiera

La cuarta opcion representa € caso particular en que se demuestre que es
suficiente una compensacion financiera. En este caso, la transaccion de derechos variaria
claramente la composicion de la capacidad legada a las generaciones futuras. Esta opcién
es vélida sempre que se demuestre que la variacion de la estructura de derechos no es
irreversible y que la compensacion no perjudica las opciones a disponer por € futuro. No
debe haber duda sobre la posibilidad de sustitucion de los recursos disminuidos ni la
posibilidad de establecer un fondo de inversién facilitando la compensacién futura. Por
consiguiente, no se pueden afectar los procesos basicos ni los niveles criticos necesarios
para mantener la estabilidad del medio natural y que no son susceptibles de ser
sustituidos. Por dltimo, debe ser posible expresar en unidades monetarias € perjuicio
provocado a las generaciones futuras o, a menos, demostrar que la compensacion sera

con toda probabilidad satisfactoria. De nuevo, la demostracion de que una compensacion

% Esta opcion coincidiria con la propuesta de proyectos sombra recomendada por Pearcey Turner (1990).
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es suficiente debe ser Ilevada a cabo por e presente antes de emprender ninguna accion vy,
a contrario que en los métodos convencionales, deben ponerse los medios para que se
haga efectiva. Para demostrar que una compensacion es suficiente se requiere de la
informacion que aportan distintas disciplinas, € papel de los economistas, en cambio,
debe ser determinante en articular laforma més eficiente de llevarla a cabo.

El proceso de evaluacion de politicas y proyectos expuesto en este apartado debe
imponerse desde las ingtituciones, cuestion que se andiza en € siguiente apartado. La

siguiente figurareflgja el proceso que deberia seguir la evaluacion.
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8.3. Laescaladeactuacion

Los responsables de la toma de decisiones deben estudiar en cada caso s las
distintas opciones para aplicar las reglas de reconocimiento de derechos son mas
eficientemente aplicadas individualmente, por grupos de proyectos, o incluso mediante
politicas macroecondmicas, ademés de s es mas adecuado aplicarlas a escala loca o
regiona. En cuaquiera de estas dtuaciones, hay que tener cuidado de asignar
correctamente los costes a los proyectos que los originan. Mientras que a escala nacional
0 globa se debe ser coherente con e criterio de sostenibilidad fuerte (incluyendo en éste
el respeto a niveles criticos y procesos bésicos del medio ambiente), a escala regional o
local se pueden aplicar opciones menos restrictivas. Las opciones adecuadas dependeran
de las caracteristicas de cada proyecto o grupo de proyectos, asi como de las condiciones
y necesidades especificas de cada comunidad o regién. Asmismo, en la gestion de la
sostenibilidad, se debe determinar en cada caso qué nivel de gobierno puede actuar mas
eficazmente y cud es la forma més adecuada de asegurar la sostenibilidad, y como se ha

argumentado alo largo del trabajo, para esto no basta con lainformacién econdmica.

9. LA NECESARIA REFORMA Y CREACION DE INSTITUCIONES PARA

UN DESARROLLO SOSTENIBLE

En este apartado se andliza la reforma y creacion de las instituciones necesarias
para la tutela sostenible de los recursos. El andlisis econémico convenciond y la toma de
decisiones basada en e descuento ignoran los intereses de las generaciones futuras y
conllevan actuaciones econdmicas insostenibles. Las decisiones politicas también
acostumbran a seguir una orientacion a corto plazo, marcadas por e ciclo eectoral.
Ademés, las leyes comunes tampoco protegen los intereses de las generaciones futuras

ante los problemas que les crea la actuacion del presente. El reconocimiento de derechos
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a futuro que implica la sostenibilidad y la consiguiente aplicacion de un proceso de
evaluacion y gestion como € que se ha propuesto, que garantice una gestion econdmica
sostenible, no es posible a menos que exista un fuerte apoyo ingtitucional que esté por

encima de la coyuntura politica.

9.1. Lareformadelasingituciones querigen la sociedad

El mercado no reconoce derechos a futuro. El reconocimiento de derechos a las
generaciones futuras y las correspondientes obligaciones del presente deberian estar
recogidos en las normas basicas que rigen la vida de las sociedades. La tutela y
administracion sostenible del medio ambiente necesita de la proteccién congtitucional, de
la misma forma que los derechos humanos bésicos y otros cimientos ingtitucionales de la
sociedad. La legidacion debe reconocer la obligacion de seguir procesos de gestion y
evaluacion coherentes con la sostenibilidad, en la linea de la propuesta del presente
trabajo.

El impacto global de agunos de los problemas ambientales més graves hace que
este reconocimiento deba aplicarse en todos los paises para que sea efectivo, evitando que
algunos paises hagan de ‘free-riders ambientales y pongan en peligro la sostenibilidad
global. En este sentido, la elaboracion a escala mundia de una ‘carta de los derechos de
las generaciones futuras o0 un ‘tratado para la tutela sostenible de la naturaleza, que
significara un compromiso de respeto a los derechos del futuro, seria € paraelo a ‘la
carta de los derechos humanos' creada hace mas de 50 afios, (Doeleman y Sandler, 1998).

La imposicién constituciona de los limites a la actuacion presente, con relacion
a la sostenibilidad, se debe determinar en funcion de la informacién proporcionada por
diversas disciplinas (p.g. determinando qué bienes o procesos deben ser considerados
inalienables). Las herramientas de la economia, por su parte, deben buscar la forma més

eficiente de cumplir con estos limites, siguiendo la metodologia expuesta en e apartado



A Equidad intergeneracional y sostenibilidad

anterior (p.g. encontrando la forma maés eficiente de evitar una “interferencia
antropogénica peligrosa con el sistema climatico”, objetivo Ultimo de la Convencion de

las Naciones Unidas sobre Cambio Climético).

9.2. Lacreacion deinstituciones que tutelen los derechos del futuro

No obstante, & simple reconocimiento congtitucional de los derechos dd futuro
no garantiza que éstos sean respetados en la préctica. Las generaciones futuras no tienen
representantes ni en los mercados ni en la gestion politica. En consecuencia, mas ala del
reconocimiento constitucional, la adopcion de la sostenibilidad como un compromiso
minimo de equidad y de reconocimiento de derechos a futuro, requiere de instituciones
presentes que actlen como representantes, defensores y tutores de estos derechos.
Ingtituciones que tengan la capacidad de imponer incentivos y sanciones para gque los
derechos del futuro sean respetados en la préctica. Es, por tanto, necesaria la creacién de
instituciones supranacionales que controlen y gestionen & cumplimiento dd requisito de
sostenibilidad a escala global. Estas instituciones, deberian tener su referente en los
distintos paises y regiones (actuando al nivel de gobierno que resulte més efectivo en

cada caso) y deberian asumir, a menos, las siguientes funciones:

1. Controlar las distintas variables relativas a la sostenibilidad:

Elaboracion y control de los indicadores fisicos, bioldgicos, ecolégicos,

meédicos y econémicos u otros relativos a la sostenibilidad.

2. Actuar defisca afavor delos derechos de |las generaciones futuras;

Deberian vigilar que los agentes econdmicos sigan practicas sostenibles. Para

esto se les debe otorgar poder sancionador, de forma que puedan actuar
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3.

eficazmente en contra de las précticas que agreden los derechos de las

generaciones futuras.

Articular las compensaciones alas generaciones futuras:

En € caso en que, siguiendo € nuevo proceso de evaluacion propuesto, una
transacion de derechos entre generaciones sea beneficiosa para todos, la
ingtitucion representante del  futuro debe encargarse de gestionar las

compensaciones gque deben llegar a futuro.

Incentivar y financiar e paso a précticas sostenibles:

Las nuevas ingtituciones deben tener la capacidad de crear los incentivos
necesarios para que se produzca € paso a practicas sostenibles, coherentes
con € respeto a los derechos de las generaciones futuras reclamado en €
trabgjo (p.g. en € caso de paises fuertemente endeudados, deberia financiar

proyectos de desarrollo sostenibles.)*

Las nuevas normas e instituciones no deben obstaculizar & norma

funcionamiento de la evaluacion y la toma de decisiones ordinarias que no afecten

negativamente a los derechos reconocidos a futuro. En los proyectos intergeneracionales,

en cambio, deben imponer una evaluacion intergeneracional, como la expuesta en €

apartado anterior.

La gravedad de los problemas medio ambientales globales hace necesaria la

adopcién urgente de compromisos, tanto a escala internacional como entre regiones y

comunidades locales, en e sentido indicado en este apartado. Lamentablemente, la

% Opuestamente a lo hecho por € Banco Mundial o el FMI, instituciones que tradicionalmente han dado
prioridad a proyectos que dejaban de lado cualquier cuestion relativa ala equidad intra o intergeneracional .



96 Equidad intergeneracional y sostenibilidad

situacion actua dista notablemente del escenario recomendado. En lo que se refiere a la
actuacion en los problemas ambientales més urgentes, la conferencia de Rio fue un
insuficiente avance en problemas como la biodiversidad y e cambio climéatico, mientras
que € protocolo de Kyoto era un muy timido inicio en la direccion de limitar las
emisiones causantes dd efecto invernadero. El fiasco de La Haya 2000, y € posterior
abandono por parte del gobierno de los Estados Unidos del descafeinado acuerdo de
Berlin 2001 sobre la aplicacion del protocolo han resultado muy decepcionantes. Se dan
graves dificultades, ya que algunos paises y comunidades pueden sentir que tienen
incentivos a ocupar més espacio ambiental del que les corresponde y arruinar los
pequefios avances que se consigan. Por otro lado, existen diversas organizaciones en
presente que tratan de defender los derechos de las generaciones futuras, ya sea mediante
la defensa activa del medio ambiente 0 mediante la colaboracion en proyectos sostenibles
de desarrollo.* Algunas incluso han adquirido deudas de paises del tercer mundo con €
objetivo de colaborar e influir en la creacion de un desarrollo que respete los derechos
tanto de generaciones presentes como futuras. No obstante, la sostenibilidad no puede
depender de la mayor concienciacion de algunos colectivos (que poca cosa pueden hacer),
siendo necesaria unareformaingtitucional en lalinea de la recomendada.

En cuanto a la financiacion de este entramado ingtitucional, los beneficios de
utilizar el medio que es de todos (presentes y futuros) deberian financiar la proteccion de
éste para € disfrute de sus futuros poseedores. La ingtitucion representante de las
generaciones futuras debe garantizar que esto sea asi, estudiando los mecanismos de
financiacion més eficientes que ayuden a cumplir con los objetivos propuestos (impuestos

energéticos, venta de permisos de contaminacion, etc...)

% No importa que las motivaciones de estas organizaciones sean ambientales o humanitarias, lo relevante
para nuestro estudio es que su actuacion es coherente con €l respeto alos derechos del futuro.
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Por ultimo, hay que destacar & hecho de que los problemas medioambientales
globaes han sido causados fundamentalmente desde los paises ricos, mientras que los
paises més susceptibles de recibir sus peores efectos son los paises del tercer mundo.
Partiendo del reconocimiento del derecho a un medio ambiente no deteriorado, las
politicas para mitigar € coste acumulado impuesto a medio ambiente deberian
financiarse en su mayor parte por 10s paises méas ricos, en tanto en cuanto han sido los
mayores beneficiados por e mismo, apropiandose de los derechos de propiedad y
haciendo un uso destructivo de unos bienes que son no Unicamente de todos los presentes,

sino también de todos los que alin no han nacido.

10. CONCLUSIONES

El andlisis convenciona trata injustamente a las generaciones futuras. La
aplicacion del descuento lleva précticamente a que se ignoren los intereses de los no
nacidos. Se ha visto, ademas, que este perjuicio a futuro se produce de forma arbitraria,
ya que, a aplicar e descuento tempora de los individuos presentes, se supone
implicitamente que todo consumo futuro sera disfrutado por éstos.

Hay que diferenciar entre la asignacion temporal eficiente del consumo propio y
la asignacion intergeneracional. En primer lugar, porque las preferencias al respecto son
de distinta indole: por un lado estan la impaciencia por e consumo y otras justificaciones
del descuento temporal, mientras que por € otro estan las preferencias respecto a
consumo de los descendientes. En segundo lugar, porque la asignacion intergeneracional
implica cuestiones de equidad que son ignoradas en €l analisis habitual.

Las dternativas sugeridas en la literatura en muchos casos suponen soluciones
arbitrarias que no incorporan la complgjidad del problema. En primer lugar, para que una
solucién sea coherente, es necesario que se introduzca la existencia de distintas

generaciones en € andlisis, superando € ‘supuesto de inmortalidad’ y distinguiendo entre
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asignacion tempora y asignacion intergeneracional eficiente. Si se sigue la premisa de
que las preferencias sociades deben derivarse de las individuales, € andisis deberia
incorporar una ponderacion intergeneracional reflejando las preferencias dtruistas y
sustituyendo e peso arbitrario que se da con otros métodos (cuestion tratada en €
siguiente capitulo). Esto, no obstante, no es mas que contabilizar adecuadamente las
preferencias de los individuos presentes (criterio de eficiencia) y no asegura un desarrollo
sostenible. En segundo lugar, se hace necesario incorporar criterios explicitos de equidad
gue se deriven de las obligaciones o compromisos morales que la sociedad actual percibe
con d futuro. Para que éstos se respeten, deben establecerse los mecanismos e
ingtituciones adecuados. El hecho de obviar la asignacion intergeneraciona de recursos
tiene como consecuencia inmediata que tales asignaciones se readlicen como un mero
residuo de otras decisiones, |0 que hi esjusto ni es eficiente.

Para tratar adecuadamente los problemas intergeneracionales es esencial superar
las fuertes limitaciones que conlleva e andlisis convenciona (como son p. g. la desigual
distribucion entre generaciones o e supuesto de posibilidades de sustitucién infinitas). Un
desarrollo sostenible requiere del control de las variables que reflgan la realidad
ecoldgica, asi como la equidad (intra e intergeneracional). El supuesto de inmortalidad, la
desigual distribucién entre generaciones, la fata de consideracion de las limitaciones de
la naturaleza, asi como la incertidumbre e ignorancia sobre la tecnologia y las
necesidades del futuro, llevan a que no se pueda confiar en las valoraciones del andlisis
convencional para acanzar un desarrollo sostenible. El presente capitulo concluye que,
para asegurar un trato justo a las generaciones futuras se deberia reconocer y proteger su
derecho a disfrutar a menos de la misma capacidad de recursos econémicos y ecol 6gicos
que disfrutamos en la actualidad. Con este objetivo, se propone un proceso de evaluacion
aternativo coherente con e requisito de sostenibilidad. En este proceso, la informacion

de diferentes disciplinas es de una importancia critica para seguir el camino méas eficiente
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de respetar los derechos de las generaciones futuras. La arbitrariedad de ciertos supuestos
de agunos economistas sobre cuestiones inciertas y desconocidas, deberia sustituirse, en
la medida de lo posible, por la integracion de informacion interdisciplinaria y més
prudencia.

Finalmente, las generaciones futuras no tienen representacion ni en los mercados
ni en las ingtituciones actuales. Para que sus derechos sean respetados, y € proceso de
evaluacion propuesto sea aplicado, se deberian establecer los mecanismos e ingtituciones
apropiados. El trabajo destaca algunas de las funciones y competencias que deberian tener
estas instituciones para reforzar €l reconocimiento de derechos a futuro y acanzar un
desarrollo sostenible. Los beneficios que (parte de) la sociedad presente obtiene de usar
unos recursos que (también) pertenecen a futuro, deberian financiar € entramado

ingtitucional que tutele la gestion sostenible de los mismos.
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RESUMEN DEL CAPITULO

La aplicacion del descuento temporal conlleva dar una ponderacion negligible al
consumo de las generaciones futuras, o que, ademas de no ser muy equitativo, tampoco
se corresponde con las preferencias de la sociedad al respecto. Aplicar las preferencias
temporales de las generaciones presentes mas alla de su horizonte de vida, como si éstas
fueran inmortales, supone ignorar el hecho de que este consumo serda realizado por otros
individuos.

En el presente capitulo se intenta superar esta arbitrariedad del andlisis
econdmico convencional y se estudia la consideraciéon del consumo a realizar por las
generaciones venideras mediante una ponderacion intergeneracional que reflge
adecuadamente las preferencias de la sociedad. El analisis parte de la premisa clasica de
la economia del bienestar, seguin la cual las preferencias sociales deben derivarse de las
individuales.

Mediante un sencillo modelo de generaciones solapadas se muestra que la
ponderacion intergeneracional social y la individual divergen s se considera la
coexistencia de mas de una generacion en la sociedad. Ademds, ambas ponderaciones
son claramente distintas a la ponderacion arbitraria que representa el descuento. En
consecuencia, se propone la aplicacion de una metodologia nueva que agregue los costes
y beneficios de un proyecto teniendo en cuenta quién los recibe mediante la correcta
ponderacion intergeneracional. Esta tiene la virtud de considerar adecuadamente todas
las externalidades entre generaciones, incluido €l altruismo. Finalmente se analiza una
estructura generacional mas realista, 1o que permite observar con mas claridad las
diferentes implicaciones que tendria la aplicacion de esta metodologia con relacion a los

métodos habituales.
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1. INTRODUCCION

En e primer capitulo se ha sefiddlado que los métodos convenciondes de
evauacion de politicas y proyectos han sido ampliamente criticados por la
desconsideracion que hacen respecto a los impactos que recaen sobre las generaciones
futuras. La aplicacion que éstos hacen del descuento temporal conlleva dar una casi nula
ponderacién a consumo de las generaciones futuras, o que, ademas de no ser muy
equitativo, tampoco se corresponde con las preferencias de la sociedad a respecto.
Aplicar las preferencias temporales de las generaciones presentes mas alla de su horizonte
de vida, como s éstas fueran inmortales, supone ignorar el hecho de que este consumo
serarealizado por otros individuos.

En € presente capitulo se intenta superar esta arbitrariedad del andlisis
econdmico convenciond y se estudia la consideracion del consumo a redlizar por las
generaciones venideras mediante una ponderacién que reflge correctamente las
preferencias de la sociedad a respecto. No obstante, considerar correctamente las
preferencias respecto al consumo de los individuos futuros no implica que los intereses de
las generaciones futuras sean tenidos en cuenta de una forma adecuada. Para esto, es

necesario adoptar ciertos criterios de equidad, cuestion tratada en €l primer capitulo.

2. LASTRANSFERENCIASY EL ALTRUISMO INTERGENERACIONAL
2.1. Consderaciéon eimportancia de lastransferencias inter generacionales

La importancia de las transferencias intergeneracionales empez6 a estudiarse en
el andlisis econdmico por su posible papel como motivacion del ahorro, en contraste con

la ‘Hipdtesis de ciclo vita’ de Modigliani.® En los afios setenta fue abundante la

% Uno de los primeros fue el de Meade (1966), quien elaboré un modelo segin el cuéd e factor de
transferencia hacialos hijos en forma de herencia motiva parte de las decisiones de ahorro.
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literatura que aportaba evidencia sobre la importancia de las transferencias
intergeneracionales en la determinacion del ahorro y en la explicacion de la acumulacion
y distribucion de la riqueza, estudiando su importancia como factor de transmisién de
desigualdad.

No obstante, € trabajo que ha arrojado una mayor evidencia empirica respecto a
la relevancia de las transferencias intergeneracionales es € de Kotlikoff y Summers
(1981). Segin éste, més del setenta por ciento de la acumulacion de riqueza en los
Estados Unidos se explica por la existencia de transferencias intergeneracionaes,
conclusén que hace imposible ignorarlas e intentar explicar la acumulacién y
distribucion de riqueza por simples mecanismos de ‘ciclo vital’. Una de las cuestiones
gue destacan Kotlikoff y Summers en su trabgo es que la mayor parte de las
transferencias se producen inter vivos, es decir, entre miembros de las generaciones
presentes. En este sentido, su trabajo es muy innovador ya que, hasta entonces, e andisis
se habia centrado en las herencias.

Una vez queda clara la importancia de las transferencias intergeneracionales, €
interés se centra en saber a qué son debidas. No es de la misma relevancia para este
trabajo que las transferencias se den de forma accidental a que se den por consideraciones
dtruistas hacia los hijos. Mientras que las primeras no tienen nada que ver con las
preferencias sobre e consumo de los descendientes, las segundas son un resultado de
éstas y su importancia es fundamental en justificar la elaboracién de una ponderacion

intergeneraciona social adecuada.

2.2. Motivacion delastransferencias
Motivaciones de ciclo vital
Una primera explicacion de las transferencias intergeneracionales es que éstas se

dan por smples motivaciones de ‘ciclo vital'. Esto se explica porque € individuo tiene
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incertidumbre sobre cud sera su longevidad, de forma que es posible que acumule més de
lo necesario, dgjando un legado involuntario a sus descendientes. Diversos trabajos
muestran que parte de las transferencias se deben a este tipo de herencias involuntarias

(véase p.g. Kotlikoff y Spivak, 1981; o Abel, 1985).

Motivaciones estratégicas o de intercambio

Segln una segunda argumentacion, las transferencias son un pago a los servicios
provistos por los miembros de la familia y se explican por la importancia que pueden
tener como mecanismo o estrategia que asegure la atencion y € cuidado por parte de los
hijos (véase p.g. Bernheim, Shleifer y Summers, 1985). Esta motivacion, a igual que la

primera, es de caréacter egoista.

Motivaciones altruistas

Por ultimo, las transferencias se justifican por motivos atruistas. Estas son las de
mayor relevancia para este capitulo ya que muestran las preferencias de los individuos
respecto a sus descendientes, preferencias que se pretende introducir en € andisis. Una
primera modelizacion de la motivacién dtruista de los legados es la de Meade (1966). En
1974, Barro y Becker hicieron una gran contribucion a andlisis econdmico con sus
modelizaciones del atruismo intergeneraciona, en las que la utilidad de los
descendientes afecta positivamente a la utilidad de los individuos. Posteriormente se han
elaborado infinidad de model os explicando € comportamiento altruista.

Se han realizado numerosas contrastaciones de la motivacion atruista de las
transferencias. Tomes (1981) encuentra gque los legados juegan un papel compensatorio
respecto ala riqueza de los hijos. Otro interesante estudio que aporta evidencia empirica a
favor de la existencia de altruismo es e de Bernheim (1991), segin € cual una fraccién

significativa del ahorro total estd motivado por € deseo de dejar legados.
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Por otro lado, € modelo de Baro (1974) establece como, bao ciertas
condiciones, la ‘Hipétesis de Equivaencia Ricardiana se mantiene en € caso de
individuos mortales. Segun éste, la aplicacion de deuda publica o de impuestos es
equivalente ya que la tradacion de la carga hacia € futuro que supone la deuda se ve
compensada con una modificacion en las transferencias intergeneracionales privadas, o
que retorna la transferencia neta ala situacion inicial.>*

A partir del trabajo de Barro numerosos estudios han intentado contrastar si existe
una motivacion dtruista de las transferencias que lleve a la compensacién de la
redistribucion entre generaciones que provocan las politicas publicas. Muchos trabajos,
como € de Altonji, Hayashi y Kotlikoff (1992), rechazan esta hipétesis, concluyendo que
dificilmente exista un mecanismo dltruista que lleve a neutraizar cuaquier redistribucion
de recursos entre generaciones por parte del gobierno.

En efecto, aunque los padres sean individuos altruistas respecto a sus
descendientes, esto no tiene por qué llevar a la ‘neutradidad’ de cualquier politica publica
en € mundo real. Para que ésta se dé, son necesarias una serie de condiciones: funcion de
utilidad individua a la Barro (lo que se define més adelante como atruismo no
paternalista); legado positivo con anterioridad a la existencia de la politica; perfecta
percepcion de las politicas publicas, certeza absoluta sobre e ciclo de vida; perfecta
sustituibilidad entre ahorro publico y privado; y transferencias de suma fija. Estas
condiciones no se dan siempre, 0 cas nunca, en la redidad. Existe € problema afadido,
comentado en e primer capitulo, de que las transferencias intergeneracionales pueden
tomar las caracteristicas de bien publico, de forma que las preferencias reveladas en €
mercado no se corresponden con las verdaderas preferencias de los individuos. Un

individuo se beneficia de las transferencias que hagan otras personas, aunque € no las

% El argumento de la neutralidad puede ampliarse a cualquier accién del gobierno que suponga una
redistribucion de suma fija entre generaciones. Asi, cualquier intento del gobierno de variar la distribucion
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haga. Esto debilita los incentivos a redlizar estas transferencias. En @ mismo sentido se
expresa la ‘paradoja del aidamiento’ (Baumol, 1952), segin la cual uno sacrifica
consumo para beneficiar a futuro s tiene la garantia de que los demés también lo hacen,
mientras que una Unica persona no lo hace, ya que su sacrificio no se ve compensado por
la ganancia futura. No es extrafio, pues, que la mayoria de los estudios empiricos
muestren que la ‘neutralidad’ no se da en la practica. Pero, por las razones expuestas, es
erréneo rechazar de forma categdrica la existencia de motivacion atruista en las
transferencias basandose en este tipo de contrastaciones. Lo mas probable, en vista de la
evidencia empirica, es que las transferencias intergeneracionales se den por una mezcla

de motivaciones, siendo la atruista muy importante.

2.3.  Moddizaciones dd altruismo

S se sigue la premisa de que las preferencias sociales deben derivarse de las
individuales, la elaboracion de la correcta ponderacién intergeneracional socia requiere
del estudio de la ponderacion intergeneracional individual. Podemos dividir en tres clases
las modelizaciones existentes de las preferencias atruistas de los individuos. la
satisfaccion de dar (joy of giving), altruismo paternalista y altruismo no paternalista. En
cada caso € altruismo se puede dar tanto de padres a hijos como en e sentido opuesto,
aungue es de esperar que la magnitud del segundo sea menor. Cuando € atruismo va de
hijos a padres habituamente se le denomina motivo donacién (gift motive), mientras que

S vade padres a hijos se le denomina motivo legado (bequest motive).

La satisfaccion de dar

En primer lugar estd lo que se conoce como la satisfaccion de dar, modelizacion

intergeneracional con politicas publicas seria compensado con unavariacion equivalente de las transferencias
privadas.
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gue, sin embargo, no se puede considerar como genuinamente atruista. En este tipo de
modelos se asume que cada individuo se preocupa por la magnitud del legado que deja a
su hijo y no por su hienestar. Esto no reflga una verdadera preocupacion por los
descendientes, pero se ha incluido aqui ya que las transferencias que implica responden a
las preferencias de los individuos, son planeadas, voluntarias y no responden a motivos
estratégicos. Una modelizacion de este tipo la encontramos en Y aari (1965).

Lafuncién de utilidad en este caso se puede expresar de la siguiente forma:

U= U(G, by @D

Donde U, es la utilidad del individuo nacido en t, C; es su consumo y by es € legado que

degja a su descendiente.

Entre las modelizaciones genuinamente altruistas, es decir, que si muestran una

preocupacion expresa por los descendientes, se distinguen dos tipos:

Altruismo paternalista

En las modelizaciones de dtruismo de tipo paterndista, la utilidad de cada
individuo depende de su propio consumo y del consumo de su descendiente. El término
paternalista se refiere a hecho de que los individuos se preocupan de lo que consumen
sus descendientes y no de la utilidad que derivan de este consumo. Es € caso del modelo
de Meade (1966).

Lasiguiente es una funcion de utilidad con altruismo paternalista:

Ui= U(C,,Cin) )
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Donde U, es la utilidad ddl individuo nacido en t, C; es su consumo y Ci.; € consumo de

su descendiente.

Altruismo no paternalista

Por Ultimo estan las modelizaciones de altruismo no paternalista, modelos
introducidos en e andlisis por Barro (1974) y Becker (1974). En éstos, cada individuo
deriva utilidad de su propio consumo y de la utilidad de sus descendientes. Lo importante
no es como d descendiente llegara a conseguir un determinado nivel de utilidad, sino €
nivel en si.

Al incluirse la utilidad de los hijos en la funcion de utilidad propia, pasando lo
mismo en la utilidad de éstos, se produce un encadenamiento que lleva a que € individuo
maximice una suma ponderada de utilidades con harizonte infinito.

El dtruismo no paternalista puede expresarse como sigue:

U= U(C, Uni) (©)

Donde U, es la utilidad del individuo nacido en t, C; es su consumo y Uy la utilidad de su

descendiente.

3. EL ALTRUISMO Y LA PONDERACION INTERGENERACIONAL
3.1.  Unprimer modelo de altruismo inter generacional

El objetivo del presente capitulo es obtener una ponderacion intergeneracional
gue se derive de las preferencias de los individuos. En principio, es razonable aceptar que
la preocupacion de los individuos no se limita Unicamente hacia sus descendientes
directos. Existe altruismo hacia las generaciones futuras en genera, asi como hacia los

individuos coetaneos. No obstante, para elaborar un modelo razonablemente sencillo, €
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capitulo se centra en la consderacion del atruismo hacia los descendientes, que se
supone ademés que es € de mayor importancia.

Para iniciar € andlisis, se considera una economia con generaciones sucesivas,
sin solapamiento, donde en cada periodo desaparece una generacion y surge otra de forma
instantanea. La funcién de utilidad de los individuos (o familias, segin la unidad de
andlisis que se tome) de las generaciones presentes esta influida positivamente por €
nivel de utilidad de sus descendientes (altruismo no paterndista), de forma que se puede

expresar la utilidad vital de un individuo tipico con la siguiente funcion:

Unt = Vnt + dUnt+1 (4)

Donde V" es la funcién de utilidad vital derivada del consumo propio del individuo n de
la generacion t; d = (1+R)™ es parametro de dtruismo € cual se asume que se puede
expresar como un factor de descuento intergeneracional, que se SitGa entre cero y uno;
U1 es la funcion de utilidad vital de su descendiente, individuo n de la siguiente

generacion. Se denota con e superindice n a sus sucesivos descendientes.

La ponderacion intergeneracional individual

En este tipo de modelos se crea una cadena que interrelaciona las funciones de
utilidad de las generaciones presentes con las sucesivas generaciones en € futuro. El
bienestar de cuaquier descendiente futuro entra en la funcion de utilidad del individuo
que, para maximizar su utilidad, debe maximizar la siguiente suma ponderada de la

satisfaccion que derivan del consumo (V') sus futuros descendientes:

Unt = Vnt + dUnt+1 = Vnt + d(Vnt+1 + dUnt+2) = Vnt + d\/nt+1 + d2 (Vnt+2+ dUnt+3) (5)
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¥
Ui =g &'V, (6)

g=t

Con lo cual, la ponderacion intergeneraciona que cualquier individuo de la generacion t

aplica a su descendiente de la generacion g es.

Pg = d* (7)

La funcion de bienestar social y la ponderacion intergeneracional social

Por otro lado, una de las principales premisas del andisis coste-beneficio y de la
economia del bienestar es que las preferencias de los individuos que componen la
sociedad deben tenerse en consideracion. Es decir, la funcion de bienestar socia (W)

debe derivarse de las preferencias individuales:
W = U(U,...,.uY 8

Siendo U%,....,U" las funciones de utilidad de los N individuos que componen la sociedad.

Partiendo de esta premisa, Harsanyi (1955) muestra que, siempre que las
preferencias individuales cumplan las condiciones von Neumann Morgernsten, la funcion
de bienestar socia puede expresarse como una suma ponderada de las utilidades
individuales. Siguiendo € criterio utilitarista, la funcién de bienestar socia puede
expresarse como la smple suma de las utilidades de los individuos que componen la
sociedad.®

No obstante, la deccién de la funcion de bienestar socia es una cuestion
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problemética® La consideracion de la sociedad como una simple suma de individuos,
aungue muy Util para desarrollos tedricos, deja de lado caracteristicas de la sociedad que
se pueden recoger megor en una vison més holisica Aunque se introduzcan
(indirectamente) los intereses de las generaciones futuras via las preferencias altruistas de
los individuos, consideraciones sobre derechos del futuro u obligaciones morales deben
imponer criterios de equidad intergeneracional o de justicia social como la sostenibilidad
gue limiten la toma de decisiones actuad. Cuestiones tratadas en € primer apartado,
mientras que éste centra su atencion en la consideracion de las preferencias.

De aqui en adelante, el andlisis utiliza la siguiente funcion de bienestar socia

aditiva, donde se define el bienestar social como la suma de las utilidades individuales:®

N
w=g§ U )

En consecuencia, a elaborar la funcion de bienestar socia deben tenerse en
cuenta las preferencias altruistas de los individuos que componen la sociedad, ya que
éstas forman parte de sus funciones de utilidad.

S se supone que la sociedad en € momento t esta formada por una Unica
generacion de N individuos, que a final de cada periodo es sustituida por otra generacion
de N individuos (sus descendientes), queda una expresion como sigue para la funcion de

bienestar social en € momento t:

% Muchos autores, no obstante, han abogado en favor de que se pondere esta suma para tener en cuenta
criterios de equidad. También se ha justificado con tal motivo la aplicacién de criterios maximin.

% El ‘teorema de laimposibilidad’ de Arrow afirma que no existe ninglin mecanismo aceptable para derivar
las preferencias sociaes a partir de las individuales, ya que cualquier método viola alguno de los requisitos
considerados como indispensables por Arrow (1951): principio de no-dictadura, independencia de
aternativas irrelevantes, principio de racionalidad colectivay principio de Pareto.

37 Aqui se considera una versién ampliada del utilitarismo, donde se incluye el altruismo en las utilidades
individuales. La version utilitarista pura sdlo considera preferencias egoistas.
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N ¥
wW=8§ U'=3q § v, (10)

Con lo que la ponderacion intergeneracional social que se aplica en é momento t a

cuaquier individuo de la generacién g es:
| g=d (12)

Que es igual a la ponderacion individual aplicada por su ascendiente en la sociedad
actual, es decir (7).
S se expresa (11) en términos del factor de descuento intergeneraciona, (1+R)™,

queda
4= (1+R)" (12)

De forma que, segin € andisis hecho hasta este punto, seria posible expresar la
ponderacién intergeneracional como un factor de descuento.

Hasta aqui se ha seguido un andlisis extremadamente simplificado en € que se ha
identificado la ponderacion social a aplicar a cada generacion futura con la que un
individuo (o familia) caracteristico aplica a sus descendientes. Sin embargo, esto, que en
muchos trabgjos se asume de entrada, no es correcto s se considera la coexistencia en la
sociedad de mas de una generacion, como se muestra en € siguiente apartado. De hecho,
con los supuestos que implica @ modeo estudiado (generaciones sucesivas Sin
solapamiento) es indiferente hablar de descuento intergeneracional que de descuento
intertemporal. Este tipo de andisis tan simplista, aunque utilizado en numerosas

ocasiones en la literatura, ignora que la asignacion intertemporal tiene dos facetas: la
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asignacion intertemporal del consumo individual y la asignacion intergeneracional. Se
pasa del habitual supuesto de inmortaidad, en e cual se considera que todo consumo lo
hacen los individuos presentes, a no menos irraciona de vidas instantaneas, en € cua se
consideragque € consumo de cada individuo se concentra en un punto discreto del tiempo.
Acto seguido, tras exponer brevemente en qué consisten los modelos de
generaciones solapadas, se elabora un modelo que permitird una mejor aproximacion ala

realidad.

3.2.  Un modelo de generaciones solapadas con altruismo inter gener acional

L os model os de generaciones solapadas

Los modelos de generaciones solapadas, introducidos en @ andisis econémico
por Samuelson (1958), proporcionan la herramienta necesaria para tratar con la
coexistencia de distintas generaciones en la sociedad. EI nombre de generaciones
solapadas se debe a la estructura demogréfica que incorporan. Mientras que los modelos
convencionales a la Arrow-Debreu son esencidmente estéticos, los modelos de
generaciones solapadas estructuran la sociedad en generaciones e introducen e tiempo en
un sentido real. En estos modelos, en cualquier momento del tiempo coinciden individuos
de diferentes generaciones; cada generacién puede redizar intercambios con otras en
diferentes periodos de su vida;, consideran, ademés, generaciones de no nacidos que no
pueden reflgjar sus preferencias en las transacciones de mercado. En consecuencia,
representan una aproximacion mucho més cercana a la redidad que los modelos a la

Arrow-Debreu y resultan de gran utilidad para estudiar €l altruismo intergeneracional.
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Utilizando un modelo de generaciones solapadas se puede introducir una
estructura demogréfica mas redlista. A continuacion, se elabora un modelo en e cua los
individuos viven dos periodos y la sociedad estd compuesta por dos generaciones, vigjos
y jovenes, de N individuos cada una. La poblacion es de 2N individuos, ya que a fina de
cada periodo desaparece la generacion més viga y aparece una nueva. Siguiendo un
modelo de dtruismo no paternaista, se considera la siguiente funcion de utilidad

individual:

U = V" + dU"= V7 + (1+R) U (13)

Donde,

V" = V(C1%,C2")

V" es la utilidad vital derivada del consumo propio del individuo n de la generacion t;
C1"; es su consumo en € periodo t, cuando es joven; C2.; es su consumo en t+1, cuando
es vigo; U".; es la utilidad vital de su descendiente, nacido en t+1; d = (1+R)* es

parametro de atruismo, que se sitlia entre cero y uno.

La ponderacién intergeneracional individual

La sociedad que se estudia ya no es la smple suma de individuos idénticos, como
en el caso anterior, sino que coexisten individuos de distintas edades.

En & momento t hay N individuos vigos de la generacion t-1, con la siguiente

funcion de utilidad:

U= Vi +dU = Vi + d(V + dU %) = Vi + dV + dz(Vnt+1+ dU".,) (14)
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¥
U= § a7, (15)

gt

Con lo que la ponderacién intergeneraciona que cudquier individuo de la

generacion t-1 aplica a su descendiente de la generacién g es:
Py = Y (16)

Por otro lado, los N individuos jovenes, de la generacion t, tienen la siguiente

funcion de utilidad:

Unt = Vnt + dUnt+1 = Vnt + d(Vnt+1 + dUnt+2) = Vnt + d\/nt+1 + dz(Vnt+2+ dUnt+3) (17)

¥
U= g Vv (18)

g=t

De forma que la ponderacion intergeneracional que cualquier individuo de la

generacion t aplica a su descendiente de la generacion g es:
pg= o (19

Que es mayor que la aplicada por € ascendiente de la generacion t-1 (16), ya que se ha
supuesto que d<1.

La sociedad presente estd compuesta por dos generaciones que ponderan de
distinta manera el consumo de las generaciones futuras, € cual influye en la utilidad de

los individuos presentes en distinta intensidad seglin a qué generacion se pertenezca. Asi,
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la valoracion del consumo propio que hace un individuo de la generacion futura t+1
influye en la utilidad de su progenitor (generacion presente t) mediante la ponderacion d,
mientras que influye en la utilidad de su abuelo (generacion presente t-1) mediante una
ponderacion menor, o, Igualmente, e resto de generaciones futuras influye en distinto
grado en la utilidad de los distintos individuos presentes en funcién de su proximidad en
parentesco.

Por otro lado, € consumo de la generacién maés joven de la sociedad actual
influye positivamente en la utilidad de la generacion més vigja En consecuencia, la
vaoracion socia de este consumo debe reflgjar |a valoracion de quien lo consume y la
valoracion de su progenitor, quien también forma parte de la sociedad actua. Es de
esperar, pues, que la ponderacion a aplicar a las distintas generaciones no se identifique
con las preferencias de un individuo tipico de ninguna generacion concreta, como se

muestra seguidamente.

La ponderacion intergeneracional social
La funcion de bienestar social en e momento t, expresada como la suma de las

utilidades individuales, es:

(20)

(21)

N N
W = é (Vnt.l + d\/nt + dZ(Vnt+l+ dUnt+2)) + é (Vnt + d\/nt+l + dz(Vnt+2+ dUnt+3)) (22)

n=1 n=1

Utilidad delosindividuosdela  Utilidad de los individuos de la generacion
generacion presente mas viga presente més joven
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Si se observa la ponderacion aplicada a cada generacion, expresamos W en

términos de las funciones de utilidad derivada del consumo propiop, V(- ), queda:

N
W=3 (Vi+Vi+ v+ dVig + Vg + AV o+ Vs +.) (23)

n=1

N N
W = é (Vi + (1+d)VY)  + é (HAAWV g H P + W ot (@ + dT YV 1 +.0)) (24)
n=1 n=1
Valoracion socia del
consumo de las
generaciones presentes

Valoracién social del consumo de las generaciones futuras

De forma que a un individuo mayor de las generaciones presentes se le pondera

con 1, a un individuo joven con (1+d), a la primera generacion futura con (d+d?), etc...

Con lo cudl:

N N ¥
W=3 Viu+a g @+ dHvy (25)
n=l =l g=t

Por tanto, la ponderacion intergeneracional socia (I o) a aplicar en é momento t a

un individuo cualquiera de la generacion g > t es la siguiente (excepto para g = t, cuya

ponderacion es 1):

| 4= D 4 (26)

Expresado en términos del factor descuento intergeneraciona individual:
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1 1
I = g’(t'1)+
o= ([ ) (iR

¥ =[(2+R)(L+R)™ (27)

Claramente, partiendo de una funcion de bienestar socia aditiva (utilitarista
ampliada con las preferencias altruistas), la ponderacion a los flujos de consumo de los
individuos de las generaciones futuras derivada de las preferencias sociales no se
identifica con ninguna ponderacion individual, en contraste con lo que se obtuvo en €
caso en que la sociedad estaba compuesta por una Unica generacion. La ponderacion
socia, que es decreciente en e tiempo, depende de la digtinta influencia que los no
nacidos tengan en la utilidad de los individuos de las distintas generaciones que forman la
sociedad presente.

Por otro lado, la ponderacién intergeneracional que se deriva de las preferencias
socidles diverge claramente de la ponderacion arbitraria que supone e descuento
convencional de los consumos de las generaciones futuras mediante la preferencia
temporal del presente por su propio consumo. En la parte izquierda de la siguiente
desigualdad se muestran los pesos que e descuento convencional aplica en  momento t

alosflujos adisfrutar por un individuo de la generacion g:

i tq 1 (t-1) 1 t
" G R (LR (28)
140"t [2+R(A+R1™ (29)

Las desigualdades (28) y (29) muestran que €l peso que € descuento tempora da
a consumo de las generaciones futuras (parte izquierda) diverge notablemente de la
ponderacién que se deriva de las preferencias sociales (parte derecha). ES més, aun

cuando la ponderacion intergeneraciona individual puede expresarse en forma de factor
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de descuento (como se ha supuesto en & modelo empleado), en cambio, no es posible
expresar la ponderacion social como un simple factor de descuento.

En la literatura que ha tratado e tema, habituamente se identifican las
preferencias sociales con las de una de las generaciones presentes. Con ese proceder se
confunde a la sociedad actual con una parte, mientras a la otra se le impide estar
representada directamente en la funcion de bienestar social y por tanto influir en la toma
de decisiones. Ese tipo de andlisis no resulta mas que una forma de esquivar € problema,
obviando la estructura generaciona de la sociedad y desvirtuando las ventgjas que puede

aportar a estudio e modelo de generaciones solapadas.

4 LA PONDERACION INTERGENERACIONAL EN LA EVALUACION

DE PROYECTOS: EL VAN MULTIGENERACIONAL

Como se ha visto, @ descuento da un peso arbitrario a las generaciones futuras.
Diversos autores (Collard, 1981; Nijkamp y Rouwendal, 1988; Bellinger, 1991; Pasqual,
1994) han abogado a favor de sugtituir la ponderacion del factor de descuento temporal
dentro de la norma de decision socia por una ponderacion intergeneracional que dé un
peso explicito a cada generacion. No obstante, la mayoria no especifican como debe
determinarse esta ponderacion. La opinién del presente trabajo es que ésta debe reflgjar
las preferencias atruistas de la sociedad respecto a consumo de los individuos futuros.
De esta forma, € andlisis ganaria informacion y conduciria a prescripciones mas
eficientes. Esto, no obstante, no quita que ademés deban aplicarse criterios de equidad
gue garanticen un trato més justo a futuro.

Siguiendo la premisa de que la ponderacién intergeneracional socia debe reflgjar
las preferencias, dadas las funciones de utilidad individual y de bienestar socid que se
han supuesto en @ modedo y las correspondientes ponderaciones intergeneracionaes que

implican (véase apartado 3), S se considera cualquier tipo de proyecto y los impactos que
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se dan sobre cualquier generacién, se derivan las normas de decision individual y socia

gue se exponen a continuacion.

4.1.  Normadedecisén individual 6ptima

En la norma de decision de inversion individual se deben ponderar los flujos de
consumo teniendo en cuenta sobre quién recaen éstos. En primer lugar, los flujos de
consumo que recibe € individuo se consideran aplicando su descuento temporal, mientras
gue por otro lado se ponderan los flujos de consumo que recaen sobre sus descendientes,
y que por tanto tienen un impacto indirecto en su bienestar, con las ponderaciones
intergeneraciondes obtenidas anteriormente. El descuento temporal de los flujos a
disfrutar por los descendientes, en todo caso, se debe hacer desde € punto de vista de los
descendientes. Con € objeto de simplificar la notacidn, se considerat = 0 e momento en
€l que se toma la decision, por tanto, las generaciones presentes son la-1y la 0. Para €

individuo n de la generacion 0, unainversion es rentable siempre que:

DV + d'DV" + ...+ d'DV"; >0 (30)

Donde T son los periodos de duracién del proyecto, por tanto, la Ultima generacion
afectada es la T; DV"; denota la valoracion que € descendiente perteneciente a la
generacion t hace del incremento que € proyecto provoca en su propio consumo.

Se puede resumir € criterio de decision individua de individuo n de la

generacion 0 de la siguiente forma:

dDV" >0 (31)

o

-
I}
o
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Por otro lado, s se hace lo mismo para € individuo n de la generacion -1, la

inversion esrentable si:
g
a d'ovi>0 (32)
t=-1

En ambos casos, la norma de decisién individua considera rentable invertir sempre que
la valoracion que d individuo haga de todos los flujos netos que supone la inversion sea
positiva, pero teniendo en cuenta en cada caso quién recibe los flujos de la inversion y
como influye esto en su bienestar, y no extendiendo su preferencia temporal a consumos

que no realizara él.

4.2.  Norma de decisién social éptima

En cuanto a la norma de decision socia Optima, las ponderaciones que se
apliquen a las generaciones futuras deben reflgjar 1as preferencias de la sociedad actual a
respecto. Con las ponderaciones obtenidas en € apartado anterior, la norma de decision

socia que se deriva, considera rentable invertir sempre que:

DB.; + (1+d)DB, + (1+d)dDB; +...+ (1+d)d'DBr > 0 (33)

§
DB.+ g (1+d)dDB, > 0 (34)
=0

N
Donde B; = é_ V" es la valoracion que los individuos de la generacidn t hacen de su
n=1

propio consumo.
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Como se observa en (34), la valoracion de los flujos de consumo de los jovenes
(DBy) entra dos veces en la valoracion socia, una por la consideracion que hacen ellos
mismos y otra por la que hacen sus ascendientes presentes (de la generacién -1). Por otro
lado, e consumo de las generaciones futuras entra en € andlisis por la consideracion que
hacen tanto los vigjos como los jévenes de la sociedad actual.

Esta regla de decisién simplemente indica que un proyecto es rentable siempre
que la valoracién socid que se haga de los incrementos de consumo que provoca en las
distintas generaciones sea mayor que la consideracion social que se haga de los costes
que conlleva. La virtud respecto a otras normas de decision social consiste en que se tiene
en cuenta la existencia de distintas generaciones (no asumiendo € absurdo supuesto de
inmortalidad) y las externalidades entre generaciones, incluidas las derivadas de

utilidades interrel acionadas.

4.3.  EI VAN multigeneracional

El método de valoracion socid que se deriva del andlisis consiste en una suma
ponderada de la valoracion que para cada generacion tiene la variacion de consumo que le
reporta € proyecto. De la misma forma que existe una amplia aceptacion de que € VAN
es un método adecuado para € célculo de la rentabilidad en proyectos ordinarios que
afecten Unicamente a una generacion o a un individuo, cabe abogar por algin método que
considere de forma satisfactoria los impactos que recaen sobre las generaciones futuras.
Considerando que cada generacion descuenta sus flujos de consumo mediante €
descuento temporal propio, definimos VAN; @DB; como la valoracion que los individuos
de la generacion t hacen del incremento de consumo propio generado por € proyecto. Es
decir, VAN; representa | os flujos que afectan a la generacion t descontados hasta su punto

de referencia para € descuento (el momento actual para las generaciones presentes y su
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momento de aparicion para las generaciones futuras). En e modelo utilizado, con dos
generaciones presentes (-1 y 0), la valoracion socia del mismo se obtiene con la siguiente

suma ponderada:

VAN multigeneracional = VAN + | oVANo + 1 ;VAN; + ... + | {VAN; (35)

Como se afirma alo largo del trabajo, la ponderacion a aplicar a cada generacion
(I o debe responder a las preferencias atruistas de los individuos que forman la sociedad.
En & modelo de dos generaciones solapadas y funcion de bienestar social utilitarista, se

obtiene | = (1+d)d’, (excepto para | 4, que esigua a 1). Por tanto, la norma socia que

sederivaes.
VAN multigeneracional = VAN_; + (1+d)VAN, + ...+ (1+d)d"VAN; = (36)
Vaoracion socia del consumo delas Vaoracion socia del consumo de
generaciones presentes las generaciones futuras

Que se puede simplificar en la siguiente expresion:

.
VAN multigeneraciona = VAN, +§  (1+d)d VAN, (37)

t=0

No obstante, s prefiere hacerse @ calculo de los flujos que recaen sobre la

generacion t mediante una funcion aternativafy(- ), lavaloracion socia es:

Valoracion socia multigeneracional =f . (- )+ 1 ofo(- )+ 1 af1(- )+ ..+l +f7 (- ) (38)

De este modo se podria incluir la consideracion de céculos que tengan en cuenta

distintos factores, como p. €. un distinto peso seglin renta 0 segun la distinta utilidad
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marginal del consumo. La expresion (38) es igualmente correcta para quien considere que
tampoco es valido utilizar € descuento en la consideracion de la asignacion intertemporal

del consumo de cada individuo.

4.4.  Algunas consideraciones sobre los supuestosy losresultados del modelo

En este punto se deben sefidar algunas limitaciones del modelo. Este representa
una aproximacion demasiado sencilla, en € sentido de que Unicamente considera e
atruismo en una direccion, cuando es evidente que también existe atruismo de hijos a
padres, aunque quizas en menor grado. Otra consideracion que se debe hacer es que
altruismo puede darse de una forma paternalista. Para algunos bienes, puede considerarse
més importante 1o que queremos para nuestros descendientes que la utilidad que €ellos
obtengan. En cualquier caso, lo que muestra € capitulo es que un importante componente
de las preferencias, como es € atruismo intergeneraciona, debe ser tenido en cuenta en
un andlisis que habituamente lo ha ignorado. Las generaciones futuras deben entrar en la
evaluacion econdmica siguiendo estas preferencias y no mediante € descuento temporal,
gue las incluye como residuo de otras preferencias. Esto, debe ser de especia relevancia
para quienes defienden que las preferencias de los individuos deben tomarse en

consideracion en las normas de decision social.

5. AMPLIACION DE LA ESTRUCTURA GENERACIONAL DEL MODELO

En e anterior andlisis, por simplicidad, se ha supuesto la existencia de dos Unicas
generaciones solapadas. Pero ésta es una vision poco redista. En la redidad existen
personas de muchas edades y cada afio nacen nuevos individuos que conviven por un
determinado nuimero de periodos con los ya presentes en la sociedad y con otros que

aparecen después.
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A continuacién, se expone un modelo mas aproximado a la estructura
demogréfica que se da en la realidad. Se considera una sociedad en que los individuos
tienen edades comprendidas entre los 0 y los 74 afios, cada afio nace una nueva cohorte
compuesta por N individuos y muere la cohorte més vigja, de forma que la poblacion es
de 75N personas; todos los individuos tienen un descendiente a los 25 afios de edad, por
tanto, e hijo de un individuo de la generacion-cohorte g pertenece a la generacion g + 25;

andlogamente al analisis previo, los individuos tienen la siguiente funcién de utilidad:
Ung = Vng + dUng+25 (39)

Donde V" es la valoracion que € individuo n de la generacion g hace del consumo vital
propio; d es el parametro mediante e cual los individuos ponderan la utilidad de sus hijos
(U"ge25).

No obstante, en € presente apartado, por motivos puramente estéticos, se
denomina como g = 0 a la generacion presente de més edad y no a la nacida en € periodo
0, evitando asi definir negativamente a la mayoria de generaciones presentes. Con esta
nueva notacién, la generacion nacidaen t = O (periodo actua) es la g = 74, mientras que
la0 esla generacidn de mas edad (74 afios) en la sociedad actual.

Lafuncién de utilidad puede expresarse de la siguiente forma:

¥
U= d Vs (40)

i=0

Donde d indice i muestra a qué descendiente se hace referencia. Para i = 0 se hace
referenciaa mismo individuo, parai = 1 al hijo, parai = 2 a nieto, etc...

Hay N individuos de 74 afios con la siguiente funcion de utilidad:
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¥
Uno = é, d Vn25i (41)

i=0

Lafuncion de utilidad de los N individuos de 73 afios es la siguiente:

¥
Unl = é, d Vn1+25i (42)

i=0
Y asi sucesivamente hasta la Ultima generacion presente:
L
Uu=a dVi.xs (43)

i=0

Si se representa la funcion de bienestar social como la suma de las utilidades de

los individuos que componen la sociedad, queda:

di \% : g+25i] (44)

s

1]
Qo
7 Qoz
£ Qox

«Q
1l
o

S se considera, como anteriormente, que € VAN es un méodo correcto para que
cada cohorte-generacion valore los impactos que tiene un proyecto sobre su propio

consumo, la valoracion que la generacion g hace de un proyecto es.

;‘;'1 d VANg.2s (45)

i=0

Donde VAN es la vaoracién que la generacion t hace de los flujos que recaen sobre ella

(sendo t=g+25i); | es € numero de generaciones descendientes de la generacion g
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afectadas por € proyecto. Por ggemplo parag = 0, | es & mayor nimero natural menor o

igual que T/25, siendo T la Ultima generacion que se ve afectada por el proyecto.

En esta metodologia a los flujos que corresponden a cada generacion se les aplica
su descuento temporal propio. Es decir, las generaciones presentes descuentan los flujos
hasta € momento presente en que se evalla € proyecto mientras que € resto de las
generaciones descuentan los flujos hasta € momento de su aparicion en la sociedad. Por
tanto, S se considera e momento de evaluacion socia del proyecto t = 0, & VAN,
actualiza los impactos que afectan a cada una de las generaciones futuras (g > 74) a
momento t=g-74, mientras que para las generaciones presentes los flujos de consumo son
descontados hasta é momento t=0.

Lavaloracién socid de los efectos que provoca un proyecto es.

74 | .
VAN multigeneraciona = 601 [é_ d VANg.2s] (46)
g0 =0

Esta es la suma de las vaoraciones que cada generacion presente en la sociedad
actua hace del proyecto, pero teniendo en cuenta todas las interrelaciones entre
generaciones.

Sustituyendo 74 por L (periodos de vida) y 25 por h (edad a la que se tiene un

hijo) se obtiene una expresion mas genera:

L | )
VAN multigeneraciona = 601 [é_ d VANg.] 47)
g0 =0
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5.1.  Ponderacién intergeneracional social queimplicae VAN multigeneracional
Siguiendo con € modelo de este apartado, la valoracion socia del consumo a

realizar por las generaciones presentes se puede representar de la siguiente forma:

VANg+...+ VANy + (1+d)VANgs+...+ (1+d)VAN + (1+d+d)VANs + ... + (1+d+d)VANy,
Individuos de 74 a50 afios  Individuos de 49 a 25 afios Individuos de 24 a 0 afios (48)
Dentro de las generaciones presentes e consumo de los individuos de entre 50 y
74 afios entra una sola vez en e VAN multigeneracional; € de los individuos de entre 25
y 49 aflos entra dos veces en la valoracion social, una por la consideracion que hacen
ellos mismos y otra por la que hacen sus padres, por Ultimo & consumo de los individuos
de entre 0 y 24 afios entra tres veces debido a efecto positivo de su consumo sobre la
utilidad de sus padres y abuelos.
En cuanto a consumo de las generaciones futuras, entra en la valoracion social

por la consideracion que los distintos componentes de la sociedad hacen de éste:

(d+d?+d®) VAN +..+  (d+d*+d®) VANg + (d+d*+d") VAN +...+ VAN(1+d+d?)d”
(49)

Donde Z es € mayor nimero natural tal que Z £ T/25 - 2

Agrupando términos, queda la siguiente expresion:

49

Vaoracién social

24 74
a VANg+ § (I+dVANg+ §  (I+o+d)VANg+ del consumo de
g=0 g =25 g =50 las generaciones

VAN =
multigeneracional

presentes

J Valoracién socid
+ a  (L+d+dd) d* VAN, del consumo de

9= las generaciones
futuras

(50)
Donde A es el mayor nimero natural tal que A £ ¢g/25- 2
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El peso a aplicar a cada generacion depende tanto de la estructura generaciona de
la sociedad como de cud sea la ponderacion que apliquen los individuos a bienestar de

sus hijos. Dados los supuestos de nuestro modelo, se han obtenido las ponderaciones

intergeneracionales sociales (I o) resumidas en la siguiente tabla:

Tabla 1l

L a ponderacion intergeneracional social

Generaciones  Ponderacion aplicada por € VAN multigeneracional
presentes I

g=0,.,24 1 Siguiendo & modelo, e consumo delos
individuos mayores ho causa efectos
indirectos en la utilidad de otros individuos

U
g=25,.,49 a+d La ponderacion es mayor porque se
considera el efecto positivo d causado sobre
U la utilidad de sus padres
g=>50,...,74 1+d+ d2) Se ponderan mas al considerarse |os efectos
gue su bienestar causa en la utilidad de sus
Generaciones U ascendientes
futuras

L as generaciones futuras se ponderan por €l
g=75,..,T (1+d+d2) T efecto indirecto que su consumo tiene en el
bienestar de las generaciones presentes.
Como d<1; | 4 es decreciente

Donde A es € mayor niUmero natural tal que A £ g/25- 2y T es la Ultima generacion

afectada por € proyecto.

5.2.  Comparacion con € VAN convencional
A continuacion, se compara la ponderacion que aplica e VAN multigeneraciona
con la que aplica & método del VAN habitual. Siguiendo los supuestos demograficos del

modelo, se puede expresar d vaor que dd VAN convencional y € VAN
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multigeneraciona de la siguiente forma:

Tabla 2

Comparacion entreel VAN convencional y € VAN multigeneracional

Valoracion del consumo de las generaciones Valoracion del consumo
presentes de las generaciones
futuras
34 g - (g-74)
VAN a VAN a @+ VAN,
g =0 g =75
& & & 3
VAN a VAN;+ g (L+dVANg+ g (I+d+dVAN,  q (L+a+d)d VAN,
multigeneracional  97° 9=25 950 =7

Como se puede observar, aplican una ponderacién muy diferente a las distintas
generaciones lo que, con toda seguridad, lleva a diferentes valoraciones y prescripciones.
En la siguiente tabla se compara la ponderacién que se da a los distintos individuos

cuando se utilizael VAN convencional o € VAN multigeneracional:

Tabla 3

Comparacion de las ponder aciones

Generaciones  Ponderacion aplicada por  Ponderacion aplicada por € VAN

presentes e VAN multigeneracional |
g= 0,..,24 1 = 1
g=25,...,49 1 < (1+d)
g=50,...,74 1 < (1+d+d)
Generaciones

futuras

g=75,..,T (1+r) @™ i<? (1+d+d?) ot
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La diferencia en la ponderacion aparece cuando los individuos tienen agun
ascendiente presente en la sociedad. El paso de esta tabla a una algo més general no tiene
excesiva complicacion s se considera que, a igual que en € caso considerado, € nimero
de periodos que viven los individuos (L + 1) esjusto € triple de la edad a la que se tiene

un hijo (h).

Tabla 4

Comparacion de las ponder aciones

Generaciones  Ponderacion aplicada por € Ponder acion aplicada por
presentes VAN el VAN multigeneracional
g
g=0,..,h1 1 = 1
g=h,..,2h-1 1 < (1+d)
g=2h,...,|_ 1 < (1+d+d2)
Generaciones
futuras
g=L+1,..T (1+r) @D i<? A+d+d)d

Donde A es el mayor nimero natural tal que A £ g/h - 2

En las anteriores tablas se ha visto que la ponderacion aplicada a los consumos de
las digtintas generaciones es muy diferente dependiendo de qué método se aplique.
Siguiendo € VAN multigeneraciona se da mayor ponderacién a las generaciones

jovenes. Esto se debe a que en € moddo estudiado se ha considerado la influencia
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positiva que este consumo tiene sobre sus ascendientes presentes en la sociedad. S se
hubiera considerado atruismo en sentido opuesto, € resultado dependeria de la magnitud
de los digtintos parametros, aunque es de esperar que € atruismo de padres a hijos
predomine.

En cuanto a los flujos que recaen sobre las generaciones futuras, es de esperar que
la vaoracion socid que haga @ VAN multigeneracional sea bastante mayor a la
vaoracion del VAN convenciona, aunque esto depende del pardmetro de atruismo
intergeneraciond (d) y dd tipo de descuento tempora con e que los individuos
descuenten su consumo (r). Una condicion suficiente para que € VAN multigeneraciona
dé mayor ponderacion a las generaciones futuras es que (1+r)" < d + d® + d®. Lo que
parece bastante razonable dados los valores de r en uso que harian de (1+r)™ un valor
negligible.

En € caso de una sociedad compuesta por individuos con nula 0 muy poca
preocupacion por sus descendientes, e VAN convenciona puede llegar a dar un mayor
valor a consumo de las generaciones futuras que e VAN multigeneracional. Pero no
parece ser éste e caso, dada la evidencia sobre la importancia que € atruismo y las
transferencias intergeneracionales tienen en la redlidad. En consecuencia, es de esperar
que VAN multigeneracional dé un mayor peso a consumo de las generaciones futuras
del que se le daen e andlisis habitual, y 1o que es més importante de cara a la eficiencia
de sus prescripciones, este peso se corresponderia con las preferencias sociaes al respecto

y no con una extension arbitraria del descuento temporal.

5.3. Elmodeoy la correcta ponderacién intergeneracional social
La ponderacion intergeneraciona social obtenida implica dar un peso mayor a las
generaciones presentes més jovenes, mientras que para las generaciones futuras la

ponderacion socia disminuye en € tiempo, ya que (1+d+d?)d" es sempre decreciente con
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g. A pesar de sus limitaciones, € modelo reflgja los aspectos relevantes que representa la
inclusion de distintas generaciones y atruismo intergeneracional. La elaboracién de un
modelo mucho mas complgo que reflgara més minuciosamente la estructura
demogréfica que se da en la redidad no modificaria sustancialmente las conclusiones y
darialugar a una ponderacion socia con caracteristicas similares ala obtenida.

Es obvio que en la préctica existen muchas més preferencias y otras cuestiones de
tipo éico-mora que deberian influir en las decisones que afecten a la asignacion
intergeneracional de recursos. No obstante, las preferencias consideradas en e presente
capitulo son de una importancia indiscutible y, por tanto, deberian incluirse para obtener
un andlisis méas coherente con las preferencias.

Para aproximar correctamente la ponderacion intergeneraciona social, en primer
lugar, se debe construir un modelo que se guste lo més exactamente posible a la
estructura demogréfica real de la sociedad en cuestion. A continuacion, la investigacion
debe estimar los parametros de dtruismo hacia los descendientes (d) e investigar la
existencia de altruismo en sentido opuesto, de hijos a padres, y otras preferencias, para
que, teniendo en cuenta la estructura de la sociedad, se pueda determinar la correcta
ponderacion social a aplicar a consumo de los individuos de las distintas generaciones
gue se deriva de las preferencias. Ademés, se podrian tener en cuenta distintas
ponderaciones en funcién de la distinta riqueza, siguiendo € argumento de la utilidad
margina. Este camino, que presenta una gran dificultad, permitiria avanzar en la

busgueda de una solucién metodol 6gicamente correcta.

6. CONCLUSIONES
La aplicacion del descuento convenciona implica ponderar cualquier consumo
futuro mediante las preferencias temporaes de los individuos presentes, como s éstos

vivieran infinitamente. Una consideracion més correcta del consumo de las generaciones
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futuras, en cambio, requiere de la aplicacién de una ponderacién intergeneracional que
muestre las verdaderas preferencias sociales a respecto. De este modo, la evaluacion
ganaria informacién sobre preferencias, evitando arbitrariedades que disminuyan la
coherencia y eficiencia del mismo. Este es € procedimiento adecuado s se considera que
las preferencias deben ser tomadas en consideracion en las normas de decision social.

Partiendo de una funcion de bienestar socia utilitarista, se ha deducido la
ponderacion intergeneracional social que se deriva de preferencias individuaes que
incluyen altruismo no paternalista hacia los descendientes. Esta ponderacion depende
tanto de la estructura generacional como del grado de altruismo de los individuos y
difiere claramente del peso que supondria la aplicacion del descuento tempora de los
individuos presentes a cuaquier flujo de consumo aredizar en € futuro.

Las ponderaciones intergeneracionales individua y socia difieren en cuanto se
considera la existencia de més de una generacion en la sociedad. La causa es que la
sociedad no es una suma de individuos idénticos, sino que en ésta coexisten varias
generaciones con distinta proximidad de parentesco con las diferentes generaciones
futuras y, por tanto, distinta consideracion respecto a consumo de éstas. Esta
discrepancia también conlleva que aun cuando la ponderacion individual se pueda
expresar mediante una tasa de descuento, la social no. En la literatura sobre atruismo
intergeneracional, habitualmente se ha dado por supuesto que ambas ponderaciones son
idénticas, como en € caso del descuento intertemporal, 1o cud, como se ha visto, no es
cierto cuando se introduce una estructura generacional realistaen el andlisis.

Un resultado, no por esperado menos importante, consiste en poner en cuestion la
bondad de los modelos habituales de gestion de recursos naturales, que emplean e VAN
convencional como funcién objetivo a maximizar. Estos métodos, no permiten capturar
las verdaderas preferencias de los individuos, restringiendo la consideracion del futuro a

la funcion exponencia del descuento. Asi, conforme se considera un largo plazo, se
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ignora la estructura generacional, se asume la inmortalidad de los individuos presentes y
no se tienen en consideracion las externdidades entre generaciones.

Una correcta consideracion de las preferencias de los individuos por e consumo
del futuro requiere que, en lugar del VAN convencional, se optimice una funcién como la

gue sigue:

L | )
VAN multigeneraciona = 601 [& dVANgH]
g0 =0

Donde L+1 es & nimero de periodos que viven los individuos y, por tanto, e nimero de
cohortes presentes en la sociedad; h es la edad a la que se tiene un hijo; | es € nimero de
generaciones descendientes de la generacion g afectadas por € proyecto; d es d
parametro de altruismo; VAN; es la vaoracion que la generacion t hace de los flujos que
recaen sobre ella (donde t=g+hi).

El método consiste en la suma de las valoraciones que las generaciones presentes
en la sociedad actua hacen de todos los flujos del proyecto, pero con la particularidad
respecto a otros métodos de que tiene en cuenta las preferencias de atruismo
intergeneracional de los individuos. La aplicacion de esta funcion objetivo comportaria
unas reglas de gestion socia Optima diferentes respecto a las que prescriben los métodos
convencionales.

Comparando e méodo de evduacion que se deriva del trabgjo (VAN
multigeneracional) con € VAN convencional, se comprueba que € primero da, con toda
probabilidad, una mayor ponderacion del consumo de las generaciones futuras asi como
del consumo de los individuos més jévenes, d tenerse en cuenta € altruismo de padres a
hijos. Seria interesante considerar también la existencia de atruismo de hijos a padres, lo

gue modificaria los resultados en funcién de la magnitud de los distintos parametros de
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atruismo. De cualquier modo, es de esperar que e atruismo considerado sea €l de mayor
importancia.

El nuevo método de evaluacion supera la arbitrariedad que se da en otras
aternativas ya que la ponderacion que aplica sigue la premisa de que las preferencias
individuales deben tenerse en cuenta As, s bien utiliza una ponderacion
intergeneracional para considerar € hecho de que un consumo lo realice una generacion y
no otra, también permite que cada generacion aplique su preferencia tempora a sus flujos
de consumo. En consecuencia, € VAN multigeneraciond representa una reconciliacion
entre la consideraciéon de la asignacion intertemporal del consumo propio y la
consideracion de la asignacion intergeneracional en la evaluacion econémica.

Una futura investigacion que intente aproximar la magnitud de la ponderacion
intergeneracional a aplicar a partir de las preferencias individuales debera, en primer
lugar, gustar  modelo a la estructura demogréfica que se da en la realidad. Se debera,
también, investigar en qué manera € atruismo afecta a la funcion de utilidad individud:
¢en qué intensidad se da de padres a hijos? ¢Y de hijos a padres? ¢Es variable con la
edad? ¢Es de caracter no paternaista, como hemos supuesto en nuestro modelo, o
depende del tipo de consumo? La correcta ponderacion intergeneracional socia
dependera criticamente de estos factores.

No obstante, estimar |a ponderacién intergeneracional a aplicar siguiendo nuestro
modelo se presenta como una tarea muy dificil: la ‘paradoja del aidamiento’ y las
caracteristicas de bien publico del consumo de las generaciones futuras hacen dificil, o
més bien inviable, estimar la verdadera ponderaciéon individual a partir de lo que se
observa en € mercado, para poder después derivar la correcta ponderacion socia. De
cualquier forma, lo que ha quedado claro en €l trabgjo es que, siguiendo la premisa de que
las preferencias deben ser consideradas, esta ponderacion no es la que se aplica

implicitamente en e descuento ordinario. Seria més apropiado aplicar una ponderacion
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intergeneraciona clara y explicita que la ponderacion arbitraria que se esconde tras €
descuento. Esto clarificaria cua es € trato dado a las generaciones futuras en la
evaluacién de proyectos.

A la vista de la evidencia sobre la existencia de dtruismo y de otras
consideraciones respecto a futuro, es razonable preguntarse qué elementos incorpora la
valoracion subjetiva de determinados bienes. Cuando se le pregunta a un individuo en
cuénto valora un bien natura ¢qué esta incorporando esta vaoracion?, ¢Unicamente €
impacto en su consumo? (Impacto directo), o ¢esté incorporando la externalidad positiva
gue le provoca € disfrute de su hijo u otros descendientes? (Impacto indirecto, o valor de
legado), o ¢jincluye incluso algun tipo de consideracion ética o de reconocimiento de
derechos a futuro? (Lo que podria denominarse valor de existencia.)

Findmente, cabe recordar de nuevo que la incorporacion de distintas
generaciones y la consideracion de las preferencias dtruistas en la evaluacion de
proyectos no asegura e cumplimiento del anhelado requisito de sostenibilidad ni dar un
trato justo a futuro. En € caso de que las preferencias de los individuos no muestren
altruismo, esto no implica que no se deba considerar a futuro en la evaluacion. El respeto
a los derechos que se reconozcan a futuro y a ciertos criterios de equidad, tratados en €

primer capitulo, es previo a cualquier consideracion de preferencias.
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OPTIMALIDAD INDIVIDUAL Y SOCIAL
DE LASINVERSIONES

INTERGENERACIONALES






RESUMEN DEL CAPITULO

Los métodos de evaluacién de inversiones convencionales no distinguen entre las
preferencias temporales por el consumo propio y las preferencias sobre el consumo a
realizar por individuos de las generaciones futuras. Partiendo de las premisas y la
formalizacion propias de la economia del bienestar, se estudia la optimalidad de las
inversiones intergeneracionales mediante un modelo de generaciones solapadas con
altruismo intergeneracional. Esto permite considerar el problema de la asignacion
intergeneracional sin obviar la asignacion intertemporal individual.

El resultado del analisis es que la decision Optima de inversion individual difiere
respecto a la social. Esto se debe a que en la segunda se tienen en cuenta los efectos que
el consumo futuro causa sobre el bienestar de todos los individuos de la sociedad y no
Unicamente sobre quien hace la inversién. Ademas, ambas difieren del valor actual neto
prescrito por € andlisis convencional ya que, tanto en el 6ptimo individual como en €l
social, €l peso dado a cada consumo depende de quién lo recibe y de la conexion que
existe entre generaciones y no Unicamente del descuento temporal de las generaciones
presentes. Por Ultimo, en el caso de los bienes publicos la divergencia entre el 6ptimo
individual y el social se acentlia al tener efecto sobre muchos mas individuos que en el

caso de bien privado.
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1. INTRODUCCION

En la teoria de la evaluacion econémica de proyectos de inversion es habitua la
recomendacién de métodos como e vaor actual neto (VAN) o la tasa interna de
rentabilidad para determinar € nivel Optimo de inversion, seleccionar entre proyectos
aternativos o, simplemente, indicar s un proyecto determinado es rentable o no. Estos
métodos se basan en la aplicacion de un descuento tempora a los flujos de consumo que
se dan en € futuro, siendo mayor la devaluacién cuanto mas distante es e consumo. Estas
recomendaciones se mantienen, con algunas excepciones comentadas en € capitulo
anterior,® tanto en & caso en que la evaluacion econdmica es privada como cuando la
evaluacion es social.

El uso de estos métodos conlleva tomar las decisiones de inversiéon cas
ignorando 1o que pueda ocurrir a las generaciones futuras, 1o que lleva generalmente a
perjudicar sus intereses. La aplicacion del descuento no sigue criterios de equidad
justificables ni tampoco responde a las verdaderas preferencias de la sociedad. En €
mejor de los casos se pondera cualquier consumo futuro segiin la preferencia temporal de
las generaciones presentes, suponiendo, por tanto, que éstas tienen un horizonte de vida
infinito. Es evidente que buena parte de este consumo lo redlizaran otras personas. Es,
pues, més adecuado introducir la existencia de distintas generaciones en e andisis y
considerar las interrelaciones que se dan entre dlas. Es fundamenta para la coherencia
del andisis no confundir la asignacion intertemporal que hagan los individuos de su

consumo a lo largo de su vida con la asignacion intergeneracional, la cual implica a

® Serfa el caso de Collard (1981), Nijkamp y Rouwendal (1988), Bellinguer (1991) y Pasqual (1999).
% Por poner un ejemplo, la regla de Hotelling (1931), que indica el ritmo 6ptimo de explotacién de los
recursos agotables, se deriva del supuesto de horizonte de vidainfinito.
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distintas generaciones.®® Ambas cuestiones forman parte de la asignacion intertemporal
de losrecursos y seriainapropiado hacer € andlisis de ésta obviando alguna de las dos.

El estudio de las condiciones de optimalidad respecto a las inversiones
intergeneracionales necesita de la incorporacion de los factores que se acaban de indicar.
Esto sera posible gracias d uso de un modelo de generaciones solapadas, € cud, sin
moverse de las premisas de la economia del bienestar, Ilevara a cuestionar la eficiencia de
las prescripciones de los métodos de evauacion de inversiones convencionales. El
objetivo del trabgjo es dar la pauta a seguir por la evaluacion y gestion de estas
inversiones intergeneracionales para tener en cuenta correctamente las preferencias. No
obstante, la consideracion de los intereses de las generaciones futuras puede requerir a su
vez de la aplicacion de ciertos criterios de equidad (véase capitulo 1), que vaya més dla

delo que las preferencias altruistas indican.

2. UN MODELO DE GENERACIONES SOLAPADAS CON ALTRUISMO

INTERGENERACIONAL

En e andisis se utiliza un modelo de generaciones solapadas con dtruismo
intergeneracional con los siguientes supuestos. los individuos viven dos periodos; la
sociedad esta compuesta por dos generaciones, vigos y jovenes, de N individuos cada
una; la poblacion es de 2N individuos, ya que a find de cada periodo desaparece la
generacion mas vigay aparece una nueva.

Siguiendo un modelo de altruismo no paternaista similar a de Barro (1974), se

considera que los individuos tienen la siguiente funcién de utilidad:

Unt = Vnt + dUnt+1 (1)

“ Trabgjos como el de Solow (1974) introducen distintas generaciones en el andlisis para estudiar |a equidad
intergeneracional en la gestion de los recursos naturales, pero pasan aignorar laotrafacetadel problemadela
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Donde V" es la funcién de utilidad vital derivada del consumo propio del individuo n de
la generacion t; d = (1+R)™ es @ factor de descuento intergeneracional, que se sitdia entre
cero y uno; Uy es la funcién de utilidad vital de su descendiente, individuo n de la
siguiente generacion. Se denota con € superindice n alos sucesivos descendientes.

El componente egoista de la funcién de utililidad V" es:

V" = V(C1",C2"%) = u(C1") + (1+5) ™ u(C2".1) 2)

Donde (1+s)* es e factor de descuento que los individuos aplican a consumo en su
segundo periodo debido a su preferencia temporal; C1% es @ consumo del individuo n en
el afio t, cuando es joven; C2",; & consumo del mismo individuo cuando es vigjo; u(- ) es
la funcion de satisfaccion del consumo, que tiene las propiedades habituales de utilidad
creciente respecto a consumo u'(- )>0y utilidad marginal decreciente u"(- )<0.

Se puede escribir de nuevo la funcion de utilidad del individuo n de la generacion

Unt = U(Clnt) + (1+S)'1U(C2nt+1) + dUnt+1 (3)

En este tipo de modelos se crea una cadena que interrelaciona las funciones de utilidad de
las generaciones presentes con las sucesivas generaciones en € futuro. El bienestar de
cualquier descendiente futuro entra en la funcion de utilidad del individuo que, para
maximizar su utilidad, debe maximizar la siguiente suma ponderada de la satisfaccién que

derivan del consumo sus futuros descendientes:

asignacion intertemporal: al hacer coindicir la vida de los individuos con un periodo, no consideran la
cuestion de la asignacion intertemporal alo largo de lavida.
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Ut =V +dU% = Vi +d(Vi + dU%) = Vi + dVig + o (V'ot+ dU"o) (4)

L uego:
é
U= g &V 5)

g=t

En & andlisis se asume una funcion de bienestar socia aditiva, donde se define €
bienestar socid como la suma de las utilidades individuales. Se adopta una version
ampliada del utilitarismo, donde se incluye € atruismo en las utilidades individuales y no
Unicamente las preferencias egoistas como ocurre en la version utilitarista pura. En
consecuencia, en la funcion de bienestar socia se tienen en cuenta las preferencias
atruistas de todos los individuos que componen la sociedad actual, ya que éstas forman
parte de sus funciones de utilidad. Suponiendo que la sociedad en € momento t esta
formada por dos generaciones de N individuos, lat-1 (vigos) y lat (jovenes), queda una

expresion como sigue para la funcién de bienestar social:

N N
W = é Unt.]_ + é Unt (6)
n=1 n=1
Utilizando (5) se obtiene:
— g %’ (t-1)\ yn g % t\ /N
W=a a @ Vi+a a Vi (7
=l g=t-1 =l g=t

3. EL OPTIMO DE LA INVERSION INTERGENERACIONAL
A continuacién se estudian varios casos de transferencia de consumo entre
generaciones mediante proyectos de inversion que afectan a més de una generacion. Se

comparan las decisiones éptimas desde las perspectivas individua y socia, y se destacan
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sus diferencias respecto alos métodos convencionales..

3.1.  Factores que influyen en la eleccién entre consumo propio e inversion en €
descendiente
Partiendo de la funcién de utilidad atruista y de la funcion de bienestar social
aditiva considerada, se puede hacer una primera aproximacion a los factores que influyen
en la determinacion de los Optimos individua y socid de las inversiones
intergeneracionaes. Se empieza por e caso de las transferencias de un individuo vigo

hacia su descendiente.

Optimo individual de la inversion intergeneracional
Haciendo |la derivada total de la funcién de utilidad (3), se puede deducir que un
individuo vigo de la sociedad en e momento t esta dispuesto a sacrificar consumo propio

paraincrementar € de su hijo hasta el punto en que se dé la siguiente igual dad:

(1+s)'u(C2")DC2", = d[u'(C1")DC1", + (1+9) "U'(C2"41)DC2"%1] (8)

La parte izquierda representa el coste en utilidad que le supone un sacrificio de consumo
(DC2") para invertir, mientras que la derecha expresa e incremento en utilidad que le
reporta e aumento del consumo de su descendiente (flujos DC1"; y DC2"+,) causado por
la inversion. Se puede observar que en la decisidon de inversién en @ descendiente,
ademés de la magnitud de los flujos de consumo, influyen € parametro de atruismo d, las
utilidades marginales del consumo y & descuento temporal. No obstante, la preferencia
tempora que se aplica a los flujos que disfruta el descendiente es la preferencia temporal
del descendiente y no la ddl inversor, a contrario de lo que ocurre en las normas de

decision habituales como € VAN, donde se pondera mediante € descuento de las
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generaciones presentes todos | os flujos generados por lainversion.

Optimo social de la inversion intergeneracional™

Recuérdese que la funcion de bienestar sociad que se considera consiste en la
suma de las utilidades de todos los individuos presentes en la sociedad en € momento t:
generaciones t-1 y t. En lainversion de un individuo de la generacion t-1 en su hijo deben
considerarse todos los efectos que modifiquen estas utilidades. Mientras que la utilidad
del inversor se ve afectada por la de su hijo mediante € parametro d, € hijo vaora su
consumo propio aplicando su preferenciatemporal propia.

Lainversién alcanza el éptimo socia cuando:

(1+s)*u'(C2%)DC2", = (1+d)[u'(C1)DCL"; + (1+5)'u'(C2"1)DC2"%1] 9)

Al igual que en la condicion (8) las utilidades marginales y € parametro d son factores
relevantes. No obstante, las ponderaciones relativas de los distintos consumos son
claramente diferentes a las que se dan en la condicion de optimaidad individual, ya que
en la consideracion socia & consumo del individuo joven tiene mayor peso. Este no solo
entra en la consideracion socia por € efecto positivo que causa en su padre, a través del
parametro d, sino también por su propia vaoracién como miembro de la sociedad, ya que
su utilidad es un sumando de la funcion de bienestar social. Ademas, en ambos casos, la
preferencia temporal se aplica en funcion de quién redliza el consumo.

En este pequefio andlisis previo se han visto algunos factores que influyen sobre
las decisiones sociales e individuales dptimas. Estos son € pardmetro de dtruismo y la

digtincion sobre quién rediza € consumo en € momento de aplicar e descuento
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temporal, factores que no son considerados en |os métodos convencionales.

A continuacion se incorporan las restricciones presupuestarias de los individuos.
Se asume que los individuos ofrecen trabajo en su primer periodo de vida de forma
ineléstica, obteniendo w; a cambio, y que pueden transferir ahorro (S%) a su segundo
periodo de vida a un tipo de interés r. Antes de continuar hay que sefidar que para el caso
de bienes sin mercado o intangibles no es posible trasdadar consumo entre periodos
mediante € interés de mercado e incluso en € caso de bienes privados, las
imperfecciones de mercado de capitales pueden impedir que se haga de forma eficiente.
Estos problemas hacen que cuando se andlice la optimalidad de las inversiones
intergeneracionales, en muchos casos posiblemente no se pueda ir més ala de las
condiciones (8) y (9). No obstante, en € presente apartado se obviaran estas cuestiones
siguiendo los mismos pasos (y los fuertes supuestos) que se hacen en e andlisis tedrico

habitual.

3.2. Transferencia de padre a hijo, ambos presentes en la sociedad actual.

Se andiza, en primer lugar, una inversién mediante la cua e individuo n de la
generacion t-1 puede transferir flujos de consumo a su descendiente en € periodo de
inversiony en d siguiente.”

Las restricciones presupuestarias que afronta € individuo n de la generacion t-1

Oon:

Cl%i =Wy - Sta+ Y1ha(bYy) (restriccion del primer periodo) (10)

C2% = (1+1)s 1 - By + Y2'(b") (restriccion del segundo periodo) (12)

4 Aunque, siguiendo la terminologfa habitual, se denomina éptimo al punto que optimiza los diferentes
programas de maximizacién planteados, cabe recordar que en economia, para hablar de “ dptimo social” con
propiedad, €l calculo de la asignacion eficiente se debe dar a partir de una situacién de equidad.
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Donde b" son los recursos que € individuo n de la generacion t-1 destina a proyecto que
beneficia a su descendiente; Y1".4(b".1) e Y2"(b".1) son los flujos de consumo que recibe
de la inversion b, que le transfiere su padre.®® La inversion b"; producira los flujos

Y1(b") e Y2".1(b") adisfrutar por su descendiente.

Optimo individual

El programa de maximizacion del individuo n de la generacién t-1 es:

Max V7 +dVh sa (10)y (11)

Snt-l1 bnt

Unicamente se incluye la valoracion que @ inversor hace de su consumo propio (V1) y
del consumo de su descendiente (dV"). En € programa de maximizacion sblo es
necesario considerar 1os periodos en que las decisiones tienen un impacto directo, ya que

se supone que & descendiente distribuye sus recursos de forma éptima.

Las Condiciones de Primer Orden (CPO) que se derivan son:

CPO respecto as'.i:

u'(C1".y) = (1+9)(1+r)u'(C27) (12)

“2 Este es un caso de transferenciainter vivos, que son las que tienen un mayor peso en e mundo real (véase
Kotlikoff y Summers, 1981). De este tipo son lainversion en educacion, compartir los negocios con los hijos
y los préstamos a bajo o nulo interés.

8 Se supone, agui y en los demés casos considerados, que se dan las mismas posibilidades de inversién
intergeneracional en cada momento del tiempo. No obstante, se podria prescindir de este supuesto y hacer €l
andlisis obviando las transferencias recibidas por € inversor y evaluando Unicamente las variaciones de
consumo provocadas por €l proyecto a considerar, lo que no afectaria para nada los resultados.
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CPO respecto ab';:

(1+s)*u'(C2"%) = d[u'(C1") Y17 + (1+5) ™ U(C2%1) Y 2] (13)

Donde Y1 =Y1V' (b)) eY2 =Y2V'(b"1)  (en adelante se utiliza esta notacion)

La condicion (12) es la condicion de optimalidad del ahorro. Este se da de una
forma Optima cuando la relacion marginal de sustitucion entre consumo en € periodo t-1
y en€e t seigualaalareacion margina de transformacion.

La condicion (13) expresa € nivel dptimo de inversion en € proyecto que disfruta
el descendiente. La parte izquierda indica e coste en utilidad de un sacrificio adiciona de
consumo en & segundo periodo de vida del individuo. El lado derecho muestra e
incremento de utilidad que le reporta el aumento del consumo de su descendiente (flujos
Y1% e Y2) provocado por € incremento margina de la inversion. La inversién Optima,
ademés de depender de los flujos de consumo, depende de la preferencia temporal, del
parametro d que muestra las preferencias dtruistas y de las utilidades marginales del
consumo.

Dados los supuestos de altruismo (d>0) y utilidad margina decreciente (u"(- )<0),
lo que d individuo invierte en su descendiente depende de las posibilidades de consumo
de éste. Es decir, S cree cierto un consumo creciente de generacion en generacion, se
pondra una ponderacion menor a consumo del descendiente.

Combinando (12) y (13) se obtiene:

(1+r) u'(C1"y) = d[u'(C1Y)Y 1" + (141 u(CM)Y 2% 4] (14)

(1+r) 'U'(C1") = du'(C1%) [Y 17 + (1+1) Y 2] (15)



154 Equidad intergeneracional y sostenibilidad

Es eficiente invertir mientras que € coste (parte izquierda) que supone para €
inversor incrementar marginamente la inversion, sea menor que € flujo de beneficios
gue esto reporta (parte derecha). Los beneficios que recibe @ hijo se consideran
descontandolos mediante € tipo de interés, pero hasta € punto de actualizacion de quien
redliza e consumo. Luego se ponderan mediante € pardmetro de atruismo d, que
descuenta el hecho de que un consumo |o realice e descendientey no € inversor.

Para facilitar la comparacion con los métodos habituales, a falta de mayor
informacién, si se asume que U'(C2".1) = u'(C2"), lo que es equivalente a suponer que las
digtintas generaciones tienen un nivel de consumo similar, la condicion queda como

sigue:

A+ =+ d[Y1" + (141)1Y 2%4] (16)

Ponderacion que difiere notablemente de la que se aplica en los métodos de vaoracion de
inversiones habituaes, como & VAN, en los que se pondera Unicamente en funcion del
tiempo transcurrido desde e momento inicia de evaluacion, sin tener en cuenta quién
rediza € consumo. En la expresién (16), en cambio, € consumo del descendiente se
considera aplicando € descuento temporal desde € punto de vista de éste y ponderandolo
mediante € pardmetro d, que muestra como valora el incremento de utilidad de su hijo.

En e caso considerado, tomando t como punto de actualizacion, € método del
VAN convenciona, en cambio, indicaria que es rentable invertir hasta que se dé la

siguiente condicion:*
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1=Y1"+ (1+1) Y 2%, (17)

Como se puede observar, € VAN no considera para nada quién rediza los
consumos, simplemente aplica € descuento temporal desde € punto de vista de las

generaciones presentes, como s éstas fueran las que los consumen.

Optimo social
Considerando que la funcion de bienestar socid es la suma de las utilidades de

los individuos que componen la sociedad, € programa socid de maximizacion de la

inversion es:
Max V" + (1+d)VY sa (10)y (11)
b"

El consumo del individuo n de la generacion t aparece, ademés de por la consideracion
que hace su padre dVv", por la consideracién que hace éd mismo, ya que su utilidad

también es un sumando de la funcién de bienestar social.

CPO respecto ab';:

(1+9)™u'(C2") = (1+d)[U'(C1") Y1 + (1+5) 'U(C2"1) Y 2'ua] (18)

La condicion de optimalidad del ahorro (12) no varia. En cuanto ala condicién de
optimalidad socia respecto a nivel de inversion (18), ésta diverge notablemente de la de

optimalidad individua (13). Mientras que en € caso individual la ponderacion puesta a la

“ Por simplicidad, en este andlisis se supone que |a tasa de descuento utilizadaen & VAN esél tipo deinterés
r. Las conclusiones cudlitativas no variarian respecto asi se considerara que se utilizala preferencia temporal
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valoracion del consumo del hijo es d, en € socid ésta es 1+d, ya que se considera tanto €l
efecto positivo que causa en la utilidad del inversor (d) como & propio peso del individuo
joven como sumando de la funcion de bienestar social.

Combinando (12) y (18) se obtiene:

(1+r) u'(C1"y) = (A+d)[U(C1Y)Y LY + (1+1) U (CM)Y 2%4] (19)

(1+r)Mu'(C1"y) = (A+d)u'(C1Y) [Y 1 + (1+1) 1Y 2%4] (20)

Con este primer caso se ha comprobado que la inclusion de generaciones
solapadas y dtruismo intergeneraciona puede llevar a que € Optimo socia sea distinto
del individua, ademés de a que ambos difieran de la decison que indica la aplicacion
convenciona del descuento tempora (condicion (17)), € cual no distingue quién redliza
el consumo, sino Unicamente la distancia temporal del suceso respecto a momento de

evauacion.

3.3. Transferencia de padre a descendiente de la primera generacion futura

En este caso se supone que € individuo n de la generacion t puede transferir
consumo a su descendiente mediante un proyecto de inversion que reporta beneficios en
los dos periodos posteriores.

Las restricciones presupuestarias que afronta € individuo n de la generacion t

Cli=w; - b -st+Y1yb",) (restriccién del primer periodo) (22)

C2%1 = (141)S + Y21 (b o) (restriccion del segundo periodo) (22)
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Donde b" son los recursos que € individuo n de la generacién t destina a proyecto cuyos
beneficios van a parar a su hijo; Y1(b".1) e Y2"1(b".1) son los flujos de consumo que
recibe de lainversiéon b, que le transfiere su padre. La inversion b produce los flujos de

consumo Y 1".1(b") e Y 2".2(b") que recibe € descendiente.

Optimo individual

El programa de maximizacién individua es:

Max Vi+dVh,  sa (21)y(22)

th bnt
Se considera la vaoracion que hace e individuo n de la generacion t de los distintos
consumos que se ven modificados directamente por la inversion y que afectan a su

utilidad. Estos son la valoracion del consumo propio (V™) y ladel descendiente (dV",).

Las Condiciones de Primer Orden (CPO) que se derivan son:

CPO respecto as':
U'(C1%) = (1+9) Y (1+N)U'(C2"%.) 12)

CPO respecto ab';:
U'(C1") = dU'(CL 1) Y 11 + (149 U'(C22) Y 2] (23)

La condicion de optimaidad del ahorro (12) no varia. En cuanto a la condicion

(23) de optimalidad de la inversion, la parte izquierda muestra € coste en utilidad que le
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supone a individuo un sacrificio adicional de consumo en su primer periodo de vida,
mientras que en la derecha tenemos e incremento de utilidad que le reporta € aumento
dd consumo del hijo provocado por € incremento en una unidad adiciona de la
inversion.

Adelantando la condicién (12) un periodo y sustituyéndola en la (23) se obtiene:

U'(C1") = U(CL)d[Y 1" + (141) 1Y 2% (24)

Tanto las distintas posibilidades de consumo (via utilidades marginales), como €

parametro de altruismo, tienen un peso importante en la decision individual Optima de

inverson.®

1= [U(CL)/U(CLY]ALY L st (1+1) Y 2] (25)

S se asume U'(C1"44) = u'(C1%):

1= d[Y1 + (1+1)1Y 2% (26)

Esta condiciéon contrasta con € criterio del VAN, donde se descuenta de forma

constante en funcion del tiempo transcurrido, sin tener en cuenta quién rediza €

consumo. El VAN establece que la inversion es rentable s los flujos de beneficios

ponderados mediante € descuento temporal son mayores que € coste. En éste caso, segun

el VAN, esrentable invertir hasta que se dé la siguiente igualdad:
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1= (1+)Y 10t (141)2Y 2%, (27)

En la inversién considerada, sempre que d > (1+r)* & criterio de decision dptima
individual en presencia de atruismo es mas generoso con € descendiente que € método
del VAN. Teniendo en cuenta que cada periodo representa la mitad de la vida de un

individuo, no es muy atrevido pensar que (1+r)™* sea menor que d.

Optimo social
El programa de maximizacion socia es:
Max  (1+d)V" + (d+d?) Vs sa (21) y (22)

b"

El consumo del inversor aparece doblemente debido a que afecta como una
externalidad positiva (dV") en la utilidad de su padre, individuo vigo en € momento en
gue se produce la inversion. El consumo del hijo del inversor aparece a través de dos
ponderaciones, una por la consideracion que hace € inversor (dV".;) y otra por la que
hace @ padre de inversor (dV"..). La vaoracion del consumo del individuo de la
generacion t-1 (V1) no se incluye del programa, ya que no se ve directamente afectado

por lainversion considerada.

CPO respecto ab';:

(1+d)u'(C17) = (1+d)d[U'(CL1)Y L + (14+9) U'(C2%2) Y 2] (28)

U(C1%) = dU(CL 1) Y 1y + (149 U(C22) Y 2] (29)

“® La condicién también puede expresarse en funcion de |as utilidades marginales del consumo del primer
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La condicion de optimalidad respecto a nivel de inversién es idéntica a la (23),
luego, en lainversion considerada, €l Optimo individual coincide con €l socidl.

Con este segundo caso se ha visto que, aun cuando se incorporen una estructura
generaciona y consideraciones altruistas en @ andlisis, se puede dar € caso en que €
Optimo individual y € socid de los proyectos intergeneracionales coincidan. Sin
embargo, no es legitimo generalizar este resultado y afirmar que @ éptimo socid y €
individual son siempre iguales, y menos ain afirmar que los métodos (como € VAN) que
Unicamente consideran los flujos de consumo mediante € descuento temporal de las
generaciones presentes conducen a decisiones Optimas respecto a nivel de inversion
intergeneracional, como hacen algunos autores con modelos similares™ En la inversion
de este gemplo, la externalidad positiva que produce & consumo del hijo del inversor
(primera generacion futura) queda compensada con la externalidad negativa que €
descenso del consumo del inversor causa sobre su ascendiente, individuo presente en la
sociedad.

El resultado de este segundo caso se debe a las particulares caracteristicas de la
inversion considerada, no siendo generalizable para cualquier inversion intergeneracional.
Precisamente, uno de los resultados de incorporar distintas generaciones y atruismo
intergeneracional en € andlisis es la divergencia que puede darse entre e éptimo socia y

el individual en las inversiones intergeneracionales, como se ha visto anteriormente.

periodo de vida, ya que se supone que la distribucion del consumo a lo largo de la vida se hace de forma
optima siguiendo la condicion (12).

“ \/éase p.g. Hultkrantz (1992), quien identifica la funcién de bienestar social con la utilidad de una de las
generaciones presentes, ignorando el punto de vista del resto de los individuos presentes. Esto lleva, como no
podia ser de otra forma, a la coincidencia entre €l 6ptimo social y € individua de las inversiones
consideradas en su trabgjo.
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3.4. Inversiéon deun individuo en su nieto, dela primera generacion futura.

En e caso anterior un individuo joven realizaba una inversion que afectaba a su
hijo. Supdngase ahora que es € individuo vigo en t (generacién t-1) € que tiene la
posibilidad de redlizar lainversion que disfruta su nieto.

Siendo € resto de circunstancias idénticas a las descritas anteriormente, las

restricciones presupuestarias del individuo n de la generacion t-1 quedan como sigue:

Cl%i =Wy - St + Y1 (b"o) (restriccidn del primer periodo) (30)

C2% = (1+1)s 1 - By + Y2'(b') (restriccion del segundo periodo) (32)

Donde b"; es la inversion que € individuo n de la generacion t-1 destina a su nieto, de la
generacion t+1; Y1"4(b",) e Y2'(b".,) son los flujos de la inversion que € individuo
recibe de su abuelo. La inversién b produce los flujos Y1.i(bo) e Y2 (b%)

consumidos por € hijo del inversor.

Optimo individual

El programa de maximizacion del individuo n de la generacion t-1 es:

Max V"q +d V' + dV"yy sa (30) y (31)

nt1 Snt

El proyecto sdlo modifica e consumo del inversor y de su descendiente de la
generacion futura t+1. Por tanto, se puede prescindir de la valoracion del consumo del
descendiente de la generacion t (d V), asi como de la valoracion del consumo del resto

de descendientes.
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CPO respecto b

(1+s)u'(C2"%) = d*[U'(C1 1) Y 11 + (1+9) U (C2%2) Y 272 (32)

La condicion (12) de optimaidad respecto a ahorro no varia. Combinandola con (32)

gueda como sigue:

(1+1) ™ u'(C1"y) = U(C1 )Y 1r + (141) 1Y 2% (33)

1= H- Y1+ (141)Y 2% (34)

Donde H = [U'(C1 1) (1+1)]/u'(C1".1)]

Se vuelve a obtener una condicion que depende tanto de las distintas utilidades
marginaes del consumo, como del parametro de altruismo d, € cual muestra e efecto
positivo que causa la utilidad del descendiente (el nieto) sobre e inversor. Claramente,
ésta difiere del VAN. La condicion de optimadidad segin € VAN indica que es éptimo

invertir hasta que:

1= (140 Y1 % + (141)2Y 2%, (35)

El peso que éste da a los consumos no considera quién los redliza, sSino

Unicamente cuando se realiza.

Optimo social

El programa de maximizacion socia es:
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Max V"1 + (d + d?) Vg sa (30) y (31)

b"

La ponderacion del consumo del individuo n de la generacion t+1 es mayor que
en e caso individual ya que en la valoracion socia se incluye tanto la consideracion que
de éste hace su padre (dV";.1) como la que hace su abuelo (d*V".1), ambos presentes en la

sociedad que tomala decisién y por tanto sumandos de la funcion de bienestar social.

CPO respecto b':

(1+9)'u(C2"Y) = (L+A)d[U'(CL 1) Y s + (149 'U(C2w2) Y 2] (36)

Si seintroduce la condicién (12) relativa a ahorro sellega a:

(1+1) 1 U'(C1") = U'(CL ) (A+d)A[Y 1y + (1+1) Y 2] (37)

1=HA+d)d[Y 1y + (141) 1Y 2%, (38)

En la condicion de optimaidad individual (34) la ponderacion que se pone a
consumo del individuo de la generacién futura t+1 con relacion a la que se pone d
sacrificio de una unidad adiciona por € individuo de la generacion t-1 es Hd?, en el caso
socia esta ponderacion es claramente mayor, H(1+d)d. Esto se debe a que en la
vaoracion sociad se incluyen los efectos que € proyecto tiene sobre las utilidades de
todos los individuos presentes y no sélo sobre la utilidad del inversor, como pasa en €
caso individual.

En genera, la decison socid Optima respecto a nivel de inversion
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intergeneracional que se deriva de una funcién de bienestar socia que incorpora
altruismo es mas generosa con las generaciones futuras que la decision éptima desde €
punto de vista individual. Ademés, ambas difieren del VAN y es de esperar que den mas
peso que éste a las generaciones futuras,”’ ya que tienen en cuenta los efectos positivos
gue su consumo causa sobre la utilidad de sus distintos ascendientes presentes en la
sociedad. EI VAN, en cambio, solo considera € futuro mediante una extension arbitraria
de las preferencias temporales sobre € consumo de los individuos presentes, aplicandole

un peso negligible.

3.5. Casodeinversion intergeneracional en bien publico

Cuando se considera la existencia de varias generaciones se debe hacer una
distincién entre diferentes tipos de bienes publicos. Por un lado estan los bienes publicos
no duraderos, que en € modelo utilizado son aquellos que no duran més de un periodo,
durante el cual afectan por igua a todos los individuos presentes. Por otro lado estén los
bienes publicos duraderos (o hiperduraderos), que duran varios periodos y afectan a un
mayor nimero de generaciones.

A continuacién, se andiza la posibilidad de inversién en un bien publico no
duradero en & segundo periodo de vida de un individuo. Inversion que genera flujos de
consumo gue afectan por igual atodos los individuos presentes en €l siguiente periodo.

L as restricciones presupuestarias del individuo n de la generacion t-1 son:

Cl'1 =Wy - Sty + Bry(b'o) (restriccidn del primer periodo) (39)

C2% = (1+1)syy + By(b"y) - b (restriccion del segundo periodo) (40)

4 En la Gltima inversién considerada, suponiendo que las distintas generaciones tienen la misma utilidad
marginal del consumo, esto es cierto siempre que (1+d)d sea mayor que (1+r)™.
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Donde b'; es la inversién que afecta la cantidad de bien publico del periodo t+1, la cua
beneficia a todos los individuos de las generaciones t y t+1; B .1(b",) y By(b".1) son las
cantidades de bien publico que € individuo disfruta en su primer y segundo periodo de
vida respectivamente.”® La inversion b’ provoca un flujo de bien pibico B (b%), que es

disfrutado en el momento t+1 por todos los individuos de las generaciones t+1 y t+2.

Optimo individual

El programa de maximizacién individua es:

Max V' +dV+ dZVnt+1 sa (39) y (40)

Snt-l1 bnt

En & programa se incluye sdlo la vaoracion de los consumos de los individuos
gue se ven afectados por la inversion y que influyen en la utilidad del inversor. En este
caso, €l consumo propio, € del hijoy € del nieto.

La condicion de optimalidad respecto a ahorro (12) no varia.

CPO respecto ab';:

(1+s)u'(C2") = d[(1+5) U (C2"%41)Bea] + dU'(C1"1)Bisd] (41)

Donde Bt+1 = Bt+1‘(bnt)

En la izquierda esta representado e coste que para € inversor supone un sacrificio

8 Aunque se suponga que la cantidad de bien puiblico depende de lainversion que hagan todos los individuos,
para analizar la optimalidad de la inversion del individuo n sdlo es necesario considerar como afecta su
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adiciona para invertir en bien pablico mientras que en la derecha esta la utilidad que le
reporta € incremento de consumo de bien publico por parte de sus descendientes. Se
puede observar, de nuevo, que al contrario que con la aplicacion de un descuento
tempora Unico, la ponderacién de los flujos se establece en funcién de quién recibe €

consumo y no Unicamente del tiempo transcurrido desde lainversion.

Optimo social

El programa de maximizacion socia es:

N N
Max V'u+Q @Vi+ Q  (1+d)dV. sa (39) y (40)

n=1 n=1

Snt-l1 bnt

En € caso socia hay que tener en cuenta e consumo de todos los individuos que
se ven afectados (individuos de las generaciones t y t+1) y no Unicamente € de los
descendientes del inversor, y considerarlo mediante e cambio de bienestar que provoca

en los individuos de la sociedad actual.

CPO respecto ab';:

(1+9)"ui(C2") =éN. (L+d)[(1+9) U (C2"1)Bued] +éN. (1+d)d[u(C10)Bra]  (42)

n=1 n=1

En la condicion de optimalidad socia, los efectos de la inversion del individuo n
sobre todos los individuos afectados (los N individuos de cada generacion afectada) se
ponderan mediante su externalidad en la utilidad de los individuos presentes en la

sociedad. En consecuencia, € peso dado a futuro es mucho mayor que en € caso

inversion ala cantidad de bien pablico.
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individual y la diferencia es notablemente superior a caso de inversién en bien privado.

No hace fadta hacer de nuevo e andisis para afirmar que la divergencia sera
bastante méas acusada en € caso de hienes publicos duraderos, donde la diferencia entre
los efectos que tiene en cuenta un individuo y los que entran en la consideracion social

sera mucho mayor, a afectar aun mayor nUmero de generaciones.

4. CONCLUSIONES

En e presente capitulo se han utilizado las herramientas de formalizacion
convencionales para estudiar la condiciones de optimaidad de las inversones
intergeneracionales. La utilizacion de un modelo de generaciones solapadas ha permitido
introducir en € andlisis la existencia de distintas generaciones y las interrelaciones que se
establecen entre su bienestar, incluyendo € atruismo. De esta forma, se ha podido
considerar € problema de la asignacion intergeneracional, sin por ello obviar la cuestion
de la asignacién intertempora individual, como ocurre en la mayoria de trabajos que
abordan € tema. Ambas cuestiones son parte de la asignacion intertemporal de los
recursos 'y deben ser tenidas en cuenta para hacer un andlisis apropiado de ésta.

A patir de la consideracion de distintas generaciones y de dtruismo
intergeneracional de padres a hijos, se ha concluido que las decisiones de inversion
Optimas que se derivan de las preferencias individuaes y sociales implican agunos
factores que no son tenidos en cuenta en los caculos habituales. Tanto en € Optimo de
decisién individua como en € socid, € peso dado a cada consumo depende de quién
recibe éste y no unicamente del descuento tempora de las generaciones presentes como
ocurre en los métodos convencionales como € VAN. En las condiciones de optimalidad
gue se derivan en este capitulo se aplica € descuento tempora de los distintos flujos

desde € punto de vista de los individuos que redlizan cada consumo. Estas valoraciones
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son luego ponderadas en funcién de cdmo afecten a bienestar privado o social, segun sea
el caso en consideracion.

La decision social dptima respecto a inversiones intergeneracionales, en general,
resulta més generosa con las generaciones futuras que la individua. Esto se debe a que se
tienen en cuenta todos los efectos que la inversion causa en la utilidad de los individuos
de la sociedad, y no Unicamente sobre los inversores. Ademés, es de esperar que ambas
sean mas consideradas con las generaciones futuras que los métodos convencionaes
como & VAN o la tasa interna de rentabilidad. Estos méodos tienen en cuenta todos los
flujos de consumo aplicando & descuento temporal de los individuos presentes, obviando,
por tanto, la asignacion intergeneracional. Parece, pues, apropiado modificar los métodos
de gedtion y de evaluacion de inversiones aplicados habitualmente, especiamente en
aquellas inversiones que afecten a mayor nUmero de generaciones, como es € caso de
muchos proyectos medioambientales. En este sentido, la aplicacion del VAN
multigeneracional, propuesta en € capitulo 11, llevaria a decisiones més acordes con las
preferencias que d VAN convencional que aplica un peso arbitrario a los flujos de
consumo futuros.

En & caso de los bienes publicos se acentla la divergencia entre la inversion
individual éptimay la inversién socia éptima. Esto se debe a que la consideracion de un
inversor particular se limita a aquellos individuos con los que esta interrelacionada su
funcion de utilidad (en nuestro modelo sus descendientes). En la consideracion social, en
cambio, se deben tener en cuenta todos agquellos individuos que se ven afectados por la
inversion y cuyo bienestar afecta al bienestar de los individuos de la sociedad actual. Al
haber muchos mas individuos afectados que en € caso de la inversion en bien privado, la
divergencia entre e Optimo privado y € socia se hace mucho méas acusada.

Ademas de la divergencia entre los niveles de inversion éptimos privado y socia

gue se ha encontrado en € trabgjo, existe € problema de que la mayoria de transferencias
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intergeneracionales pueden tomar las caracteristicas de bien publico, de forma que las
transferencias que se observan en la realidad no se corresponden con las verdaderas
preferencias de los individuos. Estos problemas provocan que las transferencias e
inversiones que se dan en e mundo real difieran notablemente del éptimo individua
caculado en este capitulo y aun més del Optimo socid. Esto justificaria incrementar e
nivel de inversiones intergeneracionales respecto a que se da en la redidad, siguiendo los
criterios de optimalidad sefialados en €l trabgjo.

De nuevo, cabe recordar que la ssimple consideracién de las preferencias en las
normas de decision, tema abordado en los dos Ultimos capitulos, no quita que se deban

aplicar criterios de equidad que aseguren un trato justo a futuro, como se especifica en €

capitulo I.



