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2.1. Introduccion

En e capitulo primero hemos analizado de forma exhaustiva los argumentos tedricos y la
evidencia empirica disponible con relacion a la operatividad y la significatividad de la
estructura urbana (y, por tanto de la accesibilidad al empleo), asi como de la segregacion
residencial, sobre la determinacién de la distribucién del desempleo urbano en las

principal es &reas metropolitanas europeas y estadounidenses.

Establecido este marco tedrico de referencia acerca de las relaciones entre forma urbana 'y
distribucion intrametropolitana del desempleo, €l objetivo del presente capitulo es analizar
la dindmica de segregacion de la distribucidn geogréfica de los diferenciales de las tasas de
desempleo en ambitos metropolitanos caracterizados por estructuras urbanas muy
diferenciadas: e area de Barcelona, que aparece como un buen gemplo de érea no
monocéntrica, con un patron de accesibilidad espacia a empleo considerablemente
uniforme alo largo de su territorio, y €l &rea metropolitana de Madrid, que ilustrael caso de
un area monoceéntrica en el sentido de una desproporcionada concentracion del empleo en
el centro del &ea. En este contexto, € principal interés del presente capitulo reside,
concretamente, en la contextualizacion de la incidencia que en términos agregados tienen la
accesibilidad a la ocupacion o € potencia de empleo de los mercados locales de estas areas
(como aproximacion a la estructura urbana) y la segregacion residencial en la

determinacion de la existencia de concentraciones de paro y, en consecuencia, en la
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configuracion de las pautas de segregacion de la distribucion del desempleo urbano en
sendas ciudades.

La estructura del capitulo es la siguiente. En primer lugar, en la siguiente seccién se
plantean los mecanismos o las formas a través de las cuales la estructura urbana o la
organizacion espacial de las ciudades puede influir en la situacién de empleo de los
individuos en e mercado de trabajo. Tras esta exposicion, en la seccion tercera, partiendo
de la informacién procedente de los Censos de Poblacion y Padrones Municipaes de
Habitantes, Ilevamos a cabo una caracterizacion de la forma urbana de sendas éress,
centrandonos en la evolucién de la distribucion geogréfica de la poblacién y del empleo en
ambas conurbaciones. A continuacion se presenta € andlisis de los diferenciaes
interzonales de tasas de paro y la relacion de causdidad que se establece entre la
distribucion del desempleo y la dinamica geogréfica de los potenciales de empleo y de las
pautas de segregacion residencial. Se establece, a tal efecto, una comparacion entre los
resultados obtenidos en las dos areas metropolitanas objeto de andlisis. Por dltimo, en la

seccion cuarta, se recogen las principales conclusiones derivadas del andlisis.
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2.2. Hipdtesis basicas y mecanismos de relacion entre estructura urbana,
accesibilidad al empleo y pautas de segregacion o concentracion de las

distribuciones de par o en los mer cados de trabaj o locales

Entre otros aspectos, en e capitulo primero hemos analizado, como aproximacion a la
estructura urbana, las relaciones que se establecen entre el grado de segregacion implicito a
la distribucion geogréfica del desempleo urbano en Europa y la distancia que separa la
localizacion de los centros de empleo y la residencia de los colectivos con mayores
restricciones alamovilidad.

En este sentido, hemos podido observar que son varios los mecanismos a través de los
cuales laforma urbana condiciona la accesibilidad al empleo y determina, en consecuencia,
las probabilidades individuales de paro y los patrones de concentracion espacia de la
distribucion del desempleo en los mercados de trabgjo locales. En primer lugar, la
eficiencia de los procesos de busqueda de empleo se encuentra negativamente asociada a la
distancia que separa a las vacantes de la localizacion residencial de los desempleados. Esta
situacion se debe a que € flujo de informacion relevante acerca de las oportunidades de
empleo decrece con la distancia fisica, disminuyendo con ello la productividad o eficiencia
de la busgueda a medida que aumenta la distancia, s bien a una tasa diferente segin la
cualificacion del individuo (Seater, 1979; Wasner & Zenou, 1999). Esta restriccion es més
severa para los desempleados de menor cuaificacion, que utilizan con mayor frecuencia
métodos informales de busgueda (Ihlanfeldt & Sjoquist, 1990b). Los trabajadores menos
cualificados muestran una mayor dependencia respecto a estos ultimos, restringiendo ello
su area de busgueda, o reduciéndose sensiblemente |a eficiencia de la busgueda de empleo
(y aumentando, en consecuencia, € coste de ésta) a medida que se amplia €l radio del area
de busqueda.
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En segundo lugar, los costes de commuting de los desempleados son crecientes con la
distanciay, dados € estoc y la dotacion de servicios de infraestructura existentes en €l area
urbana, con la dificultad de acceder fisicamente a los puestos de trabagjo. Este aspecto
determina de manera directa el radio del area de vigie a trabgo y, por consiguiente,
condiciona € resultado de los procesos de busqueda de vacantes, tanto en términos de
eficiencia como de intensidad (Van Ommeren et a., 1997) y eleva, asimismo, la tasa de

rotacion en el empleo (Zax & Kain, 1991).

Estos no son los Unicos mecanismos mediante los cuales la estructura urbana puede incidir
en la situacion del individuo en e mercado de trabajo. La segregacion residencia en
términos socioecondmicos puede tener diversas consecuencias. Dos de ellas son relevantes
para nuestros propésitos. En primer lugar, la segregacion residencial puede deteriorar las
redes sociaes en las zonas desaventgjadas. Esto es crucia s los contactos personales son
una forma habitual de encontrar empleo. Y este es especialmente el caso de los grupos de
poblacién mas débiles en € mercado de trabgjo. En particular, la tasa de paro local en
barrios desaventgjados donde se concentran estos grupos es més elevada de modo tal que
los residentes tienen menores oportunidades de entrar en contacto con ocupados que

suministren informacion relevante sobre potencial es vacantes de empl eo.

Andogamente, la segregacion puede inducir efectos negativos cuando los empleadores
Sean reacios a contratar trabajadores residentes en barrios degradados. La estigmatizacion
de estos barrios puede llevar a discriminar en contra de sus residentes en e mercado de

trabajo.

Por ultimo, desde € punto de vista de los empleadores, la distancia es un criterio de
seleccion de la fuerza de trabajo que, ceteris paribus, discrimina en contra de la poblacién
activa cuya residencia se localiza a mayor distancia de las vacantes de empleo (Zenou &
Boccard, 2000).
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El conjunto de mecanismos que se han descrito aproxima los efectos que € territorio puede
tener sobre la accesibilidad al empleo. En todos los casos, |a existencia de restricciones ala
movilidad diaria, la dificultad de transiciéon en el régimen de tenencia en e mercado de la
vivienda, € nuimero de centros de empleo y su distribucién geogréfica (en consecuencia,
formas urbanas con mayor o menor policentrismo), asi como el grado de conectividad de
estos centros con la residencia, son los elementos que determinan la distribucion del

desempleo urbano.

No obstante, los mecanismos anteriores, a través de los que se relacionan la estructura
urbanay la accesibilidad a empleo, presentan una incidencia distinta entre individuos con
diferentes restricciones a la movilidad. Concretamente, a la vista de la evidencia empirica
analizada en € capitulo primero, tanto en el caso europeo como en el estadounidense, las
relaciones anteriores parecen actuar de forma mas severa sobre la determinacion de la
localizacion residencia, del area de busgueda de empleo y de la probabilidad de paro de
aquellos individuos en que tales restricciones son més acusadas y que se encuentran, por

consiguiente, en peor situacion relativa en los mercados de trabajo y vivienda.

En estos casos, ante la presencia de restricciones de esta naturaeza, la hipétesis de
mismatch espacial sugiere que la movilidad no siempre es un mecanismo de guste perfecto
y eficiente de los desequilibrios existentes entre la oferta —poblacion- y la demanda —
empleo- de los mercados de trabajo locales, contraviniendo asi las conclusiones de las
lecturas de carécter keynesiano® que, apoyadas en una de las principales caracteristicas de
los mercados de trabajo locales -su apertura'y permeabilidad a los procesos migratorios por
un lado y a las relaciones de commuting por otro-, confieren a la movilidad un

protagonismo esencial como mecanismo de correccion de tales desequilibrios.

3 \/éase en este sentido Evans & Richardson (1981) o Gordon (1989).
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Desde este punto de vista, la operatividad de los mecanismos de interaccion entre la
estructura urbana y los mercados de trabajo locales es susceptible de generar
concentraciones de paro o distribuciones geograficas no uniformes del desempleo inter e
intrametropolitano. En definitiva, los mecanismos anteriores tratan de analizar s una
misma forma urbana, definida como la distribucion espacial de los patrones residencialesy
de empleo, impone las mismas limitaciones de accesibilidad a la ocupacién a individuos
que, por sus caracteristicas, presentan diferentes restricciones a la movilidad y/o de guste
en el mercado de la vivienda®. O bien si individuos con perfiles de desventaja andlogos, en
términos, por gemplo, de cudificacion formal y en la ocupacion, soportan diferentes
restricciones de accesibilidad al empleo y, por tanto, distintas probabilidades de paro y de
duracion del desempleo, en funcion de que residan en formas urbanas diferentes. En éreas
de caracter policéntrico y multicéntrico, la distribucién de los centros, y en consecuencia,
de las vacantes de empleo, es mas homogénea o uniforme que en entornos con una
estructura monocéntrica. Cuando existen restricciones alamovilidad y desventgjas o menor
capacidad de gjuste en & mercado de la vivienda, la menor dispersion de las oportunidades
de empleo puede limitar la accesibilidad efectiva a la ocupacion de los colectivos con
mayor riesgo de paro. Si es asi, la distribucion geogréfica del desempleo urbano deberia ser
a priori mas segregada en areas monoceéntricas que en aguellas que presentan un caracter

mas multicéntrico.

En este contexto, € interés con relacion ala configuracion monocéntrica o multicéntrica del
territorio responde, en nuestro caso, a la cuestién de si una u otra distribucion de los
patrones residenciales y de empleo es susceptible de generar 0 no una mayor concentracion
0 segregacion de la distribucion geografica del desempleo urbano. Esta es la hipotesis

basica a contrastar empiricamente en € presente capitulo.

2 Esta diferente capacidad de ajuste estar vinculada a caracteristicas personales (sexo, edad, nivel educativo)
y acaracteristicas adquiridas en el mercado de trabajo derivadas de la historia laboral.
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No obstante, para interpretar correctamente |as relaciones de causalidad anteriores, se ha de
enfatizar que cuando hablamos de estructura urbana, estamos haciendo referencia explicita
aladistribucién espacia de los patrones residenciales y de empleo y, en consecuencia, ala
distancia o al tiempo de commuting. Desde €l punto de vista del andlisis de las diferentes
restricciones a la movilidad obligada soportadas por distintos colectivos de la poblacion

ocupada, las diferencias de tiempo de viaje son muy relevantes.

Estas diferencias, a su vez, no son independientes de la forma urbana, ya que se encuentran
condicionadas tanto por € grado de dispersién o de polarizacion con que se distribuye €l
empleo como por € estoc de servicios de transporte e infraestructura del area urbana®. En
este sentido, es plausible que los segmentos de la poblacién activa con mayores
restricciones ala movilidad soporten mayores tiempos medios de commuting por unidad de
distancia, aspecto que estaria reflggando su mayor dependencia del transporte publico (el
acceso a diferentes modos de transporte permite llevar a cabo diferentes asignaciones de
tiempo dedicado a la movilidad). Desde este punto de vista, dada una estructura urbana
determinada, € estoc de infraestructura en general, y la dotacion de servicios de transporte
publico en particular, condicionan la capacidad y los tiempos de commuting de los
diferentes colectivos de la poblacion activa, en funcidn de sus diferentes limitaciones de
movilidad. Para aquellos en que estas restricciones son més severas, normamente méas
dependientes del transporte publico, esta situacion restringe la accesibilidad y la capacidad
de eleccidén del lugar de residencia y de trabgo, aspecto que, como hemos podido
comprobar sobre la base de la evidencia empirica presentada en e capitulo anterior, puede
derivar a su vez en la generaciéon de un desgjuste espacial entre la localizacion residencial
de estos colectivos de la poblacion y las vacantes de empleo que mejor se adecuan a perfil
laboral de lamisma.

% 5o estos aspectos |os que, junto con las pautas de distribucion residencial, caracterizan |la forma urbana.
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De estas relaciones e hipétesis se infiere que la probabilidad de no ocupacion no es
aleatoria, por lo que la distribucion territorial del desempleo urbano puede no ser
necesariamente uniforme. Las pautas de segregacion geografica implicitas a la distribucion
son funcién, entre otros aspectos, del grado de restriccion a la capacidad de guste a las
oportunidades de empleo que impongan la estructura urbana y de las caracteristicas
socioecondémicas del entorno de residencia, siendo estas circunstancias especia mente
relevantes entre los colectivos de la poblacién activa con mayores limitaciones a la

movilidad y més desaventajados en el mercado de vivienda.

En este contexto, como hemos sefidlado anteriormente, € andlisis que aqui presentamos
pretende determinar, desde la perspectiva que nos ofrece un andlisis agregado, laincidencia
gue tienen los condicionantes de la estructura urbana, es decir, la segregacion residencia y
la forma urbana (y, por tanto, la accesibilidad a la ocupacion® o e potencial de empleo de
los ditintos enclaves de los mercados de trabajo locaes), sobre la distribucion geogréfica

del desempleo.

Para ello estimamos las funciones de densidad de los diferenciales de desempleo en 1996
para € caso de las conurbaciones de Barcelona y Madrid. Las diferencias en la forma
urbana de sendos ambitos nos permite llevar a cabo una aproximacion comparativa a la
incidencia que presentan sobre la distribucion del desempleo la segregacion residencia y la
accesibilidad a la ocupacion, interpretada en este Ultimo caso como € nimero de centros 'y
subcentros de empleo existentes, su distribucion geograficay la accesibilidad a los mismos
desde los diferentes enclaves del &rea metropolitana através de la dotacion de servicio y del

estoc de infraestructura del area urbana

% | nterpretada como la conectividad fisica alos centros de empleo.
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2.3. Andlisis del grado de segregacion de la distribucion del desempleo en
los mer cados de trabajo locales de las areas metropolitanas de Bar celona

y Madrid. Resultados

2.3.1. Caracterizacion de la estructura urbana de las areas metropolitanas de
Barcelonay Madrid. Evolucion de las pautas de localizacion de la poblacion y

del empleo

Tras exponer en la seccidn anterior las formas mediante las cuales la organizacion espacial
de las ciudades puede influir sobre la situacién de empleo de los individuos en € mercado
de trabajo, exploraremos a continuacion sus implicaciones empiricas através del andlisis de
la relacion que se establece entre los diferenciales intraurbanos de tasa de paro y los

condicionantes de la estructura urbana: accesibilidad al empleo y segregacion residencial.

La comparacion de dos areas metropolitanas con estructuras urbanas diferentes nos debiera
permitir contrastar los extremos planteados en la seccién anterior. En el caso espaniol, las
areas de Madrid y de Barcelona nos brindan la oportunidad de realizar tal comparacion. La
monocentricidad del &ea metropolitana de Madrid contrasta con € cardcter no

monocéntrico de la de Barcelona.

El hecho de que las dos areas metropolitanas sean similares en términos de tamafio de
poblacién (cuadro 2.1) facilita la comparacion, puesto que en este caso las diferencias de
estructura urbana se pueden adscribir a la localizacion relativa de empleo y poblacién y, en
menor grado, a diferencias de tamafio demogréafico. En los datos comparativos relativos a
los totales metropolitanos referidos a 1996 se puede apreciar que la poblacion en edad

potencialmente activa oscila en ambas éreas en € entorno de los tres millones de
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habitantes. Pero todavia es més interesante comprobar que las tasas de actividad y de paro

son practicamente idénticas.

L os datos de las ciudades centrales intentan aproximar el peso que tienen las mismas en €l
conjunto metropolitano de cada area, en términos de poblacion y de empleo. Tanto Madrid
como Barcelona® representan porcentajes muy similares de poblacién. No asi en relacion
con los puestos de trabgjo localizados en cada ciudad, ya que, como se puede apreciar en €l
cuadro 2.1, € peso de Madrid en su area metropolitana es nueve puntos superior a de

Barcelonaen la suya

Cuadro 2.1. Datos compar ativos de las ar eas metropolitanas de Barcelonay Madrid. 1996

Totales metropolitanos

Tasade
Pobl.16-64 Activos Ocupados Empleos Parados actividad Tasadeparo
A.M.Barc. 2948525 1913094 1502420 1517186 410674 64,9 21,5
AM.Madrid 3469308 2230772 1742582 1748234 488189 64,3 21,9
Medias por zona

N°dezonas Pobl.16-64 Activos Ocupados Parados
A.M.Barc 578 5101,3 3309,9 2599,3 710,5
AM.Madrid® 634 5472,1 3518,6 2748,6 770,0

Ciudades centrales

Empleo % AM Pobl.16-64 % A.M Emp/Pabl Emp/Pobl (Resto A.M.)
Bar celona’ 889282 58 1628542 55,2 0,54 0,47
Madrid 1171875 67 1952910 56,3 0,60 0,38

Fuente: elaboracion propia

1. En Barcelona, ademéas del municipio central, se incluyen 10 municipios que conforman un area comparable a municipio de Madrid:
Badalona, Cornelld, Esplugues, Hospitalet, Montcada i Reixac, El Prat, St. Adrig, St. Joan Despi, St. Just Desvern y Sta. Coloma de
Gramanet.

"\ éase lanotaa cuadro 2.1.

% En el caso de Madrid, utilizamos como equivalentes las nomenclaturas de érea y region metropolitana. En
cambio, en el caso de Barcelona, el area metropolitana es una unidad territorial integrada en un ambito
espacial mayor, la Regidn Metropolitana de Barcelona (RMB).
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2.3.1.1. Madrid. Evolucién de la poblacion seglin zonas metropolitanas

El proceso de descentralizacion de la poblacion sobre el territorio es una caracteristica
compartida en los Ultimos afios en e proceso de formacion del &rea metropolitana de
Madrid y en la consolidacion y expansion de la de Barcelona. Como se puede apreciar en €
cuadro 2.2, Madrid pierde poblacién mientras que € resto de la region sigue creciendo. El
crecimiento del resto de la region ha permitido la consolidacion de las ciudades
metropolitanas y de otros municipios més algados del centro metropolitano. Esta tendencia
se traduce en € hecho de que sean ya seis las ciudades periféricas con mas de cien mil
habitantes: Alcala de Henares, Alcorcdn, Fuenlabrada, Getafe, Leganésy Mostoles, y ocho
si consideramos los continuos urbanos de Codada-San Fernando de Henares y Alcobendas-
San Sebastian de los Reyes. En € extremo opuesto, en 1996, 146 municipios tenian una
poblacién inferior alos 10.000 habitantes —y entre ellos, 67 contaban con menos de 1.000
habitantes—, o que se traduce en que un 81,6% del total de municipios engloba tan solo a

5,4% de la poblacion de la Comunidad.

La organizacion territorial del drea metropolitana de Madrid ha experimentado
transformaciones significativas durante |os Ultimos afios. En las décadas de 1950 y 1960, en
una primera fase de crecimiento metropolitano, la expansion se concentra
fundamentalmente en el nucleo central, aunque la creciente demanda de suelo residencia e
industrial implica que los municipios limitrofes se vayan incorporando gradualmente a
fendmeno metropolitano. A partir de los afios 70, € rasgo mas caracteristico del ciclo de
vida metropolitano es la expansion de la Corona metropolitana, que absorbe la poblacion
que abandona el municipio central a tiempo que pasa a ser e destino principa de la
inmigracion (Lépez de Lucio, 1998). Este proceso de difusion centro-periferia esta
determinado en buena medida por la evolucién del mercado de la vivienda (Santos
Preciado, 2000) y por la terciarizacion de los espacios urbanos centrales, y conlleva el

declive demogréfico del municipio central.
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El cuadro 2.2 presenta la evolucion de la poblacion en e periodo 1950-1996 para €
municipio de Madrid, la Corona metropolitana y los municipios no metropolitanos, asi

como |os incrementos intercensal es rel ativos de la poblacion.

Cuadro 2.2. Evolucion de la poblacién por zonas metr opolitanas, 1950-1996

Madrid Corona Metropolitana Municipios no metropolitanos

Poblacion  Variacion Intercensal (%)  Poblacién  Variacion Intercensal (%)  Poblacion Variacion Intercensal (%)

1950 1.527.894 15,51 72.996 11,84 222.528 19,58
1960 2.177.123 42,49 120.869 65,58 212.225 -4,63
1970 3.120.941 43,35 413.337 241,97 227.070 6,99
1975 3.228.057 3,43 847.090 104,94 244.757 7,79
1981 3.158.818 -2,14  1.241.184 46,52 286.893 17,22
1986 3.058.182 -3,19  1.409.601 13,57 312.789 9,03
1991 3.010.492 -156  1.582.077 12,24 354.986 13,49
1996 2.866.850 -4,77  1.709.956 8,08 445.483 25,49

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, Censo de Poblacién y Padrén Municipa de habitantes 1975; Censo de Poblacién 1991 y Padrén
Municipa de habitantes 1986 y 1996.

El periodo de mayor expansién demogréfica del municipio de Madrid se produce en las
décadas de 1950 y 1960. En e periodo 1950-1970, € municipio central duplica su
poblacién, que pasa de 1.527.894 a 3.120.941 habitantes™. Esta tendencia ascendente se
invierte en la década de los 70, a partir de la cua se inicia una nueva etapa en la
distribucion espacia del crecimiento de la poblacion, caracterizada por € inicio de largpida
expansion de la Corona metropolitana, por la sustitucion de los flujos centripetos por flujos
centrifugos y por € inicio de una fase de declive en € crecimiento del municipio de
Madrid.

En e primer quinguenio de 1970, el crecimiento de la poblacion del municipio de Madrid
entra en una fase de estancamiento (la tasa media de crecimiento anual es del 0,7%, frente

a 4,3% de la década previa) y, en @ segundo quinquenio, con la irrupcion de la crisis

% Parte de este aumento se debe a la anexién de municipios. Entre 1948 y 1954, & municipio de Madrid
absorbi6 13 municipios adyacentes.
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econdmica y € notable descenso de los flujos migratorios, se inicia una fase de
decrecimiento, pauta que se mantendra de forma ininterrumpida hasta la actualidad. De esta
forma, entre 1981 y 1991, e municipio central pierde un 4,7% (148.326 habitantes) del
total de su poblacion. El descenso demogréfico se acentlia en la primera mitad de 1990, de
tal forma que entre 1991 y 1996 e municipio pierde 143.642 habitantes, un volumen
equivalente a de toda la década anterior. Con €llo, entre 1975 y 1996, la poblacién se ha
reducido en un 11,2% (-361.207 habitantes). Dada esta evolucion, si en 1960 e municipio
de Madrid albergaba a 94,7% de la poblacion del &rea metropolitana, en 1996 Unicamente
concentraba a 62,6% de lamismay a 57,1% del total de poblacién de la Comunidad.

En el municipio de Madrid, la pérdida de poblacion se concentra en la Almendra Central —
reflejando la terciarizacion del espacio y e encarecimiento de la vivienda en los distritos
centrales—, seguida de la periferia Sur, una zona afectada por la crisis industrial y con atos
niveles de congestion. Por e contrario, la poblacién de las periferias Noroeste y Este se ha

mantenido préacticamente estable entre 1981 y 1996.

La Corona metropolitana presenta unas pautas de evolucion demogréficas notoriamente
distintas a las del municipio central. Entre 1960 y 1970, la poblacion de la Corona
metropolitana se multiplica por 3,4, proporcion que implica un incremento absoluto de
292.468 residentes. Su poblacién se vuelve atriplicar en la década de los 70, pasando de
413.337 a 1.241.184 habitantes. En la década de los 80, e crecimiento se raentiza
progresivamente, hasta llegar al periodo mas reciente, 1991-1996, en €l que la poblacion
crece aunatasamediaanual del 1,6% (+127.879 habitantes en todo el periodo), la mas bgja
registrada desde 1950. Esta evolucion deviene en un significativo incremento de su peso
demogréfico relativo dentro del conjunto de la Comunidad de Madrid, alcanzando el 11%
de la poblacion en 1970, e 26,5% en 1981 y e 34,1% en 1996. Se observa € mismo
comportamiento si consideramos €l peso demografico de la Corona en el contexto del area
metropolitana, que pasadel 11,7% en 1970 a 37,4% en 1996.
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Segln las cifras anteriores, se puede apreciar que € crecimiento demogréfico de la Corona
metropolitana se concentra en un periodo relativamente breve. A partir de 1960, y sobre
todo durante la década de 1970, su crecimiento demogréfico relativo ha sido muy superior
al registrado en & municipio de Madrid. Su poblacion se ha multiplicado por 4,1 desde
1970, y por 14,1 desde 1960. Con €llo, € peso de la Corona dentro del &rea metropolitana
ha pasado del 11,7% de la poblacion en 1970 al 37,4% en 1996.

La notable expansion demogréfica que se observa en la Corona metropolitana durante los
anos 70 se concentré especialmente en la Corona Sur, seguida de la Corona Este, que
fueron las principales zonas receptoras de flujos inmigratorios. En cambio, durante la
década 1980, fueron las Coronas Oeste y Norte las que experimentaron, respectivamente,
una expansion relativa de la poblacion més significativa, aungue su crecimiento absoluto

todaviafuerainferior a de las zonas tradicionales de expansién metropolitana.

Por su parte, los municipios ho metropolitanos representaban e 6% del total de poblacion
en 1970. Después de un crecimiento demografico negativo en la década de los 50 —debido
fundamentalmente a un proceso emigratorio hacia la propia capital—, experimentan un
estancamiento en la década de 1960, y una recuperacion a partir de los afios 70. En €
periodo 1991-1996 se consolidan como el ambito con mayor crecimiento relativo de la
Comunidad de Madrid (25,5% frente ad 8,1% de la Coronay a -4,8% del municipio de
Madrid).

La evolucion demogréfica descrita permite apreciar que entre 1981 y 1996 e crecimiento
de la poblacion tiende a localizarse en municipios cada vez més periféricos. En el periodo
1981-1986, 47 de los 151 municipios no metropolitanos perdian poblacién; sin embargo, en
el periodo 1991-1996, solo 11 municipios ho metropolitanos habian experimentado un

descenso de poblacion y 36 municipios —muchos de ellos situados al Oeste de la Corona
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metropolitana— habian registrado un crecimiento relativo superior a 30%, aunque su

repercusion en laevolucion global de la poblacion de la Comunidad es muy limitada.

Los componentes del crecimiento demogréfico —saldo natural y saldo migratorio— han
evolucionado de manera distinta en los diferentes sistemas territoriales de la Comunidad de
Madrid. En e cuadro 2.3 se pueden apreciar estas diferencias en € periodo 1981-1996.

Cuadro 2.3. Madrid. Evolucion de los componentes del crecimiento demogréfico por zonas
metropolitanas, 1981-1996

Crecimiento de la poblacion Crecimiento natural Saldo migratorio

1981-86  1986-91 1991-96  1981-86  1986-91 1991-96 1981-86 1986-91 1991-96

Municipio de Madrid -100.636  -47.690  -143.642 60.148 17.675 550 -160.784 -65.365  -144.192
Corona Metropolitana 168.417  172.476 127.879 91.462 67.849 56.230 76.955 104.627 71.649
AreaMetropolitana 67.781  124.786 -15.763  151.610 85.524 56.780 -83.829 39.262 -72.543
Municipios no 25.896 42197 90.497 8572 8.642 10.483 17.324 33.555 80.014

metropolitanos

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, Censo de Poblacién 1981; Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991, Padrén
Municipal de habitantes 1986 y 1996.

Ta y como se puede observar a partir de la informacion del cuadro anterior, la pérdida de
poblacién del municipio de Madrid en € periodo 1981-1996 esta asociada a un saldo
migratorio negativo durante todo €l periodo: fuertemente negativo entre 1981 y 1986 (-
160.784 personas), -65.365 entre 1986 y 1991, y de nuevo fuertemente negativo en 1991-
1996 (-144.192). La mayor parte de estos flujos migratorios son intrarregionales, y estén
protagonizados por pargjas jovenes que se desplazan a municipios limitrofes, donde el
acceso a la vivienda es més asequible (Vinuesa, 1994). El saldo natural, aungque de signo
positivo, también experimenta una significativa reduccion desde 60.148 personas en €l
subperiodo 1981-1986 a 17.675 personas entre 1986 y 1991, y a Unicamente 550 personas
entre 1991 y 1996. En cualquier caso, como se puede apreciar, aungue Sistematicamente
positivo, e crecimiento natura no presenta suficiente entidad como para llegar a

compensar las pérdidas de poblacion imputables a la migracion. La evolucién del saldo
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natural se ha encontrado determinada, por un lado, por la caida de la natalidad™ y, por otro,
por el crecimiento de las defunciones (Santos Preciado, 2000), de 24.440 en 1981 a 26.211

en 1995, debido al progresivo envejecimiento de la poblacion residente.

Por € contrario, la Corona metropolitana, aunque con oscilaciones significativas, presenta
un saldo migratorio positivo en € intervalo tempora considerado, que se intensifica
durante la segunda mitad de la década de 1980. En € primer quinquenio de la década de
1990, a igua que en otros ambitos, € crecimiento natura experimenta una notable
desaceleracion. Cabe destacar que a diferencia del municipio de Madrid, la estructura de
edad de la poblacion de la Corona metropolitana es relativamente joven, circunstancia que
se traduce en la importante contribucion del crecimiento natural a crecimiento total de la
poblacién (aproximadamente del 44% entre 1991y 1996).

La dindmica de los componentes del crecimiento demografico en los municipios no
metropolitanos arroja un fuerte crecimiento del saldo migratorio (positivo) y un aumento
méas moderado del crecimiento vegetativo. En e periodo 1991-1996, € saldo migratorio
incluso supera, en términos absolutos, a registrado en la Corona metropolitana.

Las pautas de descentralizacion de la poblacién en la regién de Madrid conducen a la
configuracion de hasta diez subsi stemas especificos en e entramado metropolitano. A pesar
de que tras la evolucion descrita previamente el sistema urbano adquiere un mayor grado de
complgjidad, la forma urbana caracterizada por una distribucion concéntrica de mayor a
menor densidad continda condicionando la estructura actual del &rea metropolitana. A

continuacion se describe brevemente esta estructura. Asimismo, en e anexo 3 se adjuntala

% El ndimero de nacimientos en e municipio de Madrid, condicionado por la estructura de edades de la
poblacion residente y por la creciente migracion de pargjas jovenes, en las etapas iniciales del ciclo vital
familiar, ala Corona metropolitana, ha disminuido de 40.225 en 1981 a 24.717 en 1995.
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mapificacion correspondiente alos diferentes sistemas y subsistemas que integran laregion,

herramienta que nos proporciona una panoramica gréfica de la estructura de la Comunidad.

El subsistema residencial/industrial del Suroeste Metropolitano se encuentra integrado por
los nlcleos municipales de Alcorcdn, Fuenlabrada, Getafe, Humanes de Madrid, Leganés,
Mostoles, Parla, Pinto y Valdemoro. Constituye una apretada mala de nulcleos
residenciales densos y compactos, alternados con poligonos industriales y desarrollos no
planeados de actividades productivas a lo largo de una serie de gjes viarios radides y
transversales. Concentra cerca de una quinta parte de la poblacion total de la Comunidad de
Madrid (943.000 habitantes en 1996) y alrededor del 22% del empleo industrial.

El subsistema polinuclear residencial/industrial del Este Metropolitano estd compuesto por
diez municipios integrados en los Corredores del Henares (A-2) y de la carretera de
Vaencia (A-3). Los més significativos por su peso demogréfico e industrial son los de
Alcald de Henares, Arganda del Rey, Coslada, San Fernando de Henares y Torrejon de
Ardoz. La poblacion residente en este subsistema se eleva a 438.000 habitantes (8,7 % del

total de lacomunidad) y concentra aproximadamente el 21,2% del empleo industrial.

A continuacion, en el Norte Metropolitano, encontramos un subsistema que podriamos
considerar como residencial e industrial. Es mas heterogéneo que los dos anteriores, si bien
comparte con ellos algunas caracteristicas relevantes. La conurbacion de Alcobendas-San
Sebastian de los Reyes es un buen g emplo de nucleo urbano periférico denso y compacto
que configura un entramado espacial en e que predomina la actividad industrial localizada
en poligono y en el que se implanta, recientemente, una nueva densificacion comercial-
terciaria. No obstante, también incluye una extensa zona de vivienda unifamiliar de alta
cadidad (La Moraea), que constituye la pieza inicid de un conglomerado de

urbani zaciones de caracteristicas similares que discurren en torno alaA-1.
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Estos tres subsistemas, junto con el municipio de Madrid, constituyen un sistema urbano
denso, relativamente compacto y plurifuncional que, a la luz de los datos anteriores,
reflejan el carécter concentrado de laregion.

Mas dléa de este sistema urbano, en e Oeste Metropolitano encontramos un subsistema
residencial de baja densidad, ocupado por urbanizaciones de vivienda unifamiliar
predominantemente aislada, a excepcion de las zonas proximas a Pozuelo y Majadahonda,
con mayor representacion de vivienda colectiva. Se encuentra configurado por 8 municipios
en e sector comprendido entre la N-V, laN-VI y € arco de municipios que conforman €l
margen derecho del rio Guadarrama. Se estructura arededor de la N-VI y de la red de
ferrocarriles de cercanias, ademas de dos radiales complementarias que parten de la A-5 (la
M-501 y laM-511), y se encuentra mallado por € tramo occidental de la M-40 y por otras
rutas transversales secundarias. Se trata de una zona con muy escasa representacion de
industria, aunque en afos recientes se registra una creciente instalacion de terciario
descentralizado a borde de la carretera de la Corufia, combinado con agunas actividades
productivas cualificadas en €l parque industrial terciario de Las Rozas. La poblacion
residente total oscila en torno a los 200.000 habitantes y en e quinquenio 1991-1996
registra una de las tasas de crecimiento méas acusadas: € 5,34% anual, registro que supera

nitidamente a de la media (1,30%) de los tres subsi stemas polinucl eares metropolitanos.

La extensiéon natural del Oeste Metropolitano es el subsistema residencia de baja densidad
del Noroeste (ge N-VI/Sierra del Guadarrama). Se encuentra constituido por 18
municipios, entre ellos nucleos relativamente importantes como Collado-Villaba (26.000
habitantes), El Escoriad-San Lorenzo de El Escorial (15.000 habitantes), Galapagar,
Guadarrama o Torrelodones, entre otros. Depende de laN-V1 y del ferrocarril Noroeste. La
N-VI sustenta una densa red secundaria que proporciona accesibilidad al resto. La
poblacién total alcanzalos 131.000 habitantes y en € quinquenio 1991-96 experiment6 una

significativa tasa de crecimiento (8,2% anual).
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El sistema periurbano se encuentra configurado por el subsistema periurbano del Suroeste y
por los subsistemas rurales-residenciales de la Sierras Sur, Este y Norte. El subsistema
periurbano del Suroeste, en € limite con la provincia de Toledo, constituye la extension
natural del subsistema polinuclear del Suroeste y se compone de diez municipios (32.000
habitantes en 1996) estructurados por la carretera M-404 y en los que predominan las
actividades agricolas e industrias descentralizadas. La tasa anua de crecimiento de la
poblacién entre 1991 y 1996 se sitlaen e 7.40%.

Por su parte, € subsistema rural-residencia de la Sierra Sur, vertebrado por la carretera
radial M-501, se compone de 20 municipios de escasa dimensién, con una poblacion
residente de aproximadamente 29.000 habitantes. El subsistema rural-residencial del Este
integra 53 municipiosy se encuentra dividido en dos partes por € subsistema metropolitano
del Este (corredores del Henaresy de la N-111 hasta Arganda), siendo accesible Unicamente
por las carreteras radiales N-I, N-II, N-I1I 'y N-IV y por la densa trama de vias rurales
transversales. Entre 1991 y 1996 experimenta un crecimiento anua de la poblacion de
précticamente el 3%, hasta los 147.000 habitantes en 1996. Algunos de sus municipios més

proximos a Corredor del Henares 0 alaN-I presentan ya una notable actividad industrial.

Por dltimo, el subsistema residencial-rural de la Sierra Norte, en contacto con e sistema
suburbano del Noroeste y con € Norte Metropolitano y con una implantacion industrial
insignificante, es una zona escasamente poblada, pero en la que se constata una tasa de
crecimiento anual de la poblacion superior a 9% entre 1991 y 1996, hasta alcanzar los

36.000 habitantes en @ Ultimo de los afnos de este intervalo.

En conjunto, la poblacion de estos cuatro subsistemas, que configuran € sistema periurbano
delaregion de Madrid, no alcanzalos 250.000 habitantes.
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2.3.1.2. Barcelona. Morfologia urbana y evolucion de la poblacién segin zonas

metropolitanas

La Region Metropolitana de Barcelona (RMB) se encuentra situada en € extremo oriental
de Catalunya, extendiéndose a lo largo de aproximadamente 110 Km. de costa desde la
Serrania Prelitoral, que establece el limite de laregion con € interior de Catalunya, hasta el

mar.

Para la aproximacién de la morfologia urbana de la RMB hemos considerado, con pequefias
modificaciones, la zonificacion de la region delimitada por la Enquesta de Mobilitat de
I’ Autoritat del Transport Metropolita (ATM) para 1996>. Esta delimita una conurbacién
estructurada sobre un gran centro (municipio de Barcelona) y un érea de influencia directa
de éste, dividida en dos coronas. una primera corona metropolitana extremadamente densa
y una segunda corona formada por un tejido denso de ciudades intermedias. La primeray
segunda corona metropolitana® constituyen o que en adelante definimos como resto del
area metropolitana, espacio que se encuentra integrado en una unidad territorial mayor, la
RMB. Adicionamente, se divide el resto del territorio metropolitano (resto de la RMB) en
ocho corredores que recogen basicamente las areas servidas por los ges de transporte
publico y privado, segin su situacién en dicho afio. En €l caso del area de influencia de
Barcelona se afiadieron a los municipios asignados por la encuesta aquellos que segun los
datos de movilidad de 1996 enviaban a menos un 30% de su poblacion ocupada a
Barcelona. Por otra parte, en cada corredor se delimité un municipio central (son los casos
de Vilanova, Vilafranca, Martorell, Terrassa, Sabadell, Granollers y Matard). A este

%1 En el anexo 4 se adjunta e detalle de los municipios incluidos en cada una de |as zonas delimitadas para e
estudio.

% En los capitulos siguientes utilizamos la nomenclatura A1 y A2 para hacer referencia a la primera y
segunda corona metropolitana respectivamente. Es decir utilizamos como equivalentes las clasificaciones Al
-primera corona o A2 -segunda corona-.
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municipio se le definid en cada caso una zona de influencia inmediata constituida por
aquellos municipios que enviasen al menos un 25% de su poblacién ocupada al municipio
central del corredor. Esto degja en cada corredor un subcentro con su area de influencia
inmediata y un resto de corredor. En este disefio aparecieron tres casos que no pudieron
seguir lanorma. El primero fue el de Martorell, donde e municipio constituye e centro del
corredor sin municipios de influencia ya que ninguno acanzaba e umbra del 25%. El
segundo caso es e de Terrassa, que se encontraba justo en la situacién contraria. Todos los
municipios de su corredor superaban el umbral del 25%. Finalmente, queda el corredor de
Caldes de Montbui. El problema en este caso es la indefinicion de un centro vertebrador.
De hecho, € gran centro de empleo del corredor es Palau de Plegamans, pero su grado de
interaccion con € resto del corredor es pequefio, a igua que en e caso de Caldes. La
opcién que se tomo fue tratar el corredor como si fuera un resto de corredor. De este modo
se estan definiendo zonas con potencialmente distintas caracteristicas. Por una parte,
Barcelonay la primera corona son zonas que estan generando movimientos residenciales de
sdlida de poblacion, mientras que mantienen un peso fundamental en e empleo de la
provincia. Este tipo de comportamiento se podria aplicar al menos a los subcentros de
mayor tamafio que se corresponden a ciudades maduras que estan generando Sus propios
procesos de descentralizacion. Finalmente, tanto la segunda corona como los restos de
corredor se corresponden con areas que se han beneficiado del proceso descentralizador

tanto en términos de poblacién como de empleo.

La primera corona metropolitana esta configurada por los diez municipios del entorno
inmediato del municipio de Barcelona, con los que conforma un continuo urbano. Este
ambito, que tiene una poblacién de casi 2,4 millones de habitantes y los niveles méas
elevados de densidad, esta dotado de una gran accesbilidad interna y externa
La gran centralidad de este ambito es la razon de que genere y atraiga la mayoria de los

viajes correspondientes alamovilidad obligada.
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La segunda corona metropolitana, también denominada aglomeracion central de la RMB,
esta formada por 35 municipios y constituye el segundo nivel de la realidad metropolitana.
Este ambito configura un anico mercado de trabgjo, al haber sido, tal y como sefialaremos a
continuacion, el entorno hacia el que se ha dirigido la desconcentracion de la poblacion y

de las actividades econdmicas procedentes de la ciudad central.

El resto de la RMB se encuentra configurada por los 129 municipios articulados en €
entorno de un conjunto de gjes radiales arededor de ciudades como Vilanova, Vilafranca,
Martorell, Terrassa, Sabadell, Granollers y Matar6. Estas ciudades maduras -con sus
propias periferias organizadas en funcion de los respectivos centros segin los criterios
sefialados anteriormente- disponen de un area de mercado de trabajo y de un entorno

comercia propios, pero, alavez, mantienen unaintensarelacion con Barcelona.

Este patron de urbanizacién esta claramente delimitado por la red de infraestructuray de
servicio de transporte existente, de marcado carécter radial, circunstancia que facilita la
conexion de los subcentros y sus respectivos corredores con € resto del &rea metropolitana
a través de diversas lineas ferroviarias y trazados de autopistas metropolitanas. Las
autopistas de Sabadell-Terrassa y Matard y e anillo que forman con los ramales de las
autopistas desde Barbera a Barcelona (C-58) y desde El Papiol a Barcelona (A2), la
extension de las autopistas hacia los limites de la region metropolitana con la prolongacion
de lade Matard, la construccién de la C-32 através del Garraf y 1a conexién de la autopista
de Manresa con Barcelona atravesando |os tuneles de Vallvidrera, asi como e anillo de las
Rondas de Barcelona, que mejora la eficiencia del sistema central, son las principales

caracteristicas del trazado de lared de infraestructura viaria de la regioén metropolitana.

Nos encontramos asi, a diferencia de la regién de Madrid, ante un sistema urbano
caracterizado por una morfologia no monocéntica, extendida en € territorio y notablemente

cohesionada.
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- Evolucion de la poblacion segin zonas metropolitanas

Desde principios de la década de los cincuenta la evolucion de la poblacion y de los
componentes de crecimiento de la misma en la region metropolitana de Barcelona ha
pasado por tres fases bien diferenciadas. La primera de ellas transcurre desde la fecha
citada anteriormente hasta € inicio de la segunda mitad de los setenta. En ella se produce
un crecimiento explosivo de la poblacion (especia mente durante la década de |os setenta),
cuya principa causa debe buscarse en los fuertes procesos migratorios que tienen como
destino Catalunya™, especialmente los municipios de la primera corona metropolitana de
Barcelona. A ello contribuyd, sin duda de forma decisiva, la mayor disponibilidad de suelo
asi como € menor precio relativo del mismo respecto a de la ciudad centra, lo cua
deviene en la localizacién en la periferia de Barcelona de buena parte de las promociones

inmobiliarias de la época.

El crecimiento experimentado en esta etapa no puede considerarse homogéneo en los
diferentes ambitos que configuran la region metropolitana. Las tasas de crecimiento anual
acumulativo (cuadro 2.4) de la primera corona metropolitana (érea metropolitana
excluyendo la ciudad central) son notable y reiteradamente superiores hasta 1975 alas de la

segunda corona de ciudades y, sobre todo, alas de Barcelona.

Cuadro 2.4. Crecimiento relativo de la poblacién (% anual acumulativo)

Ambitos 1950-1960 1960-1970 1970-1975 1975-1981 1981-1986 1986-1991 1991-1996
Barcelona 1,92 112 0,10 0,02 -0,59 -0,69 -1,69
Resto &rea 5,30 7,96 5,06 2,06 -0,16 0,18 0,57
Total area 2,64 3,07 2,00 0,89 -0,40 -0,30 -0,62
Resto region 2,93 4,30 3,74 1,59 0,94 1,37 0,92
Total region 2,70 3,34 2,42 1,07 -0,04 0,16 -0,17

Fuente: Area Metropolitana de Barcelona (1995): Dinamiques metropolitanes al’ Areai la Regio de Barcelona, Barcelona, Mancomunitat
de Municipis.

331.400.000 personas entre 1950 y 1975.
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No obstante, en & tramo final de esta primera fase (entre 1970 y 1975) se detecta una
desaceleracion en las tasas de crecimiento de los tres ambitos territoriales que nos ocupan,
siendo especialmente significativas las correspondientes a la ciudad central y a la primera
corona metropolitana. Para la primera se pasa de unatasa de crecimiento anual acumulativo
del 1.12% entre 1960-1970 a un 0.10% entre 1970-1975. La explicacion de este
comportamiento reside fundamentalmente en la incipiente pérdida de protagonismo (a
partir del inicio de la crisis econoOmica en 1972) del componente migratorio en €
crecimiento de la poblacion, que tendrd una clara continuidad en las etapas posteriores
(Trullén et al., 1989).

Mientras que € 32.13% del crecimiento total de la poblacién de Catalunya entre 1955-1960
es atribuible al crecimiento natural, entre 1970-1975 el 55.76% del crecimiento total es
imputable a éste. En este Ultimo periodo, la caida de la aportacion de la inmigracion a
crecimiento es ya lo suficientemente significativa como para que e componente natural
sea, por primeravez en €l periodo que nos ocupa, mas importante que el de lamigracién en

términos de contribucién neta a crecimiento.
La desaceleracion en el crecimiento anual acumulativo para € periodo 1970-1975 a que
haciamos referencia anteriormente se ve traducida en € comienzo de una etapa de

estancamiento de la poblacion del municipio de Barcelona (cuadros 2.5y 2.6).

Cuadro 2.5. Barcelona. Evolucion de la poblacion por zonas metropolitanas, 1950-1996

Ambitos 1950 1960 1970 1975 1981 1986 1991

Barcelona 1.280.179 1.557.863 1.741.979 1.751.136 1.752.627 1.701.812 1.643.542 1.508.805
Resto érea 272.749 456.646 982.624 1.257.634 1.392.386 1.381.541 1.394.221 1.435.017
Total érea 1.552.928 2.014.509 2.724.603 3.008.770 3.145.013 3.083.353 3.037.763 2.943.822
Resto regién 413.633 552.224 841.359 1.010.943 1.093.863 1.146.174 1.226.659 1.284.226
Total region 1.966.291 2.566.733 3.565.962 4.019.713 4.238.876 4.229.527 4.264.422 4.228.048

Fuente: Area Metropolitana de Barcelona (1995): Dinamiques metropolitanes al’ Areai la Regio de Barcelona, Barcelona, Mancomunitat
de Municipis; Censo de Poblacion 1991, Padrén Municipal de Habitantes 1996.

88



Capitulo 2. Accesibilidad al empleo, segregacion residencial y distribucién geogréfica del desempleo
urbano: una comparacion de Barcelonay Madrid

Cuadro 2.6. Poblacion, crecimiento absoluto

Ambitos 1950-1960  1960-1970  1970-1975  1975-1981  1981-1986  1986-1991  1991-1996
Barcelona 277.684 184.116 9.157 1491 -50.815 -58.270 -134.737
Resto Area 184.167 525.978 275.010 134.752 -10.845 12.680 40.796
Total Area 461.851 710.094 284.167 136.243 -61.660 -45.590 -93.941
Resto region 138.591 289.135 169.584 82.920 52311 80.485 57.567
Total region 600.442 999.229 453.751 219.163 -9.349 34.895 -36.374

Fuente: Area Metropolitana de Barcelona (1995): Dinamiques metropolitanesal’ Areai la Regi6 de Barcelona, Barcelona,
Mancomunitat de Municipis, Censo de Poblacion 1991, Padron Municipal de Habitantes 1996.

La segunda etapa se inicia en 1975 y finaliza en 1986. Es una fase especialmente marcada
por la crisis econdmica que, en términos demogréficos, se traduce en pérdidas de
poblacién. Es preciso, no obstante, distinguir entre los subperiodos 1975-1981 y 1981-
1986. El primero de ellos transcurre con la misma tonica de desaceleracion en €
crecimiento de la poblacion (en los tres ambitos de la regién) iniciada en 1970-1975. No
obstante, la principal novedad que se detecta en este Ultimo periodo es que, como podemos
observar en € cuadro 2.6, es e resto de laregion metropolitana la que toma el testigo de la
primera corona como abanderada del crecimiento. Ademés, esta segunda corona de
ciudades es la Unica que presenta un crecimiento positivo absoluto y relativo de la
poblacién en el subperiodo 1981-1986.

Por tanto, a partir de 1981, tanto la ciudad central como la primera corona metropolitana
inician un proceso de pérdida de poblacion, siendo esta tendencia mas acusada para la
primera que para la segunda (véanse cuadros 2.4, 2.5y 2.6), lo cua parece ser comin a
buena parte de las principales areas metropolitanas de los paises desarrollados (Trullén et
al. 1989). La caida de la poblacion experimentada en la primera corona metropolitana
puede ser atribuida a los efectos de la crisis econdmica, pero en parte también a la
imitacion de las pautas de desconcentracion que afios antes se habian empezado a detectar

en laciudad central.
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El crecimiento migratorio empieza a disminuir de una forma notable a partir de 1970 hasta
pasar a presentar, a partir de 1975, un saldo negativo en Barcelonay en la primera corona
metropolitana. Esta tendencia sera la que primara hasta el final del periodo considerado: -
57.903 para Barcelonay -62.647 parala primera corona de ciudades entre 1981 y 1986. De
esta forma, € conjunto del area metropolitana presenta un saldo negativo en el crecimiento
migratorio de -120.550 personas (cuadro 2.7). Mientras tanto, €l resto de la region
metropolitana experimenta en este mismo intervalo tempora un saldo positivo de 27.324
personas. Ello se debe bésicamente al proceso de desconcentracion de la poblacion desde la
primera a la segunda corona metropolitana que empieza a producirse desde principios de la

década de los ochenta.

Cuadro 2.7. Componentes ddl crecimiento demogr afico, 1981-1986 y 1986-1991. Catalufia por ambitos

Crecimiento total Crecimiento natural Crecimiento migratorio
1981-86 1986-91 1991-96 1981-86  1986-91 1991-96 1981-86 1986-91 1991-96
Barcelona -50.815 -58.270 -134.737 7.088 -10.947 -17.807 -57.903 -47.323 -116.930
Resto Area -10.845 12.680 40.796 51.802 27.429 18.807 -62.647 -14.749 21.989
Total Area -61.660 -45.590 -93.941 58.890 16.482 280 -120.550 -62.06 -94.221
Resto region 52.311 80.495 57.567 24.987 19.753 15.946 27.324 60.732 41.621
Total region -9.349 34.895 -36.374 83.877 36.235 16.226 -93.226 -1.340 -52.600

Fuente: Area Metropolitana de Barcelona (1995): Dinamiques metropolitanes al’ Areai la Regio de Barcelona, Barcelona, Mancomunitat
de Municipis; Censo de Poblacién 1991, Padrén Municipal de Habitantes 1996.

La crisis econdmica seguramente es también otro de los factores que se encuentran detras
de la disminucion del crecimiento natural de la poblacion a partir de 1975 en los tres
ambitos considerados y, en general, en el conjunto de Catalunya. No obstante, donde este
crecimiento natural de la poblacion es mayor es en la segunda corona metropolitana,

seguidade laprimeray de laciudad central.
El dltimo periodo bgjo consideracion es e comprendido entre los afios 1986 y 1996.

Barcelona sigue perdiendo poblacién a un ritmo sensiblemente superior a de 1981-1986,

especiamente durante 1991-1996. Solo e comportamiento de la primera y, sobre todo, de
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la segunda corona de ciudades hace que en el periodo en cuestion presente un crecimiento
absoluto y/o relativo positivo, aunque moderado (véanse los cuadros 2.4 y 2.6). Como se
puede apreciar en € cuadro 2.7, € crecimiento natural de la poblacién en Barcelona ha
persistido en su linea descendente, circunstancia que le ha llevado a presentar una
aportacion negativa al crecimiento total de su poblacion en este Ultimo periodo. EI mismo
comportamiento, pero més acusado, presenta € componente migratorio para esta misma
ciudad (sobretodo en el subperiodo 1991-1996). Mientras tanto, a pesar de que este Ultimo
también es negativo para la primera corona, en 1986-1991, el crecimiento natural positivo
de la misma compensa las pérdidas inducidas por e crecimiento migratorio y ello conduce
a un crecimiento positivo (absoluto y relativo) de la primera corona metropolitana que, no
obstante, no alcanza a compensar las pérdidas de poblacion experimentadas por la ciudad
central. En cambio, entre 1991 y 1996, tanto e crecimiento natural como el crecimiento
migratorio contribuyen positivamente a crecimiento de la poblacién, si bien el descenso
demogréfico del municipio de Barcelona se acentlia extraordinariamente. Con €ello, en este

periodo, €l crecimiento del conjunto del area metropolitana es negativo.

En cambio, para € resto de la region metropolitana , tanto el componente natural como €l
migratorio presentan un signo positivo suficiente como para compensar las pérdidas de
poblacién de los dos enclaves anteriores y conseguir, en definitiva, que la totalidad de la
region metropolitana tenga un leve crecimiento positivo en su poblacion del 0.16% entre
1986 y 1991. Por €l contrario, entre 1991 y 1996, €l crecimiento positivo del resto de la

region no llega a compensar |as elevadas pérdidas de poblacion de la ciudad central.

La evolucién del componente migratorio en el resto de la regiéon metropolitana® esta

reflejando de hecho el doble proceso de desconcentracion de la poblacion®™ que se viene

# De mayor importancia absolutay relativa que el crecimiento natural de la poblacion.
*De |a ciudad central a la primera corona metropolitana y, después, desde ésta hacia la segunda corona de
ciudades.
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produciendo desde inicios de la década de los ochenta y que se intensifica notablemente
entre 1986 y 1996 (Trullén, 1998). De esta forma, |0os movimientos migratorios internos en
la region metropolitana se convierten en la principal explicacion de los diferenciales de
crecimiento poblacional que se producen en este periodo en la regién. Barcelona y la
primera corona metropolitana se convierten, respectivamente, en los principales polos de
expulsién de poblacion hacia la segunda corona. Se confirma con ello, en cualquier caso,
gue las tendencias de los movimientos poblacionales se producen desde los centros hacia
las periferias.

La evolucion de la poblaciéon hasta aqui descrita pone de manifiesto la existencia de un
marcado proceso de redistribucion espacial de la poblacién de la regién metropolitana de
Barcelona. Esta situacion se reflgja nitidamente en € cuadro 2.8.

Cuadro 2.8. Peso relativo de la poblacién, por @mbitos, 1950-1991
Respecto area metropolitana

1950 1960 1970 1981 1991 1996
Barcelona 82,5 773 63,9 55,7 54,1 51,2
Resto érea 175 22,7 36,1 443 45,9 48,7
Total érea 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Respecto region metropolitana

1950 1960 1970 1981 1991 1996
Barcelona 65,1 60,7 48,8 41,3 38,5 35,7
Resto &rea 13,9 17,8 27,6 32,9 32,7 33,9
Total area 79,0 785 76,4 74,2 71,2 69,6
Resto region 21,0 215 23,6 25,8 28,8 30,4
Total region 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propiaa partir de cuadro 2.5.

Mientras la ciudad central concentraba en 1950 el 82,5% y € 65,1% de la poblacion del
areay de la region metropolitana respectivamente, en 1996 estas proporciones se sitllan en
el 51,2% y e 35,7%. Por su parte, en este mismo intervalo de tiempo el resto del area
metropolitana pasa de tener el 17,5% de la poblacién del area metropolitana a 48.7%.

Respecto a la totalidad de la region metropolitana, el resto del area pasa de abergar al
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13,9% de la poblacion en 1950 a 33,9% en 1996. No obstante, €l aspecto més destacable
es que este crecimiento del peso relativo de la poblacién del resto del area metropolitana no
es uniforme, constandose un estancamiento (y ligero decrecimiento) a partir de 1981. En
cambio, € resto de la regién metropolitana aumenta su participacion en la poblacion total

de laregion de manera uniforme en el periodo considerado.

De forma semejante, entre 1991 y 1996, continua el proceso de redistribucion demogréfica
interna iniciado en la década de los setenta, es decir, la desconcentracion del centro
mediante flujos migratorios hacia las zonas suburbanas. Este patrén de redistribucion de la
poblacién se caracteriza por una pérdida demografica del centro metropolitano y €l recurso
a las zonas intermedias, situadas en un radio de 20 a 40 Km. de la ciudad central. Se
configura, de esta forma, un area central homogénea de gran movilidad que comprende €l
continuo urbano central y €l area situada entre éste y la conurbacion de Sabadell y Terrasa,
extendiéndose hacia |os municipios costeros del norte y sur de la region metropolitana. El
fendmeno de descentralizacion demogréfica se encuentra asociado también atoda una serie
de procesos de ocupacion del suelo periférico que se corresponde con distintas |6gicas
sectoriales. progresivo predominio de las bgjas densidades en las areas residenciales, tanto
de vivienda unifamiliar como colectivay el caracter cada vez més extensivo de lademanda

de espacio paralas nuevas areas industriales (Trullén (1998)).

2.3.1.3. Evolucion de la dindmica de localizacion del empleo en Madrid y Barcelona

De forma paralela a estas pautas de evolucion demogréfica, en € caso de Madrid, se ha
producido una significativa concentracion del empleo en el érea central de la metropoli,
donde se localiza € grueso de la actividad econdmica terciaria. Concretamente, en 1995 en
el municipio de Madrid se localiza el 75% de los puestos de trabajo de laregion. A su vez,

en los distritos centrales de este municipio (delimitados por la M-30), es decir, en la
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Almendra Central, se concentran el 46,5% del total de empleos de la region. En este &rea
central se produce una notable concentracion de la actividad econdmica terciaria, mientras
gue laresidenciay laindustria han ido ocupando paulatinamente espacios mas exteriores en
la periferia metropolitana, produciendo desequilibrios significativos entre |as |ocalizaciones
delapoblaciony del empleo. Laintensificacion de la concentracion del empleo en e centro
metropolitano, a tiempo que aumentan los flujos de relocalizacion de la poblacion haciala

periferia, consolidan una forma monoceéntrica de localizacion.

Como se puede observar, en € area de Madrid se aprecia una cierta disociacion entre las
|6gicas de localizacion de la actividad econdmicay de la poblacién descritas previamente,
circunstancia que se traduce en un incremento de la densidad de los flujos diarios de tréfico
y devigje a trabajo en laregion, asi como de los tiempos medios de desplazamiento. Desde
este punto de vista, la movilidad en la region metropolitana se puede aproximar como un
fiel reflgjo de las distribuciones de la poblacién y del empleo, asi como de la estructura de
los usos del suelo, aspectos analizados anteriormente en la descripcion del sistema urbano
de laregion. En consecuencia, por 1o que a la movilidad se refiere, segun los datos que se
derivan de las encuestas domiciliarias realizadas por €l Consorcio Regiona de Transportes
Metropolitanos de Madrid, puede sefidarse que entre los afios 1985 y 2000, la demanda
anua de transporte publico pasd de 950 a 1.486 millones de viges, o que en 1996 se
realizaban a diario mas de 6,1 millones de vigjes con origen o destino en € territorio de la
Comunidad, de los que los contabilizados por motivo de trabajo representaban € 37,8% del
total. Més significativo resulta ain si cabe € hecho de que s a comienzos de los afios
ochenta los distritos de la Almendra Central eran ain el destino del 62% de los vigjes, por
un 29% para los distritos periféricos de la capita y sdlo un 9% para los municipios no

metropolitanos, en 1996 estas proporciones eran yadel 56%, 30% y 14% respectivamente.

En cambio, en e caso de Barcelona, de manera simultanea a las pautas de descentralizacion

de la poblacién sefialadas previamente, se constata también durante las Ultimas décadas una
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tendencia hacia la descentralizacion del empleo. EI empleo en la region metropolitana
aumentd en 74.306 puestos de trabagjo entre 1975 y 1996. No obstante, esta evolucion

presenta diferencias notables entre los distintos &mbitos territoriales de laregion.

Estas diferencias son fruto del crecimiento diferencial de la poblacion y de la actividad en
este periodo y de las consiguientes relocalizaciones internas de la ocupacion y de la
residencia que ello conlleva entre |os diferentes ambitos funcionales del &rea metropolitana.
La descentralizacion de la actividad se manifiesta en la pérdida de 155.173 empleos en €
municipio de Barcelona entre 1975y 1996. Latasa de crecimiento del empleo en la ciudad
central durante este periodo se sitlia en € -19.47%. No obstante, estas pérdidas de empleo
se concentran claramente en €l periodo 1975/86 y en el 1991/96, recuperandose en €l
1986/91 buena parte del empleo perdido en e subperiodo anterior. Es de destacar, no
obstante, que este importante crecimiento en |os puestos de trabajo localizados en la ciudad
central entre 1986 y 1991 se méas que duplica para €l caso del resto del area metropolitana
de Barcelona (44.26%).

Este crecimiento diferencial de la actividad hacia el exterior de la ciudad central puede, en
gran medida, venir determinado tanto por razones de oferta de suelo industrial como por la
descentralizacion de la poblacién residente que se constata en el &mbito temporal analizado
y, por tanto, por la consiguiente pérdida de servicios que intrinsecamente supone la
deslocalizacion residencia de la poblacion®. El ambito més beneficiado por € proceso de
descentralizacion es e resto del &rea metropolitana, que pasa de localizar un 21.31% del
total del empleo de la RMB en 1986 a un 24% en 1991 y a un 26.60% en 1996, mientras
que la ciudad central experimenta en este mismo intervalo de tiempo una pérdida de
participacion en el empleo total, desde el 50.95% en 1986 al 47.95% en 1991 y a 42.98%
en 1996.

*Area Metropolitana de Barcelona (1995): Dinamiques metropolitanes a I’Area i la Regié de Barcelona,
Barcelona, Mancomunitat de Municipis.
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En el caso del &rea metropolitana de Barcelona, esta evolucion de lapoblacion'y del empleo
conduce ala configuracion de un entorno metropolitano constituido por diversos subcentros
auténomos®”: Granollers, Sabadell, Terrassa, Matar6 y Vilanova (ademés de Barcelona),
circunstancia que hace del entorno metropolitano de Barcelona un é&rea metropolitana mas
descentralizada y con una movilidad mucho menos dependiente del centro metropolitano
que en e caso del &rea metropolitana de Madrid, en la que no se detecta la presencia de
subcentros autonomos significativos, sino que, como hemos descrito anteriormente, se
estructura en base a una serie de coronas concéntricas de municipios, arededor del

municipio cabecera, que exportan poblacién ocupada.

Una vez establecidos los patrones generales de evolucidon de las distribuciones de la
poblacién y del empleo en sendas éreas metropolitanas, una forma sintética de ilustrar y
cuantificar |as diferencias de estructura urbana, aproximada a través de localizacion relativa
de empleo y poblacién, es el calculo delaratio entre puestos de trabgjo y poblacion en edad
detrabgar. A tal efecto, en e cuadro 2.1, en las dos Ultimas columnas de |os datos referidos
a las ciudades centrales se muestra la ratio, primero para la ciudad central y, en segundo
lugar, para € resto del &ea metropolitana. El carécter no monocéntrico del area de
Barcelona se reflgja en la pequeia diferencia de densidad de empleo existente entre
Barcelonay € resto de su &rea. Por contra, la densidad de empleo de la ciudad de Madrid es
cas €l doble que la del resto de su &rea metropolitana, circunstancia que denota la marcada

monocentricidad de su drea urbana.

Fruto de la situacion descrita previamente, las diferencias en la forma urbana de sendas

areas metropolitanas son un fiel reflgjo de las respectivas distribuciones de la poblacion y

%" Para un andlisis detallado de la identificacion y distribucién de los centros y subcentros de empleo de la
regién metropolitana, véase Mufiiz, et a. (2003).
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del empleo, de la localizacién de la actividad econdmicay de la estructura de los usos del

suelo.

Las diferencias sefid adas previamente en la forma urbana de sendas areas se traducen en €
establecimiento de patrones diferenciados en las distribuciones geogréficas tanto de la
accesibilidad o del potencial de empleo como de la poblacién segin nivel educativo. La
elevada densidad y la extraordinaria concentracion de empleos y actividades en el &rea de
Madrid generan niveles de segregacion en las distribuciones de la poblacion y de las
accesibilidades al empleo significativamente superiores que en el caso de Barcelona. En la

siguiente subseccion seilustray analiza esta circunstancia.

2.3.2. Caracterizacion de los patrones geograficos de potenciales de empleo,
distribucion espacial de la poblacion segun nivel educativoy delosdiferenciales

zonales de desempleo

Para poder llevar a cabo un andlisis comparativo mas profundo de las dos areas que nos
permita contrastar el grado de segregacion o de polarizacion asociado a las distribuciones
de lapoblacion y de las accesibilidades al empleo en sendas metropolis se ha utilizado, para
cada una de dlas, una division zona cuyas principales caracteristicas en materia de
poblacién y de empleo se detallan en el cuadro 2.1. En & caso de Madrid las zonas
utilizadas provienen de la “ Encuesta domiciliaria de movilidad en dia laborable de 1996 en
la Comunidad de Madrid (EDM-96)", elaborada por e Consorcio de Transportes de
Madrid. La EDM-96 permite calcular los puestos de trabajo localizados para cada zona®.
Por su parte las zonas del area de Barcelona provienen de la Enquesta de Mobilitat
Quotidiana de 1996 de la Autoritat Metropolitana del Transport (A.T.M.). En el caso de

% En e anexo 3 se proporciona una descripcion sintética de las principales caracteristicas y de los principales
agregados de esta encuesta.
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Barcelona, se han asignado a estas zonas |os datos de puestos de trabajo localizados™ y, en
el caso de sendas areas metropolitanas, los de poblacién segun relacion con la actividad,
correspondientes a Padron de 1996.

A partir de estos datos se han podido calcular para cada zona las siguientes variables:

v Potenciales de empleo

Con € objetivo de inferir la incidencia de la forma urbana sobre la distribucién del
desempleo, definimos una medida de accesibilidad fisica a la ocupacién o de
potencial de empleo a partir de la distancia entre cada una de las zonas en que
dividimos cada una de las dos conurbaciones objeto de estudio y los puestos de
trabajo localizados en cada una de €ellas. Esta medida proporciona una aproximacion
adecuada a las caracteristicas de la distribucion de |os puestos de trabajo |ocalizados
con relacion a la localizacion residencia de la poblacion en cada una de las dos
areas metropolitanas.

Ladefinicion de la medida de accesibilidad utilizada es 1a siguiente™:

POT, :Zdl[PTLj(t)] vj £
i

donde d;; denota la distancia entre las unidades territoriales i y j utilizadas en el

andisis (zonas de transporte) y PTL; indica € numero de puestos de trabajo

% os puestos de trabajo localizados no estan desagregados ni por sexo ni por nivel educativo en este &mbito
zonal.

0 De forma complementaria, se han definido otras medidas de accesibilidad o de potencial de empleo, que se
detallan en el anexo 2. Se omiten los resultados que se derivan de la utilizacion de estas medidas alternativas

de potencia de empleo por no diferir de forma significativa de los que presentamos a lo largo de la presente
seccion.
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localizados en la zona j (el empleo zona se ha calculado a partir del nimero de
puestos de trabajo localizados de los municipios repartidos entre cada seccion

censal segun su poblacién y agregados segin zonas).

A partir de esta medida se calcula la variable POTEMP, definida como e
diferencial entre e valor de POT de cada una de las zonas y la media

correspondiente alaregion metropolitana.

v' POTPAR; = Diferencial entre e potencial de parados de la zonai y la media de la
region metropolitana. Se define del mismo modo que POTEMP pero con e nimero
de parados en lugar del nimero de empleos. Con esta variable, ademas de controlar
la accesibilidad a empleo de una determinada zona, controlamos también el efecto
de la potencial competencia desde €l lado de la oferta del mercado en la ocupacion

de los puestos de trabgjo.

v POTPARH; = Diferencia entre € potencia de hombres parados de la zona i,
definido del mismo modo que potpar; pero con el nimero de parados masculinos en

lugar del nimero total de parados.

v POTPARM; = Diferencia entre el potencia de mujeres paradas de la zona i,
definido del mismo modo que potpar; pero con e nimero de mujeres paradas en

lugar del nimero total de parados.

Para cada uno de los potenciales de empleo definidos previamente -Potemp;-, calculamos

las siguientes variables:

POTEMPPARO;, = POTEMP; - POTPAR,
POTEMPPAROH; = POTEMP; - POTPARH;

v

v
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, POTEMPPAROM; = POTEMP; - POTPARM,;

Lavariable de potencial de empleo, POTEMP, aproxima la estructura urbana como relacion
entre las localizaciones del empleo y de la poblacion, estableciendo una medida de la
accesibilidad de cada zona a conjunto del empleo del &rea metropolitana, de modo que a
mayor potencial mayor accesibilidad. Como ya se ha mencionado anteriormente, el patron
de accesibilidad al empleo diferira entre &reas monocéntricas y policéntricas, de tal modo
gue en las primeras esperamos una concentracion de elevadas accesibilidades en pocas

zonas, mientras que en las segundas la distribucion debieratender a ser més uniforme.

v Caracterizacion de los atributos del entorno, del medio residencial y del colectivo

socioecondmico de referencia de los individuos

Con € objetivo de caracterizar los atributos socioecondmicos del entorno de
residenciay del colectivo socia de referencia de los individuos, para cada una de
las unidades territoridles del andlisis consideramos, tanto en e caso de la
conurbacién de Madrid como en e de la de Barcelona, la definicién de las

siguientes variables:

PRIMARIA; = Porcentgje de poblacion entre 16 y 64 afios residente en lazonai sin
estudios o con estudios primarios incompletos.

OBLIGATORIA, = Porcentgje de poblacion entre 16 y 64 afos residente en la zona
i con educacion obligatoria completa.

MEDIQOS; = Porcentgje de poblacién entre 16 y 64 afios residente en la zona i con
estudios medios.

SUPERIOR; = Porcentaje de poblacion entre 16 y 64 afios residente en lazonai con

estudios superiores.
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DIFPRIMARIA; = Diferencia entre el porcentgje de poblacion entre 16 y 64 afios
residente en la zonai sin estudios o con estudios primarios incompletos y la media
correspondiente a la region metropolitana.

DIFOBLIG; = Diferencia entre e porcentaje de poblacion entre 16 y 64 afios
resdente en la zona i con educacion obligatoria completa y la media
correspondiente alaregion metropolitana.

DIFMEDIOS = Diferencial entre el porcentgje de poblaciéon entre 16 y 64 afios
residente en la zona i con estudios medios y la media correspondiente a la regién
metropolitana.

DIFSUPERIOR; = Diferencia entre €l porcentaje de poblacion entre 16 y 64 afios
residente en la zonai con estudios superiores y la media correspondiente ala region

metropolitana.

DIFPAROM; = Diferencia de tasa de paro femenino de la zona i con respecto ala
media de la region metropolitana.

DIFPAROH; = Diferencial de tasa de paro masculino de la zona i con respecto ala
media de la regién metropolitana.

En este caso, la informacion a partir de la que se especifica este conjunto de
variables procede del Padron Municipal de Habitantes de 1996.

En & é&rea metropolitana de Madrid, la concentracion geografica de la poblacion segln
nivel educativo muestra una significativa pauta de segregacion. La concentracion de
poblacién con bgjo nivel educativo es sensiblemente superior en las zonas que conforman
las periferias sur y este, en las de las coronas metropolitanas este y sur y en las de los
municipios no metropolitanos. Por € contrario, € nivel educativo de la poblacion residente
en las zonas que comprenden la amendra central, periferia noroeste y la corona

metropolitana oeste es muy superior al del resto de los residentes en otras zonas.
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La poblacion que reside en las zonas del municipio de Madrid tiene un nivel educativo
superior a de los residentes en otras zonas, mientras que las zonas de los municipios no
metropolitanos agrupan a los residentes con menor nivel de estudios. Los municipios no
metropolitanos tienen el mayor porcentaje de poblacion sin estudios (14,5%), las zonas de
la corona metropolitana de residentes con educacion obligatoria (22,5%) y de estudios
medios —1% ciclo- (29,1%), y € municipio de Madrid de ciudadanos con estudios medios -
2° ciclo- (24,7%) y con educacion superior, tanto de primer grado (9,6%) como de 2°y 37
ciclo (11,5%). Las mayores tasas de anafabetismo por zonas de residencia se localizan en
los municipios no metropolitanos (2,1%). La mayor tasa de analfabetismo femenina se sitlia
en las zonas de la corona metropolitana y la masculina en las de los municipios no

metropolitanos.

La composicién demogréfica segin nivel educativo dentro de cada uno estos ambitos
geogréficos en que hemos dividido la Comunidad de Madrid deviene en la siguiente

distribucion de la poblacién en € conjunto de la Comunidad:

Cuadro 2.9. Madrid. Distribucion zonal de la poblacién seguin nivel educativo
POBLACION PRIMARIA OBLIGATORIA MEDIOS SUPERIOR

Almendra Central 18,69 11,14 15,28 20,73 35,56
Periferia Noroeste 13,99 10,63 12,35 15,77 19,07
Periferia Sur 18,87 27,17 20,37 17,79 11,82
Periferia Este 6,53 8,46 6,80 6,47 4,65
M unicipios no metropolitanos 41,90 42,59 45,19 39,22 28,87

Fuente: elaboracion propia

Tal y como se puede apreciar en € cuadro anterior, la amendra central, con un 18.6% de la
poblacién de la Comunidad, concentra el 35.5% de la poblacion con estudios superiores y
el 11.1% de los analfabetos 0 con educacion obligatoria incompleta. En cambio, en la

periferia sur, con una participacion equivalente en la poblacién tota de la Comunidad
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(18.8%), la concentracion zona del colectivo con menor nivel educativo asciende a 27.1%,
en tanto que Unicamente € 11.8% de la poblacion de la Comunidad con estudios superiores
tiene localizada su residencia en este area. En las zonas integradas en 1os municipios no
metropolitanos, este porcentaje se eleva hasta e 28.9%, nitidamente inferior a
correspondiente a de la almendra central, a pesar de que en este Ultimo &mbito la poblacion
residente es notoriamente inferior que en las &reas de los municipios no metropolitanos. En
la periferia este, a pesar de representar solo € 6.5% del total de la poblacion, se concentra
el 8.4% de la poblacion sin estudios o con educacion primaria incompleta, y tan solo el

4.6% de los que poseen estudios superiores.

Esta distribucion geogréfica de la poblacién segin zonas de residencia y nivel educativo
deviene en la configuracion de diferencias significativas en la composicién zona de la
poblacién de cada uno de los ambitos territoriales sefid ados previamente con respecto ala
composicion o distribucion de la media del conjunto de la region. En el cuadro 2.10 se
pueden apreciar estas diferencias, asi como las correspondientes a las diferentes medidas de

potencial de empleo definidas previamente.

Cuadro 2.10. Madrid. Diferenciales con respecto a la media de la region de potenciales de empleo,
tasas de paro zonalesy distribucién zonal de la poblacion segin nivel educativo
Madrid. Desviacion en % con respecto alamediade laregién

Almendra Periferia Periferia Periferia Municipios no

Centra Noroeste Sur Este metropolitanos

DIFPRIMARIA -36,34 -35,79 47,23 9,44 7,15
DIFSUPERIOR 103,13 15,18 -35,92 -39,75 -27,34
POTEMPPARO 40,88 10,68 -22,42 -14,41 -9,24
POTEMPPAROCH 37,90 9,53 -22,99 -14,76 -7.44
POTEMPPAROM 45,41 12,54 -22,11 -14,23 -12,45
POTEMP 86,49 21,54 9,27 3,17 -51,99
DIFPAROH -,17 -1,74 3,75 2,99 -1,53
DIFPAROM -5,56 -5,57 3,19 2,45 2,81

Fuente: elaboracion propia
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Como se puede observar en € cuadro anterior, las zonas que integran la almendra central y
la periferia noroeste presentan una concentraciéon de poblacién con bagjo nivel educativo —
DIFPRIMARIA- aproximadamente un 36% inferior alamediadel conjunto delaregion. En
cambio, en las periferias sur y este, asi como en las zonas localizadas en 10s municipios no
metropolitanos, se observan elevados diferenciales positivos con respecto a la media. En
cambio, se constata la pauta contraria en la distribucién zonal de la poblacion con
educacion superior. En la almendra central, la concentracion zonal de este segmento de la
poblacién es un 103% superior a la de la media de la region, seguida muy de legjos por la
periferia noroeste, con un diferencial del 15%. Las periferias este, sur y las zonas integradas
en los municipios no metropolitanos presentan diferenciales negativos del —40%, -36% y —

27% respectivamente.

Son precisamente las zonas donde existe una mayor concentracion zonal de individuos con
bajo nivel educativo donde se observan las menores accesibilidades o potenciales de
empleo —-POTEMP- y viceversa, asi como las mayores diferencias con respecto a potencial
medio de la region. La elevada densidad y concentracion de empleo existente en la
almendra central se traduce en un diferencia de potencial de empleo (POTEMP) del 86.5%
con respecto ala accesibilidad mediadel conjunto de la regién. Como se puede observar en
el cuadro 2.10, a medida que nos alejamos del centro metropolitano el diferencial de
potencia de empleo se reduce drésticamente hasta situarse en aproximadamente el -52% en

el caso delas zonas que integran |os municipios no metropolitanos.

En € caso de la variable POTEMPPARQO;, medida, tal y como hemos sefialado
anteriormente, como la diferencia entre los potenciales de empleo y de parados, la
distribucion geogréfica de los diferenciales sigue un patron similar al del potencial de
empleo -POTEMP- (véase cuadro 2.10). Es decir, aln controlando y descontando €l efecto

de competencia desde €l lado de la oferta del mercado en la ocupacién de los puestos de
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trabgjo, la amendra central presenta un potencia -POTEMPPARO- un 41% superior a
correspondiente a la media de la region. No obstante, las periferias sur y este tienen
diferenciales muy negativos, del orden de -23% y del —15% respectivamente,
circunstancia que relativiza el hecho de que presenten diferenciales positivos de empleo del
9% y del 3% respectivamente. Es decir, S bien estas zonas presentan un potencial de
empleo superior a la media, la concentracién de parados residentes también es
sustancialmente superior a la media, situacion que deriva en que €l efecto neto en términos
de potencial con respecto a la media de la region sea negativo. En cambio, en las zonas
localizadas en los municipios no metropolitanos, €l diferencial negativo en términos de
potencial de empleo se reduce muy significativamente, desde el -52% (POTEMP) a —9%
(POTEMPPARQ)), cuando controlamos el efecto de competencia o de presion de la oferta.
Tal y como se puede observar en € cuadro 2.10, estos resultados son muy similares a los
que se derivan del andlisis de las variables de potencia de empleo menos potencia de
parados seguin género, POTEMPPAROH; y POTEMPPAROM.,.

En e caso de Barcelona y de su &rea y region metropolitana, un primer andisis de la
distribucion zona de la poblacion segin nivel educativo muestra una pauta
considerablemente méas uniforme que en el caso de Madrid. La concentracion zonal de la
poblacion analfabeta o con educacion obligatoria incompleta (PRIMARIA) es del 30.4%,
27.3%, 13.3% y 28.9% en & municipio de Barcelona, la primera 'y segunda coronay €
resto de la region metropolitana respectivamente (cuadro 2.11). Donde se exacerban las
diferencias entre la ciudad centra y el resto de &mbitos es en lalocalizacion de la poblacion
con estudios superiores, habida cuenta que el 56.8% se concentra en e municipio de
Barcelona, frente a aproximadamente e 10% en la primera y segunda corona
metropolitana. Se observa un comportamiento muy similar en la distribucion de la
localizacion residencial del colectivo de individuos con estudios medios, e 45% de los

cuales se concentra en la ciudad central.
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La conclusién de mayor relevancia que se deriva de este andlisis preliminar en €l caso de
Barcelona apunta hacia una significativa reduccion de la segregacion o de la polarizacién
de la distribucién geogréfica de la poblacion entre los niveles educativos méas bagjos,
circunstancia que, como hemos podido observar, no se produce en el caso del area de
Madrid. Es decir, con relacion a los distintos sistemas y subsistemas que configuran la
region de Madrid, en el caso de Barcelona se observa una menor segregacion residencia a
medida que desciende el nivel educativo de la poblacion.

Cuadro 2.11. Barcelona. Distribucion zonal dela poblacion segiin nivel educativo

POBLACION1664 PRIMARIA OBLIGATORIA MEDIOS SUPERIOR
Barcelona 36,82 30,41 31,95 45,16 56,81
Primera
corona 20,83 27,30 22,13 17,09 10,38
Segunda
corona 12,66 13,31 13,34 11,79 9,89
Resto 29,64 28,95 32,52 25,92 22,87

Fuente: elaboracion propia

En e cuadro 2.12 se muestran los resultados correspondientes a los diferenciaes de estas
variables para las zonas que integran los distintos ambitos de la region metropolitana de
Barcelona con respecto a las concentraciones medias de la poblacion, segin nivel

educativo, que se observan en lamisma.

Como se puede observar en e cuadro anterior, a pesar del menor peso de la segunda corona
metropolitana en la distribucion geogréfica de los individuos sin estudios o con educacion
obligatoria incompleta -DIFPRIMARIA-, se aprecia que, con respecto a la media de la
region metropolitana (cuadro 2.12), cada una de las zonas que integran esta segunda corona
concentra, como media, aproximadamente un 75% més de individuos con estas
caracteristicas. En el caso de las zonas localizadas en la primera corona, esta proporcion se
sitia en € 20.4%. La circunstancia contraria se produce en las zonas localizadas en la

ciudad central, con un diferencial del —11.6% y en € resto de la region metropolitana
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(-17.5%). En cambio, por lo que se refiere a la localizacion de los individuos con estudios
superiores -DIFSUPERIOR-, las mayores concentraciones zonales con respecto a la media
de laregion se producen en la ciudad central (65%), siendo las zonas de |a primera coronay
las del resto de la region metropolitana las que, como media, registran menores
diferenciadles. Notese, no obstante, que para sendos niveles educativos, € grado de
polarizacion o de segregacion parece ser superior en €l caso de los sistemas y subsistemas

urbanos de laregion de Madrid.

Cuadro 2.12. Barcelona. Diferenciales con respecto a la media de la region de
potenciales de empleo, tasas de paro zonalesy distribucion zonal de la poblacién
segun nivel educativo

Bar celona. Desviacién en % con respecto ala media dela regiéon metropolitana

Barcelona Primera Segunda Resto
corona corona

DIFPRIMARIA -11,64 20,47 74,84 -17,56
DIFSUPERIOR 65,03 -54,17 30,03 -34,87
POTEMPPARO 22,38 -34,78 2,588 -,02
POTEMPPAROH 9,74 -16,71 2,23 .75
POTEMPPAROM 12,63 -18,07 ,35 -,78
POTEMP 59,65 11,18 -31,66 -58,47
DIFPAROH 1,32 2,66 -1,93 -3,20
DIFPAROM -1,60 4,15 71 -2,47

Fuente: elaboracion propia

En e mapa 2.1 se ofrece una perspectiva grafica que ilustra nitidamente las pautas de
segregacion de la distribucion geografica de la poblacion con menor nivel educativo que se
infieren del andlisis de la informacién cuantitativa presentada previamente. Junto a cada
uno de los mapas se adjunta una ampliacion de las zonas centrales de las respectivas

metrépolis.
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Mapa 2.1. Distribucién geogr &fica de la poblacion sin estudios o con educacion obligatoria incompleta
(DIFPRIMARIA)

Barcelona

|

Las zonas que comprenden la ciudad central y la primera corona son las que, en términos
medios, presentan mayores diferenciales positivos de potencia de empleo -POTEMP-
respecto a conjunto de la region metropolitana (59.65% y 11.18% respectivamente). El
potencial medio se reduce de manera muy significativa a medida que nos aeamos del
centro metropolitano, de tal forma que en la segunda corona 'y en e resto de la region

metropolitana los diferencial es zonales con respecto alamediade laregion se sittan en € —
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31.6% y —58.4% respectivamente. Una vez mas, la comparacion de estos datos para sendas
areas metropolitanas parece indicar la existencia de una mayor polarizacion del empleo en

el caso de Madrid. El mapa 2.2 nos proporciona una panoramica graficaa respecto.

Mapa 2.2. Distribucion geogr &fica de los potenciales de empleo (POTEM P)

Barcelona

Madrid
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Cabe destacar, no obstante, que a considerar €l efecto de competencia o de presiéon de la
oferta en el mercado de trabajo, € mapa de accesibilidades relativas o de potenciales de
empleo experimenta cambios sustanciales. Tal y como se puede apreciar en el cuadro 2.12,
cuando se tiene en cuenta este efecto, e diferencial medio de potencial -POTEMPPARO-
de las zonas que integran el municipio de Barcelona se reduce hasta el 22.38%, en tanto que
en las zonas de la primera corona el potencial de parados es o suficientemente relevante
COmMO compensar con creces en términos medios los diferenciales positivos en materia de
potencial de empleo, registrandose un diferencia negativo del —34.78%. En cambio, en la
segunda corona y en € resto de la region metropolitana se produce la circunstancia
contraria. La menor presiéon o competencia desde el lado de la oferta del mercado en la
ocupacion de los puestos de trabgjo compensa en estas zonas, en términos medios, los
menores potenciales de empleo. El mapa 2.3 ilustra nitidamente esta circunstancia.
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Mapa 2.3. Distribucién geogr éfica del potencial de empleo menos el potencial de paro (POTEMPPARO)
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La situacion descrita previamente dibuja una distribucion de diferenciales zonales de tasas
de paro sujeta a ciertas peculiaridades en las areas de Madrid y de Barcelona,
estrechamente vinculadas a las respectivas distribuciones de potenciales de empleo,
Descontada la presion de la oferta en e mercado de trabajo, la mayor concentracion de
empleo en las zonas centrales del municipio de Madrid permite que estas &reas presenten
tasas de paro inferiores a la media de la region, circunstancia que no se produce en € paro
masculino del municipio de Barcelona, aunque s en € femenino. De hecho, en €
municipio de Madrid, tanto en el desempleo masculino como en e femenino, se observa un
incremento gradual y exponencial de las tasas de paro, con respecto a la media, en las
periferias sur y este, es decir, a medida que nos algamos de las zonas de amplia
concentracion del empleo. En € mapa 2.4 se puede observar una primera aproximacion
gréfica a la distribucion del desempleo en ambas ciudades y en sus respectivos sistemas

urbanosy extrametropolitanos.

112



Capitulo 2. Accesibilidad al empleo, segregacion residencial y distribucion geogréfica del desempleo
urbano: una comparacion de Barcelonay Madrid

Mapa 2.4. Distribucién geogr éfica de los diferenciales zonales de tasas de par o masculino (DIFPAROH) y
femenino (DIFPAROM)

Diferenciaes zonales de tasas de paro masculino
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Diferenciaes zonales de tasas de paro femenino
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2.3.3 Andlisis no paramétrico™ de la relacion entre accesibilidad al empleo,
segregacion residencial y distribucion geogréafica del desempleo en las areas

metropolitanasde Madrid y Barcelona

2.3.3.1. Aproximacion paramétrica versus no parameétrica a la estimacion de la

distribucién geogr afica del desempleo urbano

Como hemos puesto de manifiesto en el epigrafe 2.2 y tal y como se infiere de la evidencia
empirica presentada en el capitulo precedente, la smbiosis que se establece entre la
estructura urbana y la accesibilidad a la ocupacién puede determinar que la probabilidad de
paro no sea uniforme y no siga, en consecuencia, una pauta de distribucién normal a lo
largo del territorio metropolitano. La existencia de restricciones a la movilidad diaria,
especialmente acusadas entre |os colectivos més desaventajados en € mercado de trabgo,
la dificultad de transicion en e régimen de tenencia en € mercado de la vivienda, €
nimero de centros de empleo y la distribucion geografica de los mismos (y por tanto, €l
grado de policentrismo de las ciudades), asi como el grado de conectividad de éstos con los
diferentes enclaves del territorio metropolitano a través del estoc y de la dotacion de
servicios de infraestructura existente, tanto publicos como privados, son elementos que
pueden incidir en la determinacién del grado de segregacion y de no aeatoriedad implicito

alas pautas de distribucion del desempleo urbano.

Si estas relaciones son correctas, cuaquier aproximacion de naturaleza paramétrica a la
estimacion de la forma que sigue la distribucion territorial del desempleo urbano con el
objetivo de inferir el grado de uniformidad o de segregacion asociado a la misma derivara
en la obtencién de resultados inconsi stentes, dado que tales métodos suponen a priori que la

poblacién objeto de estudio sigue una distribucion predeterminada, frecuentemente de

41 Lametodologia empleada para el desarrollo de |la presente seccién se expone detalladamente en el anexo 1.
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naturaleza normal, en torno a un vaor determinado, normalmente la media Esta
circunstancia invalida, o en cualquier caso cuestiona seriamente, la fiabilidad de todo
contraste de hipdtesis con relacion a la inferencia del nivel de significatividad de las
variables explicativas de la forma estimada de la distribucion, en nuestro caso, la estructura

urbanay, por tanto, €l grado accesibilidad fisicaa empleo.

Concretamente, en nuestro caso, bgjo una aproximacion paramétrica tratamos de inferir
cuales son los parametros que hacen més posible la realizacion observada de diferenciales
de tasas de desempleo, es decir bajo que parametros es mas probable que se produzca
nuestra serie de tasas de desempleo. Para distintos parametros del andlisis, |a probabilidad
conjunta p(tin t2n ts... N t,) de obtener la distribucidn observada de diferenciales de tasas
de desempleo toma distintos valores. El principio de méxima verosimilitud intenta
aproximar agquel conjunto de parametros que generan la p(...) mas ata. En € caso de la
funcion de densidad normal:

f“>=aj;7@@{-$ﬁlfﬂz} (2.1),

donde t denota €l diferencial en la tasa de desempleo, « la media correspondiente y o la
desviacion tipica respecto a ésta. La estimacion de f(x) se obtiene estimando |os parametros

(ﬁ,é) gue maximizan la verosimilitud de la muestra. Estimadores consistentes de 1y o

a=pt=13 (22)
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62 =3 - pt) (23)

De esta forma, sustituyendo las expresiones (2.2) y (2.3) en (2.1), la estimacion paramétrica
de la densidad de los diferenciales de tasas de desempleo vendria dada por la expresion
(2.9):

L ol L[t=22)
C62x exp[ 2( o j:l 24

La principal limitacion de esta aproximacion reside en € hecho de que su vaidez se

encuentra sujeta a que la funcion de densidad normal sea la familia correcta de densidades

gue pretendemos estimar.

No obstante, asumir ex-ante como vaido el supuesto de normalidad implicaria, en este
contexto, considerar que independientemente de la forma urbana y, por tanto, de la
distribucion residencia de la poblacion, del nimero de centros de empleo y de su grado de
conexion con el resto del territorio metropolitano através de la infraestructura de transporte
existente, las restricciones alamovilidad diariay, en consecuencia, la accesibilidad fisicaal
empleo y lalocalizacion del paro urbano se deberian distribuir sistematicamente de manera
normal y uniforme en torno a la tasa de desempleo media de los mercados de trabao
locales del area urbana de referencia, hipétesis que, en base a la evidencia empirica
analizada previamente, tanto en € presente capitulo como en € anterior, no puede ser

aceptada apriori.

En este contexto, para evitar |as posibles distorsiones que puede imponer en nuestro caso la

inferencia estadistica de las diferencias en la forma que sigue la distribucion geogréfica del
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desempleo en areas metropolitanas con una estructura urbana diferenciada, la metodologia
propuesta a efecto se basa en la estimacion no paramétrica de las funciones de densidad
asociadas a las distribuciones de los diferenciales de tasas de paro de las unidades
territoriales analizadas (zonas de transporte) respecto a la media de cada una de las
agregaciones. Los métodos no paramétricos permiten estudiar la estructura probabilistica de
la poblacion a partir de la informacion muestral (véase Silvernan, 1986), eludiendo la
imposicion aprioristica de cualquier supuesto acerca de la distribucion de lamisma. De esta
forma, el andlisis no paramétrico permite inferir, a partir de la estructura subyacente a los
datos y sin laimposicion a los mismos de ningln modelo o supuesto paramétrico, e grado
de uniformidad o de polarizacion en la distribucion de los diferencial es intrametropolitanos
de paro. En e anexo 1 se adjunta cumplida informacion sobre |as especifidades técnicas de

dicha metodol ogia.

2.3.3.2. Resultados

Para poner de manifiesto con mayor nitidez las diferencias en los patrones de accesibilidad
entre ambas areas se ha estimado un kernel de densidad. Tal y como se detalla ampliamente
en el anexo 1, esta metodologia permite aproximar de forma continua lo que de otro modo
seria expresado por un histograma de frecuencias. Es decir, el kernel aisa el histograma

convirtiendo ladistribucién de la variable en cuestion en continua.

Los resultados han sido obtenidos aplicando el grado de aisamiento propuesto por
Silverman (1986). Es decir, para la obtencion de la ventana Optima aplicamos el célculo
h=0,9*var,*n™¥5, que es € que minimiza € criterio AMISE, donde var; es la desviacion
estdndar muestral de la variable original y n es el tamarfio de la muestra (véase anexo 1). De
forma previa a la eleccion de la ventana, hemos llevado a cabo un andlisis de sensibilidad

de los resultados de las estimaciones con relacion a pardmetro de aisamiento utilizado.
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Con e método plug-in se obtienen resultados algo menos alisados que los aqui presentados.
Con un método basado en el bootstrap alisado los resultados son similares a los que se
exponen en lainvestigacion. A grandes rasgos, la forma que toma la funcion de densidad es

muy similar con uno u otro parametro de alisamiento.

El gréfico 2.1 muestra los resultados de la estimacion de la distribucion de frecuencias de la
diferencia entre e potencial de empleo de cada zona y e potencid medio del &area
metropolitana expresado en porcentgje respecto a esa media. Por tanto, en e ge de abcisas
el valor cero se corresponde al valor medio metropolitano del potencial de empleo, mientras
gue +50 indica diferenciales positivos respecto a la media gque representan un 50% de la
misma. El ge de ordenadas sefida el porcentge (en tanto por 1) de zonas del érea cuyo

diferencial de potencial se corresponde a del gje de abcisas.

Graéfico 2.1. Diferenciales zonales de potencial de empleo (POTEMP)

oBarcelona A Madrid
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.004 |

.002

La comparaciéon de las distribuciones de los diferenciales de potencia de empleo pone
claramente de manifiesto las diferentes formas urbanas de Madrid y Barcelona,
circunstancia que ya apuntamos en la subseccion anterior, aungue de forma preliminar, al

analizar las pautas de distribucién geogréfica de la poblacion y del empleo (cuadros 2.10 y
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2.12). Como se puede apreciar en e grafico 2.1, ambas &eas poseen un nUmero
relativamente similar de zonas con muy bajas accesibilidades a empleo, que alcanza un
maximo en torno a diferenciales que representan un cincuenta por ciento por debagjo de la
media. Alrededor de este diferencial ambas distribuciones presentan una moda
significativa, siendo muy similar hasta ese punto la forma de sendas distribuciones. De
hecho, e coeficiente de solapamiento® en laregién de diferenciales de potencial de empleo
inferiores al 50% es de 0.72. A partir de este punto, en € area de Madrid la frecuencia (el
porcentaje) de zonas disminuye de manera continua con € aumento de potencial,
especialmente cuando se alcanzan potencial es superiores ala media (alrededor de la cua la
frecuencia de puntos es superior en Madrid). Este es €l tipo de comportamiento que seria
esperable en un &rea monocéntrica. En sentido contrario, en el area de Barcelona se detecta
un comportamiento considerablemente homogéneo, en términos del porcentaje de zonas, en
el rango de diferenciales que se mueve entre -50% y +50%, situacion que no se produce en
el caso de Madrid.

Para diferenciales de potencia superiores ala media, las distribuciones de ambas ciudades
muestran una pauta notablemente dispar. En e caso de Barcelona, en torno a potencial
medio (diferencia cero) la distribucion presenta un punto de inflexion significativo, asi
como una importante moda en torno a diferenciales del +65%, circunstancia que, como
podemos observar, no se aprecia en la distribucion de Madrid. La existencia de esta moda
denota que la distribucion de Barcelona presenta, con relacion a la de Madrid, una mayor
frecuencia de puntos y, por consiguiente, un mayor nimero de zonas con diferenciales de
accesibilidad al empleo elevados. Este hecho, junto con la mayor homogeneidad en las
pautas de la distribucion de Barcelona en el intervalo de diferenciales de entre el -50% vy el
+50% Yy la considerablemente mayor frecuencia de puntos con diferenciales superiores a

50% reflgjan € efecto que tiene sobre la accesibilidad la existencia de los diversos centros

“2 En el anexo 1, epigrafe A1.1.3., se proporciona la definicién del coeficiente de solapamiento y el sentido y
lautilidad del mismo en €l contexto del andlisis planteado en la presente seccion.
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y subcentros de empleo en el &ea metropolitana de Barcelona. Esta es la pauta de

distribucion de la accesibilidad a empleo que cabria esperar en areas no monocéntricas.

A su vez, e vaor del coeficiente de solapamiento (0.38) entre ambas distribuciones en €l
rango de diferenciales de accesibilidad superiores a 50% nos proporciona una

aproximacion al grado de disimilitud de las distribuciones en e citado intervalo.

En consecuencia, a tenor de las pautas que siguen las distribuciones de potenciales de
empleo en ambas ciudades, |o esperable es que la localizaciéon de la zona de residencia
condicione en mayor medida la capacidad de gjuste espacial en Madrid que en Barcelona.
Por consiguiente, los diferenciales interzonales de potencial debieran incidir en mayor

medida en la explicacién de las diferencias interzonales de tasas de paro de Madrid.

La variable DIFPRIMARIA, que es e diferencial entre el porcentge de poblacion
potencialmente activa sin estudios 0 con educacion primaria incompleta de la zona y la
media del &mbito metropolitano correspondiente, aproxima la segregacion residencia
mediante la concentracién de la poblacion por niveles educativos. La composicion
socioecondmica de la poblacion zona permite explicar los diferenciales de paro en la
medida que & mercado de vivienda reflga las desventgjas del mercado de trabgjo. La
concentracién de individuos con caracteristicas socioecondmicas asociadas con una mayor
probabilidad de desempleo llevard a mayores tasas de paro. En este punto no es posible
distinguir entre las posibles vias mediante las cuales |a segregacion residencial incide en e

desempleo zonal .
Se ha realizado el mismo gercicio de estimacion de la distribucion de frecuencias zonales

paralavariable DIFPRIMARIA, expresada igualmente como diferencia zonal respecto ala

media del area en porcentaje sobre esta Ultima, tal como aparece en € grafico 2.2. En este

121



Capitulo 2. Accesibilidad al empleo, segregacion residencial y distribucién geogréfica del desempleo
urbano: una comparacion de Barcelonay Madrid

caso, la comparacion de las dos distribuciones también nos permite inferir la existencia de

diferencias significativas en €l grado de segregacion entre ambas areas.
Gréfico 2.2. Diferenciales de por centaj e de poblacién zonal sin estudios o con primaria incompleta

(DIFPRIMARIA)

oBarcelona AM adrid
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La comparacion de las dos distribuciones indica una clara diferencia entre ellas. Las dos
areas son muy similares en la distribucion de zonas con muy reducidos porcentgjes de
poblacién con nivel de estudios bajo o bien sin estudios. De hecho, en la cola izquierda de
las distribuciones y hasta € rango de diferenciales en que se sitla la moda de ambas
(alrededor de diferenciaes del —70%), las distribuciones siguen una pauta muy similar, con
un coeficiente de solapamiento de 0.94. No obstante, a partir del punto representado por
esta moda, la distribucion de Madrid se encuentra sistemética y notablemente desplazada
hacia la derecha. En otras palabras, en € area de Madrid hay un mayor porcentgje de zonas
con proporcion de poblacion con estudios bajos superior a la media. La mayor dispersion

de la distribucion de Madrid permite concluir que el grado de segregacion residencia del
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drea de Madrid es superior a de Barcelona Unicamente en la cola derecha, para
diferenciales superiores a 200%, se vuelve a observar convergencia en |as pautas de sendas
distribuciones, observandose en ambas areas metropolitanas una proporcion similar de

zonas con diferenciales de esta magnitud.

De nuevo, habida cuenta de los resultados anteriores, los condicionantes espaciales y, por
tanto, la localizacion debiera tener mayor incidencia sobre la distribucion espacia del paro
en Madrid que en Barcelona.

Finalmente, a continuacién presentamos, para las areas metropolitanas de Madrid y
Barcelona, los resultados derivados de la estimacién no paramétrica de las funciones de
densidad correspondientes, en cada caso, a los diferenciales observados entre |as tasas de
desempleo de las zonas geogréficas objeto de andlisis y la media del conjunto de sus

respectivas aress.

Los gréficos 2.3.1 y 2.3.2 recogen, respectivamente, las funciones de densidad estimadas
para la distribucién territorial de las tasas de paro femenino y masculino (DIFPAROM y
DIFPAROH) en las dos éreas™.

43 Nétese que al igual que las otras variables, |as tasas de paro se expresan como diferencia respecto a la
media en porcentgje de la misma.
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Gréfico 2.3. Estimacion de las funciones de densidad de las distribuciones de los difer enciales de tasas
de desempleo zonales.

Gréfico 2.3.1 Mujeres (DIFPAROM) Gréfico 2.3.2. Hombres (DIFPAROH)
o Barcelona A Madrid oBarcelona sMadrid
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Como se puede apreciar en €l grafico 2.3.2, los diferenciaes de desempleo de la poblacion
masculina se encuentran sujetos en ambas conurbaciones a un elevado grado de dispersion
respecto a la mediay siguen unas pautas de distribucion similares. Este ltimo aspecto se
puede corroborar a partir del computo del coeficiente de solapamiento para el conjunto de
sendas distribuciones, cuyo vaor, 0.92, permite rechazar la hipétesis nula de desigualdad
de las distribuciones.

No obstante, el andlisis detallado de las distribuciones permite apreciar claramente que en
el &rea de Barcelona existe una mayor concentracion de la masa de probabilidad en torno a
lamedia, en relacion con el comportamiento observado en el &rea metropolitana de Madrid.
Este aspecto deviene, como se puede observar, en una menor varianza, dispersiéon o

segregacion de los diferenciales de desempleo en el continuo urbano de Barcelona. En otras
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palabras, para el rango de diferenciales positivos de desempleo, la representacion gréfica de
la conurbacion de Madrid se traslada hacia la derecha, 1o que responde a un aumento de los
diferenciales de paro, que se traduce, respecto a comportamiento observado en el continuo
urbano de Barcelona, en un desplazamiento de parte de la poblacién desde € rango de

menores diferencial es hacia estratos superiores.

Las diferencias entre ambas formas urbanas se acentlan y se ponen especialmente de
manifiesto en las colas de las distribuciones. Recordando que e area por debgjo de la
funcién de densidad entre dos niveles de diferenciales de desempleo indica la proporcién de
zonas en ese rango, en Madrid se aprecia la existencia de una mayor densidad de
observaciones en € extremo izquierdo de la distribucién (con diferenciales negativos
respecto a la media), pero también en e extremo derecho (con tasas de desempleo
ostensiblemente superiores a la media). El grado de divergencia en sendas colas se pone
nitidamente de relieve a partir del calculo de coeficiente de solapamiento para los
intervalos de diferenciales de tasas de desempleo en los que analizamos las distribuciones.
Taes intervalos se definen, en este caso, como bajo (cuyo rango oscila entre e diferencial
minimo y la media de las unidades de observacion del correspondiente ambito
metropolitano, menos el doble de la desviacion estandar) y alto (entre lamedia méas € doble
de la desviacion estandar hasta el diferencial méximo de la distribucion). El coeficiente se
sittia en 0.28 y 0.44 respectivamente, valores a partir de los cudles se puede aceptar la

hipétesis nula de desigualdad de | as distribuciones en |os interval os correspondientes.

Por lo que ala poblacion femenina se refiere (gréfico 2.3.1), €l coeficiente de solapamiento
para e conjunto de las distribuciones de Madrid y Barcelona es de 0.95, valor a partir del
cua no se pueden inferir diferencias significativas entre sendas distribuciones. No obstante,
un primer rasgo diferenciador significativo entre ellas es la existencia, en € caso de la
distribucion de Madrid, de una importante moda en torno a diferenciales del —8%, donde

parece que haya una concentracion notable de valores alrededor de ese punto. En segundo
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lugar, en & rango de diferenciales positivos de tasas de desempleo, la distribucién de
Madrid se encuentra sensiblemente desplazada hacia la derecha, es decir, hacia la zona de
mayores diferenciales de paro, con relaciéon a la de Barcelona. Este comportamiento se
mantiene hasta llegar a la cola derecha de las distribuciones, donde ambas vuelven a
converger hasta el punto de encontrarse précticamente solapadas. El valor del coeficiente
de solapamiento en e intervalo o en e érea que hemos definido como de diferenciales

elevados de tasa de desempleo™ (cola derecha de la distribucion) es de 0.86.

En la region de diferenciales de desempleo negativos, es decir, para aguellas zonas que
presentan tasas de paro inferiores a la media, el comportamiento de las distribuciones es
mas semejante, a excepcion de la moda existente en la distribucion de Madrid en torno a
diferenciales ded 8% y a comportamiento de la cola izquierda de las distribuciones.
Respecto a este Ultimo caso se puede observar la existencia de una mayor frecuencia de
puntos y, por tanto, de una mayor proporcion de zonas en este extremo de la distribucion en
el caso de Madrid. El coeficiente de solapamiento en la cola derecha de la distribucién se
sitdia en 0.23, circunstancia que denota la disimilitud de las distribuciones de desempleo en

esteintervao.

Una primera constatacion de la comparacion de ambos gréficos (gréficos 2.3.1y 2.3.2), es
decir, de las distribuciones de diferenciales de tasas de desempleo masculinas y femeninas
en sendas areas, es que en cada ciudad la dispersion territorial del desempleo femenino es
superior a la del masculino. En segundo lugar, las distribuciones femeninas son mas
similares que las masculinas, aunque en ambas, la distribucion de Madrid contiene a la de
Barcelona. A partir de esto Ultimo se puede establecer que la dispersion de tasas de paro
zonales es menor en Barcelona que en Madrid, aunque la diferencia es mayor en € caso del

paro masculino.

“ Entre lamediamés el doble de la desviacion estandar hasta el diferencial méximo de la distribucion.
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Adicionalmente, merecen ser resefiados algunos comportamientos diferenciales entre las
distribuciones de las dos areas, que, como hemos sefidl ado anteriormente, se manifiestan en
las colas. En la colaizquierda (diferenciales por debajo de la media) se puede percibir que
tanto para e paro masculino como para el femenino del &rea de Madrid existe un porcentgje
de zonas con tasas de paro muy por debajo de lamedia superior a de Barcelona. En sentido
contrario, pero esta vez sdlo perceptible en e paro masculino, la cola derecha indica la
existenciaen Madrid de un nimero relativo de zonas notablemente mayor que en Barcelona
soportando tasas de paro muy por encima de la media metropolitana. En definitiva, a la
mayor dispersion de las distribuciones de paro del area de Madrid se ha de afadir

comportamientos extremos mas acentuados.

Los dos indicadores de condicionantes espaciales de la distribucion espacial del desempleo
analizados hasta este punto, potencia de empleo y porcentaje de poblacion con bgjo nivel
de estudios, estan suministrando sefides de una mayor desigualdad en Madrid, tanto en
términos de accesibilidad al empleo como de segregacion residencial. En consonancia, es
esperable que las dos distribuciones de tasas de paro de Madrid reflgjen esta mayor

desigualdad en forma de una mayor dispersion de las tasas de paro que en Barcelona.

En definitiva, todos los resultados muestran que las caracteristicas zonales parecen
condicionar e resultado de paro en mayor medida en Madrid que en Barcelona. No
obstante, los gréficos analizados muestran que las diferencias de comportamiento son
claramente superiores en € paro masculino, donde la distribucién de Barcelona no solo
tiene una menor varianza sino que esta desplazada respecto ala de Madrid hacia una mayor

masa de zonas con tasas de paro por debgjo de lamedia

Las zonas utilizadas como unidad de andlisis son de un tamafio demografico y fisico lo
suficientemente reducido como para suponer que su grado de apertura a los movimientos

diarios residencia-trabajo es muy elevado. En consecuencia, en estas zonas, cualquier
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crecimiento diferencial del empleo respecto a su entorno, seré rgpidamente absorbido por el
commuting, resultando en un efecto practicamente nulo sobre la tasa de paro local. Desde
este punto de vista, si la composicion socioeconémica de la poblacion de estas zonas fuese
idéntica, e efecto de lamovilidad diaria seriala préctica eiminacién de los diferenciales de
tasa de paro. Sin embargo, la existencia de diferencias de composicion, resultado de
procesos que explican la segregacion residencial, conduce a concentraciones diferenciales a
lo largo del &rea metropolitana de grupos de poblacion con caracteristicas asociadas a
elevadas probabilidades de desempleo. De aqui que cuanto menores sean las restricciones
de la poblacion a la movilidad diaria, en mayor medida la distribucion del desempleo sera
reflgo de la distribucién residencial de los grupos de poblacién mas vulnerables en €
mercado de trabgjo. Si las mujeres, en términos medios, estan sujetas a mayores
restricciones a la movilidad que los hombres, las diferencias de accesibilidad, y en
consecuencia la localizacion residencial, han de resultar més determinantes a explicar la
distribucion territorial del desempleo femenino. Por otra parte, i como se ha mostrado, las
diferencias de accesibilidad y la segregacion residencial son mayores en Madrid, las tasas
de paro zonaes en esta area seran méas dependientes de estos factores que en e caso de
Barcelona

Para contrastar estas hipotesis de comportamiento se han estimado las ecuaciones (1) y (2),
donde las variables a explicar son los diferenciales de las tasas de paro zonales masculinas
y femeninas, respectivamente (DIFPAROH Y DIFPAROM). Por su parte, las variables
explicativas son las mismas en ambas ecuaciones, POTEMPPARO y DIFPRIMARIA. La
segunda variable ya se ha descrito anteriormente. Con respecto a la primera se ha de hacer
una acotacion. Anteriormente se ha definido la variable de potencial como la diferencia
entre e potencial de empleo -POTEMP- y € potencia de parados -POTPAR-. La
localizacion de una zona determina su accesibilidad relativa respecto a la demanda de
trabajo, como hemos visto, pero también respecto a la oferta de trabagjo. Esto significa que

la poblacién de una zona tiene un determinado nivel de accesibilidad a empleo, pero
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también ala potencial competencia en el mercado en la ocupacion de los puestos de trabgjo.
Desde este punto de vista, s solo incluyésemos la variable POTEMP como variable
explicativa correriamos €l peligro de que esta variable recogiese ala vez ambos efectos. Es
por esta razon que € potencia de empleo se ha de matizar con el efecto de la oferta de
trabajo que compite por esos empleos. De ahi que se utilice la variable POTEMPPARO que

tiene en cuenta este efecto.

DTPH; = a,, + p, * POTEMPPARG, + 7, * DIFPRIMARIA + ¢; ()

DTPD, =a, + 3; * POTEMPPARO, + 7, * DIFPRIMARIA + 0, )

En € cuadro 2.13 se presentan los resultados correspondientes a las estimaciones de las

ecuaciones anteriores.

Cuadro 2.13. Resultados de la estimacién de las ecuaciones (1) y (2) en cada &rea metropolitana
Variable dependiente: diferencial de tasa de paro zonal (errores estandar robustos)

Barcelona Madrid

Hombres Mujeres Hombres Mujeres

POTEMPPARO -0,1167 -0,195 -0,0195 -0,1264
t-est -8,8 -13,6 -2,3 -16,9
DIFPRIMARIA 0,0198 0,0349 0,0237 0,0254
t-est 72 9,3 91 8,7
Constante -0,2283 -0,4389 -0,008 -0,0129
t-est -1,07 -1,6 -0,04 -0,006
R>-g 0,177 0,322 0,1989 0,4359
73,92 174,43 76,91 333,44

N 578 578 634 634
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Cuadro 2.13. (Continuacién) Resultados de la estimacion de las ecuaciones (1) y (2) en cada
area metropolitana
Test de heteroscedasticidad de Cook-Weisberg

Hipodtesis nula: varianza homoscedastica®™

Barcelona Madrid
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
chi2(1) 422" 0,00 1,04 2,00

"Hipétesis nula significativaa 97,5%

Una primera constatacion es que en cada &rea la capacidad explicativa del modelo (R*-3&)
es considerablemente superior en el paro femenino. Las dos variables son capaces de
explicar el 32%, en Barcelona, y el 43%, en Madrid, de la variacion de las tasas de paro
femenino en ambas areas. La variacion explicada en los modelos de paro masculino no
alcanza el 20%. Por tanto y como se esperaba, €l paro de la poblacion activa femenina esta
condicionado en mayor medida que e de los hombres por las caracteristicas de la
localizacion de laresidencia, tanto por |o que serefiere ala accesibilidad a empleo como a
la composi cion socioecondmica de la poblacion zonal. Nétese que la capacidad explicativa
del modelo es superior en € érea de Madrid, que era la expectativa formulada a priori
debido a su caracter monocéntrico y, en consecuencia, con mayores desigualdades en la

accesibilidad al empleo.

Por otra parte, de los resultados se puede inferir que la accesibilidad a empleo
(POTEMPPARO) presenta una mayor incidencia sobre la explicacion del desempleo que la
segregacion residencial en las mujeres que en los hombres, si atendemos a los valores de
los estadisticos t. Es decir, a pesar de que, atenor de |os coeficientes estimados, el efecto
de la segregacion (DIFPRIMARIA) es mayor en e paro femenino, € peso relativo de la

accesibilidad en la explicacion del desempleo es superior en las mujeres. Y,

5 Como se puede observar, ala vista de los resultados del test de de heteroscedasticidad de Cook-Weisberg, no se
puede rechazar la hipétesis nula de varianza homoscedéstica, por lo que la correccion del eventual problema de
heterostedasticidad a través de la estimacion mediante una matriz robusta de White se muestra efectiva.
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adicionamente, es mayor en Madrid que en Barcelona. La accesibilidad es més relevante
para €l colectivo con mayores restricciones a la movilidad y, por tanto, con menor
capacidad de gjuste. Consiguientemente, los diferenciales de paro masculino parecen
depender del nivel de segregacién en una mayor medida. No obstante, los coeficientes de la
variable POTEMPPARO son mayores en los modelos de Barcelona s se compara cada
género. Este mayor efecto implica que € beneficio margina de una mejora de la
accesibilidad a empleo es més elevado en la ciudad no monocéntrica que en la

monoceéntricay lo es en mayor medida paralas mujeres que paralos hombres.

Una vez determinada la dinamica de segregacion de la distribucion de los diferenciales de
tasas de desempleo masculinos y femeninos, procedemos a analizar qué parte de la
dispersion o polarizacion de las distribuciones que se infiere del andlisis anterior se
encuentra condicionada, por un lado, por la estructura urbana (es decir, por la accesibilidad
o potencial de empleo de las zonas de residencia de los individuos) y, por otro, por las
caracteristicas socioecondmicas del medio residencial, como aproximacion, en este Ultimo
caso, alo que en e capitulo anterior hemos definido como segregacion residencia y efectos
de vecindad.

El procedimiento especifico que nos permite derivar la contribucién de sendos conjuntos de
variables a la distribucién geografica de los diferenciales de paro se basa en los andlisis de
Quah (1997) y de Lépez-Bazo et al. (2000). En primer lugar, a partir de la estimacion delos
diferencidles de tasas de paro presentada anteriormente (cuadro 2.13) obtenemos los
diferenciaes de tasas de desempleo condicionados a cada una de las variables explicativas
incluidas en las ecuaciones. Si estamos interesados, por gemplo, en derivar e efecto del
potencial de empleo sobre la configuracion de la distribucion del desempleo, omitimos
dicha variable (potencia de empleo) de la estimacion de los diferenciales de tasas de paro
presentada previamente, es decir, como s no existieran diferencias respecto a esta variable

entre las observaciones de sendas muestras (Barcelona y Madrid). Obtenemos, de esta
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forma, la distribucion de los diferencides de paro condicionada a dicha variable.
Realizamos a continuacion una estimacion no parameétrica de la funcion de densidad de esta
ultima distribucion, siguiendo la metodol ogia apuntada en €l anexo 1, y la comparamos con
la estimacion no condicionada calculada y expuesta anteriormente, indicando la diferencia
entre ambas densidades estimadas la contribucion de este factor especifico a la
configuracion de la distribucion.

Esto nos permite examinar e impacto de la accesibilidad —potencia- de empleo y de lo que
hemos definido como segregacion residencial o composicion del medio residencia en
términos de la probabilidad de su contribucion especifica al grado de polarizacion de la

distribucion de los diferenciales de paro en el ambito urbano.

Ta y como se harealizado anteriormente, el andisis se lleva a cabo de forma separada para
mujeres y hombres. Dadas las diferencias en términos de restricciones de movilidad, €l
andlisis agregado de sendos colectivos de la poblacion podria esconder diferencias

relevantes en el comportamiento de las distribuciones de diferencia es de desempleo.

Los resultados de este gjercicio se detallan en e gréfico 2.4.
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Gréfico 2.4. Estimacién de las funciones de densidad de las distribuciones de los diferenciales de tasas
de desempleo zonales, diferenciales de tasas de desempleo zonales condicionadas a la no existencia de
diferencias de potencial y de composicion o segregacion residencial. Barcelonay Madrid

Barcelona. Diferenciales de tasa de paro Barcelona. Diferenciales de tasa de paro
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A partir del andlisis de los gréficos anteriores se pueden apreciar diversos patrones
generales interesantes que vienen a confirmar algunos de los resultados destacados
previamente. En primer lugar, tanto € potencial de empleo como la variable que utilizamos
como aproximacion a las pautas de segregacion residencia afectan en mayor medida a las
distribuciones de los diferenciales de tasas de paro de las mujeres que de los hombres y,
para sendos colectivos, los efectos sobre la dinamica de las distribuciones son
significativamente més relevantes en Madrid que en Barcelona.

La segunda caracteristica estructural generalizable a ambos colectivos en sendas ciudades
es que cuando analizamos la forma de la distribucién condiciondndola, segin el
procedimiento expuesto anteriormente, a la eventual inexistencia de diferencias zonales de
accesibilidad o de potencia de empleo, € resultado observado es la reduccion de la
varianza de la distribucion, con la consiguiente mayor concentracion de zonas en torno ala
moda principal de la misma, situada a la atura del &rea de diferenciales de tasa de paro
nulos, es decir, de la tasa de paro media de la distribucion. En cambio, a inferir cua seria
laforma de la distribucion caso de que no existieran diferencias zonaes de composicion de
la poblacion segin nivel educativo y, en consecuencia, de segregacion residencial, se
aprecia un desplazamiento de la distribucién hacia la izquierda, es decir, hacia la zona de
menores tasas de paro con respecto alamedia, a tiempo gque se observa también unaligera

reduccion de lavarianza.

Como hemos sefialado previamente, en € caso de las distribuciones de los hombres, €l
comportamiento anterior es significativamente menos acentuado que en las de las mujeresy
€s, a su vez, sisteméaticamente menos relevante en Barcelona que en Madrid. De hecho,
tanto en una como en otra area, e condicionamiento de la distribucion de los diferenciales
de tasas de desempleo a la no existencia de diferencias zonales de potenciales de empleo
tiene un efecto précticamente inapreciable e insignificante sobre la distribucion de los

hombres. El coeficiente de solapamiento entre la distribucion de diferenciales de paro
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masculinos y la distribucién condicionada a la no existencia de diferencias zonaes de
potencial de empleo es de 0.98 y 0.99 en Barcelonay Madrid respectivamente. En ambos
casos, € Unico cambio que se produce a condicionar sendas distribuciones a la no
existencia de diferencias de accesibilidad al empleo es un ligero apuntamiento de la moda
principal de las distribuciones, con lo que existe una mayor frecuencia de puntos (zonas)
localizadas alrededor de la moda, situada en ambos casos en la zona correspondiente a la
tasa de paro media de |as respectivas distribuciones. Es decir, desde este punto de vista, la
no existencia de diferencias de accesibilidad a empleo incrementaria e nimero de zonas
con tasas de paro similares a la tasa media del conjunto de sus respectivas &reas. En
cambio, no se aprecia variacion alguna en las colas de las distribuciones. La modificacion,
en uno u otro sentido, del potencial de empleo de las zonas que se encuentran en sendos
extremos de las mismas, con elevados y reducidos diferenciaes con respecto ala media, no

alteralas pautas que dibujan las distribuciones.

El comportamiento de las distribuciones con respecto a las diferencias de potencia de
empleo, a pesar de ser similar, es mucho mas evidente y significativo en € caso de las
distribuciones del desempleo femenino. En ambos casos, de no exigtir diferencias de
accesibilidad a empleo, también se produciria, aunque de forma mas acusada que en €
caso de los diferenciales de desempleo masculinos, una mayor concentracién de zonas
alrededor de la tasa de paro media de la distribucion y una reduccion de la varianza, siendo
estas circunstancias considerablemente mas relevantes en Madrid que en Barcelona. El
valor dd coeficiente de solapamiento entre sendas distribuciones se sitia en 0.87 y 0.95

respectivamente.

Cuando analizamos cud serialaforma de la distribucion de los diferenciales de desempleo
en caso de que no existieran diferencias zonales de composicion de la poblacion segin
nivel educativo, observamos un desplazamiento hacia la izquierday € apuntamiento de la

moda con respecto a la distribucion original, sin condicionar. Es decir, si no existieran
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diferencias de composicion de la poblacién segin nivel educativo (como aproximacion ala
dindmica de segregacion residencial) se produciria un desplazamiento del conjunto de la
distribucion hacia la region del grafico de menores tasas de paro zonales con respecto a la
media del area correspondiente, situacion que no se produce cuando condicionamos la
distribucion a la no existencia de diferencias de accesibilidad. Este comportamiento es
homogéneo en sendas ciudades, aungque tal y como sucede en e caso del potencial de
empleo, es més acusado en Madrid que en Barcelona y en ambos casos, en e de los

diferenciaes de desempleo femeninos.

Adicionalmente, en el caso de la distribucion de diferenciales de desempleo masculinos en
Madrid, de no existir diferencias zonales en la composicion de la poblacién, se reduciria de
forma sensible la proporcién de zonas que presentan menores tasas de paro con respecto a

lamedia (colaizquierda de la distribucion)
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2.4. Conclusiones

El principal interés del presente capitulo se ha centrado en e andlisis de la dinamica de
segregacion de la distribucion geogréfica de los diferenciaes de las tasas de desempleo en
ambitos metropolitanos caracterizados por estructuras urbanas muy diferenciadas. € area
de Barcelona, como un claro gemplo de area no monocéntrica, constituida por diversos
subcentros autbnomos y con un patron de accesibilidad espacial a empleo
considerablemente uniforme a lo largo de su territorio, y € area metropolitana de Madrid,
como aproximacion a caso de un &ea monocéntrica, caracterizada por una
desproporcionada concentracion del empleo en e centro del &rea y por unas pautas de
movilidad obligada mucho mas dependientes del centro metropolitano que en € caso de
Barcelona. El objetivo de este gercicio ha sido examinar, en términos agregados, la
incidencia que tienen, por un lado, la accesibilidad ala ocupacién o el potencial de empleo
y, por otro, la segregacion residencia, en la determinacién de la existencia de
concentraciones de paro y, en consecuencia, en la configuracion de las pautas de
segregacion de la distribucion del desempleo urbano en sendas conurbaciones. Desde este
punto de vista, la hipotesis basica que se ha contrastado empiricamente hace referenciaa s
unau otra distribucion de los patrones residenciales y de empleo es susceptible de generar o
no una mayor concentracion o segregacion de la distribucion geografica del desempleo
urbano. Se ha tratado, en definitiva, de caracterizar la relacion que se establece entre los
diferenciales intraurbanos de tasa de paro y los condicionantes de la estructura urbana:

accesibilidad al empleo y segregacion residencial.

Los resultados muestran que las diferencias que se ponen de manifiesto en la estructura
urbana de sendas areas se traducen en e establecimiento de patrones claramente
diferenciados en las distribuciones geograficas tanto de los potenciales zonales de empleo
como de la poblacion segin nivel educativo. Concretamente, en e area metropolitana de

Barcelona se ha podido constatar una significativa reduccién de la segregacion o de la
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polarizacion de la distribucion geogréfica de la poblacion con menor nivel educativo con
relacion a la distribucion observada en la region de Madrid. De hecho, la comparacién de
las distribuciones en los diferentes sistemas y subsistemas urbanos de sendas conurbaciones
nos ha permitido identificar un menor grado de segregacion residencia en e area
metropolitana de Barcelona a medida que desciende el nivel educativo de la poblacion. Esta
pauta deviene en la constatacion de una distribucion de la poblacion considerablemente més
uniforme o menos polarizada en la Region Metropolitana de Barcelona. La elevada
densidad y la extraordinaria concentracion de empleos y actividades en las zonas centrales
del &rea de Madrid generan niveles de segregacion en las distribuciones de la poblacion y

de las accesibilidades al empleo significativamente superiores que en el caso de Barcelona.

En el caso de Madrid, son precisamente las zonas donde existe una mayor concentracion
zonal de individuos con bajo nivel educativo donde se observan |as menores accesibilidades
0 potenciales de empleo y viceversa, asi como las mayores diferencias con respecto al
potencial medio de la region. A medida que nos aeamos del centro metropolitano el
diferencia de potencia de empleo se reduce drasticamente. Esta situacion también se
produce en la regién metropolitana de Barcelona, si bien las diferencias entre el centro de
las &reas metropolitanas y €l resto de sus respectivos subsistemas urbanos son notoriamente
mas acusadas en e caso de Madrid. El gradiente decreciente de potenciades de empleo
conforme nos alggamos de los centros metropolitanos se mantiene en sendas éreas aun s
descontamos €l potencial zona de parados, es decir, Si tenemos en cuenta el efecto que en
términos de accesibilidad a empleo tiene la potencial competencia de la oferta del mercado
en la ocupacion de las vacantes en e territorio. No obstante, en este caso, los diferenciales
entre e centro y las periferias de sus respectivas regiones se atenlan de manera
significativa, y lo hacen de forma mas acusada en |la regién metropolitana de Barcelona que
en lade Madrid.

138



Capitulo 2. Accesibilidad al empleo, segregacion residencial y distribucién geogréfica del desempleo
urbano: una comparacion de Barcelonay Madrid

En consecuencia, del andlisis realizado se infiere un mayor grado de desigualdad en la
region de Madrid, tanto en términos de accesibilidad a empleo como de segregacion
residencial. Como resultado de esta circunstancia, las distribuciones de diferenciales
zonales de tasas de paro se encuentran sujetas a ciertas peculiaridades en ambas areas
metropolitanas, estrechamente vinculadas a |as respectivas distribuciones de potenciaes de
empleo y a las distintas pautas de polarizacion de la distribucién de la poblacion. Desde
este punto de vista, hemos podido comprobar que la varianza o la dispersion de las tasas de
paro zonales es menor en e caso de Barcelona que en e de Madrid, si bien las diferencias
son considerablemente més acentuadas en € caso ded desempleo masculino que en €
femenino. En el caso de Madrid, ala menor homogenei dad de la distribucién geogréfica del
paro urbano cabe afiadir una pauta de mayor polarizacién en los extremos de la
distribucion. Es decir, existe una mayor concentracion de zonas con muy elevados 'y bajos

diferenciaes de paro en laregiéon de Madrid que en lade Barcelona.

Concretamente, los resultados obtenidos han puesto de manifiesto de forma no ambigua
que la estructura urbana, es decir, los diferenciales interzonales de potencial de empleo y la
localizacion residencial, condicionan y determinan en mayor medida la distribucion
espacial del paro en € éarea de Madrid que en e sistema urbano de Barcelona. Esta
circunstancia se produce con mayor intensidad en e caso de los diferenciales zonales de
desempleo femeninos. Analizando con mayor profusion este resultado, se ha podido
apreciar nitidamente una mayor incidencia de la accesibilidad o del potencial de empleo en
la determinacion de los diferenciales zonales de paro de las mujeres con respecto a los de
los hombres, en tanto que los diferenciales masculinos dependen en mayor medida de los
niveles de segregacion residencial. A su vez, estos patrones de comportamiento son

sisteméti camente mas acentuados en laregién de Madrid que en lade Barcelona.

A tenor de estos resultados podemos concluir que €l beneficio marginal de mejoras en la

accesibilidad zonal al empleo, en los términos en que ha sido definida en € presente
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capitulo, es mas elevado en e sistema urbano de naturaleza no monocéntrica (Barcelona)
gue en el de caracter monocéntrico (Madrid) y 1o es en mayor medida cuando se consideran
los diferenciadles zonales de desempleo de aguellos colectivos que presentan mayores
restricciones alamovilidad.

Dada la relevancia de este resultado, hemos considerado oportuno simular y analizar cué
seria el impacto que tendria sobre las distribuciones de paro la eventual eliminacion de los
diferenciaes zonales de potenciaes de empleo y de segregacion residencial. Con relacion a
la supresion de los diferenciales de accesibilidad, el resultado observado ha sido la mayor
concentracion zona en torno alas tasas de paro medias de | as respectivas distribuciones. Es
decir, se incrementaria la cantidad de zonas con tasas de paro similares a la tasa media del
conjunto de sus respectivas &reas. En caso de que no existieran diferencias en las pautas de
segregacion de la distribucion geogréfica de la poblacion, los resultados que se derivan del
andlisis apuntan hacia un mapa de diferenciales zonaes de tasa de paro en € que se
observaria, respecto a la situacion real, un mayor nimero y una mayor concentracion de
zonas con tasas de desempleo inferiores a la media de las respectivas regiones
metropolitanas. Una vez mas, esta dindmica ha demostrado ser significativamente més
acentuada en la region de Madrid que en la de Barcelona y, en ambos casos,

sistemati camente més acentuada para las distribuciones del desempleo femenino.

Habida cuenta del andlisis y del conjunto de resultados presentados en este capitulo, la
evidencia empirica apunta unidireccionamente hacia la mayor significatividad de la
estructura urbana en la determinacion de las pautas de las distribuciones geogréficas de los
diferenciaes interzonales de desempleo en laregién de Madrid, como ejemplo nitido de un

area monocéntrica, que en sistemas urbanos de caracter no monocéntrico.
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Anexo 1. Metodologia de estimacion: andlisis no paramétrico de la

distribucion geogr afica del desempleo urbano

Al.1l. Kernelsy estimacion no paramétrica de densidades

Una forma alternativa de abordar la estimacion de funciones de densidad, quizas la més
naive, es la construccién de una funcion de probabilidad discreta que asigne un peso igual a
1/n a cada una de las observaciones muestrales, de forma que a aguellas que se encuentren
representadas i veces en la muestra se les asigne una probabilidad de i/n, que es su
proporcion muestral. En este caso, la estimacion de la densidad correspondiente a la
variable objeto de estudio, en nuestro caso los diferenciales en |as tasas de desempleo, seria

lasiguiente:
f)=n"Y10,=1) @5,

donde n es el tamafio de la muestra, t es el diferencia de latasa de paro e | es la funcion
indicador, cuyo valor es la unidad cada vez que un mismo diferencial de paro se repite o

realiza en lamuestray cero en caso contrario.

La expresion (2.5) es 1o que se conoce como funcién de densidad empiricay constituye la
base del histograma o diagrama de frecuencias, técnica que a pesar de ser frecuentemente
de suma utilidad en la estimacién no paramétrica de densidades, adolece de agunos
inconvenientes. EI mas relevante hace referencia al hecho que bagjo esta técnica, estamos
estimando una densidad continua mediante una funcién discontinuay, por tanto, es correcto

que la densidad estimada sufra saltos discontinuos. Adicionamente, esta metodologia
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asigna una probabilidad nula a todos aquellos sucesos que no se encuentran representados

en lamuestra

Al1.1.1. Estimacion dedensidades mediante Kernelsuniformes

Una forma de corregir y eludir los problemas anteriores es distribuir la masa de
probabilidad asociada a cada punto de la distribucion discreta empirica alrededor del valor
observado. De esta forma, a aquellos puntos que no se encuentran representados en la
muestra se les asigna una mayor o menor masa en funcién de la forma en que
distribuyamos la probabilidad representada por |as observaciones muestrales. En € caso del
histograma, la masa de probabilidad se reparte uniformemente entre los puntos que estén a
una distancia determinada de la observacion muestral t;, asociando una probabilidad nula a
todos aguellos puntos localizados a una distancia que exceda a la seleccionada. En este
contexto, existiria mayor convergencia 0 menor segregacion en la distribucion de los
diferenciaes de tasas de paro si la masa de probabilidad estimada tendiera a concentrarse
gradualmente en torno a un cierto valor. A tal efecto, supongamos, por gemplo, que la
distancia maxima a la que decidimos asignar una probabilidad positiva a los puntos
situados en torno a tj es h = x, siendo X un nimero positivo, de modo que distribuimos la

probabilidad original asociada a tj en € intervalo t; + h/x. Esta h, denominada ventana o

ancho de banda -window width o bandwidth-, es un concepto basico en esta aproximacion a
la estimacion de densidades, dado que determina el nimero de valores que se incluyen en la
estimacion de la densidad en cada uno de los puntos del domino de la funcién.
Sudtituyendo este intervalo, a lo largo del cual hemos decidido distribuir la masa de
probabilidad, en la expresion (2.5), obtenemos la nueva densidad estimada que seria, bgjo

laforma de un histogramalocal, laindicada en laidentidad (2.6):
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iZJ; X h X (26),

zn‘lhzn:k i_t)
2\ h

t—t

donde k( J denota la forma seleccionada de distribucion de la masa de probabilidad

alrededor de cada uno de los puntos de la funcion de densidad empirica original
representada por la expresion (2.5). Esta regla de distribucion de probabilidades es, por
definicion, lo que bajo una aproximacién no paramétrica a la estimacion de los parametros
gue hacen més posible la realizacién de la distribucién observada se denomina kernel. El
kernel actia como una funcion de peso, que otorga mayor ponderacion a los valores
cercanos a punto donde se va a suavizar y, en cambio, asigna un bajo peso alos puntos que
estan aegjados del mismo. En definitiva, se trata simplemente de una regla de distribucion
de la masa de probabilidad de todo punto de la distribucién en torno a cada valor
observado. Con relacion a histograma, € Kernel suaviza este tipo de representaciones
mediante la superposicion de ventanas, es decir, a través de la fijacion de una ventana en
torno a un punto y luego “dedlizarla’, ponderando las observaciones en € interior de cada
una de ellas con un criterio tal que e peso de cada uno sea menor cuanto mas algjado se
encuentra del punto central de dicha ventana. La propiedad o restriccion esencia a que se

encuentra sujeto este distribuidor de probabilidad es que integre (que sume) uno, es decir:

Tt -t t-t)
Lk[ : jd( : ]_1 2.7),
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Esta propiedad garantiza que el kernel utilizado representa la masa de probabilidad origina

que se esté distribuyendo. Asimismo, |os kernels més usuales son no negativos® i{q:jzc.

Notese, no obstante, que la expresion (2.6) continua siendo discontinua, por 10 que no
resuelve satisfactoriamente una de las dos limitaciones sefidladas anteriormente y a las que
se encuentra sujeta la utilizacion del histograma como herramienta de estimacion de la
densidad de probabilidad. ElI kernel, como instrumento de distribucion de la masa de
probabilidad, es precisamente e estimador que permite suavizar y eliminar las
discontinuidades del histograma local o de lafuncion de densidad empirica. Bajo estaregla,
atodos los puntos incluidos en el dominio de lafuncion de densidad empirica seles asigna
una probabilidad positiva, siendo tal probabilidad variable en funcién de cua sea la
varianza del distribuidor de la masa de probabilidad, es decir, del kernel utilizado. Como se
puede observar, dado que la distribucion se encuentra centrada en el valor observado, éste

obtiene una mayor probabilidad que € resto.

Existen diferentes tipos y definiciones de kernels (véanse Silverman, 1986 y Salgado-
Ugarte et al. 1993 para una revision), cuya eleccion afecta al sesgo y a la varianza de la
densidad estimada con relacion alareal. No obstante, existe un consenso generalizado en €l
hecho que frente ala eleccion del kernel, la decision sobre el bandwidth utilizado, es decir,
sobre € nimero de valores que incluimos en la estimacion de la densidad en cada uno de
los puntos del domino de lafuncion, es mucho mas relevante y decisiva en la determinacion
del sesgo y de la varianza de la densidad estimada. Asi, por gemplo, bgo un kernel

gaussiano:

%6 No obstante, existen kernels que admiten valores negativos y que pueden presentar mejores propiedades
que los mas usuales.
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1 _t2

la funcion de densidad estimada en (2.6) adoptaria, sustituyendo (2.8) en esta expresion, la
forma sefialada en (2.9).

3]

~

oo L |
(t)=n Ui;@e (2.9),

donde, como se puede observar, e ancho de banda y, por tanto, la cantidad de valores
incluida en la estimacion de la densidad evaluada en cada punto, viene determinada por la
eleccion del parametro o, pudiendo éste ser idéntico paratodas las t; o diferente para todas
o agunas de ellas. La seleccion del bandwidth es, por tanto, determinante en el resultado de
la estimacion de lafuncidn de densidad, planteando su eleccion un trade-off entre el sesgoy
lavarianza de nuestra densidad estimada. Este es, sin duda, el aspecto més controvertido de
la aproximacion no paramétrica a la estimacion de densidades, dada su capacidad para

determinar el resultado de la misma.
La magnitud y las implicaciones de esta dicotomia o trade-off entre sesgo y varianza
pueden apreciarse e interpretarse claramente a partir del calculo del sesgo y de la varianza

de la funciéon de densidad estimada en (2.6). Las expresiones (2.10) y (2.11) recogen,

respectivamente, 10s resultados de este gjercicio:

elf ()~ t)]=] K(t‘r:tj{f(h(ti;jﬂ}— f(t)}dt (2.10)
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Var ( (t))= (nh )] Kz[ti;t)f(h[ti:jHJd[ti:j— nlU K[ti r—]tj{h[ti I:tj.f_t:'d(ti ;tﬂz (2.12)

Como se puede observar en las expresiones (2.10) y (2.11), en términos generales, a
estimar una funcion de densidad aplicando esta metodologia, es factible la reduccion de la
diferencia esperada con la verdadera densidad (es decir, el sesgo de la funcion de densidad
estimada) utilizando ventanas o anchos de banda —bandwidthss més pequefios, en
detrimento, no obstante, de quedarnos con un menor nimero de valores para promediar. En
consecuencia, € peso individua de cada observacion (incluyendo los outliers) en la
distribucion de probabilidades sera muy ato, y sera tanto mayor en tanto en cuanto menor
sea € bandwidth seleccionado. De esta forma, las variaciones en la funcién de densidad
estimada entre las diferentes observaciones seran mas pronunciadas a medida que se
reduzca el ancho de banda, por lo que la funcion de densidad esperada presentara un

aspecto mas aserrado que aisado o suave.

Por e contrario, podemos obtener una funcion de densidad estimada méas suave y, por
tanto, con menor varianza, a cambio de ensanchar o ampliar en exceso las colas de la
distribucion y en general, la de todos aguellos puntos donde la funcion de densidad real
tenga una densidad baja, con lo que, en Ultima instancia, estamos aumentando €l sesgo

asociado alafuncion de densidad estimada
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A1.1.2. Criterios de seleccion del bandwidth

La relevancia asociada a la eleccién del bandwidth hace que la literatura que se ocupa del
andlisis de esta cuestion sea profusa (véanse para una revision, por gjemplo, Parzen 1962,
Tapia& Thompson, 1978 y Silverman, 1986).

La ventana o parametro de suavizado puede ser de amplitud fija o variable. En e caso de
las ventanas variables, su tamafio (diferente para cada uno de los puntos del dominio de la
funcién) depende de la densidad de observaciones proximas a este punto. La ventgja de
optar por ventanas variables es que permiten utilizar ventanas pequefias para intervalos
densos y grandes en tramos en gue existen pocas observaciones. Dado que estas ventanas
adaptan el grado de suavizado segun la densidad local de los datos, se las conoce también
con € nombre de ventanas adaptativas. Cuando se opta por una ventana fija, la primera
cuestion relevante es decidir su tamafio. Cuanto menor es la amplitud, la representacion de
la funcion de densidad estimada permite visualizar mayor detalle pero ello puede implicar

gue sea méas confusay en consecuencia, con mas ruido.

Los métodos utilizados con mayor frecuencia para la eleccién del bandwidth son € error
cuadrado integrado (ISE) —Integrated Square Error-, €l error cuadrado medio integrado
(MISE) —Mean Integrated Square Error- y € error cuadrado medio integrado aproximado
(AMISE) —Aproximated Mean Integrated Square Error- (Silverman, 1986). En todos los
casos se trata de criterios semejantes ala minimizacién del error cuadrético medio. El error
cuadrético medio mide cuanto se desvia la funcion estimada de la empirica (la que surge de
los datos observados) en un punto: utilizando la integral del error cuadratico medio se
obtiene una medida global de dicho error a lo largo de la funcion, por lo que la
minimizacion de este error es un criterio para la eleccion de la ventana Optima

Concretamente, € |SE consiste en la suma (y para ser mas precisos en la integral, puesto
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que la densidad real es una funcion continua) de las diferencias entre cada punto del
dominio de lafuncion de densidad real y de la estimada:

1E = [[f(t)- f(OF ot (2.12),

mientras que € MISE, tal como se apunta en (2.13), es simplemente el valor esperado del
ISE.

mse = E[[[f@)- f OF]
- (el O- fOF +var (FO)e (213)
= [ st (FO)F +var (F @)t

Por su parte, el AMISE se basa en € célculo de una aproximacion al MISE a partir de una

expansion de Taylor de segundo orden:

AMISE = h: w3 (£ @9 F e+ (nh) ™ [ £ (x)aix kz(t‘:jd(ti ;tj (2.14)

En e procedimiento de estimacion que llevamos a cabo en la subseccion 2.3.3.2. del
presente capitulo, a efectos de eleccion del bandwidth éptimo, se utiliza € grado de
alisamiento propuesto por Silverman® (1986). Es decir, para la obtencién de la ventana
aplicamos el cdlculo h=0,9* var,* nY® , queesel que minimizad criterio AMISE, donde
var; es la desviacion estandar muestral de la variable origina y n es e tamafio de la

muestra. Para controlar la sensibilidad del ancho de la ventana con relacion a

47 Un andlisis completo de los métodos de alisamiento puede encontrarse en Silverman (1986) y en Wand &
Jones (1995).
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procedimiento utilizado, contrastamos e resultado obtenido con un procedimiento
automético de seleccion del pardametro de aisamiento, tal como e método plug-in de
Sheather & Jones (1991) o algiin método basado en el bootstrap alisado como € de Jones,
Marron & Park (1991), asi como e procedimiento de suavizacion en base el criterio de
validacion cruzada minimo-cuadrdtico de Jackknife, entre otros®. Todos estas
metodol ogias estén basadas en la minimizacion asintéticadel MISE o del AMISE.

El criterio de validacion cruzada minimo-cuadrético de Jackknife consiste en buscar 1os
parametros que nos induzcan a menor error a interpolar 0 suavizar nuestra funcion
estimada, con |la esperanza de que se parezca tanto como sea posible a parametro que
induzca a menor error a interpolarlos en la verdadera funcién. En términos operativos este
procedimiento implica que en cada una de las secciones de nuestra funcion, eliminamos una
observacion ti, y caculamos de nuevo nuestra funcion estimada excluyendo esta
observacion. La discrepancia que obtenemos con relacion a la estimacion original eslo que
se conoce como error jackknife. Repetimos e clculo de este error para todas las
observaciones muestrales, obteniendo de esta forma un error jackknife para cada
observacion ti. Los métodos de validacion cruzada se basan en la minimizacion de la
discrepancia sefidada y difieren entre ellos en e método utilizado en la blsgueda del
minimo. Se demuestra que & ancho de la ventana que minimiza el problema tipo jackknife
es asint6ticamente el mismo que € que resulta de minimizar el ISE. No obstante, con
relacion a este Ultimo, la desventaja del método de validacion cruzada es que la tasa de
convergencia a bandwidth Optimo es muy lenta, lo que implica que para muestras
pequefias, € error entre el h obtenido a partir de este procedimiento y €l optimo puede ser

muy grande.

“8 Para més detalles sobre los distintos métodos de seleccion del bandwidth pueden consultarse los trabajos de
Hérdle (1991), Marron (1989), Park & Turlach (1992), Sheater & Jones (1991) o Turlach (1993).
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A1.1.3. Comparacion de la desigualdad en las distribuciones de paroy delaincidencia
de la accesibilidad —potencial- de empleo y del entorno socioecondmico en la

determinacion de la dispersiéon o segregacion delas distribuciones

La aplicacion de la metodologia anterior nos permite inferir la forma de las distribuciones
de los diferencides de desempleo, de ta manera que podemos disponer de una
aproximacion a grado de segregacion con que se distribuye la variable en cuestion en cada
uno de los dos ambitos de nuestro estudio. No nos proporciona, en cambio, una medida de
cuan similares o dispares son las distribuciones en sendas areas metropolitanas. Para poder
realizar esta comparacion, y sobretodo, para poder determinar cua es e papel o la
incidencia diferencial de la accesibilidad o potencia de empleo (como aproximacién a la
estructura urbana) y de los atributos del entorno socioecondmico en términos de su
contribucion a las pautas de segregacion de la distribucidén de paro en ambos ambitos,
calculamos e coeficiente de solapamiento —overlapping coefficient (OVL)- (Bradley, 1985;
Inman & Bradley, 1989). Para distribuciones continuas, este coeficiente viene dado por la

siguiente expresion:
OVL = [ min[fg(t), f, (1)}t

donde f5(t) y f,, (t) denotan las funciones de densidad empiricas de, en nuestro caso, los
diferenciaes de las tasas de desempleo de las unidades territoriales objeto de andlisis en las
areas metropolitanas de Barcelona'y Madrid respectivamente. El rango de posibles valores
que puede adoptar el coeficiente oscila entre cero y la unidad, correspondiendo valores
unitarios a distribuciones idénticas, en tanto que vaores nulos indican la no existencia de

solapamiento alguno en ninguno de los puntos del rango en e que se encuentra definida la
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variable origina. De esta forma, las distribuciones objeto de comparacion son mas

semejantes para coeficientes méas proximos a uno y viceversa.

Laintuicion grafica que hay detrés de la expresion anterior facilita una mayor comprension
del sentido de esta aproximacion a grado de desigualdad de las distribuciones de una
misma variable en momentos del tiempo y/o espacios distintos. el coeficiente de
solapamiento es € area donde las densidades de dos distribuciones se solapan cuando son
representadas en un mismo ge, tal como se sefida en la figura 2.1. Cuanto mayor sea €

area de solapamiento de sendas densidades, mayor igualdad y viceversa.

Figura 2.1. Coeficiente de solapamiento (OVL)

f(t)

De esta forma, obtenemos una aproximacién sencilla a contraste de la hipétesis formulada
anteriormente en la seccion primera del presente capitulo en términos de S estructuras
urbanas de marcado cardcter monocéntrico y multicéntrico (Madrid y Barcelona
respectivamente) y, por tanto, tal y como hemos comprobado en los epigrafes 2.3.2. y
2.3.3., con densidades o potencides de empleo distintos, se encuentran asociadas a
diferentes grados de segregacion y concentracion de las pautas de distribucion del

desempleo.
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En este contexto, en caso de observar diferencias significativas en la distribucién de los
diferencides de desempleo en sendas &reas metropolitanas, nos interesa especialmente
inferir cual es el rango/s de diferenciales de tasas de paro para los cuales se producen tales
divergencias. Es decir, podemos verificar s existe o no una tendencia hacia la
concentracion de la masa de probabilidad en un intervalo determinado de diferenciales de
tasas de paro. De esta forma podemos detectar si |as divergencias en las pautas que siguen
las distribuciones en entornos con formas urbanas de carécter monocéntrico y multicéntrico
se producen en las colas, es decir, ali donde los diferenciales de paro son mayores. Si
comparando las distribuciones de ambas areas urbanas, observamos en alguna de ellas una
mayor tendencia a la localizacion de tales divergencias en la cola derecha de la
distribucion, existiria evidencia a favor de que aquellos dmbitos del area metropolitana en
cuestion que presentan mayores diferenciaes positivos de paro respecto a la media de su
respectiva &rea metropolitana se encuentran mas concentrados o segregados. Si tales

divergencias se producen en la colaizquierda, estariamos ante la situacion contraria.

Para €ello, en la seccién 2.3.3, computamos € coeficiente de solapamiento para tres
intervalos de diferenciales de tasas de paro que cubren la totalidad del rango de la variable

en cuestion, sobre la base de la siguiente expresion:

donde » denota cada uno de los intervalos en los que anaizamos las distribuciones,
definidos, en este caso, como bgjo —cuyo rango oscila entre e diferencial minimo y la
media de las unidades de observacion del correspondiente ambito metropolitano, menos €l

doble de la desviacion estandar-, dto —entre € diferencial medio mas € doble de la
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desviacion estandar hasta el diferencid méximo de la distribucion- y medio —que
comprende los valores entre los dos interval os anteriores-. La eleccion de los intervalos no
atera los posibles valores que puede adoptar en cada uno de ellos e coeficiente de

solapamiento: en el caso en que para los diferenciales de tasas de desempleo entre los

percentilesp, y p,+j (tal quej es una proporcion constante) |as frecuencias observadas fB(t)
y fy (t) sean coincidentes, e coeficiente de solapamiento definido en dicho intervalo se
iguala a la suma de las frecuencias de f(t) entre p, y p,+j, que por definicion de los

percentiles se iguala a cociente 5y, es decir, ala unidad. El caso opuesto es aquel en que
las dos frecuencias de densidades observadas sean diguntas en e rango definido por los

percentiles p, y p,+j, rango en el que el minimo entre las dos densidades es cero.
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Anexo 2.

De forma complementaria a las medidas de accesibilidad utilizadas en € andlisis, se han
contrastado los resultados que se derivan de la instrumentacion de medidas alternativas de
potencial de empleo, no obteniéndose diferencias significativas con respecto a los
resultados presentados en las secciones 2.3.2. y 2.3.3. del presente capitulo. Las medidas

alternativas de potencial de empleo que se han considerado son las siguientes..

P2, =Zdl__2[PTLj(t)] ,

donde d;; denota la distancia (o0 € tiempo de vige) entre las unidades territoriales i y |
utilizadas en €l andlisis (zonas de transporte) y PTL; indica el numero de puestos de trabajo

localizados en la zonaj.

Andlogamente, se define una tercera medida de potencial de empleo que denota

simplemente el nimero de puestos de trabgjo localizados aun radio de 5 Km de lazonai.

P5K; = Z[PTLj (t)

De forma similar, P10K;, P15K;, P25K;, P40K;, P60K;, PM60K; hacen referencia a esta
misma medida de accesibilidad a empleo pero para las distancias comprendidas en los
siguientes intervalos: 5<dijSlO, 10<dijS15, 15<dijS25, 25<dijS40, 40<dijS60, dij>60.

En e caso de Madrid, Unicamente disponemos de la distancia en linearectay carecemos de
cualquier informacion relativa a los tiempos de vige entre las unidades territoriales

analizadas. En cambio, para la conurbacion de Barcelona, calculamos cada una de las tres

154



Capitulo 2. Accesibilidad al empleo, segregacion residencial y distribucién geogréfica del desempleo
urbano: una comparacion de Barcelonay Madrid

medidas de accesibilidad anteriores para las siguientes aproximaciones a las distancias y

tiempos de vigje.

Calculo de las matrices de distancias entre los centroides de las zonas EMO96 en la

Region Metropolitana de Barcelona

. P1R, P2R, P5K;, P10KR;, P15KR, P25KR;, P40KR;, P60KR, PM60OKR.

Distancia en linea recta.

o P1C; y P2C;, P10KC;, P15KC;, P25KC;, P40KC;, P60KC;, PM60KC,. La
medida de distancia utilizada en este caso es |a definida sobre lared viaria: se ha
considerado el sentido de los arcos de la red viaria. La distancia total tiene en
cuenta la distancia de acceso desde el centroide hasta lared viaria, la distanciaa
través de lared viaria, mas la distancia del dltimo nodo de acceso a lared hasta

el centroide por el conector.

. P1F; y P2F;, P10KF;, P15KF;, P25KF;, P40KF;, P60KF;, PM6OKF;. En este
caso, la distancia ha sido caluculada sobre la red ferroviaria: se han creado
automaticamente conectores entre los centroides y las estaciones de ferrocarril
(RENFE, FGC y METRO) més cercanas. La distancia total tiene en cuenta la
distancia de acceso desde € centroide hasta la estacion més cercana de
ferrocaril, la distancia a través de la red ferroviaria, incluyendo los trasbordos
(en caso de cambio de estacion), més la distancia desde la Ultima estacion de

ferrocaril hastael centroide por €l conector.
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Calculo de la matriz de tiempos minimos de acceso entre centroides

P1TP; y P2TP. Estas medidas de accesbilidad se corresponden,
respectivamente, a las definiciones Pl y P2 apuntadas anteriormente, pero
donde d;; denota, en este caso, los tiempos de vigje entre zonas en vehiculo
privado, considerandose para su computo las velocidades libres para vehiculos
ligeros. Estas velocidades se han definido segiin la funcionalidad de los arcos de

infraestructura dentro de lared viariay sus caracteristicas fisicas y de tréfico.

P1TPU; y P2TPU;. En este caso, los tiempos de vigje utilizados para el cdculo
de sendas medidas de accesibilidad, son los definidos sobre la red de transporte
publico colectivo. Para su computo se ha considerado una velocidad promedio
para todos los servicios de autobls y un nimero de expediciones en hora punta.
Los servicios de ferrocaril siguen su horario (dia laborable en hora punta). El
tiempo tota de vigje tiene en cuenta el tiempo de acceso a pie desde el centroide
hasta la estacion de ferrocaril o parada de autobus, € tiempo de recorrido sobre
el servicio (considerandose € servicio més rdpido entre los disponibles), el
tiempo empleado en los trasbordos (en caso de cambio de servicio o de modo),
mas el tiempo desde la Ultima estacion o parada hasta €l centroide de destino. En
caso de no exigtir servicios de transporte colectivo, e tiempo es €

correspondiente al vigieapie.

En e caso de los tiempos de vige, la tercera medida de accesibilidad a empleo definida

anteriormente adquiere la siguiente expresion:

P15M; = " [PTL; (t)],
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cuyo valor denota € numero de puestos de trabajo que se localizan a un radio de 15
minutos de vigje de la zona i de origen. Al igual que en el caso de las distancias,
computamos este potencial para distintos intervalos de tiempo: 15<d;<30, 30<d;<45,
d>45. El calculo se rediza tanto para € tiempo en transporte privado como publico

compartido.
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Anexo 3. Principales caracteristicas de la Encuesta Domiciliaria de
Movilidad en dia laborable de 1996 en la Comunidad de Madrid
(EDM96) (Consorcio de Transportes de Madrid)

En e caso de Madrid, una idea somera de la magnitud de la EDM96 la dan sus grandes
cifras y las realizaciones terminadas, como las 25.140 familias o las 75.772 personas
encuestadas. El complego proceso de obtencion del elevado nimero de datos y parametros
gue definen la movilidad y los cuantiosos costes que conlleva, hacen que la cadencia

habitual de la encuesta seade 8 a 10 afios.

Las principales caracteristicas de la movilidad y de la poblacién que se infieren a partir de

las explotaciones de esta encuesta pueden sintetizarse de la siguiente manera:

v' La digtribucién por sexos ha resultado ser e 51,9% de mujeres y € 48,1% de
hombres.

v Laedad media de la poblacion encuestada se ha situado en los 39,3 afios, variando
entre 34,9 en la Corona Metropolitana 'y 44,5 en la Almendra Central de Madrid,
con valores de 39,3 en la Corona Regiona y 41,1 en la Periferiade Madrid capital.

v' Laedad mediadel cabezade familiaesde 51,1 afios.

v Lasituacion laboral del cabeza de familia ha sido: 49,5% de ocupados, 23,1% de

jubilados, 12,9% realizando labores del hogar, 6,1% de paradosy 8,4% dedicados a

otras actividades.
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v Considerando el conjunto de la poblacién encuestada, la posicién laboral que se ha
obtenido es: ocupados e 37,3%, estudiantes el 23,7%, labores del hogar € 17,0%,
jubilados € 11,5%, parados 7,0% Yy otras situaciones 3,4%.

v El tamafio medio del hogar es de 3,1 personas, variando entre 2,7 en la Almendra
Central y 3,4 en la Corona Metropolitana y tomando valores de 3,0 en la Periferia

de Madrid capita y 3,1 en la Corona Regional.

v' Lapoblacion activa encuestada representa el 44,3% del total y por consiguiente la
tasa de desempleo resulta del 15,8% para € conjunto de la Comunidad de Madrid,
variando por coronas desde el 14,6% en la Almendra Central hasta € 16,5% en la
Periferia de Madrid capital, con valores del 15,2% en la Corona Metropolitana y
del 16,1% en la Corona Regional.

v El volumen de puestos de trabajo localizados que resultan de la EDM96 ha sido de
1.781.148, que se distribuyen del siguiente modo: e 38,7% en la Almendra
Central, e 28,7% en la Periferia de Madrid capital, € 29,1% en la Corona
Metropolitanay € 3,5% en la Corona Regional.

v' Lareacion entre puestos de trabajo localizados y poblacién ocupada residente es
de 0.98 para e conjunto de la Comunidad y solo es mayor que la unidad en la
Almendra Central, con un valor de ratio de 2,1, mientras que en €l resto de coronas
varia entre 0,72 de la Corona Metropolitana y 0,77 de la Corona Regiona,

resultando parala Periferiade Madrid capital un vaor de 0,75.
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Anexo 4. Zonificacion

MUNICIPIOS QUE CONFIGURAN EL AREA METROPOLITANA DE MADRID

MADRID (Distritos por Zonas)

ALMENDRA CENTRAL:

Centro
Arganzuela
Retiro
Salamanca
Chamartin
Tetuan
Chamberi

PERIFERIA NOROESTE:

PERIFERIA ESTE:

PERIFERIA SUR:

Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Ciudad Lineal
Hortaleza

Bargas

Moratalaz
Villade Vallecas
Vicdvaro
San Blas

Latina
Carabanchel

Usera

Puente de Vallecas
Villaverde
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CORONA METROPOLITANA

CORONA METROPOLITANA NORTE:

Alcobendas

Colmenar Vigo

San Sebastidn de los Reyes
Tres Cantos

CORONA METROPOLITANA ESTE:

Alcaade Henares
Codada

Mejorada del Campo
Paracuellos de Jarama
Rivas-Vaciamadrid

San Fernando de Henares
Torrgjon de Ardoz
Vdlillade San Antonio

CORONA METROPOLITANA SUR:

Alcorcon
Fuenlabrada
Getdfe
Leganés
Mostoles
Parla

Pinto

CORONA METROPOLITANA OESTE:

Boadilladel Monte
Brunete

M ajadahonda

Pozuelo de Alarcon
Rozas de Madrid (Las)
Villanueva de |la Cafiada
Villanuevadd Pardillo
Villaviciosade Odoén
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Municipiosy zonas metropolitanas de la Comunidad de M adrid

162



Capitulo 2. Accesibilidad al empleo, segregacion residencial y distribucién geogréfica del desempleo
urbano: una comparacion de Barcelonay Madrid

1 Acebeda (La)
2 Ajalvir
3 Alameda del Valle
4 Alamo (El)
5 Alcalad de Henares
6 Alcobendas
7 Alcorcon
8 Aldea del Fresno
9 Algete
10 Alpedrete
11 Ambite
12 Anchuelo
13 Aranjuez
14 Arganda
15 Arroyomolinos
16 Atazar (El)
17 Batres
18 Becerril dela Sierra
19 Belmonte de Tajo
20 Berzosa del Lozoya
21 Berrueco (El)
22 Boadilla del Monte
23 Boalo (El)
24 Braojos
25 Breade Tajo
26 Brunete
27 Buitrago del Lozoya
28 Bustarviejo
29 Cabanillas de la Sierra
30 Cabrera(La)
31 Cadalso delos Vidrios
32 Camarma de Esteruelas
33 Campo Real
34 Canencia
35 Carabana
36 Casarrubuelos
37 Cenicientos
38 Cercedilla
39 Cervera de Buitrago
40 Ciempozuelos
41 Cobefa
42 Colmenar del Arroyo
43 Colmenar de Orgja
44 Colmenarejo
45 Colmenar Viejo
46 Collado M ediano
47 Collado Villalba
48 Corpa
49 Coslada
50 Cubas
51 Chapineria
52 Chinchén
53 Daganzo de Arriba
54 Escorial (El)
55 Estremera
56 Fresnedillas dela Oliva
57 Fresno de Torote
58 Fuenlabrada
59 Fuente el Saz de Jarama
60 Fuentiduefia de Tajo

61 Galapagar
62 Garganta de los M ontes
63 Gargantilla del Lozoya
64 Gascones
65 Getafe
66 Grifion
67 Guadalix dela Sierra
68 Guadarrama
69 Hiruela (La)
70 Horcajo de la Sierra
71 Horcajuelo de la Sierra
72 Hoyo de M anzanares
73 Humanes de M adrid
74 Leganés
75 Loeches
76 Lozoya
77 Madarcos
78 Madrid
79 M ajadahonda
80 M anzanares €l Real
81 Meco
82 Mejorada del Campo
83 Miraflores de la Sierra
84 Molar (EI)
85 Molinos (Los)
86 Montegjo dela Sierra
87 Moraleja de Enmedio
88 Moralzarzal
89 Morata de Tajufia
90 M 6stoles
91 Navacerrada
92 Navalafuente
93 Navalagamella
94 Navalcarnero
95 Navarredonda
96 Navas del Rey
97 Nuevo Baztan
98 Olmeda de las Fuentes
99 Orusco
100 Paracuellos de Jarama
101 Parla
102 Patones
103 Pedrezuela
104 Pelayos de la Presa
105 Perales de Tajufia
106 Pezuela delas Torres
107 Pinilladel Valle
108 Pinto
109 Pifiuécar
110 Pozuelo de Alarcin
111 Pozuelo del Rey
112 Prédena del Rincon
113 Puebla dela Sierra
114 Quijorna
115 Rascafria
116 Reduefia
117 Ribatejada
118 Rivas-Vaciamadrid
119 Robledillo de la Jara
120 Robledo de Chavela

121 Robregordo

122 Rozas de M adrid (L as)
123 Rozas de Puerto Real

124 San Agustin de Guadalix
125 San Fernando de Henares
126 San Lorenzo de El Escorial
127 San Martin dela Vega
128 San Martin de Valdeiglesias
129 San Sebastian de los Reyes
130 Santa M aria de la Alameda
131 Santorcaz

132 Santos de la Humosa (L 0s)
133 Serna del Monte (La)

134 Serranillos del Valle

135 Sevillala Nueva

136 Somosierra

137 Soto del Real

138 Talamanca de Jarama

139 Tielmes

140 Titulcia

141 Torrején de Ardoz

142 Torrején de la Calzada
143 Torrején de Velasco

144 Torrelaguna

145 Torrelodones

146 Torremocha de Jarama
147 Torres de la Alameda

148 Valdaracete

149 Valdeavero

150 Valdelaguna

151 Valdemanco

152 Valdemaqueda

153 Valdemorillo

154 Valdemoro

155 Valdeolmos

156 Valdepiélagos

157 Valdetorres de Jarama

158 Valdilecha

159 Valverde de Alcala

160 Velilla de San Antonio

161 Vellon (El)

162 Venturada

163 Villaconejos

164 Villa del Prado

165 Villalbilla

166 Villamanrique de Tajo

167 Villamanta

168 Villamantilla

169 Villanueva de la Cafiada
170 Villanueva del Pardillo
171 Villanueva de Perales

172 Villar del OIlmo

173 Villargjo de Salvanés

174 Villaviciosa de Odon

175 Villavieja del Lozoya

176 Zarzalegjo

177 Lozoyuela-Navas-Sieteiglesias
178 Puentes Vigjas

179 Tres Cantos
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Distritosy zonas del Municipio de Madrid

Il Almendra Central
Periferia Noroeste

E Periferia Este

E Periferia Sur

Fuencarral-Pardo

Hortaleza
etuan

Chamarti
hamber i San Blas
Salamancal

Centro Retir

Villa Vallecas

Villaverde
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BARCELONA. DETALLE DE LOSMUNICIPIOSINCLUIDOS EN CADA UNA DE
LASZONASDELIMITADASPARA EL ESTUDIO

|AREAS INOMBRE [CODMU [MUNICIPI |
11 BARCELONA 08019 Barcelona

12 PRIMERA CORONA 08101 Hospitalet de Llobregat, I
12 08194 Sant Adria de Besos

12 08221 Sant Just Desvern

12 08015 Badalona

12 08073 Cornellade Llobregat

12 08217 Sant Joan Despi

12 08125 Montcadai Reixac

12 08169 Prat de LIobregat, €

12 08077 Esplugues de LIobregat

12 08245 Santa Coloma de Gramenet
13 SEGUNDA CORONA 08263 Sant Viceng dels Horts

13 08184 Rubi

13 08124 Mollet del Vallées

13 08056 Castelldefels

13 08089 Gava

13 08266 Cerdanyoladel Valles

13 08123 Molins de Rei

13 08157 Pallga

13 08068 Cervello

13 08252 Barberadel Vallés

13 08282 Tiana

13 08281 Teia

13 08260 Santa Perpétua de Mogoda
13 08126 Montgat

13 08072 Corberade Llobregat

13 08256 Santa Maria de Martorelles
13 08200 Sant Boi de L1obregat

13 08244 Santa Coloma de Cervell6
13 08118 Masnou, €

13 08003 Alela

13 08209 Sant Fost de Campsentelles
13 08296 Vallromanes

13 08158 Papiol, €

13 08180 Ripollet

13 08172 Premiade Mar

13 08219 Vilassar de Mar
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13
13
13
13
13
13
13
13
21
21
22

22
22
22
22
22
31
31
31
31
31
31
31
31
31
32

32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32

VILANOVA

RESTO CORREDOR DEL
GARRAF

VILAFRANCA

RESTO CORREDOR DE
VILAFRANCA

08211
08301
08904
08105
08115
08205
08030
08230
08307
08231
08043

08074
08270
08204
08020
08148
08305
08304
08206
08027
08094
08145
08249
08227
08154
08164

08091
08236
08122
08232
08222
08273
08174
08289
08288
08013
08085
08295
08146
08287
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Sant Feliu de LIobregat
Viladecans

Badiadd Valles
Llagosta, la
Martorelles

Sant Cugat del Vallés
Cabrils

Premiade Dalt
Vilanovai la Geltru
Sant Pere de Ribes
Canyelles

Cubelles

Sitges

Sant Climent de LIobregat
Begues

Olivella

Vilafranca del Penedés
Vilobi del Penedes

Sant Cugat Sesgarrigues
Cabanyes, les

Granada, la

Oléerdola

Santa Fe del Penedes
Sant Marti Sarroca

Pacs del Penedes

Pla del Penedes, €

Gelida

Sant Quinti de Mediona
Mediona

Sant Pere de Riudebitlles
Sant Lloreng d'Hortons
Subirats

Puigdal ber

Torrelles de LIobregat
Torrelles de Foix
Avinyonet del Penedes
Font-rubi

Valirana

Olesade Bonesvalls
Torrelavit
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32
32
32
32
32
41
42

42
42
42
42
42
42
42
51
51
51
51
51
51
61
61
61
62

62
62
62
71
71
71
71
72

72
72
72
72
72
72
72
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MARTORELL
RESTO CORREDOR DE
MARTORELL

TERRASSA

SABADELL

RESTO CORREDOR DE

SABADELL

GRANOLLERS

RESTO CORREDOR DE
GRANOLERS

08058
08240
08065
08251
08168
08114
08069

08001
08208
08076
08066
08054
08147
08196
08300
08120
08291
08290
08279
08179
08187
08051
08238
08167

08087
08267
08223
08041
08086
08181
08096
08294

08902
08137
08014
08135
08159
08005
08042

Castellet i la Gornal

Sant Sadurni d'/Anoia
Castellvi delaMarca

Santa Margaridai els Monjos
Pontons

Martorell

Collbatod

Abrera

Sant Esteve Sesrovires
Esparreguera

Castellvi de Rosanes
Castellbishal

Olesade Montserrat
Sant Andreu de laBarca
Viladecavalls
Matadepera
Vacarisses

Ullastrell

Terrassa

Rellinars

Sabadell

Castellar del Valles
Sant Quirze del Valles
Polinya

Gadlifa

Sentmenat

Sant Lloreng Savall
Canovelles

Franqueses del Valles, les
Rocadd Valles, la
Granollers

Vallgorguina

Vilanovadel Vales
Montseny
Aiguafreda
Montmel6

Parets del Valles
Ametlladel Vales, I'
Canovesi Samalus
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72
72
72
72
72
72
72
72
72
72
72
72
72
72
81
81
81
81
82

82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
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MATARO

RESTO CORREDOR DE
MATARO

08088
08046
08136
08306
08039
08202
08207
08106
08107
08276
08134
08234
08097
08108
08081
08198
08248
08259
08009
08121
08075
08153
08006

08163
08007
08155
08032
08035
08040
08110
08029
08261
08264
08203
08214
08284
08235
08197
08193

Garriga, la

Cardedeu

Montornes del Vallés
Vilalba Sasserra
Campins

Sant Celoni

Sant Esteve de Palautordera
Llinarsdel Vallés
Llicad'Amunt
Tagamanent
Figar6-Montmany

Sant Pere de Vilamajor
Guaba

LlicadeVal

Fogars de Montclus

Sant Antoni de Vilamajor
Santa Euldia de Rongana
Santa Maria de Palautordera
Argentona

Matard

Dosrius

Orrius

Arenysde Mar

Pineda de Mar

Arenys de Munt
Palafolls
Cddesd'Estrac

Caédla

Canet de Mar

Malgrat de Mar
Cabrerade Mar

Santa Susanna

Sant Viceng de Montalt
Sant Cebriade Valldta
Vilassar de Dalt
Tordera

Sant Pol de Mar

Sant Andreu de Llavaneres
Sant Iscle de Vallalta

168



91
91
91
91
91
91
91
91

Capitulo 2. Accesibilidad al empleo, segregacion residencial y distribucién geogréfica del desempleo

urbano: una comparacion de Barcelonay Madrid

CORREDOR DE CALDES

08033
08156
08210
08055
08064
08023
08239
08095

Caldes de Montbui
Palau de Plegamans
Sant Feliu de Codines
Castellcir
Castelltercol

Biguesi Ridlls

Sant Quirze Safgja
Granera
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