6. LA PROVA VIDEOGRAFICA EN EL PROCES PENAL: VALIDESA |
LIMITS

6.1. INTRODUCCIO

La incidéncia que té el desenvolupament tecnologic avui en la nostra

societat és amplissima, fins al punt d’haver-se generat el seu Us als més

diversos sectors (empreses, particulars, |"’Administraci6’>?

153)

i especialment la
propia Justicia ) i esdeveniments de la vida quotidiana. Davant la proliferacié
d’aquests nous mitjans técnics, el dret no ha tingut cap altre alternativa que

donar-els-hi carta de naturalesa a través de la seva regulacio.

La doctrina també s ha pronunciat respecte la utilitzacié d"aquests mitjans.
Concretament, Pomarén Bagiies'* considera que “el video, como medio de
grabacion o reproduccion por procedimientos magnéticos de imagenes y
sonidos sincronizados, presenta una gran proximidad tanto en la fotografia y el

%2 L’article 45 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada per la Llei
4/1999, preveu expressament que les administracions publiques impulsaran la
utilitzacié i aplicacié de les técniques i mitjans electronics, informatics i telematics per al
desenvolupament de la seva activitat i per a |'exercici de les competéncies, amb les
limitacions que la utilitzacié d aquests mitjans estableixen a la Constitucié i les Lleis.

193 | “article 230 de la Llei organica 6/1985, d'1 de juliol, del Poder Judicial autoritza la
utilitzacié de mitjans técnics de documentacio i reproduccié en el procés, sempre que
aquests ofereixin les degudes garanties d’autenticitat, integritat i compliment dels
requisits exigits per les lleis processals.

13 POMARON BAGUES, J. M. “El video como prueba”. La Ley, tom 4 (1984): 750-758.
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cine -imagen- como con la cinta magnetofonica -sonido-, medios reproductivos
a los que han aludido en alguna ocasion la doctrina y la jurisprudencia (...)". Per
altra banda, Mufioz Sabaté'*® assenyala que els mitjans convencionals de prova
(testimonis, documents) aconsegueixen reconstruir el fet historic que es tracta
de fixar, mentre que els mitjans audiovisuals apropen al Jutge al propi fet.
Aquest fet facilita la tasca del Jutge, ja que les imatges i sons s6n o poden ser

mitjans que posen de manifest alldo ocorregut amb major grau de fidelitat.

6.2. LA INADMISSIBILITAT DE LA PROVA OBTINGUDA AMB VIOLACIO
DELS DRETS FONAMENTALS: LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL NUM. 114/1984, DE 29 DE NOVEMBRE

Tant la doctrina® com la jurisprudéncia han assenyalat la importancia de
la Senténcia del Tribunal Constitucional num. 114/1984, de 29 de novembre
(RTC 1984/114), a través de la qual es declara la impossibilitat d’estimacio
processal de la prova il.licita quan es vulneren en la seva obtencié els drets

fonamentals. Es important assenyalar que aquesta doctrina es va recollir

1% MUNOZ SABATE, L. “Consideraciones psicoldgicas sobre los audiovisuales como
medio de prueba”. Revista Juridica de Catalunya, num. 1 (1988): 231-234.

% DjAZ CABIALE, J. A.; MARTIN MORALES, R. La garantia constitucional de la
inadmision de la prueba ilicitamente obtenida. Madrid: Civitas, 2001. Sobre la prova
illicita és important citar els estudis de PASTOR BORGONON, B. “Eficacia en el
proceso de las pruebas ilicitamente obtenidas”. Justicia, num. 2 (1986): 337-368 i
MIRANDA ESTRAMPES, M. El concepto de prueba ilicita y su tratamiento en el
proceso penal. 2a. edicid. Barcelona: Bosch, 1999.
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posteriorment a |"article 11.1 de la Llei organica 6/1985, de 1 de juliol, del Poder
Judicial, el qual estableix que “En todo tipo de procedimiento se respetaran las
reglas de la buena fe. No surtiran efecto las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales’.

En I'esmentada sentencia s‘indica que “No existe en nuestro
ordenamiento una norma expresa que imponga la no consideracion como
prueba de aquellas propuestas por las partes y obtenidas antijuridicamente. Se
ha destacado doctrinalmente que siempre podra el juez no admitir la prueba
obtenida en tales condiciones, pero la inadmision no vendria determinada, en
ningun caso, por expresa determinacion legal, sino por consideracion
puramente subjetiva del juzgador, sobre la base del articulo 566 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por impertinencia o inutilidad de la prueba, y ello con base
en su contenido, y no por las circunstancias que hayan podido presidir la forma
de su obtencion” (FJ 3.2). Per altra banda, s’argumenta que “No existen
tampoco lineas jurisprudenciales uniformes en el derecho comparado. Por lo
general, los paises de “common law” hacen prevalecer el interés publico en la
obtencion de la verdad procesal sobre la posible causa ilicita de la prueba, con
la muy notable excepcion del derecho norteamericano, en el que se rechaza la
prueba ilegalmente obtenida, si bien sdlo cuando la actuacion irregular y
contraria a un derecho constitucional se realizé6 por un agente publico. Una
solucion parcialmente analoga ha prevalecido en el Derecho francés, en el que
al menos parte de la jurisprudencia se inclina a considerar como “nula” toda
prueba obtenida mediante registro ilegitimo de conversaciones telefonicas. En
el ordenamiento italiano, el debate doctrinal acerca de la procedencia de las
pruebas ilegalmente obtenidas ha quedado parcialmente zanjado por lo que se

refiere a las pruebas especificamente inconstitucionales” (FJ 3.4).
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El Tribunal Suprem puntualitza que “El problema de la admisibilidad de la
prueba ilicitamente obtenida se perfila siempre en una encrucijada de intereses,
debiéndose asi optar por la necesaria procuracion de la verdad en el proceso o
por la garantia de las situaciones subjetivas de los ciudadanos. Estas utimas
acaso pueden ceder ante la primera exigencia cuando su base sea
infraconstitucional, pero no cuando se trate de derechos fundamentales que
traen su causa directa o inmediata de la norma primera del ordenamiento. En tal
supuesto, puede afirmarse la exigencia prioritaria de atender a su plena
efectividad, relegando a un segundo plano los intereses publicos ligados a la

fase probatoria del proceso’.

Constatada la inadmissibilitat de les proves obtingudes amb violacié dels
drets fonamentals, la seva recepcié processal implica una ignorancia de les
garanties propies de procés (art. 24.2 Constitucié espanyola) i una desigualtat

entre les parts en el judici (art. 14 Constitucié espanyola)'’.

7 El Tribunal Europeu de Drets Humans a les Senténcies dels Casos
Scheinchelbauer, de 16 de desembre de 1970; Schenk, de 12 de juliol de 1988; i
Edwards, de 16 de desembre de 1992 ha formulat una serie de consideracions :
1. L'exclusié de les proves il.legals és consequencia de la garantia a un procés
equitatiu.
2. Es vulnera el procés equitatiu si s'impedeix la contradicci6. L'acusat té dret a
combatre totes les proves presentades per |"acusacio.
3. Els procediments d’investigacié basats en la violéncia, I'astucia o ['engany no
sén admissibles.
4. L’apreciacio del caracter equitatiu 0 no d’un procés ha de fer-se en conjunt, ja
que |’existéncia de proves il.licites pot veure’s contrarrestada per altres de licites.
5. La segona instancia permet subsanar les il.licituds produides a la fase anterior.
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No obstant aixo, i en tot cas, la valoracio de la legitimitat de la ingeréncia
autoritzada per la llei requereix la comprovacié de la concurréncia de
determinades exigencies generals per a la restriccié valida del dret que es tracti.
La doctrina assenyala a |'efecte els requisits de legalitat, proporcionalitat i

control judicial'®®.

a) Necessitat d’'una llei que autoritzi la ingerencia.- Per la doctrina
dominant i també la jurisprudéncia, la restriccié d’un dret fonamental
amb fins d’investigacié requereix |'existéncia d’una llei previa que
autoritzi la mesura. Aquesta consideracio deriva de |"article 53.1 de la
Constitucié espanyola quan disposa que només per Llei, que en tot cas
ha de respectar el seu contingut essencial, podra regular-se |’exercici
dels drets i llibertats del Titol I, Capitol Il.

En aquest sentit es pronuncia expressament |"article 8.2 del Conveni
Europeu de Drets Humans, segons el qual “(...) toda injerencia de la
autoridad publica en el derecho a la intimidad debe estar prevista en la
ley’. En virtut d"aquest requisit, I"article 104 de la Constitucié espanyola
i I"article 1.4 de la Llei organica 2/1986, de 13 de marg, de forces i
cossos de seguretat de I'Estat, donen una cobertura legal suficient per
a I'esmentada ingeréncia. En concret, |'article 11.1 h) de la citada Llei
organica, estableix que les forces i cossos de seguretat de I'Estat tenen

com a missio protegir el lliure exercici dels drets i llibertats i garantir la

6. L'acumulacié d’irregularitats vulnera la garantia a un procés equitatiu, tot i quan
aquestes de forma aillada no vulnerin per si mateixes el Conveni Europeu.
18 DIAZ CABIALE, J. A. La admisién y préctica de la prueba en el proceso penal.
Madrid: Consejo Superior del Poder Judicial, 1991.
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seguretat ciutadana. Per aix0, en I'exercici d"aquestes funcions poden
captar, rebre i analitzar les dades que tinguin interés per |'ordre i la
seguretat publica i estudiar, planificar i executar els metodes i técniques

de prevencio de la delinqiiencia.

Es important puntualitzar que el buit legal que existia en relacié amb la
utilitzacié de videocameres per part de les forces i cossos de seguretat
va desapareixer amb la publicacié de la Llei organica 4/1997, de 4

d’agost, i la reglamentacié de desenvolupament i execucié'™.

b) Reserva jurisdiccional.- Les intromissions en |‘ambit dels drets
personals i politics han de ser objecte de monopoli jurisdiccional. Per
tant, sera precisa una resolucié motivada que autoritzi la restriccié del

dret després de la deguda ponderacio d’interessos.

Seria interessant relacionar aquesta reserva jurisdiccional amb el
principi de presidencia judicial de les Comissions de Videovigilancia, ja
que tot i que no es tracta d’un organ jurisdiccional en el sentit de la Llei
organica del Poder Judicial sembla que la finalitat és la mateixa.
Recordem que larticle 117.4 de la Constitucié espanyola estableix la
possibilitat que jutges i magistrats rebin per llei atribucions no
jurisdiccionals “en garantia de qualsevol dret”. Sén diverses aquestes
funcions no jurisdiccionals en el nostre ordenament, per exemple,

podem citar la participacié de Jutges i Magistrats en I"’Administracié

%9 Aixi es reflecteix a I'Informe de Jutges per a la Democracia sobre el Reglament de
videovigilancia. Butlleti Informatiu de Jutges per a la Democracia num. 23, mar¢ de
1999).
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Electoral i en els Jurats d’Expropiacid, les funcions dels Jutges
d’Instruccié com a directors de la instruccié penal o les atribuides als
Jutges en garantia de certs drets fonamentals, com és el cas del dret a
la llibertat, la inviolabilitat de domicili o el secret de les comunicacions
(arts. 17.2, 18.2 i 3 Constitucié espanyola).

Resulta molt important la consideraci6 que realitza la Constitucid
espanyola en el sentit que els Jutges i Magistrats estan capacitats per
garantir adequadament els drets dels ciutadans, donada la seva
independeéncia, imparcialitat i exclusiva subjeccié al dret. Per aixo,
resulta raonable la participacié dels Jutges i Magistrats en organs no
jurisdiccionals com a possible manifestacié de I'exercici de tals funcions
en garantia dels drets, ja que aquests actuen a partir de la seva

condici6é de garants, i en certa manera administren justicia.

Obviament, aixd no converteix a aquests organs ni a les seves
concretes atribucions en total expressié de |"administracié de justicia,
perd almenys permet |'extensié dels principis d’independéncia. La
finalitat perseguida per la garantia dels drets no és altre que la de
subministrar una seguretat, una protecci6 o una defensa als

ciutadans'®.

180 SANCHEZ BARRILLAO, J. F. Las funciones jurisdiccionales de los jueces en
garantia de derechos. Madrid: Civitas, 2002. Aquest autor considera que ens trobariem
des de funcions judicials de mera protecci6é abstracta de drets fins a intervencions de
caracter més concret sobre aquestes. En el cas de les funcions judicials de proteccio
abstracta de drets, Jutges i Tribunals actuarien com a garants de la normalitat en
situacions juridiques relatives a drets, amb la finalitat de prevenir hipotétics successos
anormals en perjudici d’aquests. Aquestes garanties suposen fonamentalment
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actuacions judicials de vigilancia i declaracidé en control preventiu de drets conforme a
I'ordenament juridic, a tenor de la imparcialitat que suposa la intervencié del Jutge a
tals efectes. Dins aquest grup de garanties hi hauria també la participacié de Jutges i
Magistrats a I’Administracié Electoral. Amb aquesta preséncia es realitza un control del
procediment electoral per assegurar el seu normal desenvolupament, i per tal de
garantir els drets electorals dels ciutadans. En aquesta categoria també caldria
destacar les funcions dels Jutges de Primera Instancia i de Pau en els Registres Civils
Municipals, els quals en desenvolupament d’una tasca merament administrativa-
registral vindrien a constatar fehacentment una série de drets als que la llei els atribueix
determinats efectes juridics, relatius a I'estat civil de les persones i dels quals ofereixen
prova certa. Per altra banda, és important destacar la integracié de Jutges i Magistrats
en certes comissions com a Presidents d"aquestes, amb la finalitat d"assegurar de
forma abstracta la regularitat del reconeixement juridic-public de determinades
situacions que afecten als drets dels individus, com el Consell Nacional d"Objecci6 de
Consciencia encarregat del reconeixement de la condicié d’objector i de la convalidacié
de serveis prestats com a voluntari; aixi com de la Comissié Nacional d’Ajuda i
Assisténcia a les Victimes de Delictes Violents i contra la Llibertat Sexual, competent
per resoldre els procediments d’impugnacié de les resolucions administratives en
matéria d"aquestes ajudes.

Per altra banda, existeixen les garanties concretes com a resposta a singulars
situacions de risc que l'actuacié dels poders publics pot suposar pels drets dels
ciutadans. En aquest grup destaca amb entitat propia la missié dels Jutges d autoritzar
diversos actes publics o privats que puguin suposar situacié de risc especific per a
determinats drets de les persones. En aquestes situacions, el Jutge no ve a resoldre
una controvérsia o conflicte d’interessos, sind unicament reconeix la concurréncia de
les condicions exigides a la llei d’acord amb |’exercici d’una activitat que inicialment
esta prohibida perqué és restrictiva d’'un dret. Sén rellevants d’aquesta activitat les
autoritzacions previstes a la propia Constitucié en relacié amb la limitacié de drets
fonamentals (arts. 17.2, 18.2 i 3 Constituci6 espanyola). El Jutge, a través de la técnica
de l"autoritzacié, ha de dur a terme un judici de proporcionalitat que és requerit
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constitucionalment per tot tipus de limitacions als drets fonamentals i consisteix en la
comprovacio de:
a) La idoneitat de la mesura restrictiva per tal d"aconseguir |'objectiu proposat
per aquesta.
b) La seva necessitat, en el sentit que no existeixi cap altre mesura més
moderada per aconseguir la finalitat proposada amb igual eficacia.
c) La proporcionalitat stricto sensu d"acord amb el caracter equilibrat o ponderat
de la intervenci6 en el dret fonamental.
Dins les atribucions d’intervencidé concreta en determinats drets estan també certes
actuacions de mer control extern i preceptiu sobre la legalitat d'un acte restrictiu de
drets. Aquestes son una modalitat de la funcidé consultiva, de forma que els Jutges
Unicament es limitaran a informar juridicament sobre certs actes a realitzar per altres
autoritats governatives, i a impedir, en cas necessari, la seva realitzacidé pel suposit
d’estimar-los contraris a dret. En aquesta modalitat destaquen la intervencié de
I’Audiéncia Nacional com a organ que dictamina, amb vinculacié negativa, els
procediments d’extradicié passiva als efectes de comprovar |'absencia de causa
impeditiva d’extradicié pel Govern, i la participacié de Magistrats com a Presidents de
les Comissions que han d’informar preceptivament sobre |"autoritzacié que atorguen
els delegats del Govern en determinades comunitats, per tal d’utilitzar i instal.lar
videocameres per les forces i cossos de seguretat en llocs publics.
Aixi mateix, s’hauria de parlar també de garanties mixtes, les quals estan integrades
per elements dels dos models anteriors, com és el cas de la participacié de Magistrats
en Jurats Provincials d"Expropiacié. En aquests casos, el Magistrat presideix i controla
la regularitat del procediment estimatiu del justipreu, a més d’afegir a I'drgan en el seu
conjunt, /"autoritas, la independéncia i la imparcialitat. També és significativa |"atribucio
als Jutges de la direccié de la instrucci6é penal, la qual integra un conjunt heterogeni
d’actes tendents a preparar la vista oral del procés penal.
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De Urbano Castrillo i Torres Morato'®"

consideren que el control judicial
consisteix en posar a disposicié de |'0rgan judicial competent les cintes
originals en el cas que els fets siguin constitutius de delicte. En aquest
sentit, la Senténcia del Tribunal Suprem num. 968/1998, de 17 de juliol
(RJ 1998/5843) assenyala que la incorporacié de la filmacié
videografica a les actuacions haura d’efectuar-se sota el control de

|"autoritat judicial. Aquest fet conté les seglents garanties :

1) Control judicial de la legitimitat de la filmacié. Aquest control
implica que el Jutge instructor supervisi la gravacié d’imatges que
es va efectuar amb el degut respecte a la intimitat personal i a la
inviolabilitat del domicili, ja que si la filmaci6 mereix un judici
desfavorable haura de negar-se la incorporacié de la filmacio a les
actuacions (art. 11 Llei organica del Poder Judicial).

2) Comunicar, de forma immediata, i posar a disposicié judicial el
material videografic amb la finalitat de garantir la seva autenticitat.

3) Aportacié dels suports originals en els que s’incorporen les
imatges gravades.

4) Aportacié integra d’alld filmat amb la finalitat de possibilitar la

sel.lecci6 judicial de les imatges rellevants per la causa.

'®" DE URBANO CASTRILLO, E.; TORRES MORATO, M.A. La Prueba ilicita penal.
Estudio jurisprudencial. 3a edici6. Pamplona: Aranzadi, 2003.
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d) Proporcionalitat de la mesura.- El principi de proporcionalitat no només
ha d’estar present en la previsié legislativa de limitacié al dret, siné que
a més, la resolucié judicial que ordeni la mesura ha de valorar les
circumstancies del cas concret, de forma que concorri la necessitat de
la ingeréncia per aconseguir el fi legitim que es pretén aconseguir. La
ponderacié deguda d’interessos determina que només en els casos
més greus apareixi com a justificada la restricci6 dels drets

fonamentals.

El requisit de la proporcionalitat que és exigit per I'article 4 de la Llei
organica 4/1997, de 4 d’agost, imposa una ponderacié d’interessos
concurrents que aconselli en el cas concret |"'adopci6é de la mesura, de
forma que la captacio d'imatges a través de video es trobara justificada
a la mesura que aquesta apareixi com a necessaria per esbrinar un

delicte.

6.3. BREU EXAMEN DE L'ARTICLE 11.1 DE LA LLEI ORGANICA 6/1985,
D1 DE JULIOL, DEL PODER JUDICIAL

Va ser precisament a la década dels anys 80, en especial després de
dictar-se la famosa Senténcia del Tribunal Constitucional nim. 114/1984 (Sala
Segona), de 29 de novembre (RTC 1984/114), quan es va realitzar un enfoc
radical envoltat de constitucionalitat en el tema de ["admissid probatoria i es va
originar la redaccié de I"actual article 11.1 de la Llei organica 6/1985, d'1 de
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juliol, del Poder Judicial'®®. Aquest article, després d’indicar que en tot tipus de
procediments hauran de respectar-se les regles de la bona fe, tal i com
estableix I"article 7 del Codi civil, estableix que “No surtiran efecto las pruebas
obtenidas, directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades
fundamentales’.

Analitzem a continuaci6 per separat el contingut del precepte :

a) “No surtiran efecto (...)’.- D"acord amb la jurisprudéncia constitucional i
del Tribunal Suprem, en cas de patent claredat ha de refusar-se
I"admissié de la prova i només en cas de cert dubte pot admetre’s,
practicar-se i valorar-se en la senténcia, on podria donar lloc a un
pronunciament excloent de la prova.

b) “(..) las pruebas obtenidas (...)” .- Rovira Canto'®®

entén que aquesta
expressi6é abarca totes les proves, amb independéncia del subjecte que
les va obtenir (la policia, les parts, un tercer), ja que és indubtable que
també els particulars poden obtenir proves amb violacié dels drets

fonamentals.

c) “(...) directa o indirectamente (...)".- Hi ha autors que consideren que
|”efecte reflex’ de les il.licituds probatories tant és possible en I'etapa
preprocessal com en la processal (obtencid, admissié o practica de

prova), ja que si no fos aixi el precepte quedaria vuit de contingut.

%2 BOE num. 157, de 2 de juliol de 1985.
'8 ROVIRA CANTO, M. P. “La prueba ilegalmente obtenida”. A: Plan Provincial de
Girona. Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 1992.
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Lépez Fragoso'®* es mostra partidari dels efectes reflexes de la prova
il.licita sempre que s’acrediti la relaci6 causal entre la noticia

illegitimament adquirida i la prova obtinguda a partir d’aquella.

La jurisprudéncia, i més concretament la Senténcia del Tribunal Suprem
nam. 210/1992, de 7 de febrer (RJ 1992/1108) afirma que “la obtencion
ilegitima o ilicita de una prueba puede operar conforme al articulo 11.1
de la Ley Organica del Poder Judicial violando o vulnerando directa o
indirectamente un derecho fundamental. Esta condicion refleja o
indirecta establecida en la norma indicada no puede por menos que
entenderse referida a los supuestos en que la prueba obtenida
licitamente lo que es en base a otra actividad que en manera directa ha

vulnerado un derecho fundamental’.

L"’esmentada senténcia estableix que “la solucion doctrinal que en tales
casos distingue entre los supuestos en que simplemente se da noticia
de un hecho y aquellos en que a la verificacion de este hecho (hallazgo
de los objetos) se trata de sobreanadir una consecuencia probatoria
contra el acusado. En este segundo caso, la prueba seria il.licita, en
tanto que en el primero, al no tener el contenido de la confesion ninguna
virtualidad probatoria, ni siguiera indiciaria, no podria ser reputada como
prueba ilicitamente obtenida’.

¢ | OPEZ-FRAGOSO ALVAREZ, T. Las intervenciones telefénicas en el proceso
penal. Madrid: Colex, 1991.
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d) “(...) violentando (...)”.- L"abast de la prova defectuosa és una questio

casuistica, perd poden fer-se diverses consideracions :

1. Inclou [I'obtenci6 de proves obtingudes prescindint total i
absolutament del procediment.

2. Es reputa insubsanable la prova defectuosa quan és unica, ja que si
n"hi haguessin varies podrien “sanar-se” a través d'aquestes o
complementar-se per altres mitjans com els elements de carrec que

puguin existir contra qui és imputat en la causa.

e) “(...) derechos o libertades fundamentales”.- La Llei organica 6/1985,

d"1 de juliol, del Poder Judicial no s’ha volgut protegir de tots els drets
subjectius, sin6 només d'aquells que la Constitucidé considera
fonamentals. D aquesta forma, no s’ha pretes declarar la ineficacia de
les proves il.licites en general sin6 només les obtingudes quan vulneren
drets o llibertats fonamentals. En relaci6é amb aquests drets
fonamentals, diversos autors'® han realitzat una distincié atenent a la

naturalesa d"aquests :

1. Drets fonamentals absoluts que no tenen cap limitacié. En aquest
cas, qualsevol vulneracié d"aquests condueix a la no admissié de la
prova. Ens referim als drets a la vida i a la integritat fisica, i les seves
violacions quan consisteixen en la violéncia fisica o psiquica, o en

I"'amenaca a utilitzar-les.

85 MONTERO AROCA, J.; GOMEZ COLOMER, J. L.; MONTON RENDONDO, A;
BARONA VILAR, S. EI nuevo proceso civil (Ley 1/2000). Valencia: Tirant lo Blanch,

2000.
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2. Drets fonamentals relatius que sén limitats. En principi, les fonts de
prova obtingudes a través de la vulneraci6 d’aquests no son
admissibles, perd s’ha de tenir en compte que la Llei ha de
compatibilitzar aquests drets amb altres també fonamentals i fins i tot

amb interessos prevalents.

S’ha discutit doctrinalment sobre |I"admissibilitat 0 no en el procés de
les fonts de prova obtingudes il.licitament i existeixen partidaris tant
de la inadmissibilitat absoluta, com aquells que consideren irrellevant
la forma com s han obtingut aquestes fonts. Tampoc no falten aquells
que consideren que han de ponderar-se els interessos en conflicte
per determinar quin d’ells ha de prevaldre. L article 11.1 de la Llei
organica 6/1985, d"1 de juliol, del Poder Judicial obliga a distingir :

2.1.Quan les fonts de prova s’han obtingut il.licitament infringint drets
no fonamentals han de ser admeses en el procés sens perjudici
de la responsabilitat que pugui sorgir de la il.licitud.

2.2.Quan es tracti de fonts de prova que s’han obtingut amb
vulneracié de drets fonamentals, la conseqiéncia obligada és
que existeix una prohibicié positiva que les fa inadmissibles de
forma absoluta o relativa si s’han incomplert les garanties
constitucionals per la seva obtencié.

2.3.La inadmissibilitat es refereix tant a les fonts de prova obtingudes
directament amb vulneracié d’un dret fonamental com les
obtingudes indirectament, ja que la il.licitud s’estén a tot alldo que

deriva de |I'acte que ha vulnerat el dret.
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El problema consisteix en com es fa efectiva la inadmissibilitat, ja que la
Llei organica 6/1985, d’1 de juliol, del Poder Judicial no ho contempla i només
estableix que no tindran efecte. Per a la regulacié de la inadmissibilitat del mitja
de prova en el procés hem de basar-nos amb el que estableix I"article 287 de la
Llei d"enjudiciament civil:

1. Quan alguna part entengués que en |‘obtencié directa o indirecta
dalguna prova admesa s’han vulnerat els drets fonamentals, aquesta
haura d"al.legar-ho de forma immediata amb trasllat a les demés parts.

2. El moment adequat pel debat entre les parts és el de |'acte del judici
(procés ordinari) o el comencament de la vista (judici verbal), abans que
comenci la practica de la prova (arts. 433.1 i 446 Llei d’enjudiciament
civil).

3. El debat consistira en escoltar a les parts i, en el seu cas, en practicar-
se les proves pertinents i Utils que es proposin en |"acte sobre |'extrem
de la il.licitud.

4. La illicitud pot questionar-se d’ofici per part del jutge en el mateix
moment i en la mateixa tramitacio.

5. La resolucié a dictar, amb la qual es decidira sobre la il.licitud, sera a
través d’una interlocutoria oral.
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6.4. L'/ARTICLE 287 DE LA LLEI D’ENJUDICIAMENT CIVIL COM A
REFERENT

6.4.1. Marc normatiu i jurisprudencial previ a l|'aprovacié de la Llei

d’enjudiciament civil

Abans que la Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil, regulés en
les seves disposicions generals la “ll.licitud de la prova” (art. 287), no hi havia
una norma constitucional o de rang legal que tractés de forma especifica
aquesta questio. Malgrat aixd, a nivell jurisprudencial es van anar perfilant
varies aportacions relatives a la il.licitud probatoria molt importants. ElI mateix
succeia amb la impossibilitat d"ubicar els nous mitjans técnics de reproduccié
del so i la imatge a les lleis processals per existir un buit legislatiu insuficient en

aquesta materia.

Si bé inicialment la jurisprudencia es va mostrar poc partidaria de
I"admissi6 a judici de les cintes magnetofoniques'®®, finalment va admetre amb
caracter general les aportacions probatories derivades dels nous avencgos i
descobriments técnics com les gravacions magnetofoniques, videos i qualsevol
altre mitja de reproduccid o representacié visual i les va declarar compreses
dins I'enumeracié “oberta” dels articles 578 de la Llei d’enjudiciament civil i
1215 del Codi civil, assimilant-les a la prova documental privada sens perjudici
del seu sotmetiment a verificaci6 o comprovacié per mitja de la prova pericial o

del reconeixement judicial'®’.

166 Senteéncia del Tribunal Suprem de 30 novembre de 1981 (RJ 1981/4680).
7 Senténcies del Tribunal Suprem nams. 1067/1992, de 30 novembre (RJ
1992/9458) i 523/1999, de 12 de juny (RJ 1999/4735).
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Inicialment, la Senténcia del Tribunal Suprem de 30 de novembre de 1981
(RJ 1981/4680), va refusar que les cintes magnetofoniques poguessin introduir-
se en el procés com a mitja probatori ja que no estava previst en |"article 578 de
la Llei d’enjudiciament civil de 1881, vigent alheshores, ni en | article 1215 del
Codi civil. Posteriorment, les Senténcies del Tribunal Suprem de 5 de juliol de
1984 (RJ 1984/4121), i de 17 de juliol de 1984 (RJ 1984/4189) van considerar
procedent admetre el video com a mitja probatori. Malgrat que la nostra
legislacié no regulava la produccié i apreciacié de tals objectes com a prova
documental, no significava ni molt menys que no poguessin ser dutes i
valorades en el procediment probatori, sempre i quan la seva realitzacié es
dugués a terme d’acord amb els principis generals i particulars del nostre
ordenament com el respecte a la dignitat, intimitat i honor de les persones,
possibilitat de contradiccid, etc.

6.4.2. L aprovacio de la Llei d 'enjudiciament civil

Amb els avengos tecnologics i el descobriment de nous instruments de
gravaciéo de la imatge i el so, i d’arxiu de dades sobre suports materials
diferents del documental grafic o escrit es va posar de manifest la dificultat de la
seva introduccié en el procés a través dels mitjans de prova legalment
reconeguts i les vies procedimentals establertes per aquells. La problematica es
va plantejar sobretot amb les fotografies, les gravacions magnetofoniques i

videografiques, aixi com els suports informatics.
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La nova Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil regula en el
capitol VI els mitjans de prova i les presumpcions. Concretament, en els
apartats 2 i 3 de |"article 299 es regulen els mitjans de prova i s’estableix que
“2. También se admitiran, conforme a lo dispuesto en esta Ley, los medios de
reproduccion de la palabra, el sonido y la imagen, asi como los intrumentos que
permiten archivar y conocer o reproducir palabras, datos, cifras y operaciones
matematicas llevadas a cabo con fines contables o de otra clase, relevantes
para el proceso”. “3. Cuando por cualquier otro medio no expresamente previsto
en los apartados anteriores de este articulo pudiera obtenerse certeza sobre
hechos relevantes, el tribunal, a instancia de parte, lo admitira como prueba,
adoptando las medidas que en cada caso resulten necesarias’. Aquest Ultim
apartat realitza una admissié general de totes les fonts de prova possibles,
encara que erroniament parli de mitjans. El tribunal, a instancia de part, ho
admetra com a prova i adoptara les mesures que en cada cas resultin
necessaries i es deixara en la indeterminacié el mitja de prova pel qual la font
hagi d"adoptar-se al procés, pero confiant aquesta indeterminacio al tribunal en
cada cas.

Segons Montero Aroca, Gémez Colomer, Monton Redondo i Barona
Vilar®®, és facil poder detectar que el legislador ha incorregut en un error, ja que
els instruments de reproduccié del so i la imatge i els instruments que permeten
arxivar i conéixer les paraules escrites, dades i xifres son les fonts de prova, no
el mitja de prova en sentit estricte. La intencidé del legislador en el punt 2 és que
tinguin cabuda en el procés civil les pel.licules, cintes de video, cassetes de

88 MONTERO AROCA, J. ; GOMEZ COLOMER, J. L. ; MONTON RENDONDO, A ;
BARONA VILAR, S. EI nuevo proceso civil (Ley 1/2000). Valencia: Tirant lo Blanch,
2000.
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gravacio ; i en el punt 3 els disquets flexibles i discs durs d ordinador, els CD-
ROMS, el correu electronic, fitxers automatics, aixi com qualsevol altre mitja

tecnic d’aquestes caracteristiques que en el futur es puguin inventar.

Per altra banda, la seccié 82 del capitol VI d’aquesta Llei regula la
reproduccié de la paraula, el so i la imatge i dels instruments que permeten
arxivar i coneixer dades rellevants pel procés. En definitiva, es regula I activitat
procedimental precisa per |'aportacio, conservacio, reproduccid i verificacio
d’aquestes proves (arts. 382 a 384 Llei d’enjudiciament civil), i configura per
aquestes fonts un mitja de prova autonom, en lloc de sotmetre-les al régim
d"aportacié de les fonts documentals com propugnava un sector de la doctrina
amb la conseglent adaptaci6 de les normes reguladores de la seva

incorporaci6 al procés.

6.5. INDEFENSIO | PROVA IL.LICITA'®®

De Vega Ruiz'” considera que la indefensi6 ve a ser I'Gltim fonament de

tots els drets fonamentals perqué qualsevol al.legacié que es faci en defensa de

189 Veure els comentaris de I"article de RAMOS RUBIO, C. “La prueba ilicita y su reflejo
en la jurisprudencia”. A: La prueba en el proceso penal. Madrid: Consejo General del
Poder Judicial, 2000; FERNANDEZ-BALLESTEROS, M. A.; RIFA SOLER, J. M;
VALLS GOMBAU, J. F. Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Barcelona:
lurgium, 2000.

' DE VEGA RUIZ, J. A. El proceso penal y derechos fundamentales des de la
perspectiva jurisprudencial. Madrid: Colex, 1994.
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la tutela efectiva del procés i de la presumpcié d’innocéncia té com a finalitat no
trobar-se en situacié d’indefensid per actuar legitimament davant la justicia. Per
altra banda, Pérez del Valle'' ha subratllat que la prova il.licita implica una
defensa de la posicié del subjecte a través d’una proteccié real dels seus
interessos basics. Aquesta situa a I"organ judicial davant un judici de correccio
juridica que tracta de restringir la font de coneixement del tribunal en benefici de

la posici6 de I'imputat. Diaz Cabiale i Martin Morales'"

consideren que la
garantia constitucional que fonamenta |’exclusié de la prova il.licita en el procés
penal sén els drets fonamentals i, en particular, la presumpcié d’innocéncia

recollida a I"article 24.2 de la Constitucio espanyola.

La jurisprudéncia, en relacié a les proves obtingudes amb violacié dels
drets fonamentals, ha considerat que els problemes que es plantegen es
recondueixen a la regla de la interdiccié de indefensio'”®. El dret de defensa, el

qual té com a finalitat dltima assegurar la igualtat de les parts'’*, desplega la

7" PEREZ DEL VALLE, C. Teoria de la prueba y Derecho penal. Madrid: Dykinson,
1999.

72 DIAZ CABIALE, J. A.; MARTIN MORALES, R. La garantia constitucional de la
inadmision de la prueba ilicitamente obtenida. Madrid: Civitas, 2001.

'8 Senténcia del Tribunal Constitucional nim. 64/1996, de 21 de maig (RTC 1996/64).
També és il.lustrativa la Senténcia del Tribunal Constitucional num. 81/1998, de 2
d"abril (RTC 1998/81), la qual estableix que tot i que la prohibicié de la valoracié de les
proves obtingudes de forma il.licita, és a dir, amb la violaci6é de drets fonamentals no es
troba expressament prevista a la Constitucié constitueix una garantia objectiva i
implicita en el sistema dels drets fonamentals.

74 Senténcia del Tribunal Constitucional nim. 194/1987, de 9 de desembre (RTC
1987/194) i Senténcies del Tribunal Europeu de Drets Humans de 21 d’octubre de
1986 i de 30 de marg de 1989.
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seva eficacia quan no poden prendre’s en compte les proves obtingudes amb
irregularitats processals, és a dir, quan es produeix indefensié efectiva. Aquesta
indefensid, que pot sorgir al llarg de I'iter processal pot corregir-se en instancies
superiors. Per aix0, s’aprofita la possibilitat que els organs jurisdiccionals
corregeixin d’ofici o a instancia de part I’error o I'omissié’'’®, ja que no tota
irregularitat processal origina la nul-litat de I"actuacio i tampoc ha de donar lloc a

una indefensio'’®.

Certament, només es disposava de les previsions generals de la Llei
organica del Poder Judicial en materia de nul-litat d’actes processals i de
I"article 11, aixi com amb un caracter més geneéric |"article 6.3 del Codi civil, que
declara nuls els actes contraris a les normes interpretatives o prohibitives.
Recordem que | article 4 de la Llei d"enjudiciament civil estableix expressament
el caracter supletori d’aquesta Llei quan assenyala que “En defecto de
disposiciones en las leyes que regulan los procesos penales, contenciosos,
laborales y militares, seran de aplicacion, a todos ellos, los preceptos de la
presente Ley’.

'75 Senténcia del Tribunal Constitucional nim. 31/1989, de 13 de febrer (RTC 1989/31).
" Senténcia del Tribunal Suprem nim. 2016/1993, de 17 de setembre (RJ
1993/6696).
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De Urbano Castrillo i Torres Morato'”’

afirmen que I"article 287, introduit
per la Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil, i que regula la il.licitud
de la prova té un gran interés. Pel que fa al moment processal i als tramits que
s’han de dur a terme per tal de plantejar i provocar I’exclusié del procés d'una
prova il.licita, 'ordenament ofereix una resposta vaga, fragmentaria i insuficient

que les escasses referencies a aquesta varien segons el tipus de procediment.

1. Pot plantejar-se per les parts o d’ofici per I"organ judicial.

2. Pot plantejar-se d”immediat”, és a dir, quan alguna de les parts
entengués que s’ha vulnerat algun dret fonamental en |'obtencié o
origen d"alguna prova.

3. Exigeix debat contradictori amb la possibilitat de proposar prova al
respecte.

4. Es substancia en el propi procés sense haver de tenir lloc un incident
extraprocessal.

5. Es possible interposar recurs de reforma. Si no fos acceptat pot

reproduir-se en apel.lacio.

' DE URBANO CASTRILLO, E.; TORRES MORATO, M.A. La Prueba ilicita penal.
Estudio jurisprudencial. 3a edici6. Pamplona: Aranzadi, 2003.
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6.6. CONTAMINACIO | DESCONNEXIO CAUSAL DE LES PROVES: LA
CONNEXIO D’ANTIJURICITAT

A més de la responsabilitat civil, penal o administrativa que pot seguir-se
d’'una actuacié que atempta a un dret fonamental, les solucions que fan
referéncia a qué cal fer amb una prova il.licita passen des de la recusaci6 del
Jutge, perqué segueixi coneixent de la resta del procés'’®, fins el simple exercici
dels recursos que procedeixin, inclos el d’empara, per evitar la incorporacio al

procés d’una prova obtinguda amb vulneracié de drets o llibertats fonamentals.

No obstant aix0, la quiestié important des del punt de vista processal és la
gque ve a anomenar-se “contaminacio” de la prova o proves obtingudes
il-licitament de la resta de material probatori. Pastor Borgofién'’® assenyala que
per considerar “contaminada’ |’activitat de recollida d’'una font de prova (per
haver-se basat en wuna informacié obtinguda amb vulneracié de drets
fonamentals), es requereix que el segon acte sigui Unic i exclusivament

consequencia del primer.

La Senténcia del Tribunal Suprem num. 725/1995, de 5 de juny (RJ
1995/4538), a I"abordar la fixacié de I'efecte indirecte de la il.licitud probatoria
en base a |'efecte reflex establert a I"article 11.1 de la Llei organica 6/1985, d'1
de juliol, del Poder Judicial, per aplicaci6 de I"'anomenada doctrina del fruit

prohibit (“The tainted fruit’) o genéricament doctrina “dels fruits de I|'arbre

78 PAULI COLLADO, F. J. La prueba ilegalmente obtenida. Madrid: Consejo General
del Poder Judicial, 1992.

7 PASTOR BORGONON, B. “La prueba ilegalmente obtenida”. Cuadernos de
Derecho Judicial, nim. 28 (1993): 183-214.
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enverinat”'®

, estableix que es no es produeix la contaminacié de les proves
restants si és possible establir una desconnexié causal entre les que

fonamenten la condemna i les il.licitament obtingudes'®'.

La Sentencia puntualitza que si la illicitud probatoria contamina les
restants proves condueix a |'absolucié per aplicacié del dret fonamental a la
presumpcié d’innocéncia establert a I"article 24.2 de la Constitucié espanyola, al
no existir prova de carrec que pugui fonamentar el pronunciament
condemnatori. En canvi, si no produeix aquest efecte, la conseqiéncia
consisteix en determinar si la prova no afectada i tinguda en compte pel jutge
d’instancia pot estimar-se apte i suficient per reputar la indicada presumpcié
d’innoceéncia.

El Tribunal Suprem, quan recorda la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional estima no contaminada la prova indiciaria que el Tribunal “a quo”
va basar la seva sentencia condemnatoria, al considerar que els indicis o fets-
base no depenien casualment de les linies policials d’investigacié, al produir-se
o derivar-se de documents publics, registrals i bancaris. Aquesta és igualment la
doctrina que es despren la Sentencia del Tribunal Suprem num. 1887/1994, de
24 d’octubre (RJ 1994/8164), la qual assenyala que |'efecte indirecte no és
predicable quan sigui possible establir una desconnexié causal entre les proves
il-legitimament obtingudes i les demés obrants a la causa, ja que no es vicien

les restants proves si és possible la desconnexié causal entre la il.legitimament

'8 | a seva doctrina s’ha exposat a diverses senténcies, entre altres, la Senténcia del
Tribunal Suprem nim. 210/1992, de 7 de febrer (RJ 1992/1108).

'8 Senténcia del Tribunal Suprem nim. 298/1994, de 18 de febrer (RJ 1994/2314) i la
ja citada nim. 2054/1994, de 26 de novembre (RJ 1994/8974).
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obtinguda i les altres. | en aquest mateix sentit, la Senténcia del Tribunal
Suprem num. 25/1995, de 16 de gener (RJ 1995/31) afirma que “la ineficacia de
una diligencia determinada no impide la validez de otra prueba, salvo que ésta
guarde una directa relacion con aquélla, de tal modo que sin la primera no

hubiere existido la segunda’ .

La “desconnexio causal’ de les proves autonomes en relacio amb la

declarada il.licita s’ha convertit en un assumpte important i dificil sobre el qual

un nombre important de resolucions s hi han pronunciat'®.

'8 Senténcies del Tribunal Suprem ndms. 501/1997, de 18 d’abril (RJ 1997/3611) ;
538/1997, de 23 d"abril (RJ 1997/3259) ; 1098/1997, de 17 de juliol (RJ 1997/5776) ;
208/1998, de 17 de febrer (RJ 1998/1053) ; 369/1999, de 13 de mar¢ (RJ 1999/2105) ;
1059/1999, de 23 de juny (RJ 1999/5848); 1607/1999, de 8 de novembre (RJ
1999/8702) ; 403/2000, de 15 de marg (RJ 2000/1197); 2462/2001, de 21 de
desembre (RJ 2002/2001) ; 836/2002, de 10 de maig (RJ 2002/7157) ; 28/2003, de 17
de gener (RJ 2003/926) ; 58/2003, de 22 de gener (RJ 2003/1130) ; 41/2003, de 24 de
gener (RJ 2003/688).

Concretament, a les Senténcies del Tribunal Suprem nums. 501/1997, de 18 d"abril (RJ
1997/3611) ;i 538/1997, de 23 d’abril (RJ 1997/3259), s afirma que prohibir I'Us directe
de les proves declarades il-licites i tolerar el seu aprofitament indirecte “(...) constituiria
una proclamacion vacia de contenido efectivo, e incluso una incitacion a la utilizacion
de procedimientos inconstitucionales que, indirectamente, surtirian efecto (...)". Per
altra banda, s afirma que “El efecto expansivo prevenido en el articulo 11.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial tnicamente faculta para valorar pruebas independientes,
es decir que no tengan conexion causal con la ilicitamente practicada, debiéndose
poner especial atencion en no confundir ‘prueba diferente” (pero derivada), con

“prueba independiente” (sin conexion causal)”.
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A la Senténcia del Tribunal Suprem ndm. 1098/1997, de 17 de juliol (RJ 1997/5776), es
declara la nul-litat de tota la prova que deriva d’una entrada i registre practicada sense
cobertura de manament judicial.

Per altra banda, la Senténcia del Tribunal Suprem nim. 836/2002, de 10 de maig (RJ
2002/7157) recorda que no tota nullitat constitucional d’una prova en el procés
impedeix |’acreditaci6 d’extrems penalment rellevants a través d’altres mitjans
acreditatius d’origen independents al de la font contaminada, ja que si no existeix una
“connexié causal’ entre ambdues, aquest material desconnectat estara des d’un
principi net de tota contaminacié.

Incidint igualment en les consequéncies de I'obtencié de proves de forma indirecta de
les il.legalment produides, la Senténcia del Tribunal Suprem num. 41/2003, de 24 de
gener (RJ 2003/688) considera que d’unes escoltes telefoniques il.licites no poden
considerar-se valides les proves derivades d’aquelles com soén les testificals dels
policies autondmics, la gravacié videografica posterior i les declaracions d’altres
testimonis relatives a aquestes trucades telefoniques.

La jurisprudéncia del Tribunal Constitucional també ha tractat aquesta questi6 amb
gran profunditat en les Senténcies nums. 81/1998, de 2 dabril (RTC 1998/81) ;
49/1999, de 5 dabril (RTC 1999/49); 94/1999, de 31 de maig (RTC 1999/94) ;
139/1999, de 22 de juliol (RJ 1999/139); 238/1999, de 20 de desembre (RTC
1999/238) ; 239/1999, de 20 de desembre (RTC 1999/239) ; 8/2000, de 17 de gener
(RTC 2000/8) ; 249/2000, de 30 d’octubre (RTC 2000/249) ; 149/2001, de 27 de juny
(RTC 2001/149) ; 12/2002, de 28 de gener (RTC 2002/12) ; i 28/2002, d"11 de febrer
(RTC 2002/28). Allo més destacable de la doctrina del Tribunal Constitucional
consisteix en indicar que es tracta d’'una de les qlestions més complexes i polémiques
en materia de prova en l'actualitat i només pot resoldre’s en clau constitucional
(indefensid, dret a la prova, etc.). Es destaca la importancia d’examinar el conjunt del
procés i de valorar la relacié de causalitat, tenint en compte la gravetat de la violacio.
Per aixd, s’han d’analitzar els diferents elements, la seva magnitud, la intensitat, el
tipus de delicte, la sequéncia temporal i descrédit o no que pot suposar per a
I"’Administracié de Justicia, aixi com la raonabilitat de la decisi6 i la qualitat del

271



raonament utilitzat. Es trasllada al Jutge o Tribunal decisori, Tribunal “ad quem” -en el
seu cas- i finalment al Tribunal Constitucional, si existeix recurs d’empara, el test
ponderatiu dels interessos implicats i la transcendéncia per el cas de la connexi6 de la
ilicitud apreciada amb la resta de proves del procés. Aquesta doctrina ha dut al Tribunal
Constitucional a conclusions que s6n contradictories amb els primers pronunciaments
del Tribunal Suprem indicats, ja que tot i que existeixin proves de carrec relacionades
amb el fet constitutiu de la vulneracié del dret fonamental, per derivar del coneixement
adquirit a partir d’aquest s’admet la seva consideracié com a juridicament independent
en els casos de delictes greus en els que I'error no ha sigut intencional ni estem davant
una negligéncia greu (Senténcia del Tribunal Constitucional nim. 81/1998, de 2 d abril
(RTC 1998/81), i aixd perqué encara que es doni una “connexié natural’ no es dona
una “connexié d’antijuricitat’. En aquesta senténcia es van admetre les proves
obtingudes a partir d'una escolta telefonica que va vulnerar larticle 18.3 de la
Constitucié espanyola, per falta d’expresié parcial del pressuposit legitimador de la
ingeréncia en el dret fonamental, incloent com a aptes per enervar la presumpcio
d’innocéncia la testifical d’'un coimputat i la dels agents policials que van procedir a la
detenci6 de qui existien prévies sospites i seguiments i que la seva sortida descoberta
per |'escolta declarada nul.la va originar la detenci6é i aprehensié de la substancia
il.licita.

Per finalitzar amb la jurisprudéncia és important destacar la Senténcia del Tribunal
Constitucional num. 149/2001, de 27 de juny (RTC 2001/149), la qual aborda la
problematica dels efectes retroactius quan s’ha declarat la il.licitud d'una prova i la
nul.litat de la senténcia en qué aquesta es va apreciar. En aquesta senténcia es
destaca que procedeix la devolucié de la causa al Tribunal d’instancia perque elimini
de la seva valoracié les proves illicites i continui el procés, valorant-se exclusivament
les proves independents. El Tribunal Constitucional recorda que sén els organs de la
jurisdiccio ordinaria els competents per valorar la qlestié conforme al criteri que fixin en
el cas concret, de forma que li correspon a aquest Tribunal exclusivament la

comprovacié de la raonabilitat d"aquest.

272



6.7. REQUISITS DE VALIDESA DE LA PROVA DE VIiDEO

Per tal d’analitzar els requisits de la validesa de la prova de video és
important distingir diversos suposits de captacié d’imatges en atencié al
subjecte que les dur a terme. Aixi mateix, analitzarem quina és la valoraci6 de la
prova videografica que ha realitzat la jurisprudéncia per raé del moment
processal en que aquesta s aporta al procés. Sens dubte, la prova videografica
en el procés penal és el supodsit que més questions suscita a la practica i

constitueix |"objecte d’estudi per part de la jurisprudéncia, ja que aqui €s on pot

La doctrina, per la seva part, amb motiu de la publicacié de la Senténcia del Tribunal
Constitucional num. 81/1998, de 2 d’abril (RTC 1998/81) ha analitzat aquesta questio
amb aportacions de dret comparat. LOPEZ ORTEGA, J. J. “Prueba y proceso penal: el
alcance derivado de la prueba ilicita en la jurisprudencia constitucional (A propdésito de
la STC 81/1998 (RTC 1998/81))". Derecho y proceso penal, num. 1 (1999): 123-144. El
seu posicionament consisteix en qué pot admetre’s per via d’excepcié una prova,
encara que de forma reflex shagi obtingut de forma inconstitucional amb violacié d’un
dret fonamental, sempre que concorrin elements ponderables pel jutjador com
I'escassa entitat de la violacio, una seqiiéncia temporal dilatada entre la prova il.licita i
les restants, una actuacié de bona fe per part de les autoritats que han comeés la
violacio, flagrancia, etc.

Contra aquestes consideracions han reaccionat determinats autors que consideren que
aquest cami és perillés, ja que si el Tribunal Constitucional no s’avanga a formular un
cataleg tancat d’exclusions a |'operativitat de la prova reflexa. En conclusié, podem
afirmar que existeix “connexid d’antijuricitat” quan es déna una relacié suficientment
forta entre el mitja de prova illicit i el reflex que permeti estimar que la il.licitud
originaria de la primera transcendeix a la segona, fins al punt de provocar la seva
sancié invalidant. Sera un “judici d’experiéncia’ el que permetra, en cada cas, decidir
sobre I"admissibilitat de la prova i un “judici de raonabilitat’ el que prevaldra sobre la
qualitat de motivacio.
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produir-se amb més claredat la col.lisié d’interessos entre la investigacié policial
i el respecte als drets dels ciutadans. Segons Bauza Martorell'®®, “(...) la validez
probatoria de las imagenes y sonidos captados mediante videocamaras no es
caprichosa, sino que requiere la concurrencia de la necesidad y
proporcionalidad, el respeto a la intimidad, amén de cuestiones técnicas y de
autenticidad, sin las cuales la prueba deviene ineficag y contamina el

procedimiento”.

6.7.1. Material videografic obtingut per la policia

En la utilitzacié de videocameres com a mitja d’investigacié és precis
distingir aquells suposits en que s’ha produit una filmacié en espais oberts i no
€s necessaria autoritzacio judicial, d’aquells altres en els quals es recullen
imatges produides a l'interior d’'un domicili, amb independéncia que els aparells
de filmacié estiguin dins o fora d’aquest. Recordem que en aquest ultim supdsit
sera precisa autoritzacio judicial.

La Senténcia del Tribunal Constitucional num. 22/1984, de 17 de febrer
(RTC 1984/22), és molt explicita en relaci6 a aquesta questié. S’estableix
expressament que “la regla de la inviolabilidad del domicilio es de contenido
amplio e impone una extensa serie de garantias y de facultades, en las que se
comprenden las de vedar toda clase de invasiones, incluidas las que puedan

'8 BAUZA MARTORELL, F. J. Régimen juridico de la videovigilancia. Madrid: Marcial
Pons, 2004.
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realizarse sin penetracion directa por medio de aparatos mecanicos,

electronicos, u otros analogos’.

Aquest plantejament es reflecteix també d’una forma molt interessant a la
Senténcia del Tribunal Suprem de 6 de maig de 1993 (RJ 1993/3854)'"%4,
relativa a unes gravacions videografiques i fotografies efectuades per part de la
policia en un dispositiu de vigilancia que es va muntar a les proximitats de
I'immoble en el qual vivien els acusats, amb motiu de la investigacio d’un
delicte de trafic d’estupefaents. En I'esmentada Senténcia el Tribunal Suprem
assenyala que el sistema processal constitucional prohibeix la utilitzacié de
proves obtingudes directa o indirectament quan es vulnerin els drets o llibertats
fonamentals d’acord amb el que estableix |"article 11.1 de la Llei organica
6/1985, d"1 de juliol, del Poder Judicial.

En aquest sentit, assenyala que les tasques d’investigacio de tot fet
delictiu estan encaminades a practicar les diligéncies necessaries per
comprovar i descobrir als delinqlents i recollir tots els efectes, instruments o
proves del delicte posant-los a disposici6 de I‘autoritat judicial. En
desenvolupament d’aquestes funcions es poden realitzar tasques de vigilancia
0 observaci6é de llocs o persones que poguessin estar relacionades amb el fet
que és objecte de la investigacidé. Aquestes tasques de vigilancia es poden
desenvolupar a la via publica, concretant-se en tasques de seguiment o
visualitzacié de comportaments i conductes de les persones considerades com

a sospitoses. Per dur a terme aquestes funcions es poden utilitzar tot tipus de

'8 Veure els comentaris d’aquesta Senténcia a ALONSO PEREZ, F. “Filmaciones
videogréaficas”. A: Medios de investigacion en el proceso penal: legislacién,
comentarios, jurisprudencia, formularios. 2a edici6. Madrid: Dykinson, 2003.
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mitjans que permetin constatar la realitat sospitada i que siguin aptes per
perfilar o constituir un material probatori que després pugui ser utilitzat per

concretar una denuncia davant |"autoritat judicial.

Per tant, no queda descartada la utilitzaci6 de sistemes mecanics de
gravacié d’imatges i aquesta ha de realitzar-se dins dels marges marcats pel
respecte a la intimitat i a la inviolabilitat de domicili. En relacié amb aquesta
questid, el Tribunal Suprem estableix que “Los derechos establecidos por la Ley
Organica 5 de mayo de 1982 (RCL 1982/1197) reguladora de la proteccion civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, no
pueden considerarse absolutamente ilimitados. Imperativos de interés publico
pueden hacer que por Ley se autoricen expresamente determinadas entradas
en el ambito de la intimidad que pondran ser reputadas legitimas. Segun el
articulo 8 de la Ley Organica, antes mencionada, no se reputaran intromisiones
ilegitimas las actuaciones autorizadas o acordadas por la autoridad competente
de acuerdo con la Ley. El articulo 282 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
autoriza a la policia a practicar las diligencias necesarias para comprovar los

delitos y descubrir a los delincuentes”(FJ 1.2) paragraf tercer).

El Tribunal Suprem estableix expressament que “No existe obstaculo para
que las labores de investigacion se extiendan a la captacion de la imagen de las
personas sospechosas de manera velada y subrepticia en los momentos en que
se supone fundadamente que se esta comentiendo un hecho delictivo. Del
mismo modo que nada opone a los funcionarios de policia hagan labores de
seguimiento y observacion de personas sospechosas, sin tomar ninguna otra
medida restrictiva de derechos mediante la percepcion visual y directa de las
acciones que realiza en la via publica o en cualquier otro espacio abierto. No

existe inconveniente para que pueda transferir esas percepciones a un
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instrumento mecanico de grabaciones de imagenes que complemente y tome

constancia de lo que sucede ante la presencia de los agentes de la autoridad
(FJ 1.2) paragraf quart).

Segons el Tribunal Suprem, “La captacion de imagenes se encuentra
autorizada por la ley en el curso de una investigacion criminal siempre que se
limiten a la grabacion de lo que ocurre en espacios publicos fuera del recinto
inviolable del domicilio donde tiene Iugar el ejercicio de la intimidad. Por ello,
cuando el desplazamiento de aparatos de filmacion o de escucha invada el
espacio restringido reservado para la intimidad de las personas solo puede ser
acordado en virtud de mandamiento judicial que constituye un instrumento
habilitante para la intromision en un derecho fundamental. No estarian
autorizados, sin el oportuno placet judicial, aquellos medios de captacion de la
imagen o del sonido que filmaran escenas en el interior del domicilio
prevaliéndose de los adelantos y posibilidades técnicos de estos aparatos
grabadores, aun cuando la captacion tuviera lugar desde emplazamientos
alejados del recinto domiciliario” (FJ 3)'®. Per tant, quan |'emplagament

% A través d'aquesta Senténcia es reflecteix clarament un suposit d utilitzacié de

videocameres per part de la policia que no recull la Llei organica 4/1997, de 4 d"agost, i
que no necessita autoritzacié administrativa. Ens referim a les gravacions que es
realitzen en el marc d’una investigacié criminal. Per aixo, quedaran fora de I"ambit
d aplicacié de la normativa de videovigilancia la captacié d’imatges i sons dirigides a la
investigacio de delictes i que en si mateixes sén activitats que constitueixen una tasca
complementaria a la investigacio criminal, ja que no s ajusten als principis de prevencio
en els que esta inspirada la videovigilancia.

Recordem que la Llei organica 4/1997, de 4 d"agost, té com a finalitat basica contribuir
a assegurar la convivéncia ciutadana, I'erradicacié de la violéncia i la utilitzacié pacifica

de les vies i espais publics, aixi com prevenir la comissié de delictes, faltes i infraccions

277



d aparells de filmacid envaeixi |’'espai restringit reservat per a la intimitat de les
persones, aquest només podra ser acordat a través d’'un manament judicial. Per
contra, no estaran autoritzats sense |‘oportuna autoritzacié judicial aquells
mitjans de captacié de la imatge o so que filmessin escenes a l'interior del
domicili prevalent-se de les possibilitats tecniques d"aquests aparells gravadors,
tot i quan la captacié tingués lloc des d’emplagcaments allunyats del recinte

domiciliari.

Des d’aquesta perspectiva, la Sentencia del Tribunal Suprem nam.
760/1994 (Sala Penal), de 6 d abril (RJ 1994/2889), analitza la prova consistent
en una filmacié videografica verificada a la porta del domicili dels acusats per un
delicte de trafic de drogues'®. Segons aquest Tribunal, perqué el material
probatori obtingut per mitja de filmacions videografiques a l'interior del domicili
sigui considerat valid sera necessari obtenir la corresponent autoritzacio judicial,
ja que en un altre cas la prova obtinguda aixi seria considerada il.licita pels
Tribunals per violacié del dret fonamental a la intimitat personal previst a |"article
18 de la Constitucié espanyola. Com a aspectes rellevants de la Sentencia

podem destacar els seglients:

relacionades amb la seguretat ciutadana. Aixi mateix, per a la utilitzaci6 de
videocameres, en aplicacié de la normativa de videovigilancia, s’exigeix |'existéncia
d’un “raonable risc per la seguretat ciutadana” en el cas de videocameres fixes 0 dun
“perill concret” en el cas de les mobils.

'% Veure REY HUIDOBRO, L. F. El delito de trafico de drogas. Aspectos penales y
procesales. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999.
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1. Es legitima la prova que consisteix en una filmacié videografica si
aquesta no ha vulnerat cap dret ; és a dir, si amb ella no s’ha violat la
intimitat o la dignitat de la persona afectada per la filmacié.

2. No existeix obstacle legal perqué les tasques d’investigacié s estenguin
a la captacié d'imatges de persones sospitoses, de forma velada o
subrepticia, en els moments en que es suposa fonamentalment que
s’esta cometent un fet delictiu.

3. Tot aixo ha de realitzar-se amb evident respecte als drets fonamentals,
de forma que tant el seguiment com la filmacié hauran de limitar-se en
espais lliures i publics, excepte en els domicilis o llocs considerats com
a tals en els que sera necessaria la corresponent autoritzacié judicial.

4. La barrera entre alld permes i prohibit és facilment deduible de la propia
Constituci6 i de la resta de I'ordenament juridic (Llei organica 1/1982,
de 5 de maig, sobre proteccié civil del dret a I’'honor, a la intimitat

personal i familiar i a la propia imatge i Llei d"enjudiciament criminal).

L’esmentada Senténcia afirma que “Los derechos protegidos por la citada
Ley Organica (1/1982, de 5 de mayo), no pueden considerarse absolutamente
ilimitados y, entre estas restricciones, su propia Exposicion de Motivos, senala
los imperativos de interés publico que pueden hacer que por ley se autoricen
expresamente determinadas entradas en el ambito de la intimidad que no
podran ser reputadas ilegitimas. El interés publico que, con toda evidencia,
Subyace en la investigacion criminal, justifica no las injerencias en la vida
privada, ni los atentados a la intimidad o dignidad, pero si un sequimiento de los
pasos de determinadas personas sobre las que recaen fundadas sospechas de
que acuden a un lugar en el que se esta cometiendo un delito’. Aquests

mateixos criteris es troben a les Senténcies del Tribunal Suprem nums.
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353/1996, de 19 d’abril (RJ 1996/2886) ; 620/1997, de 5 de maig (RJ
1997/3628).

Per altra banda, la Senténcia del Tribunal Suprem num. 245/1999, de 18
de febrer (RJ 1999/1921) aborda el cas d’un reportatge fotografic en el pati
d’una vivenda efectuat des de I'exterior d’'un immoble per part de la policia.
L’esmentada senténcia afirma que els agents de policia no feien res més del
qgué qualsevol podia fer, és a dir, contemplaven i miraven el qué qualsevol podia
mirar i contemplar davant |"abséncia d obstacles que pertorbessin, impedissin o
dificultessin la curiositat dels demés. En aquests suposits no existeix infraccié a
la privacitat o a la intimitat i la prova obtinguda a partir d’aquestes observacions
és perfectament licita i valida des de la perspectiva constitucional.

El Tribunal de cassacié declara que “el articulo 18 de la Constitucion
espanola no hace otra cosa que reforzar juridicamente la proteccion de esos
espacios fisicos cerrados por el hombre para defender su intimidad y su
privacidad, es decir establece una barrera normativa que se suma a la barrera
material colocada por el interesado para impedir la invasion externa de esos
espacios o lugares donde el individuo desarrolla los actos mas intimos de su
personalidad. Pero cuando esos lugares o espacios fisicos se encuentran
expuestos por su propia estructura a la intromision ajena, de tal manera que se
hace inviable su calificacion como recintos adecuados para resguardar la
intimidad de sus usuarios ; cuando el mismo interesado permite el intrusismo de
cualquier agente exterior en esos espacios, indefensos por la omision o desidia
propia al no haberse establecido obstaculo o impedimento a la injerencia ajena,
el Ordenamiento juridico no puede atribuir la condicion de privados o intimos a

aquellos lugares que, por su propia naturaleza, no son susceptibles de ello’.
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6.7.2. Filmacions videografiques obtingudes per les cameres

automatiques instal.lades als bancs

En principi, no existeix cap impediment legal perqué determinades entitats
estableixin en I|'ambit dels seus establiments la col.locaci6 de cameres
generalment visibles i conegudes pels usuaris, per tal de poder utilitzar els
videos amb finalitats d’investigacio i la seva posterior incorporacié al procés
judicial, a través de I"atestat policial que incorpora fotografies obtingudes de la

filmacié. Com assenyala Martin Pallin'®’

, a la practica aquesta prova es plasma
en fotografies fixes que s’incorporen a les actuacions i s"acompanyen a |"atestat
policial. Normalment no existeix dubte sobre la seva autenticitat, excepte prova

en contra.

Aixi doncs, ens trobem davant d’un suposit que |"activitat es dur a terme
per qui no apareix revestit de les facultats d’investigacio del delicte, tot i que els
mecanismes de gravacié s accionin amb la finalitat de prevencio del delicte. Per
aixd, no és possible parlar d’ingeréncia dels poders publics en cap dret
fonamental, ja que la seva actuacio esta subjecte a les normes de conducta que
regeixen per la generalitat dels ciutadans.

Concretament, la Senténcia del Tribunal Suprem de 5 de mar¢ de 1986
(RJ 1986/1261), relativa a unes gravacions efectuades d’un atracament en una
entitat bancaria establia que “El reconocimiento por medio de fotografias ha
sido acogido en Sentencia de 10 de marzo de 1983 (RJ 1983/4565),
precisamente para evitar los peligros del reconocimiento directo”. En aquest

87 MARTIN PALLIN, J. A. “Identificacion del delincuente”. Cuadernos de Derecho
Judicial, nim. 28 (1993): 131- 162.
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cas, el Tribunal destaca que “la Sala sentenciadora, no funda su
convencimiento de la participacion del recurrente en el atraco, en las diligencias
de identificacion que los funcionarios policiales practican en el atestado y en
base a las fotografias obtenidas durante el atraco, siné por la prueba que la
misma Sala sentenciadora llama de inspeccion ocular, realizada en el acto del
juicio oral, en el que todos los miembros del Tribunal de forma unanime,
adquirieron no ya la conviccion sino la evidencia de la absoluta identidad
existente entre las facciones del acusado y las del individuo fotografiado” (FJ 3).

Aixi mateix, la Sentencia del Tribunal Suprem de 20 de novembre de 1987
(RJ 1987/8558) va estimar valid el reconeixement efectuat en base a una
pel-licula obtinguda a través d’una camera oculta en una entitat bancaria, tot i
que en aquest cas hi havia altres proves complementaries. Es important
assenyalar que durant la instruccid es va procedir a visionar la pel.licula i es va
repetir en preséncia de I"acusat, comprovant-se per part de I'Instructor que era

la mateixa persona encara que el seu aspecte havia canviat.

En aquest sentit també es va pronunciar la Senténcia del Tribunal Suprem
de 21 de setembre de 1988 (RJ 1988/6811), la qual va declarar la suficiencia de
la prova consistent en la pel.licula obtinguda durant la comissié d’un robatori
(atracament) en una entitat bancaria, en la que sortia el recurrent i el seu correu
intervenint en els mateixos fets, la identificacié d'un dels empleats de |’entitat
bancaria a través de les fotografies que li van mostrar, aixi com la ratificacio

d’aquests davant |’Autoritat Judicial.
Per altra banda, la Senténcia del Tribunal Suprem de 8 de novembre de

1990 (RJ 1990/8860) va considerar com a prova habil per enervar la

presumpcié d’innocencia el reconeixement de visu que va fer la propia Sala
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sentenciadora de dotze fotografies obtingudes per la camera oculta d’'un banc
durant un atracament. El Tribunal Suprem, en aquesta senténcia, indica que
“(...) a pesar de que el varon asaltante aparece con una parte de la cabeza
embutida en una media transparente, se perciben marcados caracteres
fisonémicos, aptos para identificar al hombre fotografiado (FJ 2 paragraf
quart))”.

Un suposit similar és el contemplat a la Sentéencia del Tribunal Suprem de
7 de maig de 1992 (RJ 1992/3754), en la qual la processada va ser reconeguda
per diversos testimonis, no només policies, com a la persona que sortia a la
filmacié obtinguda per la camera que filmava a I’entitat bancaria en el moment

de cometre’s el robatori.

Sens dubte, un altre cas que va generar molta expectacio social i interés
dels mitjans de comunicacié van ser els assessinats del parquing del Putxet per

188 Jues dones

part de Juan José Pérez Rangel. Recordem que en el Cas Putxet
van ser assessinades 1"11 de gener de 2003 en el mateix parking privat del
carrer Bertran, del barri del Putxet (Barcelona), on aparcaven els seus vehicles.
La primera victima, Maria Angels Ribot Beltran, va ser trobada morta al forat de
I"escala del parking amb un fort cop al cap i una bossa de plastic al cap. La
segona victima, Maria Teresa De Diego Rodriguez, va ser assassinada a

ganivetades i amb una bossa de plastic col.locada a sobre el cos.

'8 | “estudi del Cas Putxet s’ha realitzat basicament amb la Senténcia recaiguda en el
Tribunal del Jurat de I’Audiéncia Provincial de Barcelona num. 21/2004, de 21 de
desembre, i la informacié extreta dels reculls de premsa facilitats pel Gabinet de
Premsa del Tribunal Superior de Justicia.
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Totes dues victimes ocupaven la placa de parking numero 15, una a la
primera planta i l'altra a la quarta. Aquesta coincidéncia va desencadenar
diverses teories cabalistiques i la possibilitat que existis un assassi en serie que
seguis una mena de ritual. També la coincidencia en el numero del parking va
fer circular la hipotesi que |'assassi buscava a la segona dona i que la primera
vegada es va equivocar de victima. No obstant aix0, el mobil del robatori es va
presentar com la primera hipotesi en la primera victima, ja que |'assassi es va
emportar el bolso de la victima i va utilitzar la targeta de crédit de Maria Angels
Ribot Beltrdn per sostreure d'un caixer exterior del carrer Balmes 300 euros.
L assassi va obtenir els diners després de teclejar el nimero secret que li va dir
la victima abans de morir. Potser no va ser un caixer escollit a |"atzar, pero
I’entitat bancaria no tenia camera. Malgrat aix0, una camera d’un establiment
proper el va gravar. Es tractava d'una filmacié de poca qualitat que va
enregistrar de forma difusa la silueta d’'un home d’uns trenta anys, raga blanca i
complexid forta, que va utilitzar la policia per interrogar als veins del Putxet. Els
testimonis de la investigacié haurien creuat aquesta informacié amb el testimoni
de persones de la zona, aixi com nous indicis trobats per la policia cientifica en

el lloc de crim.

La policia va comptar amb diverses cintes de video amb imatges de
|"assassi obtingudes per les cameres de seguretat dels Ferrocarrils de la
Generalitat, concretament a |'estacié de Padua. El sospitds va entrar a aquesta
estacid per I'accés del costat Besos del mateix carrer Balmes. La seva imatge
apareixia ja al vestibul de I'estacié durant els minuts que esperava |"arribada del

comboi. L'home va agafar el tren en direcci6 a plaga de Catalunya.
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Entre els documents que es van incloure com a proves de carrec en
I"atestat i que va presentar la policia al Jutjat hi figurava un estudi d’ADN
obtingut a partir dels cabells i les restes de pell trobades en el primer cadaver.
L assassi també va deixar empremtes en el vas d’un bar on es va realitzar una
consumici6 dies després de matar la primera dona, ja que en aquell moment
també estava en la llista de sospitosos. Es van aportar també com a prova les
empremtes palmar de |'acusat existents en la bossa de plastic que tapava el
segon cadaver, la dactilar parcial en una targeta de credit robada i les dues
trepitjades detectades en un bassal de sang i en |"abric de la segona victima. La
prova d’ADN va ser una de les diligencies que la titular del Jutjat d’Instruccio
namero 15 de Barcelona va ordenar practicar. Per altra banda, la cigarreta que
va aparéixer al costat del cadaver de Maria Angels Ribot Beltran, la primera
victima, se la va fumar |'assassi del doble crim, segons va concloure |"analisi

efectuat pels experts de la policia.

6.7.3. Videos gravats pels mitjans de comunicacié social

Tampoc es presenta complex el suposit en el que el material videografic
que s’aporta al procés i que apareixen imatges sobre fets delictius ha sigut
obtingut pels mitjans de comunicacié social en les seves funcions de recollida
de dades amb la finalitat d’informar. En aquest cas, |'obtencié del material
videografic estara subjecte a les limitacions generals de la funcié periodistica i a

la tasca d’informacio.
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6.7.4. Videos gravats pels particulars

La Senténcia del Tribunal Suprem num. 968/1998, de 17 de juliol (RJ
1998/5843) admet la filmacié efectuada per un particular amb caracter privat o
en el desenvolupament de tasques informatives, de forma que quedi garantida
la seva integritat i autenticitat i que sigui ocasional. En aquest sentit, s’entén
com a “ocasional” aquella activitat que no estant preordenada a la prevencié o

investigacio de fets delictius, aquests poden evidenciar-se de forma casual.

Per altra banda, la Senténcia del Tribunal Suprem num. 977/1999, de 17
de juny (RJ 1999/5653) assenyala que no hi ha vulneracié de la intimitat quan el
que realitza la gravacié en video és el destinatari dels actes i les manifestacions
gravades. Aquesta senténcia tracta de la gravacié realitzada per un menor dels
fets que va ser victima. Concretament, I'acusat amb el pretext de preparar un
examen de llati va citar al seu alumne a I"aula d"audiovisuals del Centre escolar
i li va projectar una pel.licula de contingut “pornografic’. Posteriorment, li va
mostrar els seus organs genitals. El que va gravar el menor va ser el que va
exhibir i va dir I"acusat, és a dir, el que va veure amb els seus ulls i el qué va
sentir amb les seves oides. No existeix impediment legal perque es pugui
transferir aquestes percepcions a un instrument mecanic de gravacié d’imatges
que complementi i prengui en constancia el qué I"acusat va dir i exhibir. Aquesta
gravacioé ve a corroborar les declaracions que el menor va realitzar davant la

policia i posteriorment en el procés criminal.
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6.8. APORTACIO DEL MATERIAL VIDEOGRAFIC AL PROCES

6.8.1. Forma en que s aporta el material al procés

Tal i com ja haviem comentat anteriorment, |"originalitat d’'una cinta és un
requisit exigit pel Tribunal Suprem en diverses senténcies'®, tot i que el
concepte d”originalitat” actualment no sembla ser suficientment explicit. La
praxi consisteix en admetre com a verag tota cinta presentada davant |’Autoritat
Judicial que ofereixi garanties i, per altra banda, que cap de les parts dubti de la
seva originalitat. Per aix0, cada vegada és més freqlent el recurs a I'informe

tecnic perqué corrobori la seva autenticitat. L originalitat d’'una cinta exigeix un

'8 Hi ha una solida doctrina del Tribunal Suprem en ordre a les gravacions realitzades
a través de les cintes de video. Entre elles, cal destacar les Senténcies nums.
173/1996, de 27 de febrer (RJ 1996/1394) ; 353/1996, de 19 d"abril (RJ 1996/2886) ;
937/1998, de 7 de juliol (RJ 1998/5830) ; 223/1998, de 3 de setembre (RJ 1998/6281) ;
828/1999, de 19 de maig (RJ 1999/3828) ; 1039/1999, de 22 de juny (RJ 1999/5825) ;
1285/1999, de 15 de setembre (RJ 1999/7039). Aquestes senténcies coincideixen en
assenyalar que el trucatge, la manipulacié o la distorsi6 de les cintes de video
gravades s’evitara, no només per mitja de la técnica més depurada, sin6 també si la
prova es practica a través del que les parts hagin sol.licitat, en el judici oral, sota els
principis de publicitat i immediacié, fins i tot amb la visualitzacié de les mateixes i la
intervencid pericial oportuna en els casos que sigui necessari. Qualsevol mitja, en tant
que en el procés penal no regeix el sistema de prova taxada, sera valid si es respecten
els drets de les parts i és Util per a la investigacié criminal, la identificacié i el
reconeixement de les persones presumptament culpables.
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pronunciament tecnic i només un informe pericial pot certificar amb les degudes

garanties aquesta qliestié'®.

Els funcionaris de policia que hagin verificat les grabacions han de fer
entrega immediata de I"atestat al jutge d’Instrucci6 i aportar les cintes originals
en la seva integritat, sense que es seleccionin les imatges, de forma que
s’entreguin directament copies de les cintes o descripcions que es desprén
d’elles. Una altra questié diferent és que la policia, en les seves funcions
d’investigacio policial, procedeixi al visionat i sel.lecci6 del que li pugui
interessar, fonamentalment pel procediment d’indentificacié dels autors del
delicte. Ara bé, el Jutge d’Instruccidé ha poder tenir la possibilitat de disposar de
tot el material videografic en les seves tasques d’investigacié judicial,
fonamentalment als efectes de permetre a les parts el dret de contradiccié des
de la propia fase d’instruccié del procés, sobretot per garantir una eficac

defensa en el futur plenari.

La incorporaci6 de la filmacié videografica a les actuacions haura

d’efectuar-se a la fase d’instruccié i tindra la consideracié d'una peca de

%9 KOENING BRUCE, E. “Authentification of Forensic Audio Recordings”. Journal
Audio Engineering Society, 1990.La Societat d’Ingenieria Acustica Americana ha definit
el concepte d”originalitat” com aquella gravacié que procedeix exclusivament del
dispositiu gravador que va captar la senyal en ella continguda, des del mateix instant
en la qual aquesta es va produir. Tot aixo resulta clau per discernir entre alld que pot
resultar una manipulacié fraudulenta i un succés fortuit. Per altra banda, s ha definit la
“gravacié no manipulada” com aquella que conté tots els events succeits durant el
temps que es va efectuar la gravacid, en Iordre cronologic en el qual es van produir.
En definitiva, es tracta d'una gravacié lliure d’artificis, alteracions, supressions o

correccions.
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conviccié. Haura d’efectuar-se amb intervencié del secretari judicial i resulta
convenient la descripcié de les imatges captades amb la finalitat de comprobar
la seva correspondencia amb els termes de l|'atestat policial i acreditar,
posteriorment, la integritat del material aportat a les sessions del judici oral. A
diferéncia d"aquesta descripcio, en el cas de les gravacions magnetofoniques

s’efectua una transcripcio.

Una vegada aportat el video regularment al procés en la fase sumarial, el
tramit ordinari és que es proposi com a mitja de prova a practicar a les sessions
del judici oral, sota els principis de contradiccio, igualtat, immediacié i publicitat,
essent la visié del contingut de la filmacié per part del jutge o tribunal que
enjudicia els fets una exigéncia per la validesa de la prova. El procediment
probatori que preveu la Llei d’enjudiciament civil es distingeix en funcié de si es
tracta de la reproduccié davant del tribunal d'imatges i de sons o, en canvi,
instruments d’arxiu, coneixement o reproduccié de paraules, dades, xifres i

operacions matematiques.

a) Reproducci6 davant el tribunal d’imatges i de sons.

Les parts podran proposar, com a mitja de prova, la reproducci6 davant el
tribunal de les paraules, imatges i sons captats a través dels instruments de

filmaci6, gravacié i altres semblants'’

(mitjans audiovisuals en general, com
sén les cintes  magnetofoniques,  videografiques,  discografiques,

cinematografiques, etc) (art. 382.1 Llei d"enjudiciament civil).

¥ Veure ORMAZABAL SANCHEZ, G. La prueba documental y los medios e
instrumentos idoneos para reproducir imagenes o sonidos a archivar y conocer datos.
Madrid: La Ley, 2000.
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A aquesta proposiciod, les parts hi poden acompanyar (és discrecional) :

1. La transcripci6 escrita de les paraules contingudes en el suport que es
tracti i que resultin rellevants pel cas.
2. Els dictamens i mitjans de prova instrumentals que considerin

convenients.

També les altres parts podran aportar dictamens i mitjans de prova quan
guestionin  |"autenticitat i exactitud d"alldo reproduit (art. 382.2 Llei
d’enjudiciament civil). La documentacio de |'acte de la practica de prova es
recull a l"article 383.1 de la Llei d’enjudiciament civil. La norma pressuposa,
encara que no ho extableixi explicitament, que en l‘acte del judici ha de
procedir-se a veure la reproduccié de la imatge i a escoltar la reproduccié del
SO.

b) Instruments que permeten arxivar, coneixer o reproduir dades rellevants
pel procés, com sbén els mitjans informatics, suports electronics,

telematica (art. 384 Llei d"enjudiciament civil).

Sanchis Crespo'® apunta que en el primer supdsit hi haurien els suposits
fisics del so i la imatge, mentre que en el segon suposit hi haurien els suports
informatics. No obstant aixd, no s’ha d’oblidar que aquests ultims poden ser
igualment suports fisics de la imatge i el so, mentre que les paraules, dades,
xifres 0 operacions matematiques poden reproduir-se també utilitzant una

pel.licula de cinema, video o una cinta magnetofonica. El cert és que es

192 DIAZ FUENTES, A. La prueba en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Tratamiento
y practica. Barcelona: Bosch, 2002.
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constata la consagracidé processal d’aquests mitjans, ja que s autoritzen als
articles 382 i 384 de la Llei d’enjudiciament civil a I’'hora de proposar-los com a
proves. Aixi doncs, les parts poden aportar al procés i demanar que siguin
admesos com a mitjans de prova els instruments anteriorment citats (art. 384
Llei d’enjudiciament civil). Aquests seran examinats pel Jutge amb els mitjans
que la part proposant aporti 0 que el jutjat disposi utilitzar, de forma que les
demés parts del procés puguin al.legar i proposar alld que els convingui en el

seu dret.

6.8.2. Moment d aportacio de les cintes al procés

Pel que fa al moment de |"aportacio de les cintes al procés han de tenir-
se en compte els articles 284, 294 i 295 de la Llei d’enjudiciament criminal.
D’acord amb I"article 284 d’aquesta Llei, els funcionaris de la policia judicial
hauran de comunicar immediatament a |"autoritat judicial o al Ministeri Fiscal el
delicte public que tinguessin coneixement. Si per determinades circumstancies
no pogués redactar-se |'atestat amb immediatesa, substituiran aquest tramit per
una relacié verbal circumstanciada (art. 294 Llei d’enjudiciament criminal) en el
termini maxim de 24 hores (art. 295 Llei d’enjudiciament criminal). En
consequéncia, és voluntat de la llei que la policia posi a disposicidé del jutge
d’Instruccio, a la major brevetat possible, les diligencies que practiqui. Per aixo,
les cintes de video hauran de posar-se també immediatament a la seva
disposicié per |'oportd control judicial, sens perjudici que la investigacio continui
sota la direccié del jutge Instructor. El qué resulta improcedent és que les cintes

originals, en la seva integritat, no es presentin en la fase sumarial i siguin

291



després aportades com a prova en el propi acte del judici oral (art. 793 Llei
d’enjudiciament criminal) pel Ministeri Fiscal, ja que d’aquesta forma s’impediria
a la defensa la possibilitat de conéixer el material videografic per una eficag
contradiccié en el plenari i la seva eventual admissié produiria una evident
indefensio.

La Sentéencia del Tribunal Suprem num. 315/1995, de 28 de febrer (RJ
1995/1435) va declarar que s’havien infringit els drets de defensa i de tutela
judicial efectiva per part del Tribunal d’instancia, al estimar com a prova
suficient per dictar una sentencia condemnatoria la utilitzacié d’una cinta de
video com a prova de carrec que no s havia proposat com a tal prova ni s’havia
verificat el seu visionat en el plenari sota els principis de contradiccid, publicitat i

immediacid, no podia tenir-se en compte.

Recordem que l"article 7 de la Llei organica 4/1997, de 4 d’agost, per la
qual es regula la utilitzacié de videocameres per les forces i cossos de seguretat
en llocs publics, estableix que quan les gravacions que s’han obtingut captin
fets que poguessin ser constitutius dil.licits penals, aquestes es posaran a
disposicié de I"autoritat judicial en el termini maxim de setanta-dues hores des
de la seva captacid. Si en aquest temps no fos possible redactar el
corresponent atestat, els fets es descriuran verbalment a |"autoritat judicial o al
Ministeri Fiscal i posteriorment se’ls entregara la gravacié en el termini
ineludible de setanta-dues hores des de la seva realitzaci6é. Per contra, si les
gravacions capten fets que podrien ser constitutius d’infraccions administratives
relacionades amb la seguretat ciutadana, es remetran d’immediat a |I’drgan

competent per I'inici de |"'oportu procediment sancionador.
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Analitzem a continuacié una série de principis fonamentals a tenir en
compte i que adquireixen una especial rellevancia en el procediment probatori

de cadascun dels mitjans de prova :

a) Unitat de |'acte.- La Llei d"enjudiciament civil pretén que tots els mitjans
de prova es practiquin en el judici amb subjeccidé al principi dunitat
d’acte (art. 290). Aquest fet és conseqiéncia que s’ha introduit un fort
component d’oralitat, malgrat admetre [I'existéncia d algunes

excepcions :

1. Proves practicades en un moment diferent al del judici. Els articles
290 i 429.4 de la Llei d’enjudiciament civil admeten aquesta
possibilitat i disposen que la practica d"aquestes es realitzi abans del
judici.

2. Proves practicades en lloc diferent de la seu del tribunal. En aquest
cas poden donar-se dues opcions :

a) Que la prova la practiqui el mateix jutge fora de la seu (en el
sentit de local), pero dins de la seva circumscripcio.

b) Que la prova es practiqui fora de la circumscripcio del tribunal i
hagi d"acudir-se a I"auxili judicial.

b) Immediacié.- El jutge que dicta la senténcia ha d’haver practicat les
proves. Per tant, no es tracta que determinats actes exigeixin la
presencia judicial, sin6 que els actes de prova han de ser realitzats pel
mateix tribunal que ha de dictar la sentencia, almenys amb caracter

general.
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c) Contradiccié.- Totes les proves es practiquen amb la plena intervencio
de les parts que han de ser citades. No obstant aix0, la Llei admet que
en algun cas no hi sigui present la part o el seu advocat en la practica
d’un mitja de prova, perd aixd és excepcional. La falta de citaci6é de la
part per la practica d’'un mitja de prova ha de suposar una nul.litat per
indefensio, sens perjudici que després assisteixin 0 no les parts i els

seus defensors.

b) Publicitat.- La regla general, atenent allo que disposa | article 120.1 de
la Constitucid espanyola, és que totes les diligéncies de prova es
practiquin en audiencia publica, és a dir, amb total publicitat (art. 138
Llei d’enjudiciament civil), encara que s’admet excepcionalment la
possibilitat de la practica a porta tancada, fet el qual exigeix audiéncia
de les parts i interlocutoria.

c) Ordre de la practica.- L article 300 de la Llei d’enjudiciament civil
estableix un ordre a través del qual s’ha de procedir a la practica dels
mitjans de prova, tot i que permet la seva alteracié d’ofici o a instancia
de part.

d) Documentacié.- La practica de la prova en |'acte Unic del judici suposa
un intent de predomini de I'oralitat, fet el qual porta necessariament a la
documentacié de |I'acte. Aquesta documentaci6é es realitzara per mitja
d"acta, pero les actuacions orals en vistes han de registrar-se en suport
apte per a la gravacio i reproduccié del so i de la imatge, sota la fe del

secretari (art. 147 Llei d"enjudiciament civil).
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6.9. VALORACIO PROBATORIA DEL MATERIAL VIDEOGRAFIC

6.9.1. Introduccio

Una de les qulestions que es discuteixen en |'actualitat consisteix en si el
material videografic aportat en un procés judicial pot fonamentar una senténcia
condemnatoria. La Senténcia del Tribunal Suprem de 17 d’abril de 1989 (RJ
1989/3364), considera que “la reproduccion de la voz y aun de la imagen por
medios mecanicos carece de perseidad probatoria, al ser dato de comun
experiencia de las habituales y cada dia mas perfeccionadas técnicas de
mixtificacion, tanto a partir de sustitucion espduria (imitacion, caracterizacion),
como de intercambio de palabras o imagenes para lograr un conjunto diferente
al real (montaje). Como tal su esencia probatoria es, no la de un medio
probatorio propiamente dicho, sino la de, siéndolo como se dira, de un medio
probatorio que carece de eficacia por si mismo. En definitiva, lo que es comun a
cualquier clase de documento, pues las cintas reproductivas, lo son en el doble
sentido de tratarse de instrumentos muebles y reproducir, mas o menos
fidedignamente, algo. En todo supuesto documental es necesario un plus de
credibilidad, que en el documento escrito publico viene dado por la autoridad de
la fe publica; en el privado por el reconocimiento de los intervinientes y
subsidiariamente por la adveracion pericial de la suscripcion y que, en los
supuestos de reproduccion mecanica, puede operar en dos direcciones
distintas : a) Como objeto de prueba en cuanto pericialmente se estime que la
imagen o la voz corresponden de modo efectivo a la persona. b) Como tal
documento, cuando su reproduccion de un hecho pasado (...) sea adverada por
distintos medios probatorios, cual el testifical’.
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La Senténcia del Tribunal Suprem num. 2620/1993, de 14 de gener (RJ
1994/12) conceptua la prova de video com un mitja d’identificacid que pot
realitzar directament el propi Tribunal. En consequiéncia, si en el judici és
possible una identificacié dels acusats amb totes les garanties, el video, que no
fa més que perpetuar el qué una persona va percebre amb la seva vista ha de
ser estimat com a prova valida. També és important destacar la Senténcia del
Tribunal Suprem de 6 de maig de 1993 (RJ 1993/3854) que atorga plena
eficacia probatoria a les imatges obtingudes en la persecucié d’un delicte contra
la salut publica, sempre i quan siguin reproduides en les sessions del judici

oral'®%,

En aquest sentit, la Senténcia del Tribunal Suprem nim. 702/1994, de 7
de febrer (RJ 1994/702), exposa en les seves consideracions juridiques que no
és suficient la mera visualitzacié d’un delicte contra la salut publica si la
substancia no es va analitzar per determinar la seva naturalesa i puresa.
Segons el Tribunal Suprem, el complement de la captacié videografica, si és
possible, és la ocupacio dels instruments o efectes del delicte. Aquesta tesi es
reafirma quan estableix que “(...) el video no es mas que la fijacion de imagenes
percibidas por alguien. La unica forma que conoce nuestro Derecho Procesal de
acreditar las percepciones sensoriales de una persona en el proceso es su
declaracion testifical prestada bajo las formalidades previstas en la Ley. Ello es
consecuencia de dos principios constitucionales de caracter esencial del
proceso penal : el principio de immediacion (que requiere a su vez una

percepcion directa de la prueba por el Tribunal) y el de oralidad (que exige que

%8 | a Senténcia del Tribunal Suprem nim. 1049/1994, de 21 de maig (RJ 1994/3943)
cita a les Senténcies niums. 787/1994, de 18 d"abril (RJ 1994/3340), 1713/1993, de 9
de juliol (RJ 1993/6063) i de 3 de mar¢ de 1990 (RJ 1990/2381).
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los testigos y peritos se manifiesten oralmente ante los jueces (Sentencias del
Tribunal Constitucional nums. 41/1991 (Sala Segona), de 25 de febrer (RTC
1991/41) i 118/1991 (Sala Primera), de 23 de maig (RTC 1991/118)”. El Tribunal
Suprem afegeix en relaci6 amb aquest punt que “Lo dicho no significa que una
cinta filmada no se pueda convertir en documento. Pero, dado su caracter de
mero soporte de la percepcion visual de un testigo, soélo podra serlo en los
casos excepcionales en los que las declaraciones anteriores al juicio de una
persona, cuya identidad surja del documento, sea susceptible de ser

reproducida en el mismo como prueba documental” (FJ Unic paragraf a)).

La Senténcia del Tribunal Suprem num. 226/1994, d"11 de febrer (RJ
1994/688) realitza diverses consideracions que vénen a ratificar alld exposat

fins ara i que es poden sintetitzar en els seglents punts :

1. El material fotografic i videografic obtingut sense vulneraci6é dels drets
fonamentals té un innegable valor probatori de caracter documental
sempre que sigui reproduit en les sessions del judici oral, d"acord amb
els principis de publicitat, concentracié i immediacié i molt especialment,
de contradiccié i defensa.

2. La diligencia d’identificacié dels acusats, practicada pels que realitzen el
reconeixement identificatiu, no deixa de ser una mera declaracié
testifical, mentre que la diligencia del Secretari és una diligéncia
processal.

3. Aquestes declaracions testificals i els mitjans de prova estan sotmeses
a la lliure apreciacié i valoracioé del jutjador.
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Posteriorment, la Senténcia del Tribunal Suprem num. 353/1996, de 19

d"abril (RJ 1996/2886) va posicionar-se novament amb diverses consideracions

que la jurisprudéncia havia fet fins alheshores:

1.

Correspon als jutges determinar la legitimitat d’'un mitja de tanta
actualitat. El trucatge, la manipulacié o la distorsié de les cintes de
video gravades s’evitara, no només per mitja de la técnica més
depurada, sin6 també si la prova es practica a través del que les parts
han sol.licitat en el judici oral amb publicitat i immediacid, fins i tot amb
la visualitzacié d"aquestes i la intervencié pericial oportuna en els casos
que sigui necessari perque aixi ho hagi demanat i hagi sigut admes pel
Tribunal.

. La validesa de la prova practicada amb la filmacié o gravaci6 de cintes

de video suposa que no es vulnerin drets essencials tals com la intimitat
o la dignitat de la persona o persones afectades per la filmacié duta a
terme i sera necessaria una autoritzacio judicial prévia en els casos que

aquesta sigui necessaria.

. Es valida i correcta la captacio, en general, de les imatges de persones

sospitoses recollides a la via publica, de forma velada o subrepticia, en
els moments en els quals es suposa fonamentalment que s’esta
cometent un fet delictiu, ja que cap dret queda vulnerat en aquests

Casos.

. La filmacié, si es vol que respecti els valors de la persona humana

recollits a la Constitucio, es pot realitzar en espais, llocs o locals lliures i
publics, aixi com en establiments oficials, bancaris o empresarials. No
es pot realitzar en domicilis, llocs privats o considerats com a tals, com
per exemple els reservats als lavabos publics, excepte que hi hagi

autoritzaci6 judicial.
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5. La distinci6é entre alldo permeés i prohibit ha d’obtenir-se en base al que
estableix la Constitucié i molt especialment la Llei organica 1/1982, de 5
de maig, sobre proteccid civil del dret a I'honor, la intimitat personal i

familiar i la propia imatge.

Després d"aquestes afirmacions, la senténcia que analitzem arriba a la
conclusié que la filmacié no va produir cap vulneracié als drets dels recurrents,
ja que es va realitzar en un espai lliure i public, concretament des del carrer, on
es va captar la preséncia de les persones que anaven al domicili que
sospitosament s’estava investigant com a centre subministrador de droga en

petites dosis.

6.9.2. Les diligéncies sumarials i | 'eficacia probatoria

Les diligéncies sumarials no els manca eficacia probatoria perqué poden
tenir aquest valor quan es compleix el requisit de la seva reproduccié en el judici
oral en condicions que permetin sotmetre-la a contradiccié'®*. Aquestes sén
actes d’investigacié encaminades a |'esbrinament del delicte i a la identificacié
del delinqlient. No sén prova de carrec, ja que la seva finalitat especifica no és
la fixacio definitiva d’uns fets, sin6 la de preparar el judici oral. En aquest sentit,
les diligéncies sumarials només son eficaces quan sota els principis d oralitat,

publicitat, immediacié i contradiccié arribin al judici oral, o en casos

194 Senténcia del Tribunal Constitucional nim. 22/1988, de 18 de febrer (RTC 1988/22).
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imprescindibles es ratifiquin encara que fos per la férmula de I"article 730 de la

Llei d"enjudiciament criminal.

Si bé Unicament poden considerar-se auténtiques proves que vinculin als
organs de la justicia penal les practicades en el judici oral, aquesta regla no pot
ser entesa en un sentit tant radical que condueixi a negar tota eficacia
probatoria a les diligéncies policials o sumarials practicades amb les formalitats
de la Constitucié espanyola i I'ordenament processal, ja que aquestes han de
ser reproduides en el judici oral en les condicions que permetin a la defensa de

|"acusat sotmetre-les a contradiccio'®.

6.9.3. Garanties de la prova

La prova valida i efectiva ha d’estar envoltada de les garanties que
proporciona la publicitat, la immediaccio i la contradiccié de les sessions del
judici oral, perd aixd0 no impedeix que algunes actuacions de la fase previa
d’investigacié es consolidin com a instruments probatoris si es sotmeten al
contrast necessari que es deriva de la seva reproduccié publica i oral'®. Quan

es produeix una diferéncia entre testimonis probatoris sumarials i els

1% Senténcies del Tribunal Constitucional nims. 80/1991, de 15 d’abril (RTC 1991/80) i
248/1996, de 13 de marg (RJ 1996/1946).

1% ALONSO PEREZ, F. “Filmaciones videograficas”. A: Medios de investigacidn en el
proceso penal: legislacion, comentarios, jurisprudencia, formularios. 2a edici6. Madrid:
Dykinson, 2003.

300



manifestats davant el Tribunal sentenciador es pot sotmetre a contrast el seu
contingut i depurar les discordances per obtenir de forma directa una conclusié
valida sobre la veracitat d’unes i altres. El Tribunal sentenciador no pot
capritxosament optar pel material probatori existent en el sumari, sin6 que ha
d’explicar i argumentar les raons que I'han dut a considerar verosimil i fiable.
Només amb aquestes cauteles es pot donar pas a proves obtingudes en la fase
d’investigacio, al marge de la publicitat i fora de la preséncia dels 6rgans que

jutgen.

Tal i com estableix la Interlocutoria del Tribunal Suprem, de 18 de juny de
1992 (RJ 1992/6102), un dels pressuposits fonamentals del nostre Estat de
Dret, democratic i social establert a la Constitucié és el del respecte a la dignitat
i intimitat de la persona humana. Per aixd, existeix o ha d’existir una
proporcionalitat entre el reconeixement de la plenitud d’aquests drets i les
intromissions a la vida privada de la persona que, en principi, son il.legitimes. A
vegades aquestes intromissions poden ser conformes a Dret, perd han de tenir
una inequivoca legitimitat d"origen, de desenvolupament i de preséncia efectiva
i real en el judici oral. Les excepcions al principi de proporcionalitat han de tenir
una causa directa i immediata a la Constitucié i han de venir establertes a la
Llei. Han de dur-se a terme a través del Jutge i han de respondre a dues
exigéncies aparentment formals. En primer lloc, una motivacié de la mesura i en
segon lloc, I'existéncia de proporcionalitat entre la mesura i la seva finalitat, fet

que suposa graduar la naturalesa del delicte i la seva gravetat.

El Tribunal Suprem estableix que I|'Estat de Dret es caracteritza
precisament perqué totes les relacions amb relleu juridic s’han d ajustar
ineludiblement al principi de legalitat. El procés penal es constitueix com
I'instrument indispensable per a la realitzacié de la justicia penal per via de la
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legalitat. En un procediment d’aquesta naturalesa, el ciutada esta sotmes o pot
estar-ho a restriccions de diversa indole com la privacié de llibertat, les
ingeréncies en la seva vida privada, etc. El paper del Dret radica en qué
aquestes restriccions, sens dubte necessaries en determinades ocasions,
responguin sempre inexcusablement als principis de proporcionalitat, seguretat
juridica, etc.

Per altra banda, la Senténcia del Tribunal Suprem num. 913/1996, de 25
de novembre (RJ 1996/8000) estableix que “(...) la captacion de imagenes
mediante fotografias no precisa autorizacion judicial ni vulnera derecho alguno,
salvo que constituya violacion de domicilio. Ya la Sentencia de 6 de mayo 1993
(RJ 1993/3854) es esclarecedora en la advertencia de que en el desarrollo de
las funciones de investigacion se pueden realizar labores de vigilancia u
observacion de lugares o personas que pudieran estar relacionadas con el
hecho que es objeto de la investigacion. No estando descartados los sistemas
mecanicos de grabacion de imagenes captando las de personas sospechosas
en los momentos en que se supone, fundadamente, que estan cometiendo un
hecho delictivo, debiendo realizarse su utilizacion dentro de los margenes
marcados por el respeto a la intimidad y a la inviolabilidad del domicilio. La
Sentencia num. 760/1994 (Sala Penal), de 6 de abril (RJ 1994/2889) corrobora
la legitimidad de la prueba consistente en una filmacion videografica si la misma
no ha vulnerado algun derecho, es decir, si con ella no se ha violado la
intimidad o la dignidad de la persona afectada por la filmacion. En el supuesto
que se contempla no puede desconocerse la existencia de un interés publico
justificante de la iniciativa policial. Es el propio Tribunal Constitucional el que
estima admisible la captacion de la imagen del sujeto cuando la misma
conducta de aquél o las circunstancias en que se encuentre inmerso justifiquen
el descenso de las barreras de reserva para que prevalezca el interés ajeno o el
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publico que pudieran colisionar con aquél. En cualquier caso ha de dejarse
constancia de que, fuera del reportaje videografico, existen pruebas de cargo
suficientes para fundar la condena a que llega el Tribunal, no siendo aquélla la

determinante de su pronunciamiento (FJ 1)”.

Es important destacar que la Senténcia del Tribunal Constitucional nim.
205/1998, de 26 d’octubre (RTC 1998/205), puntualitza que “el derecho a
utilizar los medios de prueba no faculta para exigir la admision judicial de todas
las pruebas que puedan proponer las partes, sino que atribuye solo el derecho
a la recepcion y practica de las que sean pertinentes, correspondiendo a los
Jueces y Tribunales el examen sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas
(entre otras, la Sentencia del Tribunal Constitucional num. 168/1991 (Sala
Penal), de 21 de gener (RTC 1991/168) ; y que solo podria tener relevancia
constitucional, por causar indefension, la denegacion de pruebas relevantes sin
motivacion alguna o mediante una interpretacion y aplicacion de la legalidad
carente de razon. En concreto, por lo que se refiere a la falta de practica de una
prueba previamente admitida, tiene declarado este Tribunal que la mera
ausencia de la practica de una prueba admitida como pertinente no supone por
si misma la infraccion del art. 24.2 de la Constitucion espanola, pues la no
practica equivale objetivamente a una inadmision y solo es posible apreciar la
infraccion cuando la omision de la ejecucion de una prueba, declarada
pertinente y admitida, produzca indefension y sea imputable al drgano judicial
(Sentencia del Tribunal Constitucional num. 357/1993 (Sala Segona), de 29 de
novembre (RTC 1993/357)".
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7. LA PROVA VIDEOGRAFICA EN EL PROCEDIMENT ADMINISTRATIU'®

7.1. LA PROVA EN EL PROCEDIMENT ADMINISTRATIU | LA SEVA
DEPENDENCIA O AUTONOMIA RESPECTE DE LA PROVA PROCESSAL

Segons Barrero Rodriguez'®® és important destacar que les normes sobre
la prova en el procés civil no son suficientment valides pel procediment
administratiu. L extrapolacié del régim processal de la prova al procediment
administratiu presenta més fallides del que sembla, fins al punt que resulta
altament aconsellable postular 'autonomia d’un régim probatori del Dret
Administratiu. Segons aquest autor, el procediment administratiu es caracteritza
per una série d’elements autoctons nascuts historicament al marge del Dret
Processal Civil i, per altra banda, la gran diversitat dels procediments
administratius que existeixen precisen d’una varietat de solucions que no
s’avenen amb un regim rigid i taxat com el que regeix en el si dels
procediments judicials. L’esfor¢ per dotar al procediment administratiu d'una
regulacié sobre la prova ha estat absent per part del legislador, el qual ha
acomodat la manca de regulacié de normes procedimentals administratives a la

simple remissié a alld que regula la Llei d"enjudiciament civil.

En el procés civil cada part ha d’administrar els seus mitjans probatoris
amb |’estrategia propia d’'un combat del qual en depén I'éxit o el fracas del litigi.

La seva consequéncia immediata és la possible artificialitat de la resolucio

97 Tota la jurisprudéncia del Tribunal Suprem que es cita en aquest capitol correspon a
la sala contenci6s administrativa d’aquest Tribunal, excepte que s’indiqui el contrari.

1% BARRERO RODRIGUEZ, C. La prueba en el procedimiento administrativo. Navarra:
Aranzadi, 2001.
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judicial, possiblement ajustada a Dret formalment pero probablement ajustada a
alld que les parts hagin sigut capaces de provar. En canvi, en el procediment
administratiu es tracta de constituir correctament el pressuposit de fet d'una
decisi6 administrativa que no satisfa I'interes propi, almenys d’una de les parts -
I”Administracio-, sind el principi de legalitat i satisfer I'interés general. Per aixo,
|"aportacio de proves ha d’entendre’s com un procés de reconstruccié purament

objectiva dels fets determinants de la decisié.

7.2. L'OBJECTE DE LA PROVA

7.2.1. Questions basiques

La regulacié de la prova en el procediment administratiu ha de partir del
quée estableix I"article 80.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de regim
juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu coma,
modificada per la Llei 4/1999. L'esmentat article estableix que “Los hechos
relevantes para la decision de un procedimiento podran acreditarse por

»199

cualquier medio de prueba admisible en Derecho Segons Barrero

Rodriguez®® hem d’entendre que “los hechos relevantes” als quals es refereix

99 | a jurisprudéncia dictada en aplicacié6 d’aquest precepte (Senténcies de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem, de 28 de gener de 1983 (RJ
1983/6017); i 28 de juny de 1986 (RJ 1986/3632)) insisteix en destacar que |"'objecte de
la prova en el procediment administratiu ve constituit pels fets.

200 BARRERO RODRIGUEZ, C. La prueba en el procedimiento administrativo. Navarra:
Aranzadi, 2001.
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aquest article son tots els que confirmen el pressupdsit de fet de la
corresponent resolucié i ha de reconeixe’s que aquesta tasca d’acreditacié
resultara més o menys intensa depenent de les propies caracteristiques dels
fets. Per una banda, hi haura drets que estaran necessitats de complexos
processos probatoris, mentre que per altre part altres hauran d’acreditar-se

d’una forma simple i senzilla.

Per tant, aquesta Llei mostra una amplia flexibilitat en la determinacié dels
mitjans de prova utilitzats en el procediment administratiu. Concretament, el seu
article 45 preveu expressament que les Administracions Publiques impulsaran
la utilitzacié i aplicaci6 de les técniques i mitjans electronics, informatics i
telematics per al desenvolupament de la seva activitat i per a I'exercici de les
competéncies, amb les limitacions que per a la utilitzaci6 d’aquests mitjans
estableixen la Constitucié i les Lleis.

En efecte, I"0rgan que instrueix el procediment ha de dur a terme, tal i com
disposa expressament |"article 78.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu
comu, modificada per la Llei 4/1999, “Los actos de instruccion necesarios para
la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los
cuales deba pronunciarse la resolucion’, sens perjudici “del derecho de los
interesados a proponer aquellas actuaciones que requieran su intervencion o
constituyan tramites legal o reglamentariamente establecidos’. En definitiva,
aquest article imposa a I["Administracié |'obligacié de realitzar una activitat
probatoria per tal que les seves resolucions tinguin una realitat de fet.

En conseqliéncia, podem afirmar que la prova en el procediment

administratiu, a diferéncia del qué succeeix en la via processal civil i en la

307



contencidés administrativa, no suposa només una activitat de verificacié de
dades al.legades per tercers aliens, sind que també implica una funcié
d’acreditacio dels fets per la propia Administracié titular de la competéncia per
resoldre.

7.2.2. Fets exclosos de la prova. En particular, els fets declarats provats en

via judicial

Podria succeir que els fets objecte d’una possible infraccié administrativa i
gue determinen Iinici del corresponent procediment sancionador hagin servit de
base préviament a una resolucié penal absolutdria 0 a un simple arxiu de les
actuacions en aquesta via. En el cas que existis una senténcia penal
condemnatoria, aquesta tancaria la porta a un posterior procediment
administratiu, ja que constitueix la primera i més important de les

manifestacions del principi constitucional “non bis in idem™®®’.

L article 137.2 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de regim juridic de

les administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada

201 Aquest principi ha sigut considerat per la jurisprudéncia constitucional com a “parte
integrante del derecho fundamental al principio de legalidad en materia penal y
sancionadora (art. 25.1 Constitucid espanyola)’. Ja en la Senténcia del Tribunal
Constitucional num. 2/1981, de 30 de gener (RTC 1981/2), es declarava que el principi
“non bis in idem” suposa que no recaigui duplicitat de sancions -administrativa i penal-

en els casos que s aprecii una identitat de subjecte i fet.
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per la Llei 4/1999, estableix que “Los hechos declarados probados por
resoluciones judiciales penales firmes vincularan a las Administraciones
Publicas respecto de los procedimientos sancionadores que substancien’.
Aquest precepte recull una jurisprudéncia constitucional que no dubta, amb
fonament al principi “non bis in idem’”, en declarar la subjecci6é de |"’Administracio
als fets provats en |'ordre penal. Aixi doncs, la prevalenca®®? de |'ordre penal es
tradueix, per altra part, en la impossibilitat que es segueixin paral.lelament el
procés penal i el procediment administratiu. En consequencia, el procés penal
atrau a la seva jurisdiccidé, en principi, una competéncia excloent amb la
corresponent paralitzacié del procediment administratiu, una solucié que es
fonamenta en la primacia de |Iordre jurisdiccional penal respecte de
I”’Administracié Publica.

Una situacié molt diferent a la descrita es produeix en els suposits que la

sentencia penal es limita a declarar que els fets no van ser provats, perd sense

202 Manifestacions d’aquesta prevalenca les trobem a les Senténcies de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem de 28 d’octubre de 1991 (RJ
1991/7833); 18 de desembre de 1991 (RJ 1991/9750); 17 de novembre de 1993 (RJ
1993/8367); 19 d abril de 1999 (RJ 1999/3507) i 17 de setembre de 1999 (RJ
1999/6751). Malgrat aquesta linia jurisprudencial majoritaria hi ha un altre important
corrent jurisprudencial que s’exemplifica en la Sentéencia del Tribunal Suprem de 18 de
desembre de 1989 (RJ 1989/9469), la qual declara que “(...) aun siendo aplicables en
Derecho Administrativo Sancionador los principios generales informantes del Derecho
penal, entre ellos los de legalidad, tipicidad, proporcionalidad y presuncion de
inocencia, segun reiterada doctrina jurisprudencial, no es tan aceptable ni asumido el
principio de prejudicialidad penal contenido en el articulo 114 de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal, para determinar la suspension del procedimiento

administrativo’.
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negar la possibilitat de la seva existencia ; aixi com aquells altres en els que la
causa penal incoada ha conclos amb una interlocutoria de sobresseiment o un
arxiu de les actuacions. En aquest suposit, tal i com han assenyalat el Tribunal
Constitucional®® i el Tribunal Suprem és obligat el desenvolupament en el
procediment administratiu de |"activitat probatoria propia que consisteix en la
verificacié dels fets constitutius de la presumible infraccio i la determinaci6 de la

participacié en els dels inculpats.

7.2.3. La prova en el procediment administratiu més enlla dels fets. La
prova del costum, el dret estranger i determinades normes propies de

I'ordenament administratiu

Es un tema classic a la doctrina processalista el tractament de la possible
extensié de |'objecte de la prova en materies alienes als fets, concretament al
costum i al dret estranger. L article 1.3 del Codi civil atorga al costum el valor de
font del dret “siempre que no sea contraria a la moral y el orden publico y que
resulte probada™®*. Per altra banda, |"article 12.6 del Codi civil disposa que “/a
persona que invoque el derecho extranjero debera acreditar su contenido y

vigencia por los medios de prueba admitidos en la ley esparnola”, encara que “el

203 Senténcies del Tribunal Constitucional nims. 34/1983, de 6 de maig (RTC 1983/34);
36/1985, de 8 de marg (RTC 1985/36); 180/1988, d"11 d octubre (RTC 1988/180).

24 En la seva aplicacio, la jurisprudéncia del Tribunal Suprem ha insistit en la
necessitat de prova del costum. En aquest sentit, cal citar la Senténcia del Tribunal
Suprem num. 933/1988, de 16 doctubre (RJ 1998/7564).
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juzgador podra valerse ademas de cuantos instrumentos de averiguacion
considere necesarios, dictando al efecto las providencias oportunas”.

La doctrina processalista majoritaria considera que tant el costum com el
dret estranger han d’entendre’s equiparats als fets®®®, tot i que hi ha autors que

estimen que al ser fonts de I"'ordenament juridic han de ser coneguts pel Jutge.

7.3. LA CARREGA DE LA PROVA. EL REPARTIMENT DE LA CARREGA DE
LA PROVA EN ELS PROCEDIMENTS ADMINISTRATIUS

Correspon basicament al sol.licitant provar els fets constitutius de la seva

® de forma que si aquest no ho acredita ha de suportar les

pretensi6®
conseqiiéncies de la desestimacié de la seva pretensié®®’. Ara bé, no tota la
carrega probatoria recau a l'interessat, ja que I"Administracié no esta exempta

en determinats sup0sits de provar els fets.

D aquesta forma pot diferenciar-se entre la carrega de la prova que pesa

sobre l'interessat en el procediment i la que grava a I'0rgan administratiu que

205 Aquesta és 1'opinié sustentada per GUASP DELGADO, J. Derecho Procesal Civil.
5a. edici6. Madrid: Civitas, 2002; PRIETO CASTRO, L. Tratado de Derecho Procesal
Civil . Proceso declarativo y proceso de ejecucion. 2a edici6. Pamplona: Aranzadi,
1985.

26 \Jeure, entre altres, les Senténcies del Tribunal Suprem de 2 de marg de 1998 (RJ
1998/1880) i 20 d"octubre de 1999 (RJ 1999/7466).

207 Senténcia del Tribunal Suprem de 13 de novembre de 1981 (RJ 1981/5105).
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I'instrueix. El primer cas, consistiria en els suposits en els que la part
interessada promou el reconeixement o la concessié d'un dret. El segon cas,
opera sempre sobre el pressupost de |'existencia d’'una aportacié de prova pel
sol.licitant, encara que sigui minima, i que indueixi raonablement a pensar que
la seva sol.licitud pot tenir fonament. Davant pretensions manifestament poc
fonamentades, |’Administraci6 no té |’obligaci6®® de desplegar | activitat

probatoria.

En procediments administratius incoats d’ofici, |I"Administracié haura
d’assegurar-se que en el transcurs de la instruccié es verifica adequadament el
pressuposit de fet. De no ser aixi, la resolucio pretesa esdevindra impossible i la
finalitat amb la que es va incoar el procediment sera frustrada. Si aixo succeeix,
seran la propia Administracié i en definitiva I'interés public els principals
perjudicats per |'abséncia d’una activitat probatoria adequada. La imposicio a
I"’Administracié de la carrega de la prova en aquests procediments deriva de
I"article 78 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada per
la Llei 4/1999.

208 | a Senténcia del Tribunal Suprem de 8 de novembre de 1999 (RJ 1999/8484)
puntualitza que “No basta que el administrado discuta la legalidad de un acto, sin
aportar dato alguno que lo justifique, para desplazar sobre la Administracion la carga
de provar su legalidad’.
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7.4. MOMENT PER A L'EXERCICI DE L'ACTIVITAT PROBATORIA

Una vegada clara la premissa basica que tots els fets rellevants per a la
decisi6 d'un procediment administratiu han de quedar degudament acreditats
durant la seva instrucci6, és important centrar-se en la determinacié del moment

processal en el qual ha de provar-se.

La lectura de les normes que regulen el procediment administratiu permet
constatar que la funcié de verificacié de fets i que es singularitza en la prova pot
desenvolupar-se ampliament al llarg de tota la tramitacié procedimental. Poden
realitzar-la els interessats al presentar les seves propies sol.licituds davant
I"’Administracid, a |"adduir al.legacions o a |’exercir el dret d’audiéncia que la
Llei els reconeix, de la mateixa forma que pot desplegar-la I’Administracié a
través de la possibilitat d’introduir informes (entre altres instruments) en el

procediment administratiu.

Només en determinades ocasions com la prevista per |"article 80.1 de la
Llei 30/1992, de 26 de novembre, de regim juridic de les administracions
publiques i del procediment administratiu comu, modificada per la Llei 4/1999,
s’obliga a qué la prova es desenvolupi en un tramit especific arbitrat a |’efecte,
quan I"’Administracié no tingui per certs els fets al.legats pels interessats o la
naturalesa del procediment ho exigeixi.
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7.4.1. L activitat probatoria desenvolupada per I’Administracié

Pel que fa a l'activitat probatoria desenvolupada per |’Administracio,
aquesta té una amplia llibertat i es manifesta tant en la determinaci6 del temps

en el qual pot desenvolupar-la com en la propia manera de dur-la a terme.

L"Administracié podra verificar |I’existencia de les dades necessaries per la
resoluciéo d’un procediment en el periode probatori establert per la Llei, pero
també per mitja daltres tramits, com per exemple, els informes previstos a
I"article 82 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de regim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada per
la Llei 4/1999.

7.4.2. La prova aportada al procediment administratiu pels interessats

Els interessats en el procediment administratiu també compten, com
I"’Administracié, amb la possibilitat d"aportar proves en moments molt diferents
del procediment administratiu, com en la formulaci6 de determinades
sol.licituds, quan es formulen al.legacions, quan s’aporten documents o altres
elements a judici, en periode d’informacid publica, o en el tramit d’audiéncia de

I'interessat.
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7.4.2.1. El dret a formular al.legacions i a aportar documents o altres

elements de judici

L article 79 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada per

la Llei 4/1999, confereix als administrats dos drets diferents:

a) El d’adduir “alegaciones en cualquier momento del procedimiento
anterior al tramite de audiencia’.
b) El d"aportar, en aquest mateix periode temporal, “documentos u otros

elementos de juicio”.

Ambdods drets hauran de ser tinguts en compte per I'organ competent al
redactar la proposta de resolucio.

7.4.2.2. La informacio publica

Tot i que no sigui el tramit d’informacié publica un dels quals cal esperar
un gran protagonisme en la demostracio dels fets rellevants per la resolucié, no
ha de negar-se-li un determinat valor, tota vegada que a través d’aquest pot
contribuir-se a la comprovacié de les dades que integren el pressupost de fet de
la resolucié administrativa.

Negar aquesta possibilitat suposaria privar el tramit a bona part del seu

propi significat que no ha de quedar circumscrita a la simple tasca d"aportacié

315



d’idees i suggeréncies. Es important assenyalar que el valor de la informacié
publica vindra donada per la regulacié legislativa que li pertoqui en el marc dels
diferents procediments administratius. Només en ocasions molt concretes, i
d’una forma indirecta, les normes reconeixen la possibilitat d"aportar proves en
aquest tramit, tot i quan aquesta possibilitat ha tingut suport per la propia

jurisprudéncia®®.

7.4.2.3. L'audiéncia a |'interessat

L article 84 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada per
la Llei 4/1999 estableix que “Instruidos los expedientes, e inmediatamente antes
de redactar la propuesta de resolucion, se pondran de manifiesto a los
interesados o, en su caso, a sus representantes, salvo lo que afecte a las
informaciones y datos a que se refiere el articulo 37.5". Aixi mateix, preveu que

“Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince, podran

29 | a virtualitat conferida en aquest tramit per la propia jurisprudéncia del Tribunal
Suprem depén de les caracteristiques de cada supodsit concret. En alguns casos, com
assenyala la Sentéencia del Tribunal Suprem de 2 de novembre de 1999 (RJ
1999/9067), es subordina la validesa de les actuacions seguides a “la realizacion de
una informacién publica real y eficaz’. Altres vegades es manté una postura menys
radical, entenent que “las irregularidades formales en la tramitacion no determinan la
nulidad del acto que pone fin a un expediente, ni siquiera su anulabilidad, salvo que se
tradujera en una falta de publicidad impeditiva de la posibilidad de contradiccion y de
ejercitar los propios derechos’.
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alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes”.
Del tramit podra prescindir-se “cuando no figuren en el procedimento ni sean
tenidos en cuenta en la resolucion otros echos ni otras alagaciones y pruebas
que las aducidas por el interesado” .

Per ultim és important també constatar la importancia de Iarticle 81
d’aquesta Llei el qual estableix que “La Administracion comunicara a los
interesados, con antelacion suficiente, el inicio de has actuaciones necesarias
para la realizacion de las pruebas qua hayan sido admitidas. En la notificacion
se consignara el lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba, con la
advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos para que
le asistan. En los casos en que, a peticion del interesado, deban efectuarse
pruebas cuya realizacion implique gastos que no deba soportar la
Administracion, ésta podra exigir el anticipo de los mismos, a reserva de la
liquidacion definitiva, una vez practicada la prueba. La liquidacion de los gastos
se practicara uniendo los comprobantes que acrediten la realidad y cuantia de

los mismos”.

Cap garantia procedimental com la de I'audiencia ha sigut tan exaltada per
la doctrina i la jurisprudencia. Es tracta d'un tramit que fins i tot Tribunal
Suprem?®® ha destacat la seva singular rellevancia, com a tramit essencial i
necessari per la defensa de I'interessat. Es important destacar que en el seu
compliment, a través de la presentacid per part dels interessats dels documents
i justificacions que estimin pertinents, es pot procedir a |’exercici d'una auténtica
activitat probatoria que va en benefici, no només del propi interessat, sind
també en garantia de |'interés public, tota vegada que amb les aportacions que

210 Senténcia del Tribunal Suprem de 27 de marg de 1984 (RJ 1984/2534).
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es realitzin I"’Administracié pot veure confirmat el pressuposit de fet de la seva

resolucio.

7.5. ELS MITJANS DE PROVA | LA SEVA VALORACIO

7.5.1. Amplia flexibilitat del dret administratiu en la determinacié dels

mitjans de prova

L article 80.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de
les administracions publiques i del procediment administratiu comu, modificada
per la Llei 4/1999, estableix que “los hechos relevantes para la decision de un
procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en
Derecho’.

Aquesta férmula, a judici d’autors®'' destacats i de certa jurisprudéncia?'?,
es troba en concrecié en el conjunt de mitjans de prova previstos en el Codi civil

i la Llei d’enjudiciament civil. En realitat, en el procediment administratiu, i

21" GARCIA DE ENTERRIA, E. ; FERNANDEZ RODRIGUEZ T. R. Curso de Derecho
Administrativo |l. 7a edici6. Madrid: Civitas, 2000; PARADA VAZQUEZ, J. R. Derecho
Administrativo I. Parte General. 15a edici6. Madrid: Marcial Pons, 2004; AGUNDEZ
FERNANDEZ, A. La Ley de Procedimiento Administrativo. Estudio de doctrina y de
jurisprudencia. Granada: Comares, 1990 o DIEZ SANCHEZ, J. J. El procedimiento
administrativo comun y la doctrina constitucional. Madrid: Civitas, 1992.

212 En aquest sentit es pronuncien les Senténcies del Tribunal Suprem de 12 de febrer
de 1991 (RJ 1991/1254) o de 30 de juny de 1992 (RJ 1992/5199).
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donats els termes d"aquest article pot utilitzar-se qualsevol mitja de prova que
no sigui contrari a dret com els previstos en el Codi civil i la Llei d"enjudiciament
civil, i en general tots aquells que permetin verificar el fet objecte del
procediment.

7.5.2. Els diferents sistemes de valoracié de la prova en el dret processal:
prova lliure i prova taxada. La valoracié de la prova en el procediment

administratiu

Les normes de procediment administratiu no han establert mai regles
generals i expresses sobre la valoracié de la prova, fet el qual suposa la
consagracié d'una regla de lliure apreciacidé per part de I'6rgan decisor. En
consequencia, en el procediment administratiu regeix el principi de la lliure
valoracié de la prova per part de I"organ decisor, amb subjeccié a les regles de
la sana critica en quant a criteris de logica i ra6 en |'apreciacié de la prova

practicada.

Amb caracter general, cal dir que al nostre Dret li manca una regulacio
expressa en la materia. En aquest sentit, ha de tenir-se en compte que el
concepte de document ofert pel Dret Administratiu inclou en el seu ambit, a
diferencia de la Llei d’enjudiciament civil, aquests moderns instruments de
transmissio de la informacio, fet el qual permet afirmar que el seu régim juridic
haura de ser el propi de la prova documental, si bé amb certes matisacions que

puguin resultar de I'especifica naturalesa d aquests mitjans.

Si  aquests mitjans probatoris constitueixen auténtiques proves
documentals, suposit que no cal posar en dubte ja que aixi ho confirma el propi

319



concepte de document que acullen les normes de procediment administratiu, la
seva eficacia probatoria sera la que correspongui a la seva naturalesa, és a dir,
s’aplicaran les regles propies dels documents publics o els privats segons els
casos sempre i quan es demostri ldbgicament la seva autenticitat. Davant la falta
de certesa sobre |"autenticitat d’'un document no podra conferir-se-li el singular
valor que el Dret estableix segons els casos. La seva eficacia sera llavors la que

I"0rgan decisor consideri convenient atorgar-Ii.

7.5.3. La prova a través de suports fisics de la imatge i el so i suports

informatics

7.5.3.1. Consideracions previes

Tot i que aquests mitjans de transmissio de la informacié encaixen
plenament en el concepte de document que acullen les normes de procediment
administratiu, és important un analisi singularitzat en la mesura que la propia
naturalesa del suport utilitzat fa inviable una aplicacié en aquest ambit de les
regles propies dels documents escrits.
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7.5.3.2. La seva acollida per la Llei 1/2000, de 7 de gener, d enjudiciament

civil

La Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil es refereix
expressament als instruments probatoris que consisteixen en mitjans de
reproduccié d’imatges, paraules i sons com a mitjans autdbnoms de prova.
D aquesta forma es supleix una llacuna important per una assimilacié d aquests

mitians de prova a la prova documental®'.

Pot afirmar-se que la Llei
d’enjudiciament civil realitza una consideracié autobnoma d’aquests mitjans de
prova, com demostra el seu tractament en la seccié propia del Capitol VI del
Titol I del Llibre 1l, vuitena, molt separada de les que es dediquen a documents

publics i privats?™. No obstant aixd, és en I'ambit de la valoracié on es fa

213 Particularment significativa en aquesta linia ha de considerar-se la Senténcia del
Tribunal Suprem num. 1067/1992, de 30 de novembre (RJ 1992/9458) que en relacié
amb instruments d’aquesta naturalesa afirmava que “la falta de atencion de nuestros
legisladores a estos estados del progreso cientifico no significa que la Jurisprudencia
permanezca estatica y pasiva, en razon a la labor de hacer el Derecho mas proximo y
utii a los hombres por su adecuacion a la realidad histérico-social presente y
complementacion del ordenamiento juridico (art. 1.6 i 3 Codi Civil. No se da
prohibicion expresa de utilizacion de esta clase de medios probatorios y los articulos
578 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 1215 del Cdédigo Civil no han de reputarse
herméticamente cerrados al efecto, en cuanto aquéllos reflejan mas que propiamente
expresan los pensamientos humanos. En todo caso, su utilizacion probatoria exige
siempre la necesaria y precisa adveracion y certificacion de autenticidad, veracidad y
fidelidad que encuentra cauce procesal adecuado mediante el reconocimiento judicial,
sometido a las reglas de procedimiento y valoracion previstas”.

214 La propia exposicid de motius de la Llei ve a confirmar |'autonomia d’aquests
mitjans respecte les proves documentals a |'assenyalar que ha “de otorgdrseles una

consideracion analoga a la de las pruebas documentales’.
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realment present ["autonomia d’aquesta prova en relaci6 amb la documental,
tota vegada que aquesta ultima disposa de regles taxades de valoracio. La
prova, a través de moderns suports tecnoldgics, ha de ser apreciada “conforme
a las reglas de la sana critica’ (art. 384 Llei d"enjudiciament civil).

La Llei d"enjudiciament civil, en el seu article 299.1, tipifica els mitjans de
prova classics i inclou, entre altres, els documents publics i privats. Per altra
banda, en |'apartat 2 d"aquest article s"hi acullen i reconeixen legalment com a
mitjans de prova els moderns sistemes de reproduccié de la paraula, so i la
imatge, aixi com els instruments que permeten arxivar i coneixer o reproduir
paraules, dades, xifres i operacions matematiques dutes a terme amb fins
comptables o d’una altre classe rellevants pel procés. Segons Diaz Fuentes®'®
aquesta distincié és significativa, en el sentit que aquests mitjans técnics
passen a ocupar |'apartat 2, separats de la mencié dels documents publics i
privats de l'apartat 1. Tot i que aquests mitjans de transmissié de la imatge
encaixen en el concepte de document que acullen les normes de procediment
administratiu, és necessari el seu analisi en la mesura que el suport utilitzat en
la utilitzacié d’aquests mitjans fa inviable una aplicacié de les regles propies
dels documents escrits, almenys amb les degudes matisacions. Els nous
mitjans de prova reconeguts a la seccié 82 de la Llei d’enjudiciament civil es
desdoblen en dues categories :

1. La de larticle 382, sobre reproduccié de paraules, imatges i sons
captats a través d’instruments de filmacié, gravaci6 i altres de

semblants (mijtans audiovisuals en general, com son les cintes

215 DIAZ FUENTES, A. La prueba en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Tratamiento

y practica. Barcelona: Bosch, 2002.

322



magnetofoniques, videografiques i discografiques amb les seves
moltes varietats).

2. La de larticle 384, relativa als instruments que permeten arxivar,
conéixer o reproduir dades rellevants pel procés (mitjans informatics,

suport electronic, telematica).

7.5.3.3.La utilitzacié6 d'aquests mitjans de prova en el procediment

administratiu

7.5.3.3.1. La seva admissio. La insercio en el concepte de document

Res s’oposa a que en el procediment administratiu els fets puguin
acreditar-se a través de suports de la imatge i so o suports informatics
(possibilitat avalada per I"article 80.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu
comu, modificada per la Llei 4/1999). En un sentit similar, I"article 45 d"aquesta
Llei preveu expressament la incorporacid d’aquests mitjans tecnics al
desenvolupament de |'activitat administrativa. Per tant, qualsevol suport fisic de
la imatge o el so o qualsevol suport informatic, necessari en relacié amb el que
es pretén, provar podra ser aportat com a prova en un procediment

administratiu.
La recepcio per part del Dret de les modernes tecnologies de la informacié

obre un ampli ventall de problemes de profunda incidéncia en els més diversos

ordres normatius. Amb caracter general, caldria assenyalar que al nostre Dret li
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manca una regulacié expressa en la materia, fet el qual indica que sembla logic
buscar en les propies normes de procediment administratiu les regles que hagin
de regir la seva practica. En aquest sentit, ha de tenir-se en compte que el
concepte de document ofert pel Dret Administratiu inclou en el seu ambit, a
diferencia de la Llei d’enjudiciament civil, aquests moderns instruments de
transmissio de la informacié. En consequiencia, és possible afirmar que el seu
regim juridic haura de ser el propi de la prova documental, si bé amb aquelles
matisacions que poguessin resultar de |'especifica naturalesa d’aquests

mitjans.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc num.
1121/2003, de 26 de desembre, va condemnar a pagar una multa de 900 euros
a una dona com a organitzadora d’una manifestacio il.legal duta a terme el
passat 29 de setembre de 1997 a la localitat biscaina d’Ondarroa. En el
transcurs d’aquesta marxa es van proferir crits a favor de ETA. La Senténcia
déna la raé al Departament d’Interior del Govern basc i confirma la sancié
imposada a L.A.A., a I'estimar que va cometre una infraccié greu en matéria de
seguretat ciutadana. La marxa, que no havia sigut comunicada al Govern basc,
estava encapcalada per una ikurrina amb un crespd negre que portava
|"acusada, entre altres persones. Els manifestants, entre 50 i 60 persones, van
tallar el transit en el creuament de les carreteres BI-633 i BI-638 i van cridar
consignes a favor de ETA.

El Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc considera provats aquests
fets malgrat van ser negats per I"ara condemnada, ja que la mobilitzacié va ser
gravada per una camera i va ser identificada per I"agent que va visionar la cinta,
comprovant que la persona que encapgalava la marxa era L.A.A. En aquest
sentit, la Senténcia recorda que la Llei organica 4/1997, de 4 d’agost, per la
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qual es regula la utilitzacié de videocameres per part de les forces i cossos de
seguretat en llocs publics, preveu que aquestes gravacions permetin |"apertura
d’expedients sancionadors si els fets so6n constitutius d’una infraccié
administrativa. El Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc entén que amb el
video queda acreditat que L.A.A. va participar a la marxa.

7.5.3.3.2. La seva incorporacio al procediment administratiu

Donada la propia estructura i regulacié del procediment administratiu pot
entendre’s que linteressat pot presentar un mitja de prova d’aquesta
naturalesa en diferents moments de la tramitacié procedimental, com ara la
seva propia sol.licitud, al formular al.legacions o en el tramit d’audiéncia, i
igualment, en aplicacié dels articles 80 i 81 de la propia Llei de regim juridic de
les administracions publiques i del procediment administratiu comu, sol.licitar de
I"’Administracié la practica d’aquesta prova si és que el corresponent instrument
obra en poder d"aquesta i desitja la seva aportacio.

L "Administracid, en exercici dels seus propis poders en la instruccio del

procediment, podra servir-se d’aquests instruments probatoris en la seva

obligada tasca d"acreditacio del pressupost de fet de la resoluci6.
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7.5.3.3.3. La garantia dels principis de publicitat i contradiccio

Els conflictes que pot suscitar aquest mitja de prova es situen
fonamentalment en el pla relatiu a com satisfer els principis de publicitat i
contradiccié consubstancials a tota prova. | és que la simple regla del seu
trasllat a la part contraria, com en els documents escrits, pot ser en aquests
casos insuficient si es té en compte que a vegades el propi trasllat del document
sera materialment impossible. Per una banda, sén instruments que no sempre
admeten la seva facil entrega a |"altre part i que exigeixen el seu examen en el
lloc que es trobin. Per altra banda, no sempre disposen del grau de fixacio i
perdurabilitat que confereix |’escriptura, fet el qual els fa més vulnerables a la
seva possible manipulacié. Finalment, ha de tenir-se en compte que en molts
casos la propia captacio i interpretacié de les dades que s"aporten pot exigir
determinats coneixements técnics o especialitzats de forma que la propia
practica d’aquesta prova requereix, a vegades, el desenvolupament d’una
prova de reconeixement judicial o d’una pericial. De fet, la propia Llei
d’enjudiciament civil legitima a la part que proposi aquest mitja de prova per a
I"aportacido “de los dictamenes y medios de prueba instrumentales que
considere convenientes”(art. 382.2 Llei d"enjudiciament civil).
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7.5.3.3.4. Els problemes d autenticitat d ‘aquestes proves

Les proves d’aquesta naturalesa i, en particular, les que tenen com a base
suports informatics poden generar, i de fet succeeix aixi normalment, importants
dubtes relacionats amb la seguretat, amb la real i efectiva acreditacié del seu

contingut i molt especialment amb la seva data i autoria.

Dacord amb la normativa actual, qui impugni |'autenticitat d’'un dels
documents ha de demostrar-ho a través de la prova que en cada cas resulti
conforme a la naturalesa del document i permeti efectivament garantir el resultat
pretes. S’ha de reconéixer a |"administracié publica una amplia facultat per
valorar si la prova aportada és realment fiable i pot servir, en conseqiéncia, per
a I"acreditacio dels fets pretesos.

7.5.3.3.5. La seva valoracio

Les normes de procediment administratiu no contenen regles especifiques
per a la valoracié d’aquesta prova, a diferéncia del que realitza la Llei
d’enjudiciament civil que consagra el principi de lliure apreciacié per part de
I"drgan que jutja de conformitat amb les regles de la sana critica (art. 384.3 Llei
d’enjudiciament civil). Davant aquest silenci normatiu, la resposta més simple
porta a proclamar la llibertat de I'administracidé per la seva valoracié. Ara bé,
aquest principi requereix les degudes matisacions. Si aquests mitjans probatoris
constitueixen autentiques proves documentals haura de sustentar-se que la

seva eficacia probatoria sera la que correspongui a la seva naturalesa. Aquests
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documents s’han de valorar en aplicacié de les regles propies dels documents
publics o els privats, segons els casos, sempre i quan es demostri Idgicament la

seva autenticitat.
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