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Introduccion

En este trabajo hablaremos de la justicia como tema fundamental de la
Etica publica. También de la democracia liberal, que es el conjunto de
instituciones en el que dicha justicia es posible. Veremos que una
sociedad democratica no logra permanecer, ni termina de ser justa, soélo a
partir de una concepcién de la justicia que organice su estructura base.
Una democracia necesita ciudadanos virtuosos, personas gue entiendan
que la sociedad es un sistema de cooperacion que permite que cada
participante tenga oportunidades de realizar su idea de bien de acuerdo
con normas acordadas por todos. Tener presente lo anterior implica saber
que las nociones de vida buena de cada persona tienen que respetar la
posibilidad de que los demas realicen la propia. Las exigencias
desmesuradas son contrarias a la cooperacion —la desmesura puede ser
material, pero también normativa o de otra indole—.

Las personas virtuosas que requiere la democracia tienen claro que
sus conciudadanos son distintos y que afirman formas diferentes de
entender el mundo. Los ciudadanos virtuosos aceptan que la mejor forma
de solucionar los problemas del sistema de cooperacion es a traves del
debate publico. Dar razones y aceptar la argumentacion de los demas es
fundamental para que la democracia persista y con ella la justicia. Asi, en

el terreno de la cooperacion equitativa no cabe la imposicion de ideas y
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conductas verdaderas —por ello inapelables—. Caben las ideas y
acciones presumiblemente aceptables por los demas. Y esta presuncion
debe ser sincera y ademas poder explicarse en términos que el resto
entienda y afirme como valores indiscutibles de la vida democrética,
principios politicos que estructuran la vida social. La democracia,
entonces, necesita ciudadanos que se escuchen, intenten entenderse y
qgque ademas colaboren a partir de las normas establecidas —en un
sentido real, aunque indirecto— por ellos mismos.

En este contexto es que defenderemos que los ciudadanos de una
democracia, para que esta se perpetie como modelo de justicia, han de
ser «razonables». Nuestra hipotesis es que la razonabilidad como virtud
es una manera de ser tolerante de forma solidaria, es entender al
conciudadano, escucharlo, saber que juntos acordaron las reglas de
cooperacion y actuar y dar razones a partir de tales normas. El discurso
«razonable» marcara los limites de lo tolerable y la tolerancia defendera el
espacio publico donde los «razonables» pueden ser libres y resolver sus
diferencias dandose razones. Aquel que es «razonable» se refrena con
prudencia, escucha y coopera de acuerdo con los resultados del debate
que se lleva a cabo en el seno de la vida democratica. La razonabilidad es
la virtud mas importante de los ciudadanos democraticos, es una forma de
actuar que rechaza la humillacién, la violencia y que construye un
«nosotros» de diversos que entiende que los «otros» no son aquellos que
piensan, creen, sienten, comen, aman, que viven distinto. Los «otros» son
los «irrazonables», aquellos que se niegan a cooperar —ser parte del
«nosotros»— Yy creen que su verdad, la Verdad, es universal e irrefutable.
Ese es el camino de las espadas, de la guerra entre religiones y culturas,

es la negacion de la libertad.
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Para mostrar todo lo dicho iremos a la teoria liberal de Rawils,
revisaremos sus bases kantianas y cOmo es que se yergue como una
alternativa al utilitarismo. Después veremos sus elementos constitutivos y
como evolucionan a lo largo de su obra. De todos los objetos que
estudiaremos creemos que dos resultaran fundamentales para nuestro
discurso: la «razon publica» y la «razonabilidad».

Una vez esclarecidos estos y otros conceptos afines, discutiremos el
papel de lo «razonable» en la «razén publica» a partir de las criticas que
les hace Habermas. Esto nos servird, por un lado, para refutar las criticas
y, por el otro, para profundizar en el entendimiento de la razonabilidad.
Después objetaremos los desencuentros de varios autores con la
«neutralidad» del Estado liberal, que ellos confunden con secularismo.
Mostraremos que el Estado Liberal es agndstico.

Stephen Toulmin defiende que la razon esta desequilibrada y que es
importante regresarla a un estado balanceado entre logica y retérica. Lo
anterior resulta muy importante en un mundo tan incierto como el nuestro,
donde la Teoria que lo explica y predice todo es imposible. Para analizar
los episodios de las artes clinicas y los problemas morales, la
razonabilidad y la prudencia son fundamentales y debemos volver a
darles su lugar, afirma. Esto ultimo les resultara realmente util a los
defensores de ciertos derechos diferentes para personas desaventajadas
—autores que afirman lo que llamaremos «liberalismo 2»—. También
veremos qué hacer para contener a los «irrazonables» y evitar asi que
pongan en jaque la posibilidad de la justicia. Ahora, antes de discutir
sobre ese tema, vincularemos la razonabilidad con la tolerancia y la
solidaridad. Después veremos que su papel, como hemos descrito antes,

es vital para la democracia.
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El trabajo esta dividido en cuatro partes y nueve capitulos. A

continuacién un sumario de cada uno.

|. La base kantiana de la filosofia de Rawls

El «constructivismo politico» es el mecanismo mediante el cual se creany
justifican los principios de la justicia. Este «constructivismo», del que es
parte fundamental la «razén puablica», es una variacién de lo que John
Rawls llamé6 en Teoria de la justicia «constructivismo kantiano» que, al
igual que el «politico», también tiene como funcion hallar y defender los
principios que han de ordenar la estructura base de la sociedad para que
ésta sea justa.

Si queremos entender tales mecanismos de busqueda y justificacion de
principios de justicia, es necesario y esclarecedor revisar las bases
kantianas que tiene la filosofia politica de John Rawls. Como veremos en
el primer capitulo del presente trabajo, el «constructivismo kantiano» esta
intimamente ligado a lo que Rawls llama «procedimiento del Imperativo
Categorico» que es la manera en que los agentes morales contextualizan
la siguiente formulacion del Imperativo Categorico, “obra como si la
maxima de tu accion debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la
naturaleza”. En este procedimiento del «Imperativo Categorico»
utilizaremos por primera vez la idea de agente moral kantiano y veremos
sus aptitudes, que el término aleman «vernlunftig» expresa bien al
referirse tanto a la capacidad «racional» como a la de ser «razonables»
que tienen las personas. En el «procedimiento del Imperativo Categorico»
también encontraremos las semillas de lo que después, en el
«constructivismo kantiano» y luego en el «politico», seran la «posicion

original» y el «velo de ignorancia».
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Il. Utilitarismo, Etica a la que Rawls opone su teoria

Si en el primer capitulo de esta investigacion mostraremos los vinculos
qgue hay entre la filosofia moral de John Rawls y la de Immanuel Kant. En
el segundo capitulo revisaremos el utilitarismo clasico y su «principio de
utilidad». Esto resultara muy util para entender como y por qué Rawls
ofrece, con su filosofia, una alternativa liberal al utilitarismo.

En nuestro analisis del utilitarismo clasico de Jeremy Bentham
subrayaremos sus vinculos con el hedonismo y veremos de qué manera
se aproxima a la filosofia de David Hume. Para terminar nuestro capitulo
nos detendremos en las criticas que le hace John Rawls al utilitarismo y
hablaremos de como es dificil que una sociedad que ordene su estructura

base a partir del «principio de utilidad» sea estable a lo largo del tiempo.

lll. Rawls, del «constructivismo kantiano» al problema de Ila
«congruencia»

En este tercer capitulo nos adentraremos en la filosofia de John Rawls.
Veremos como a partir del «procedimiento del Imperativo Categorico» que
describimos en | construye lo que llama «constructivismo kantiano».
Luego expondremos los elementos constitutivos de esta forma de
producir y justificar principios de la justicia: la concepcion kantiana de la
persona —que Yya introdujimos en el primer capitulo—, la «posicion
original», el «velo de ignorancia», la «publicidad» de la concepcién de la
justicia.

Revisaremos después el argumento de la «congruencia» entre lo
«bueno» y lo «justo». Para esto recurriremos al analisis detallado que
hace Samuel Freeman en su articulo, “Congruence and the good of
justice”. Finalmente criticaremos la «congruencia» porque no toma en

consideracion el hecho de la pluralidad de formas de ver el mundo.
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IV. Liberalismo politico: «razén publica» y razonabilidad

Una vez que la «congruencia» entre lo «justo» y lo «bueno» se
desmorona Rawls emprende la busqueda de otra forma de hacer estable
una sociedad justa. De esto trata El liberalismo politico, de encontrar una
concepcion de la justicia que logre reunir en su seno de manera estable a
los distintos.

En el capitulo 1V describiremos primero como cambia la concepcion de
la persona, al igual que el constructivismo, de ser kantiana a convertirse
en politica. Al hablar de la personas y la pluralidad de maneras de ver el
mundo tendremos también que detallar qué son las doctrinas
comprehensivas y cémo llegan a ser «razonables». Ya con estos
elementos podremos revisar varios conceptos rawlsianos que pretenden
lograr una sociedad justa y estable a lo largo de las generaciones.
Discutiremos asi la concepcion publica de la justicia y sus caracteristicas,
el «consenso entrecruzado» que, como veremos, afirma una base
acordada de justificacion publica en asuntos de justicia. También
desarrollaremos la idea de «razon publica» y su relacion con la
ciudadania democratica. En este sentido nos sera util la razonabilidad,
virtud que permite que la indagacion sobre los asuntos del bien comudn
sean realmente publicos. Veremos de qué manera la razon publica califica
sus resultados de «razonables» y no de «verdaderos». En este camino
habremos de definir los limites de la «razén pulblica» y lo que Rawls llama
cargas del juicio: motivos por los que dos personas «razonables» pueden

mantener un desacuerdo también «razonable».

V. Habermas y la intersubjetividad de lo «razonable»
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Habermas cuestiona que lo «razonable» pueda sustituir a lo «verdadero»
en el campo de la «razén publica». Para analizar sus dudas describiremos
primero La Etica del discurso. Lo anterior nos permitira contraponerla a lo
dicho en IV sobre El liberalismo politico.

En nuestro debate resultara esclarecedor esquematizar las dos
posturas segun la estructura de los argumentos elaborada por Stephen
Toulmin en The uses of argument. Esto nos permitira ver en donde radica
el conflicto entre lo «verdadero» y lo «razonable». Veremos de qué forma
se resuelve el escollo y hablaremos de cémo las pretensiones de dialogo
de la teoria de Habermas son imposibles de cumplir. Después
describiremos la intersubjetividad de lo «razonable», por llamarla en

términos habermasianos.

VI. «Razén publica», toleranciay dogma

La «razén publica» no ha sido criticada Unicamente por su idea de
razonabilidad sino también por la nocion equivocada que se tiene de ella
de que acepta sélo argumentos seculares.

En este capitulo discutiremos como la «razon publica» y el Estado
liberal no son seculares sino mas bien agnosticos, espacio para la
razonabilidad y la tolerancia.

Comenzaremos revisando la descripcion que hace Habermas de la
«razon publica» para luego detallar la postura de algunos de los criticos
de la misma. Después veremos por qué tales criticas fallan.

Descartadas las criticas revisaremos la propuesta de Habermas sobre
la necesidad de que los ciudadanos de las democracias liberales tengan
una nueva actitud epistémica frente a sus conciudadanos, basada en lo

que él llama «solidaridad civil». Para finalizar relacionaremos la
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«solidaridad civil» con la tolerancia y haremos una breve revisién de lo

que significa ser tolerante y su vinculo con una actitud agnéstica.

VII. Reequilibrar larazén o el regreso de larazén préactica

Stephen Toulmin estd convencido de que la razon perdid su equilibrio
entre lo razonable y lo racional con el encumbramiento de la certeza. Este
encumbramiento cre0, por un lado, la gran ilusion de que una Teoria que
lo explicara todo era posible y, por el otro, desprestigio a lo razonable.

En este capitulo veremos cédmo era la razon equilibrada, explicaremos
el proceso que la desequilibré y finalmente veremos la propuesta de
Toulmin para devolver a la razén su parte razonable. Esto resultara
especialmente util para defender, por un lado, que no hay principios ni
normas a las que apelar que resuelvan univocamente todos los casos —el
desacuerdo «razonable» es posible—. También ser& util para establecer
la importancia de la prudencia frente a la incertidumbre. La philia
aristotélica que describiremos brevemente en este capitulo nos ayudara a

introducir la idea de solidaridad.

VIII. La razonabilidad como tolerancia solidaria
La razonabilidad es una forma de ser en el debate publico. Por una parte,
es tener la disposicion de escuchar al otro y explicar los actos a partir de
una base de justificacion previamente acordada. Por otro lado es, segun
nuestra postura, actuar de manera tolerante y solidaria. Esto ultimo no
s6lo permite un acuerdo mas profundo entre ciudadanos sino también una
sociedad mas estable.

Para mostrar lo anterior, en este octavo capitulo defenderemos que la
diversidad es un hecho y que en un mundo de diferentes la tolerancia es

fundamental para alejar la violencia de la vida.
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La tolerancia tiene varios niveles, primero exploraremos el que hemos
llamado «tolerancia del miedo». Después de esto nos abocaremos a
discutir las aplicaciones rawlsianas del término «razonable» que se usa,
como veremos, para calificar concepciones y principios, juicios y razones,
personas e instituciones. Esto nos permitird hablar de la razonabilidad
como virtud, vincularla después a la tolerancia como entendimiento del
otro y salvaguarda de la justicia, para finalmente ligarla a la solidaridad

organica que hemos tomado de Durkheim.

IX. lgualdad, equidad y razonabilidad
La razonabilidad es una virtud que permite que los ciudadanos replanteen
la igualdad de todos frente a ciertas libertades no basicas para dar a los
desaventajados que asi lo demuestran en la argumentacion publica,
ciertos derechos especiales necesarios para que desarrollen sus ideas
razonables de vida, que hasta entonces no han podido desarrollar. Lo
anterior no cancela la equidad en el reparto del «valor» de las libertades
—que esta vinculado a medios materiales, educacion entre otras cosas—:
a cada quién lo que le corresponde siempre que la desigualdad beneficie
a los mas desaventajados. Este es el principio de la diferencia.
Mostraremos como lo anterior es posible y de qué forma funciona en
este caso la razonabilidad como tolerancia solidaria. Para esto,
revisaremos dos tipos de liberalismo, uno al que soélo le interesa
garantizar formalmente los derechos y las libertades y otro que pugna
porque se tomen medidas para que los ciudadanos tengan la capacidad
de gozar el minimo «valor» de sus libertades. Para entender la diferencia
entre liberalismos haremos hincapié en la distincion rawlsiana entre una

libertad y su «valor».
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Con esto presente podremos abordar el tema del derecho a la
diferencia y ver en qué casos tiene sentido y es aplicable. Revisaremos el
caso indigena mexicano y para terminar nos preguntaremos ¢y qué
hacemos con los irrazonables? Intentaremos dar una respuesta

«razonable».



Primera parte



I. La base kantiana de la filosofia de Rawls

Obra como si la maxima de tu accién
debiera tornarse, por tu voluntad, ley

universal de la naturaleza.
Immanuel Kant
Una de las propuestas mas importantes de John Rawls es utilizar lo que él
llama «constructivismo kantiano» para encontrar y justificar, mediante este
proceso, los principios basicos que los ciudadanos de una sociedad
aceptaran como reguladores de la misma. De tal manera, tenemos que
revisar la doctrina moral de Kant para establecer qué quiere decir Rawls
con «constructivismo kantiano». En esta busqueda, habremos de
subrayar vinculos, definir conceptos, discutir similitudes entre las ideas
morales del filosofo de Konigsberg y la del de Baltimore. Ahora, cabe
recalcar que no haremos una investigacion exhaustiva de la obra moral de
Kant, ni siquiera iremos a todos sus textos relacionados con la Etica.
Nuestro camino, mas bien, sera dirigido por las conferencias que John
Rawls dictd sobre Kant en la estadounidense universidad de Harvard y lo
dicho por el prusiano en su Fundamentacion de la metafisica de las

costumbres.
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Para esclarecer la idea de «constructivismo kantiano» tendremos
primero que discutir la nocién de «verninftig» y a partir de ahi establecer
las especificidades ideales de los agentes morales.

Ya establecido lo anterior, podremos discutir los conceptos de
«voluntad pura», «buena voluntad» y su relacibn con el Imperativo
Categorico y con lo que Rawls llama el «procedimiento del Imperativo
Categoérico». Luego hablaremos del «constructivismo kantiano» y de su
nocion de objetividad. Para finalizar, revisaremos el vinculo entre
razonabilidad y motivacion para actuar moralmente.

No esta de mas subrayar que en este capitulo soslayaremos la
discusion sobre la unidad o mejor, identidad, de las distintas
formulaciones del Imperativo Categorico. Asumiremos que es un hecho la

identidad entre ellas.

Vernunftig

Rawls insiste una y otra vez en que, dentro de la concepcién kantiana, las
personas son «razonables» y «racionales». Para afirmar lo anterior, se
basa en la dualidad del término aleman «verninftig», que se usa tanto
para referirse a «racional» como a «razonable». En aleman, «verninftig»,
“puede tener el sentido amplio de «razonable» asi como también el
sentido mas estrecho (generalmente el de los economistas) de

«racional»™.

Con lo anterior, Rawls quiere decir que cuando alguien
sostiene, por ejemplo, «su propuesta es racional pero no es razonable»
entendemos, por un lado, que quien hace la propuesta esta presentando
un trato que claramente beneficia sus intereses —es racional en el sentido
estrecho—, pero que a la vez, por injusta o desproporcionada, su

propuesta dificilmente sera aceptada por su contraparte —en este sentido

! Rawls, John: Lectures on the history of moral philosophy, Harvard University Press,
2000, «en adelante Rawls (2000)», p. 164.
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es «irrazonable»—. «Razonable», quiere decir sensato (judicious) vy,
también, preparado para escuchar razones.

Kant, sostiene Rawls, utiliza «verniinftig» de muchas maneras, lo cual
podria enturbiar la claridad que le queremos dar al término, sin embargo,
“cuando aplica verninftig a las personas suele cubrir tanto razonable
como racional™.

Ademas de lo dicho, Rawls tiene otro argumento para apoyar su tesis
de que las personas, dentro de la concepcion kantiana, son «razonables»
y «racionales»: la razoén practica tiene dos formas, es pura y es empirica,
la primera se expresa en el Imperativo Categérico y la segunda en el
Imperativo Hipotético. Dicho esto podemos entender que Rawls diga que
“los términos «razonable» y «racional» nos recuerdan no sélo lo completa
que es la concepcidn kantiana de razon practica, sino las dos formas de
razén que ésta comprende™.

Asi pues, los agentes morales ideales son totalmente «racionales» y
«razonables», no asi las personas comunes y corrientes que tienen la
capacidad de ser «racionales» y «razonables» pero que no

necesariamente lo son*,

La «voluntad pura» contra la «voluntad como tal»

Christian Wolf publicé en 1738-39 Filosofia practica universal. En este
libro, nos dice Kant, elaboré una teoria moral que tiene como fundamento
la «voluntad como tal» (willing as such®), que dirige sus actos basada en

motivaciones empiricas. Estas motivaciones, de las que depende para

% Rawls (2000), p. 165.

® Rawls (2000), p. 164.

* En este trabajo defendemos que la razonabilidad es una virtud y como tal ha de
alcanzarse, no nacemos virtuosos.

® Garcia Morente traduce «willing as such» como «querer en general». Sin embargo, en
este trabajo preferimos traducirlo como «voluntad en general» para que se vea su
relacién clara con «pure will» que tanto en este trabajo, como en la traduccién de Garcia
Morente, aparece como «voluntad pura.
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actuar, la determinan. En este sentido, la teoria wolfiana es
«heteronoma». A Kant, por el contrario, le preocupa formular una doctrina
moral «autbnoma» que en vez de basarse en una «voluntad como tal»,
determinada por motivaciones empiricas, tenga como base una «voluntad
pura». Esta voluntad es determinada por los principios que la razén
practica pura construye. Asi, el proyecto kantiano intenta establecer estos
principios. Para ello, hurga en la metafisica de la moral. El proyecto
wolfiano estd muy lejos de esto, “difiere de una metafisica de la moral del
mismo modo que la l6gica difiere de la I6gica trascendental™.

Para Rawls, la comparacion anterior es, aunque oscura, muy
importante. De tal modo, en sus Conferencias sobre la historia de la
filosofia moral (en adelante Conferencias), aventura una explicacion de
las palabras kantianas. Rawls nos dice que, asi como la loégica estudia los
principios formales del pensamiento valido, sin importar el contenido de
este ultimo, la teoria moral de Wolf estudia los principios psicolégicos que
funcionan para todos los deseos, sin importar el contenido de los dltimos.
Los deseos son tratados como si fueran todos iguales. La teoria de la
«voluntad como tal», sugiere una idea de la persona donde los deseos
son fuerzas psiquicas que, dependiendo de su urgencia y magnitud,
presionan a la persona para ser satisfechos. El balance de estas fuerzas
determina lo que las personas hacen.

Por el contrario, la via kantiana de la «voluntad pura», es como la
l6gica trascendental. Es decir, Kant supone que la razon pura practica
existe y que se basta a si misma para determinar la voluntad,
independientemente de nuestras inclinaciones y deseos naturales.
Entonces, asi como la logica trascendental estudia todas las condiciones

epistemoldgicas que hacen posible el conocimiento sintético a priori de los

® Kant, Immanuel: The moral law. Groundwork of the metaphysic of morals, traduccién al
inglés y andlisis de H.J. Paton, Routledge, 2003, «en adelante Kant (2003)» p. 56.
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objetos; asi como el conocimiento sintético a priori requiere de la légica
trascendental para establecer sus principios, la «voluntad pura» requiere

de la razdn pura practica para establecer los suyos,

la diferencia entre razon tedrica y razon practica es,
brevemente, esta: la razén tedrica se encarga del
conocimiento de objetos dados, y la légica trascendental
establece los principios que hacen posible el conocimiento
sintético a priori de tales objetos. En cambio, la razon
practica se ocupa de la manera en que construimos
objetos de acuerdo con una idea (0 una concepcion) de
estos. Los principios de la voluntad pura que Kant quiere
examinar, son los principios de la razén practica que,
segun su punto de vista, pueden efectivamente
determinar nuestra voluntad...y dirigirla a su objeto a
priori, el maximo bien’.

En la teoria de Wolf los individuos realizan aquellas acciones que
prometen un mayor balance de satisfaccion total, muy al estilo utilitarista
—teoria que revisaremos en el siguiente capitulo—. De tal forma, su
voluntad depende de la fuerza y la promesa de satisfaccion que tienen, o
conllevan, los distintos deseos. Asi, el agente moral wolfiano, carece de
una «voluntad pura», de la capacidad de eleccién sin determinantes
empiricos que se guia por los principios de la razon practica. El agente
moral wolfiano carece de autonomia.

Kant, por el contrario, afirma que las personas pueden ser autbnomas,
es decir, llegar a tener una «voluntad pura» regida, como venimos
diciendo, por los principios de la razén practica. Luego, las personas
pueden gobernarse por una ley que se dan a si mismas, tienen la

posibilidad de refrenar los impulsos que sus deseos despiertan. Esta

" Rawls (2000), p. 150.
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fuerza «psicologica», por llamara como Rawls, les permite evaluar sus
deseos y decidir a partir de cuales, si es que de alguno, deben actuar
para cumplir con la ley moral.

Rawls sugiere que veamos este intento de estudiar los principios a
partir de los cuales actua la «voluntad pura», como la blsqueda de
aguellos principios a partir de los cuales un agente ideal —completamente
«racional» y «razonable»— actuaria para respetar la ley moral. Incluso si
al actuar asi tuviera que ir en contra de todos sus deseos dependientes
de objetos (object-dependent desires)®, de todas las motivaciones
empiricas. Para esto tendremos que hablar de la idea de «buena

voluntad»

La relacidon entre una «buena voluntad» y la «voluntad pura»

Kant comienza el primer capitulo de la Fundamentacion de la metafisica
de las costumbres (en adelante Fundamentacion) diciendo lo siguiente,
“es imposible concebir cualquier cosa en este mundo, o incluso fuera de
éste, que pueda ser tomada como buena sin restricciones, excepto una

buena voluntad™.

Asi, una «buena voluntad» es buena en cualquier
circunstancia, es un bien absoluto, la Unica cosa, nos dice el estudioso
Paton, “que es buena en si misma, buena independientemente de su

relacion con otras cosas™°.

Por otro lado, la inteligencia, el juicio y
cualquier otro talento del espiritu™, igual que el valor, la constancia en los
propésitos, y cualquier otra cualidad del temperamento, pueden ser
considerados, segun Kant, buenos y deseables, pero no buenos sin

restriccion. Estos talentos del espiritu y cualidades del temperamento,

® Aqui Rawls usa la distincién que hace Hume entre deseos dependientes de objetos y
deseos dependientes de principios.

° Kant (2003), p. 57.

1% paton, H.J. en: Kant (2003), p. 17.

1 En este mismo pasaje Paton usa la palabra «mind». Garcia Morente «espiritu.
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incluso pueden llegar a ser terriblemente malos si la voluntad que los usa
no es buena. Ni siquiera la felicidad es algo bueno sin calificativos. Asi, la
felicidad de alguien que no tiene rastro de tener una «buena voluntad» no
es ni merecida ni buena. Para Kant, actuar motivado por la felicidad es
actuar conforme a lo que él llama la ley pragmatica o regla de la
prudencia. En cambio, actuar motivado por ser digno de la felicidad, es
actuar conforme a la ley moral. Una «buena voluntad» hace a las
personas dignas de ser felices.

En conclusion, los talentos del espiritu, las cualidades del
temperamento, incluso la felicidad, son cosas buenas con restricciones.

Para Kant, los agentes morales no pueden sino darle un gran valor al
hecho de tener una «buena voluntad», pues ésta se halla totalmente
ligada a su libertad. Veamos, si una «buena voluntad» no fuera estimable
sin ninguna comparacion y por ello mucho mas valiosa que la satisfaccion
de las inclinaciones fisicas 0 mentales, los agentes morales no tendrian la
posibilidad de actuar guiados por la ley moral, sino que tendrian que
actuar segun la intensidad de las motivaciones empiricas. No podrian,
pues, ser autbnomos. La «buena voluntad», subraya Rawls, es la
concepcion kantiana de excelencia moral, agentes ideales —totalmente
«racionales» y «razonables»— no pueden sino perseguirla. Ahora, lo
anterior no quiere decir que las personas —no los agentes morales
ideales— busquen por fuerza tener una «buena voluntad» y a partir de
ella actuar segun la ley moral, esto ultimo esta reservado solo para
aguellos con la motivacion para hacerlo, asunto que no es menor, como
veremos mas adelante, pues la motivacion moral no esta garantizada.

Una «buena voluntad», en resumen, es la Unica cosa siempre buena
en si misma, sin restricciones. Su valor para los agentes morales ideales,

ademas, es incomparablemente superior al valor de todas las otras cosas



Capitulo | 26

buenas. De esta forma, si las reivindicaciones de una «buena voluntad»
entran en conflicto con las de otros valores 0 motivaciones, su peso
siempre serd mayor y definitorio. Lo anterior permite justo que digamos
que las personas tienen la capacidad de ser autbnomas y actuar guiadas
por el peso de su «buena voluntad».

Kant ve los talentos del espiritu y las cualidades del temperamento
como regalos de la naturaleza, capacidades azarosas. Al mismo tiempo,
dice Rawls, halla que la «buena voluntad» es algo que se alcanza, “una
buena voluntad no es un regalo [de la naturaleza], es algo que se logra™*?.
Es decir, las personas, dentro de la doctrina kantiana, tienen una
capacidad para la «buena voluntad». Es mas, una «buena voluntad», en
palabras de Kant, “ya se encuentra en el sano entendimiento natural y no
requiere tanto ser ensefiada como clarificada™?.

La bondad de una «buena voluntad», no se deriva de la bondad de los
resultados que ésta produzca. La bondad condicionada de sus productos
no puede ser el origen de su bondad sin restricciones. Asi, incluso si una
«buena voluntad» carece de la posibilidad de llevar a cabo sus
intenciones, “si, a pesar de sus mayores esfuerzos, no pudiera llevar a
cabo nada y solo quedase la buena voluntad...seria esa buena voluntad
como una joya brillante por si misma, como algo que en si mismo posee
su pleno valor™*.

Deciamos al contraponer la doctrina kantiana con la de Wolf que,
segun la idea kantiana, los seres humanos tienen la capacidad de actuar
no solo guiados por la fuerza de sus impulsos sino de acuerdo con la ley

moral. Ahora, no basta con actuar conforme a esta ley para que una

12 Rawls (2000), p. 155.

13 Kant (2003), p. 62.

4 Kant, Immanuel: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, traduccién de
Manuel Garcia Morente, Biblioteca virtual Miguel de Cervantes, 1999 «en adelante Kant
(1999)» —Al ser virtual no contiene paginacion—.
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accion sea valiosa moralmente. El valor moral de las acciones depende
de los principios de volicion a partir de los cuales se realizan. Alguien que
actua siguiendo como principio de volicion sus inclinaciones inmediatas, o
la idea de ser feliz, aunque cumpla con las obligaciones de la ley moral,
no habré realizado una accion moralmente valiosa. La «buena voluntad»,
el valor moral de las personas, se expresa cuando se actla, no solo
conforme a la ley moral, sino ademas motivado por el deber en si mismo.
A partir de lo anterior, podemos distinguir, como hace Kant, dos tipos

de acciones:

1) acciones que unicamente cumplen con el deber moral y cuya
motivacion se encuentra en las distintas inclinaciones y

2) acciones que no solo cumplen con la ley moral sino que ademas
lo hacen por el deber en si mismo —llamaremos a esta forma de
actuar «por deber» y al deseo de actuar «por deber» «interés

practico puro»—.

La distincidn que hace Kant es basica, nos dice Rawls. Una accion hecha
«por deber» surge de la idea de que la accion misma responde
correctamente a los principios de la razén practica, o al menos eso cree
quien la realiza, “interesarse en la accion misma en virtud de que satisface
esos principios [los de la razon practica] es lo que le da a la accion su
moralidad, en contraposicién con su mera legalidad™*.

Aqui es donde entra la idea de «voluntad pura» que el mismo Kant
contraponia a la idea de «voluntad como tal» de Christian Wolf. La
«voluntad pura» existe cuando el agente actia, en cada oportunidad que

tiene, no sblo como requiere el deber, sino que ademas lo hace asi por

1> Rawls (2000), p. 177.
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«interés practico puro». La personas tienen «buena voluntad» cuando
intentan, con toda la intensidad que sus habilidades les permiten,
convertirse en alguien con «voluntad pura».

La capacidad de tener una «buena voluntad» juega un papel muy
importante en la doctrina moral kantiana. Para Kant, segun sostiene
Rawls, esta capacidad, basada en los poderes de la razén practica y de la
sensibilidad moral, es la condicién para que las personas puedan ser
miembros de un posible reino de fines. La capacidad de tener una «buena
voluntad», asi como tener una razén practica comuan, hace iguales a las
personas. La posibilidad de darse leyes que rijan su voluntad, ya
deciamos, las hace libres, “¢,qué puede ser, pues, la libertad de la
voluntad sino autonomia, esto es, propiedad de la voluntad de ser una ley
para si misma? [...] voluntad libre y voluntad sometida a leyes morales son
unay la misma cosa™®.

La meta kantiana en la Fundamentacion, ahora podemos decirlo

echando mas luz, es encontrar o establecer el principio supremo de la

moralidad que debe regir la voluntad.

El Imperativo Categorico y el «procedimiento IC»

En la doctrina kantiana el principio fundamental que esta en la base del
deber moral es el Imperativo Categoérico. Desglosemos sus partes. Es
«imperativo» porque es una orden, como cualquier frase en modo
imperativo: «jcierra la puertal!», «jmarchen, ya!». Es un mandato para que
la voluntad haga una cosa o no haga otra. Ademas de «imperativo» el
principio es «categoérico» porque se aplica a las personas
incondicionalmente, sin importar ninguno de los fines que pudieran tener.

Ahora, hay muchas ordenes que se aplican incondicionalmente, es decir,

18 Kant (1999).
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existen muchos tipos de imperativos categéricos. Robert Johnson'’, por
ejemplo, nos dice que la siguiente norma es un imperativo categorico para
las reglas de etiqueta «a una invitacion en tercera persona se debe
responder también en tercera persona». Lo que distingue el Imperativo
Categorico kantiano de los demas, es que se aplica a las personas por el
simple hecho de que son racionales. Asi, cualquier agente racional tiene
que hallar en el Imperativo Categérico kantiano el principio fundamental
de la ley moral.

Para Rawls es importante distinguir tres aspectos de la teoria moral

kantiana:

1) laley moral,
2) el Imperativo Categorico y
3) el procedimiento mediante el cual el Imperativo Categérico se

aplica a los seres humanos*®.

La ley moral es una idea de la razén que especifica un principio aplicable
a todos los seres razonables y racionales del universo. Asi, se aplica tanto
a los seres finitos y con necesidades —a los seres humanos, por
ejemplo— como a los seres infinitos que no tienen ninguna necesidad —
Dios—.

El Imperativo Categorico, ya deciamos, es un mandato y por ello se
dirige sélo a aquellos seres «racionales» y «razonables» que son finitos y
que tienen necesidades. Los seres sin necesidades, sin impulsos, no

tienen problema en hacer que la voluntad haga justo lo que la razén indica

7 Cfr. "Kant's Moral Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2004
Edition), Edward N. Zalta (ed.), en URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2004/entries/kant-moral/>.

'8 Rawls llama a este procedimiento el «categorical imperative procedure» o mejor, el «Cl
procedure». Nosotros lo llamaremos «procedimiento I1C».
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que haga, en ese sentido, en los seres sin necesidades, la razén y la
voluntad van a la par. Los seres con necesidades, por el contrario, tienen
impulsos que desfasan aquello que dicta la razén con eso que desea la

voluntad,

entonces las acciones conocidas objetivamente como
necesarias son subjetivamente contingentes, y la
determinacién de tal voluntad, en conformidad con las
leyes objetivas, llamase constriccion, es decir, la relacion
de las leyes objetivas a una voluntad no enteramente
buena es representada como la determinacién de la
voluntad de un ser racional por fundamentos de la
voluntad, si, pero por fundamentos a los cuales esta
voluntad no es por su naturaleza necesariamente
obediente®.

El Imperativo Categérico especifica la forma en la que la ley moral se
aplica a los seres finitos y necesitados. Ahora, para que el Imperativo
Categérico pueda aplicarse a las personas, debe adaptarse a sus
circunstancias, esto a través de lo que Rawls llama el «procedimiento
IC».

Rawls dice que el «procedimiento IC» tiene cuatro pasos o niveles. En
el primer paso hallamos una méaxima o, en otras palabras, un principio
subjetivo desde el cual debera actuar el agente. Esta maxima tiene que
ser subjetivamente racional o, como dice Rawls, «subjetivamente valida».
Entonces, ha de ser la alternativa que mejor represente los intereses del
agente una vez que éste sopeso las circunstancias y las alternativas a su
mano, junto con sus deseos, habilidades y creencias. Las maximas son
sinceras, muestran las verdaderas razones que tiene el agente para

realizar la accion que la méxima conlleva. Ademas, expresan estas

19 Kant (1999).
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razones de la misma manera en que el agente con honestidad y lucidez
las describiria. Asi, “el «procedimiento IC» se aplica a maximas que
agentes lacidos y racionales han alcanzado a partir de lo que ellos
consideran las caracteristicas relevantes de su propia circunstancia”.

En este primer paso del «procedimiento IC», la maxima tiene que
hallarse, por ser subjetiva, en primera persona. Tiene la siguiente forma:

(i) haré X en las circunstancias C para alcanzar Y (X es una acciony Y
un estado de cosas deseado).

En el segundo paso del «procedimiento IC» la maxima subjetivamente
véalida ha de ser generalizada, el resultado serd un «precepto universal»>*
aplicable a todas las personas. Asi, al final, “cuando este precepto pase la
prueba del procedimiento IC se convertira en una ley practica, un principio

objetivo valido para todo ser racional’®.

La forma de este «precepto
universal» serd la siguiente:

(i) toda persona tiene que hacer X en las circunstancias C para
alcanzar Y.

En el tercer nivel, nos dice Rawls, el «precepto universal» tendra que
transformarse en una ley de la naturaleza:

(i) toda persona tiene que hacer X en las circunstancias C para
alcanzar Y como si esto fuera por ley de la naturaleza —como si tal ley o
precepto hubiera sido implantado en los agentes por el instinto®—.

En el cuarto paso, la supuesta ley natural debe sumarse al resto de las
leyes de la naturaleza, segun se conocen. Esta afiadidura traera consigo
—es lo que se asume— un nuevo orden de la naturaleza cuyas

caracteristicas distintas el agente puede calcular. A este nuevo orden

Rawils le da el nombre de «mundo social modificado».

0 Rawls (2000), p. 168.

I Rawls utiliza este término y nos sefiala que no es terminologia kantiana.
2 Rawls (2000), p. 168.

23 Cfr. Rawls (2000), p. 168.
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Ahora, no debemos pasar por alto que este posible nuevo orden de
cosas esta vinculado a la maxima del primer nivel. Es decir, el agente que
sopesa la maxima en el primer paso debe ser visto ahi como con la
intencion de «legislar» un «mundo social modificado», un orden de cosas
donde todos deberan actuar a partir de la nueva ley de la naturaleza que
se deriva de su maxima. Si es asi, este agente ideal —completamente
«razonable» y «racional»— que calcula si debe actuar o no a partir de su
maxima, acepta “implicitamente los requerimientos de la razén pura
practica representados en los pasos subsiguientes hasta, e incluyendo, el
paso cuatro”?.

Dicho lo anterior, podemos enunciar esta versidn rawlsiana del
imperativo categorico kantiano: los agentes tienen permitido actuar desde

las maximas sinceras y racionales que tienen en el primer nivel del

«procedimiento IC» sdlo si dos condiciones se cumplen:

1) si los agentes como seres sinceros, razonables y racionales aun
tienen intencién de actuar desde su maxima después de sopesar
los efectos que ésta tendria, como ley natural, en el «mundo social
modificado», del que serian miembros y

2) silos agentes desean de verdad el «mundo social modificado» que
se deriva de su maxima, si de verdad lo afirmarian al pertenecer a

s

él.

Si estas dos condiciones no se cumplen, entonces el sujeto no debe
actuar a partir de su maxima aunque esta sea —por la definicion que
hemos dado de los agentes— completamente racional en las

circunstancias en que fue planteada. Es «racional» si, pero actuar desde

4 Rawls (2000), p. 169.
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ella después de que no cumpli6 las condiciones citadas no seria
«razonable». La razonabilidad de los agentes los apega al «procedimiento

IC». Asi,

el Imperativo Categorico, por el modo en que esta
representado en el procedimiento IC, se aplica a nosotros
sin importar cuales sean las consecuencias para nuestros
deseos y necesidades naturales al actuar de conformidad
con él. Esto muestra la prioridad que tiene la razén pura
practica sobre la razén empirica practica®.

Hagamos notar que el «procedimiento IC» que acabamos de mostrar se
basa en la siguiente formulacion, ahora si, puramente kantiana, del
imperativo categoérico: “obra como si la maxima de tu accion debiera
tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza®.

Ofrezcamos ahora un ejemplo de cémo funcionan los cuatro niveles del
«procedimiento IC».

Tomemos uno de los casos que nos ofrece Kant en el segundo capitulo
de la Fundamentacion. Kant sugiere que pensemos en una persona con
necesidad de pedir dinero prestado. Nuestro individuo, ademas de
necesidad econdmica, tiene otras dos certezas: primero, sabe que no
podrd pagar lo que le presten y, segundo, sabe también que si no
promete devolver el dinero nadie le hara el préstamo. ¢Estara permitido
salir de aprietos mediante una promesa engafnosa, de la que se sabe de

antemano que no podra ser cumplida?

En el primer paso del «procedimiento IC» tendremos:

> Rawls (2000), p. 169.
%6 Kant (1999).
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(i) haré X (una promesa engafiosa) en las circunstancias C (cuando
necesito dinero y sé que no podré saldar el préstamo) para alcanzar Y
(mejorar mi situacion).

Siguiendo el «procedimiento IC»:

(i) toda persona tiene que hacer una promesa engafiosa cuando
necesita dinero y sabe que no podra saldar el préstamo, para alcanzar
una mejor situacion personal.

(i) Toda persona tiene que hacer promesas falsas en las
circunstancias C para alcanzar Y, como obligado por ley de la naturaleza.

(iv) El agente suma la ley natural al resto de leyes naturales y calcula el
nuevo estado de cosas en el «mundo social modificado». El resultado es
un mundo en el que bajo las circunstancias C nadie puede hacer
promesas engafosas. Lo anterior porque seria por todos conocido que
bajo C las personas hacen promesas engafosas por ley de la naturaleza.
Asi, en tal «<mundo social modificado», todos harian promesas engafiosas
bajo C y nadie obtendria Y.

Hecho el analisis anterior el agente no podria mas que concluir que no
debe actuar de su maxima. Esto porque un agente racional sélo puede
intentar hacer cosas que crea, con razon, que puede hacer, no es racional
intentar hacer algo que se sabe imposible de realizar. El agente no debe
actuar a partir de su maxima porque ésta no pasa una de las dos
condiciones que plantea el «procedimiento IC», a saber, la primera: los
agentes solo pueden actuar a partir de su maxima si como seres sinceros,
«razonables» y «racionales» aun tienen intenciéon de actuar desde la
misma después de sopesar los efectos que ésta tendria, como ley natural,
en el «mundo social modificado» del que serian miembros. Ningun agente

«racional» podria querer actuar a partir de una maxima de la que sabe,
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por todo lo que hemos dicho, que en el «mundo social modificado» no
podra actuar. No es «racional» quererlo.

Rawls nos pide que consideremos el punto de vista desde el cual los
agentes ideales deciden si pueden desear cierto «mundo social
modificado». Segun Rawls, Kant puede haber asumido que la decision en
el cuarto nivel del «procedimiento IC» esta sujeta a dos limitaciones en
cuanto a la informacién que tienen los agentes.

El primer limite es que se debe ignorar las caracteristicas mas
particulares de los sujetos, incluyendo las del propio agente que calcula,
asi como el contenido especifico de los deseos y finalidades del agente y
del resto de las personas. Segun Rawls, Kant sugiere lo anterior en el

siguiente pasaje,

por reino entiendo el enlace sistemético de distintos seres
racionales por leyes comunes. Mas como las leyes
determinan los fines, segun su validez universal, resultara
que, si prescindimos de las diferencias personales de los
seres racionales y asimismo de todo contenido de sus
fines privados, podra pensarse un todo de todos los fines
(tanto de los seres racionales como fines en si, como
también de los propios fines que cada cual puede
proponerse) en enlace sistematico; es decir, un reino de
los fines, que es posible segln los ya citados principios?’.

El segundo limite es que cuando el agente se pregunta si podria desear el
«mundo social modificado», tiene que hacerlo como si no supiera qué
lugar tendra en ese mundo. Lo anterior, nos dice Rawls, es posible que

se halle implicito en el siguiente pasaje de la Critica de la razén practica:

T Kant (1999).
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si la accién que propones sucediera por ley de un sistema
de la naturaleza del cual formaras parte, preguntate si
podrias considerarla como posible mediante tu voluntad.
Todo el mundo decide, de hecho, mediante esta regla, si
sus acciones son buenas o malas. Asi, la gente se
pregunta: ¢si yo fuera parte de un orden de cosas en el
gque todos vieran con completa indiferencia las
necesidades de los demas, aceptaria por voluntad propia
ser miembro de tal orden?"%.

36

Segun dice Rawls, este pensarse como «parte» del «mundo social

modificado», y aceptar de manera libre —«por voluntad propia»—

pertenecer a él, es lo que sugiere que debe haber cierto limite en el

conocimiento que el agente posee sobre el lugar que tendra en ese orden

de cosas distinto. Si el agente supiera la posicion que le corresponde, su

respuesta dependeria de tal sitio. Asi, si sabe, por ejemplo, que sus

necesidades estaran cubiertas en ese mundo, dira seguramente que Si

acepta ser parte de él. Por el contrario, si sabe que seria un necesitado,

probablemente no aceptara pertenecer a ese mundo.

Si estas dos sugerencias son correctas, el procedimiento
IC esta mal aplicado cuando proyectamos al mundo social
ajustado, ya sea el contenido especifico de nuestros fines
ultimos, o las caracteristicas particulares de nuestras
circunstancias politicas y sociales presentes o probables
en el futuro®.

Estos limites de informacién que Rawls intuye en los agentes kantianos, al

momento en que estos calculan si pueden o no desear cierto «mundo

social modificado», serédn fundamentales para la «posicion original» de la

%8 \Ver el pasaje de Kant en Rawls (2000), p. 176.
9 Rawls (2000), p. 176.
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teoria rawlsiana, ya que son la base de lo que Rawls llama «velo de
ignorancia». Ya veremos esto mas tarde™’.

Para acabar con el Imperativo Categérico s6lo nos resta decir, como
mencionabamos en la introduccion del presente capitulo, que hay,
ademas de la que aqui presentamos, otras formulaciones del mismo.
Todas las enunciaciones, si bien son diferentes, pretenden tener idéntico
significado. El propio Kant dice que so6lo hay un Imperativo Categérico. Sin
embargo, al ver las otras formulaciones resulta arduo encontrar en qué
forma dicen lo mismo. Rawls, por ejemplo, dedica un gran namero de
paginas para mostrar dicha identidad. Nosotros, por el camino que lleva
esta investigacion, soslayaremos dicha discusién y asumiremos que las
formulaciones dicen lo mismo. Al final, nos quedaremos con el
«procedimiento IC» que hemos presentado y con la formulacién del
imperativo categdérico desde la que se construye, a saber: «obra como si
la maxima de tu accidn debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de

la naturaleza».

El «constructivismo Kantiano»

Los principios de la doctrina moral kantiana se construyen mediante un
procedimiento que debe cumplir con todos los requisitos de la razén
practica. Esta forma de construccion no es otra que el «procedimiento IC»
que explicamos en las paginas anteriores. Tal método es reflejo de las
caracteristicas de la persona que se hallan implicitas, segun Kant, en la
conciencia moral cotidiana. Estas caracteristicas, apuntemos, no son
otras que la razonabilidad y la racionalidad, asi como la libertad y la

igualdad de los agentes morales.

%0 ver el capitulo 1l de este trabajo.
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El constructivismo moral y la filosofia matematica kantianos son
realmente afines, nos dice Rawls. En ambos la idea central es formular un
método procedimental en el que todos los criterios relevantes del
razonamiento correcto queden a la vista. De esta forma los juicios seran
validos y correctos si, por un lado, son resultado del procedimiento
adecuado utilizado correctamente y si, por el otro lado, parten de
premisas verdaderas. Asi, en la moral kantiana el método procedimental
lo hallamos en el «procedimiento IC» que incorpora, como ya deciamos,
los requisitos que la razén practica pura impone a nuestras maximas.

Mientras tanto, en la aritmética

el procedimiento expresa como los numeros naturales son
generados a partir del concepto basico de Unidad, cada
ndmero a partir del anterior. NUmeros distintos se
distinguiran por el lugar que ocupen en la serie asi
generada. El procedimiento exhibe las propiedades
basicas que establecen las caracteristicas de los
nameros. Asi, las afirmaciones acerca de estos numeros
gue se deriven correctamente del procedimiento anterior,
seran correctas>".

Ahora, para continuar con la explicacion del constructivismo, Rawls

formula tres preguntas:

1) ¢qué se construye en el constructivismo moral?

2) ¢se construye el «procedimiento 1C»?

3) ¢qué quiere decir que el «procedimiento IC» refleja las
caracteristicas de la persona que se hallan implicitas en la

conciencia moral cotidiana?

1 Rawls (2000), p 239.
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La respuesta a la primera pregunta no necesita muchos rodeos: el
constructivismo moral construye el contenido de la doctrina moral. Asi,
todos los preceptos generales que pasan la prueba del «procedimiento
IC» se convierten en deberes morales. No de otro modo, el contenido de
la doctrina moral es construido por agentes racionales que se hallan bajo
los limites que impone la razonabilidad mediante el «procedimiento IC»,
ya veremos esto mas detalladamente al responder la tercera pregunta.

La segunda pregunta también se responde de manera directa: el
«procedimiento IC» no se construye, mas bien se explicita, es decir, Kant
cree, segun Rawls, que el entendimiento humano del dia a dia esta
implicitamente al tanto de los requerimientos de la razon practica. Asi, lo
que Rawls intenta, al delimitar lo que llama el «constructivismo kantiano»,
es hacer explicito un método procedimental que se halle restringido por
los mismos limites que los argumentos de Kant. En otras palabras, Rawls
acude a los distintos ejemplos que Kant nos otorga para, a partir de estos,
hacer explicito el «procedimiento IC». Este procedimiento no es otra cosa
que una lectura particular, una interpretacion de la filosofia moral kantiana
que comparten, entre otros importantes estudiosos de Kant, John Rawls y
Onora O'Neill.

La tercera pregunta necesita una respuesta mas amplia que las dos
anteriores. Todo lo que se construye, nos dice Rawls, tiene como punto
de partida ciertos materiales con los que se comienza la edificacion. Pues
bien, el «procedimiento IC», aun cuando no se construye, tiene, como si
fuera construido, materiales base: la concepcién de personas libres e
iguales que son razonables y racionales.

Podemos discernir las caracteristicas de las personas al notar los
poderes, las habilidades, las creencias y los deseos que deben tener no

s6lo como agentes implicitamente guiados por el «procedimiento IC», sino
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también como seres, hagamos hincapié, motivados a actuar de acuerdo
con las normas que el mismo procedimiento valida. Es decir, dado que
sabemos como funciona el «procedimiento IC», podemos armar, a partir
de este conocimiento, la concepcion kantiana de las personas. Esta
concepcion, nos dird Rawls, “junto con la concepciéon de la sociedad de
estas personas, cada una de las cuales puede ser un miembro legislador
de un reino de fines, constituye la base del «constructivismo kantiano»"2.

Ahora, para aclarar lo anterior, ¢,como es que se refleja la razonabilidad
y racionalidad de las personas en el «procedimiento IC»? El
«procedimiento IC» involucra las dos formas de razonar. Como vimos al
explicar el procedimiento, los agentes son racionales —en el paso uno del
procedimiento, por ejemplo, el agente debe tener una maxima racional—
ademas, también tienen que ser razonables. De no serlo, no tendrian por
qué tener, como dice Kant, un «interés practico puro» de contrastar sus
maximas con los requisitos del «procedimiento IC», ni tampoco tendrian
por qué, cuando su maxima fuera rechazada por el procedimiento,
revisarla y luego contrastarla otra vez para ver si la nueva version es

aceptable. Asi,

las deliberaciones de los agentes dentro de los distintos
pasos del procedimiento, donde son objeto de los
constrefiimientos razonables, refleja nuestra racionalidad;
nuestra motivacion como personas de cumplir con esos
constrefiimientos y de interesarnos por actuar de maneras
gue satisfacen los requisitos del procedimiento IC refleja
nuestro ser razonable®:.

%2 Rawls (2000), p. 240.
¥ Rawls (2000), p. 241.
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El «procedimiento IC» también refleja, como ya deciamos, la libertad de
las personas. Esto porgue mediante el procedimiento los agentes son
capaces de darse una ley moral a si mismos, refrendando su autonomia.
La igualdad se refleja en la posibilidad que tienen todas las personas de
convertirse en agentes morales autonomos mediante el uso de las

capacidades de la razon practica expresadas en el «procedimiento ICx».

La objetividad del «constructivismo kantiano»

Segun la interpretacién rawlsiana de la doctrina Kantiana, un juicio moral
correcto es aquel que se ajusta a todos los criterios relevantes de
racionalidad y razonabilidad que se hallan combinados en el
«procedimiento IC».

Rawls nos explica que la estructura del procedimiento es a priori, y que
sus raices se encuentran en la razon practica pura. De esta forma el
«procedimiento IC» es practicamente necesario para las personas, es
decir, un juicio que se apoya en los principios y los preceptos de la razén
practica pura debe ser reconocido como correcto por cualquier persona
razonable y racional que se encuentre informada de los detalles
importantes del caso, “esto es lo que Kant quiere decir cuando afirma que
este tipo de juicios es universalmente comunicable™*.

Cualquier concepcion de objetividad, continla Rawls, debe dar cuenta
del acuerdo sobre ciertos juicios y sobre todo, como se alcanzé tal
acuerdo. Kant explica este acuerdo afirmando que todas las personas
comparten una razon practica comun. Es decir, si lo anterior es cierto,
toda persona que comparta grosso modo creencias e informacion con las
demas deberia, al utilizar el «procedimiento IC» alcanzar, también grosso

modo, el mismo juicio que sus contrapartes. Y, mas importante aun, si no

¥ Rawls (2000), p. 244.
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se alcanzara un acuerdo sobre cudl de los juicios es correcto, la personay
sus contrapartes tienen que poder explicar por qué motivos no alcanzaron
un acuerdo. Asi, por ejemplo, podran argumentar que la evidencia que
tienen a la mano sobre el caso es conflictiva y compleja. ElI desacuerdo
sobre cual es el juicio correcto, podran decir, se debe a que la evidencia
es dificil de estimar y evaluar, lo que los lleva a juicios distintos. Por seguir
con el ejemplo, podemos suponer que las partes del desacuerdo no
dudan sobre cuéles son las consideraciones relevantes del caso, de lo
que dudan es de cudl es el peso que cada consideracion tiene, esto
también puede llevarlos a juicios discordantes. A estas explicaciones del
desacuerdo Rawls las llama cargas del juicio, ya las veremos en el
capitulo V.

Tomemos ahora la siguiente cita de Rawls, que sintetiza muy bien lo
hasta aqui dicho y que mas adelante sera base de lo que él llama «razén

publica»,

decir que una conviccibn moral es objetiva, entonces, es
decir que hay razones capaces de convencer a cualquier
persona razonable de que la conviccién es vélida o
correcta. Afirmar un juicio moral es afirmar que existen
tales razones y que el juicio puede ser justificado a una
comunidad de personas razonables™>.

Razonabilidad y motivacién

Dijimos, citando a Kant, que una voluntad libre es lo mismo que una
voluntad sometida a leyes morales. También dijimos que los agentes
morales ideales son completamente «racionales» y «razonables» y que
las personas tienen la capacidad de ser «razonables» y «racionales». De

lo que no hemos hablado es sobre qué hace que las personas decidan

% Rawls (2000), p. 245.
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realizar sus capacidades de ser razonables y racionales, en otras
palabras ¢ por qué una persona tendria que ser razonable y someterse a
las limitaciones del «procedimiento IC» y a las leyes morales que
construye? Kant ve problematica la motivacion para que las personas
sean razonables y actien segun la ley moral, para lo que tienen que

hacer de lado, como vimos, lo que Wolf lamaba motivaciones empiricas,

no podemos aun comprender cdmo nos separamos de
ese interés [por lo empirico], es decir, nos consideramos
libres en el obrar, y, sin embargo, debemos tenernos por
sometidos a ciertas leyes, para hallar solamente en
nuestra persona un valor que pueda abonar la pérdida de
todo aquello que a nuestro estado proporciona valor; no
podemos aun comprender cémo esto sea posible, es
decir, por qué la ley moral obliga®.

Aqui hay una diferencia importante entre Rawls y Kant, pues el
estadounidense, como veremos, tiene mucha mas fe en que las personas
hallaran motivacion para ser morales. Esto pasa, es nuestra hipotesis,

porque:

1) porque las personas, al llegar a ser «razonables», también
encuentran motivacion para ser morales. Alguien «razonable» es
quien se halla dispuesto a someter su plan de accion al examen de
los procedimientos que determinan si es 0 no «razonable» llevarlo

a cabo®y

% Kant (1999).
¥ Ya veremos mas tarde de qué manera funciona la «razén publica» y cémo se
relacionan razonabilidad y solidaridad.
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2) porgue Rawls cree que una sociedad bien ordenada hace a sus

ciudadanos razonables®.

La motivacion en el Rawls de El liberalismo politico se basa en que las
personas valoran la idea de sociedad como un sistema equitativo de
cooperacion, lo que las lleva a intentar hallar una concepcion de la justicia
que ordene su estructura basica para que asi ésta funcione como fuente
de justicia. Sin ciudadanos «razonables», veremos en toda esta
investigacién, no hay acuerdo posible en una sociedad plural. Es mas, la
razonabilidad es condicidn necesaria para que pueda existir una sociedad
como sistema equitativo de cooperacion justa y estable.

El proyecto kantiano es ampliamente comprehensivo. Asi, podemos
pensar el Imperativo Categérico como un criterio global para decidir si
cualquier conducta moral es buena o mala. En El liberalismo politico, por
el contrario, Rawls intenta ofrecer respuesta Unicamente a los problemas
morales fundamentales para la existencia de la sociedad plural,
problemas de la ética publica. El dltimo Rawls deja en el ambito de la vida
privada las decisiones sobre lo que es bueno —el fin de la vida— y pide
hacer politica en lugar de metafisica, acercandose a lo que subraya
Arendt: “en politica, en tanto que se distingue de la moral [podriamos decir

privada], todo depende de la «conducta publica»™°.

La respuesta de
Rawls no es en términos de lo «bueno» o lo «verdadero», sino de lo
«razonable».

Para Kant, como vimos, tener una «buena voluntad» es el bien
supremo de las personas a la cual esta subordinada la misma felicidad.

Tener una «buena voluntad» implica intentar, con toda la intensidad que

% «Cuando las instituciones son justas (de la manera en que las define la concepcion),

aquellos que toman parte en los acuerdos adquieren el correspondiente sentido de la

glgsticia y el deseo de hacer su parte para mantener el acuerdo” ver Rawls (2000), p. 50.
Arendt, Hannah: ¢ Qué es la politica?, Paidos, 1997, p. 41.
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las habilidades permiten, ser una persona con «voluntad pura», es decir,
alguien que actua en todos los casos no solo conforme requiere el deber
sino que ademas lo hace por «interés practico puro». Una persona con
«voluntad pura» actla a partir de su maxima soélo si ésta pasa el
«procedimiento IC». Lo anterior implica que solo es posible alcanzar el
bien maximo si se es «razonable» y «racional»: «racional» para
establecer sus méaximas y hacer los calculos que el procedimiento
requiere; «razonable» para cumplir con los limites del «procedimiento IC»
y acatar sus resultados. Este procedimiento, al fin de cuentas, es privado.
Recordamos que una accién hecha «por deber» surge de la idea de que
la accidbn misma responde correctamente a los principios de la razén
practica, o al menos eso cree quien la realiza, “interesarse en la accion
misma en virtud de que satisface esos principios [los de la razdn practica]
es lo que le da a la acciéon su moralidad, en contraposicién con su mera
legalidad™. Las personas, para tener una «buena voluntad», entonces,
han de querer actuar «por deber», este querer es privado, no una
conducta publica que pueda juzgarse por el resto de las contrapartes.

El Rawls de Teoria de la Justicia afirma que el «mundo social
modificado» que se deriva de su Teoria sera estable gracias a que
cualquier persona querra, al fin de cuentas, alcanzar el bien supremo.
Asi, tendra que aceptar que todo lo que se desprende del procedimiento
de construccion es no sélo lo que ha de hacerse —lo justo— sino que
ademas es lo deseable —lo bueno—. A esta correlacion Rawls la llamara
«congruencia». Esta supuesta «congruencia», ya veremos, le acarreara al
menos un problema grave: su Teoria de la Justicia se convertird en una

mas de las doctrinas que intentan explicar aspectos de la vida humana —

9 Rawls (2000), p. 177.
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cual es la bondad suprema, por ejemplo— que en el campo de la

discusion sobre lo justo, mas que aclarar las aguas, las enturbian.



Il. El utilitarismo, Etica a la que Rawls opone su teoria

La conducta que, bajo cualquier
circunstancia, es objetivamente correcta,
es aquella que producira la mayor cantidad
de felicidad en el todo; esto es, tomando en
consideracion a todos aquellos cuya
felicidad se ve afectada por la conducta.

Henry Sidgwick

Asi como en el primer capitulo de esta investigacion revisamos parte de la
teoria kantiana con el fin de explicar las bases del pensamiento moral de
John Rawls, en el presente capitulo revisaremos el utilitarismo clasico del
filésofo inglés Jeremy Bentham para subrayar los aspectos contra los que
el liberal estadounidense levanta su modelo de justicia.

Iremos sélo al utilitarismo clasico, porque Rawls soslaya explicitamente

los nuevos matices del utilitarismo de finales del siglo XX, veamos:

existen muchas formas de utilitarismo y el desarrollo de su
teoria ha continuado en afios recientes. No voy a
examinar aqui estas formas, ni a tener en cuenta los
numerosos refinamientos que se encuentran en los
estudios contemporaneos. Mi propdsito es elaborar una
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teoria de la justicia que represente una alternativa al
pensamiento utilitario en general®*.

Para Rawls, como veremos, el problema del utilitarismo clasico es que
tiene una nocion de «persona» muy estrecha, que desdefa la necesidad
de que los ciudadanos sean definidos como libres, caracteristica que,
como ya explicamos antes, es fundamental en la filosofia kantiana, y que
como veremos después, también es indispensable en la teoria moral de
Rawls.

Podriamos abordar el utilitarismo desde John Stuart Mill o Henry
Sidgwick, ambos utilitaristas clasicos —los citaremos—, pero nos parecio
gue Bentham expone claramente el utilitarismo clasico y por ello no habia
por qué quitarle el privilegio de hablar acerca de la teoria que fundo. Asi,
para abordar el utilitarismo, recurriremos fundamentalmente a su
Introduction to the Principles of Morals and Legislation y a dos
comentaristas muy importantes de tal libro: Herbert Lionel Adolphus Hart y
Fred Rosen, cuyos textos eruditos sirven para relacionar a Bentham con
otras filosofias, como la de David Hume, asunto que revela sutilezas
relevantes del utilitarismo, como lo es su talante empirico o su hincapié en
la «utilidad publicax.

A lo largo del presente capitulo, también nos referiremos al hedonismo
epicureo, pues, como quedara evidenciado, el hedonismo se halla en la
base misma del utilitarismo —al menos el clasico—. Al final, después de
abordar las criticas rawlsianas a esta teoria clasica, mostraremos
brevemente un par de caminos de los tantos que el utilitarismo ha

buscado como salida del escollo en el que sus criticos lo dejaron.

“1 Rawls, John: Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Econémica, 2006 «en adelante
Rawls (2006)», p 34.
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El utilitarismo de Bentham

Nadie pone en duda que el primer gran utilitarista fue el filosofo inglés
Jeremy Bentham, quien en 1789 publicé su Introduction to the Principles
of Morals and Legislation, donde expone el llamado principio de utilidad y
otra serie de postulados que lo acomparfan. El principio de utilidad, que
Bentham también llamé «el principio de la mayor felicidad», es aquel
mediante el cual “se aprueba o desaprueba toda accion, cualquiera que
sea, dependiendo de si ésta tiende a aumentar o a disminuir la felicidad

"2 Es decir, como el mismo Bentham

de la parte interesada en el asunto
apunta en su Fragment of Government, el principio de utilidad es la norma
para decidir qué esta bien y qué mal, tanto en el campo de la moralidad
como en el del gobierno.

Dado que el principio de utilidad es un Primer principio, Bentham
descarta cualquier posibilidad de dar pruebas que lo sustenten*®: “aquello
que es utilizado para probar todo lo demas, no puede ser probado: una
cadena de pruebas debe tener su comienzo en alguna parte. Dar tal
prueba es tanto imposible como innecesario™*. Sin embargo, su principio
tiene como sustrato lo que Hart llama «hedonismo psicologico», que no es
otra cosa que una version del hedonismo epicureo. Veamos: Epicuro
iguala en su Carta a Meneceo placer y felicidad, “el placer es el principio y
el fin de la vida dichosa [...] cuando decimos que el placer es la meta

queremos decir ausencia de dolor en el cuerpo y de molestias en el

2 Bentham, Jeremy: Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford
University Press, 1970 «en adelante citado como Bentham (1970)», p. 12.

3 Stuart Mill, a diferencia de Bentham, cree que se pueden presentar «ciertas
consideraciones» que permitan al intelecto inclinarse por apoyar y no desechar el
principio de utilidad, lo que para él es equivalente a ofrecer una prueba para sustentarlo
(cfr. West, Henry R.: “Mill's «Proof.» of the Principle of Utility”, en Miller Harlan B.;
Williams, William H. (eds.): The limits of utilitarianism, University of Minnesota Press,
1982).

4 Bentham (1970), p. 13.
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alma™. Cicerén, al hablar del placer epiclireo, nos dice que para el
griego, “tan pronto como nace, todo animal busca el placer y se regocija
en él como el bien mas grande, mientras que rechaza el dolor como el
mas grande mal y, dentro de lo posible, lo evita™®. Asi, como dicen Long y
Sedley, para Epicuro los seres humanos estan constituidos de tal forma
gue de manera natural e inevitable buscan el placer y evitan el dolor.
Bentham afirma lo mismo al inicio de su Introduction to the Principles of

Morals and Legislation, aungue no con las mismas palabras,

la naturaleza ha puesto a los seres humanos bajo el
gobierno de dos soberanos, el dolor y el placer...ellos nos
gobiernan en todo lo que hacemos, en todo lo que
decimos y en todo lo que pensamos®’.

Asi, como bien apunta Hart, para Bentham los seres humanos estan
constituidos de tal forma que lo Unico que desean es evitar el dolor y
buscar la felicidad, que no es otra cosa que placer. No de otro modo,
Stuart Mill apunta en su Utilitarianism: “se entiende por felicidad el placer,
y la ausencia de dolor; por infelicidad el dolor y la ausencia de placer™®.
Hasta aqui el hedonismo que gobierna los actos humanos, ahora

2% Por «utilidad»

preguntémonos ¢ qué entiende Bentham por «utilidad»
entiende “esa propiedad de cualquier objeto que tiende a producir

beneficios, ventajas, placer, bien o felicidad, o que evita que sucedan

> Epicuro: “Carta a Meneceo” en Marcelo D. Boeri: Epicuro, sobre el placer y la felicidad.
Editorial Universitaria, 1997.

“ Ciceron: “De finibus bonorum et malorum” en Marcelo D. Boeri: Epicuro, sobre el
placer y la felicidad. Editorial Universitaria, 1997, | 29-32, 37-9.

*" Bentham (1970), p. 11.

“8 Mill, John Stuart: El utilitarismo, Aguilar, 1962, p. 29.

9 Richard B. Brant dice que los utilitaristas de finales del siglo XX atin no deciden cémo
definir «utilidad» ni qué es aquello que tiene que ser maximizado: la «felicidad», como
proponen los utilitaristas clasicos o el «deseo» como proponen algunos hoy dia (cfr.
Brandt, Richard B.: “Two concepts of Utility” en Miller Harlan B.; Williams, William H.
(eds.): The limits of utilitarianism, University of Minnesota Press, 1982).
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dafios, males, dolor o infelicidad™°. Asi, cuando una persona se pregunta
como debe actuar, el principio de utilidad le indicara seguir aquella
conducta que produzca mayor felicidad o disipe méas dolor que otra. De tal
manera, el axioma fundamental del utilitarismo es que «la mayor felicidad,
del mayor nimero de personas, es la medida de lo que esta bien y esta
mal» o como escribi6 Sidgwick “La conducta que, bajo cualquier
circunstancia, es objetivamente correcta, es aquella que producird la
mayor cantidad de felicidad en el todo; esto es, tomando en consideracion
a todos aquellos cuya felicidad se ve afectada por la conducta”*.

Rosen se pregunta por qué motivo Bentham titulé el primer capitulo de
Introduction to the Principles of Morals and Legislation como «sobre el
principio de utilidad» y no, «sobre el principio de la felicidad» siendo que
el mismo Bentham reconoce que la palabra «felicidad» esta mas ligada a
las nociones de «placer» y «dolor» que la idea de «utilidad»®. Bentham,
sin embargo, se sentia deudor de David Hume. De él tomé el concepto de
«utilidad». Asi, escribe que al leer a Hume aprendi6 “a llamar la causa de
las personas como la causa de la virtud”, y también que “la utilidad es el
examen y la medida de toda virtud...y que la obligacion de
comprometerse con la felicidad general es la obligacién mas importante™®.
La cita anterior, nos dice Rosen, causa perplejidad y desacuerdos entre
los estudiosos de Hume y Bentham, pues mas que encontrar similitudes
entre el uso que hacen de «utlidad» estos dos filosofos, hallan
diferencias. Asi, arguyen los estudiosos, Bentham enfatiza la

maximizacion de la «utilidad» y usa el principio de utilidad como norma

fundamental para juzgar el mérito de los actos y las leyes. En

* Bentham (1970), p. 12.

*! Sidgwick, Henry: Methods of Ethics, Macmillan and Company, 1907

°2 Cfr. Nota al pie de pagina en Bentham (1970), p. 11.

*% Esta cita y la anterior son de Jeremy Bentham, citado por Rosen en su introduccién a
Bentham (1970) p. lii.
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contraposicion, seflalan —siempre segun Rosen—, Hume no escribe
sobre la maximizacion de la utilidad, tampoco usa el principio de utilidad
como estandar de lo bueno y lo malo ni liga «utilidad» a felicidad tanto
como lo hace Bentham.

Pese a las discrepancias, también es posible hallar conexiones entre el
principio de utilidad de Bentham y la «utilidad» de Hume. Rosen sefala
que el principio de utlidad de Bentham no sélo es una regla
racionalmente establecida sino que también es un sentimiento de
aprobacion que sirve para dar el visto bueno a la utilidad de una accién,

esto del siguiente pasaje:

El principio aqui en cuestién puede tomarse como un acto
de la mente; un sentimiento; un sentimiento de
aprobacion; un sentimiento que, cuando aplicado a una
accion, aprueba su utilidad™.

Por el otro lado, Hume afirma:

Parece ser un hecho que la idea de «utilidad», en toda
materia, es una fuente de elogio y aprobacion: y que
siempre se apela a ella, en cualquier decision moral
concerniente  al mérito o0 desmérito de las
acciones...[ademas] es inseparable de todas las otras
virtudes sociales, humanidad, generosidad, caridad,
afabilidad, piedad y moderacion: y en una palabra, es la
base de la parte rectora de la moral, la cual, tiene una

referencia al conjunto de los humanos (mankind)™°.

Visto lo anterior, podemos sefialar que para los dos fil6sofos, el concepto
de «utilidad» es la norma mediante la cual se aprueban o desaprueba las

acciones de los humanos. Pero el vinculo mas importante no es éste, sino

> Cfr. Nota al pie de pagina en Bentham (1970), p. 11.
°® Cfr. Rosen en su introduccién a Bentham (1970), p. lii.
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el que, segun nos dice Rosen, fue subrayado recientemente (1990) por
Douglas Long. Long sostiene que tanto para Bentham como para Hume
«utilidad» significa «utilidad pablica» y que “«utilidad» para el individuo, se
refiere a aquella parte de la «utilidad publica» que tal individuo
comparte™®. Esta conexion es importante pues desvincula al utilitarismo
del relativismo moral en el que cada individuo podria decidir qué conducta
es buena y cual mala segun el principio de utilidad aplicado a si mismo.
La «utilidad publica» es el fiel de la balanza, el hito de objetividad, para
juzgar el valor moral de los actos individuales, no el placer ni el dolor
directamente. Y si bien estos ultimos gobiernan a todo ser humano, las
personas, como veremos, pueden refrenarse —o ser refrenados mediante
sanciones— en pos del bien comun.

De lo anterior podemos decir que el principio de utilidad benthamiano
es la norma con la que se aprueban aquellas conductas que maximizan el
bien publico. Y mas todavia, que esta norma no es un concepto racional
sino, como veremos, una construccidon que emana de la evidencia
empirica. Esto se halla muy cerca de la idea humeana de que en el
campo de la moral, las creencias y acciones son producto de la
costumbres y los habitos. Entonces, no es menor que Bentham titulara el
primer capitulo de su Introduction to the Principles of Morals and
Legislation como «Sobre el principio de utilidad» para echar luz sobre su
idea de «utilidad».

Ahora, ¢ por qué decimos que el principio de utilidad puede verse como
una norma que emana de la evidencia empirica? basta con revisar cOmo
se decide qué es de «interés publico» para responder. Bentham dice lo

siguiente:

*® Ibid. p liii.
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«El interés de la comunidad» es una de las expresiones
mas generales que se utilizan en la fraseologia de la
moral: no es extrafio entonces que usualmente su
significado se pierda. Ahora, cuando tiene significado, es
el siguiente: la comunidad es un cuerpo ficticio compuesto
de las personas que son consideradas como miembros de
la misma. Entonces, ¢ cual es el interés de la comunidad?
la suma de los intereses de los distintos miembros que la
componen®’.

Es decir, para decidir si una conducta es de interés publico resulta
necesario determinar el agregado de los intereses individuales. Para esto,
se deben consultar los placeres y dolores que la conducta en cuestion
produce en cada individuo. Luego, hacer el balance correspondiente: si
domina el placer, la conducta sera buena, de lo contrario, sera mala.

Lo recién dicho es clave en varios aspectos, el primero es que justo en
la idea de «consultar» los placeres y dolores que la conducta en cuestion
produce en cada individuo, esta la base empirica de la norma de la que
hablabamos. Bentham tiene claro que la «utilidad» se sustenta en la
convencion y no en principios abstractos, como lo muestra este balance
que decide qué es bueno y qué es malo. Esta forma de calcular qué
conductas son meritorias y cuales no, también sera clave en las criticas
al utilitarismo que veremos mas adelante.

Deciamos que para saber qué es de «interés publico» tenemos que
hacer un balance entre los placeres y dolores que una conducta produce
en los distintos individuos de la sociedad. Habra algunos a los que les
producira mas placer que dolor, y a otros que les producira el efecto
contrario. La conducta sera de «interés publico» si hay mas individuos a

los que produce placer que dolor. Sin embargo, siendo que Bentham

*" Bentham (1970), p. 12.
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parte de la idea de que los seres humanos buscan el placer y evitan el
dolor, ¢como es posible que aquellos individuos a los que les causa dolor
la conducta que a la mayoria causa placer, acepten actuar conforme a
ella? ¢No contradice esto la idea de que los humanos buscan
naturalmente el placer y rechazan el dolor?

Hart propone una solucién en los siguientes términos,

un hombre razonable puede ver que es de su mayor
interés que otros acepten el principio de utilidad ya sea
voluntariamente o0 mediante la amenaza de ser
sancionados. Este hombre razonable también entiende
que las ventajas de tal sistema de control del
comportamiento, no pueden asegurarse sin que [de ser
necesario] se usen las mismas sanciones en su contra>®.

Es decir,

Afirmar de un hombre que debe hacer alguna accion
requerida por el principio de utilidad cuando dicha accién
es contraria a sus intereses, es lo mismo que decir que tal
accion puede exigirsele y que puede ser llevado a
hacerla®®.

La solucion de Hart explica perfectamente en qué sentido es legitimo para
los utilitaristas sancionar y obligar a aquellos afectados por las conductas
o las politicas publicas a actuar conforme a ellas, basandose en la idea

del bien comin®. La explicacién anterior se halla muy ligada a la que da

%8 Cfr. Hart, H. L. A.: “Bentham’s principle of utility and theory of penal law” en Bentham,
Jeremy: The principles of morals and legislation, Oxford University Press, 1970.

* Hart, H. L. A.: Op. cit.

% ya veremos que el «bien comin» a ultranza, entendido como la maximizacion de la
utilidad sin contemplar a los individuos, es un sinsentido, se han de proteger ciertos
principios de justicia basica, si no se quiere justificar con el principio de utilidad, por
ejemplo, la esclavitud o segregacion de unos cuantos cuyo dolor no alcance para matizar
la suma de utilidad que su situacién daria a la mayoria.
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Epicuro, aunque el griego defiende no las sanciones sino la autonomia: es
aceptable cumplir con una conducta dolorosa siempre que esto sea en

pos de un placer mayor, veamos el calculo hedonista de Epicuro:

A muchos dolores los consideramos mejores que los
placeres, cuando, tras haber soportado por largo tiempo
[esos] dolores, resulta que experimentamos un placer
mayor y mas duradero. Todo placer, entonces, por tener
una naturaleza afin [a nosotros], es un bien, pero no todo
placer merece ser elegido; asi también todo dolor es un
mal, pero no todo dolor merece ser siempre evitado por
naturaleza. No obstante, hay que juzgar todo esto
mediante un célculo y prestando atencion a las ventajas y
desventajas, pues en ciertos momentos tratamos el bien
como un mal y, contrariamente, el mal como un bien®:.

Ya sea mediante sanciones o por decision personal, los miembros de una
comunidad se someteran al dolor de una accién siempre que la suma total

de utilidad se maximice con tal hecho.

Criticas rawlsianas al utilitarismo

Un principio moral, nos dicen Sen y Williams en su Utilitarianism and
beyond, “puede verse como un requerimiento de excluir el uso de ciertos
tipos de informacién al hacer juicios morales™, asi, por ejemplo, el
«procedimiento IC», expuesto en el capitulo anterior, nos pide reservar

cierta informacion®, igual que, como veremos, lo pide el «velo de

o1 Epicuro: “Carta a Meneceo” en Marcelo D. Boeri: Epicuro, sobre el placer y la felicidad.
Editorial Universitaria, 1997.

%2 Sen, Amartya; Williams, Bernard: Utilitarianism and beyond, Cambridge University
Press, 1982 «en adelante Sen, Williams (1982)», p. 4.

% E| primer limite es que se debe ignorar las caracteristicas mas particulares de los
sujetos, incluyendo las del propio agente que calcula, asi como el contenido especifico
de los deseos y finalidades del agente y del resto de las personas.

El segundo limite es que cuando el agente se pregunta si podria desear el «mundo
social modificado», tiene que hacerlo como si no supiera qué lugar tendra en ese mundo.
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ignorancia» rawlsiano. El utilitarismo, por su parte, excluye mucha
informacion sobre la persona, asunto que lo deja con una vision muy
estrecha de la misma. El utilitarismo, dicen sus criticos, ve a las personas
como receptaculos de su respectiva «utilidad», como el sitio donde los
placeres y los dolores son percibidos y nada mas®. Asi, “al juzgar una
accion no hay ningun interés intrinseco en las caracteristicas no utilitarias
(non-utility) de aquellos que actian o de aquellos afectados por la
accion”®. No importa quién hace ni quién padece, sélo importa el impacto
de las acciones, la suma impersonal de utilidades.

Rawls se refiere asi al utilitarismo,

del mismo modo en que un individuo equilibra ganancias
presentes y futuras con pérdidas presentes y futuras, de
ese modo una sociedad puede equilibrar satisfacciones e
insatisfacciones entre individuos diferentes®.

Y mas adelante acusa,

asi pues, no hay en principio razén por la cual las
mayores ganancias de alguno no han de compensar las
menores pérdidas de otros o, lo que es mas importante,
por qué la violacion de la libertad de unos pocos no
pudiera ser considerada correcta por un mayor bien
compartido por muchos®’.

Para Rawls y para muchos otros criticos del utilitarismo, el calculo de la
suma de utilidades excluye informacion sobre las personas de la que no

se puede prescindir, por ejemplo, el hecho de que los individuos son

% El utilitarismo lleva afios matizando esta postura pero como hace Rawls, nos
centraremos en hablar sélo del utilitarismo clasico.

®% Sen, Williams (1982), p. 5.

% Rawls (2006), p. 37.

®” Rawls (2006), p. 37.
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libres. No tomar en cuenta la libertad de los sujetos es inadmisible para un
liberal, citemos a Rawls, “una libertad basica sélo puede ser limitada o
negada por mor de una o mas libertades basicas, y nunca, como ya he
dicho, por razones de bien publico™®.

Pero las criticas de Rawls no se limitan a la estrecha concepcién que el
utilitarismo tiene de las personas y la nula importancia que le dan a su
libertad. Para Rawls, el utilitarismo dificiimente seria estable en una
sociedad bien ordenada®, es decir, bajo el modelo utilitarista, dificilmente
los ciudadanos encontrarian motivacion para mantenerse cohesionados
bajo el amparo y la obligacion del mismo. El principio de utilidad no
lograria convencer y mantener en sus filas a aquellas personas que
perjudicé en pos de alcanzar una mayor utilidad, “después de todo su
bienestar y sus intereses estan siendo sacrificados por un bien mayor de
aquellos mas afortunados, y es esperar demasiado de la naturaleza
humana pensar que la gente libremente aceptara y hard suyos tales
términos de cooperacion”’,

Al contrario del utilitarismo, los principios de la justicia rawlsianos si
toman en cuenta al individuo y pretenden garantizar la posibilidad de que
cada miembro de la sociedad realice su idea del bien’*, logrando con esto
generar en las personas la inclinacion de apoyar el esquema de
cooperacion.

Los principios rawlsianos, ademas, logran producir mas autoestima en

los ciudadanos que el utilitarismo. El argumento es como sigue: hay pocas

cosas que de verdad valga la pena hacer si la gente tiene poca nocion de

%8 Rawls, John: El liberalismo politico, Critica, 2004 «Rawls (2004)», p. 332.

% Como veremos en los capitulos siguientes, a Rawls le preocupa mucho la

estabilidad de la sociedad bien ordenada alrededor de una concepcion de la justicia.
Freeman, Samuel: “Introduction”, en Freeman, Samuel (ed.): The Cambridge

companion to Rawls, Cambridge University Press 2003, p. 22.

™ Ya veremos que esta propuesta rawlsiana madura en su El liberalismo politico

después de recibir sendas criticas a su idea de bien kantiana (la autonomia) propuesta

en su Teoria de la Justicia.
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su propio valor o nula confianza en sus habilidades. El utilitarismo, al no
tomar en cuenta la importancia de los individuos, cancela la posibilidad de
generar autoestima en las personas, incluso respeto entre ellas, cosa
grave en una sociedad cada vez mas plural que tiene que estar
conformada, para sobrevivir, de ciudadanos respetuosos de la diferencia,
tolerantes, razonables, solidarios con el otro. Asi, dificiilmente el
utilitarismo podria ser garante del funcionamiento de una sociedad
diversa.

Terminemos diciendo que los utilitaristas, para contrarrestar las criticas
del liberalismo, se han visto obligados a modificar su teoria, dejando de
hablar de los «deseos» que tienen las personas de satisfacer placeres y
evitar dolores, a secas, y cambiandolos por «preferencias». Asi, Hare, por
ejemplo, sostiene que el principio de utilidad no debe basarse en meras
«preferencias» sino en «preferencias perfectamente prudentes».
Harsanyi, por su lado, afirma que lo que el utilitarismo debe hacer es
distinguir entre «preferencias manifiestas» y «preferencias verdaderas»,
siendo estas ultimas aquellas que el individuo tendria si a su mano
estuviera no solo toda la informacion relevante del caso, sino que a partir
de ésta razonara con cuidado las distintas posibilidades y escogiera
apegado a la teoria de la eleccién racional.

El utilitarismo, no cabe duda, ha tenido que enmendar la plana para
intentar subsanar su profundo desprecio o, para ser mas suaves, su falta
de atencion, por la individualidad de las personas. Desprecio o falta de
atencion contra el que Rawls levanta su teoria ética. Hoy dia, hay muchas
soluciones utilitaristas a las criticas anteriores, pero no nos corresponde
discutirlas aqui, mejor, después de revisar sus antecedentes y la teoria
contra la que levanta la suya, pasemos a discutir la concepcion de la

justicia de John Rawils.



Segunda parte



lll. Rawls, del «constructivismo kantiano» al problema de la

«congruencia»

Aquellos que piensan de la doctrina moral
de Kant como una de ley y culpa, la
malentienden terriblemente. La intencién
mas importante de Kant es profundizar y
justificar la idea de Rousseau de que la
libertad es actuar de acuerdo con la ley que
nos damos a nosotros mismos.

John Rawls

Después de revisar el Imperativo Categérico kantiano y los asuntos
fundamentales del utilitarismo clasico podemos abocarnos a examinar la
teoria constructivista de John Rawls. Entiéndase por esto que no
revisaremos ni discutiremos los muy comentados principios de la justicia
qgue arroja el método constructivo. Mas bien detallaremos el proceso
mediante el que los encuentra y justifica. Asi, tendremos que revisar su
concepcion de persona, explicar la «posicion original», la «publicidad» de
la concepcion politica de la justicia y el problema de la estabilidad.
Terminaremos hablando de la «congruencia» entre lo «justo» y lo

«bueno».

Una alternativa al utilitarismo
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Recordemos que Rawls escribe Teoria de la Justicia con un propdsito
muy claro: ofrecer a la Etica una alternativa al utilitarismo que, por aquel
entonces —1971—, la dominaba casi sin oposicion. Era comun, nos dice
Rawls, que aquellos fildsofos que argumentaban en contra del principio de
utilidad lo hicieran con poca fuerza y sin mucho éxito. No podemos
soslayar, continta, que los defensores del utilitarismo, Hume, Adam
Smith, Bentham y Mill —por nombrar a los que él cita— eran pensadores
excepcionales que destacaron no sélo en el campo de la filosofia moral
sino también en el de las ciencias sociales y la economia. Durante siglos,
estos escritores construyeron un bagaje fuerte y lacido, dificil de atacar.
En esta coyuntura, Rawls se lanza a defender la teoria del contrato social
de Locke, Rousseau y Kant. Para ello, intenta generalizarla y llevarla a un
nivel de abstraccion mas alto. Asi, en el prefacio de Teoria de la Justicia,

escribe:

lo que he tratado de hacer es generalizar y llevar la teoria
tradicional del contrato social...a un nivel mas elevado de
abstraccion...[para] ofrecer otra explicacidon sistematica de
la justicia que es superior, al menos asi lo sostengo, al
utilitarismo dominantemente tradicional 2.

Del utilitarismo a Rawls le preocupa, como veiamos en el capitulo
anterior, que no tome en cuenta la particularidad de las personas y, sobre
todo, que en pos de maximizar la utilidad social se halle dispuesto a
sacrificar las libertades basicas de algunos de sus miembros. Entonces ya

citAbamos el siguiente parrafo en el que critica el utilitarismo,

no hay en principio razéon por la cual las mayores

ganancias de alguno no han de compensar las menores

2 Rawls, John: A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971 «Rawls (1971)», p.
viii. La traduccion estd en Rawls, John: Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura
Econdmica, 2006 «Rawls (2006)» p.p. 9-10.
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pérdidas de otros o, lo que es mas importante, por queé la
violacion de la libertad de unos pocos no pudiera ser
considerada correcta por un mayor bien compartido por

muchos "*

En Teoria de la Justicia, Rawls parte de la idea de que las libertades
basicas y la igualdad entre personas —no sélo ante la ley, sino por tener
las mismas capacidades morales— son principios mas importantes que el
principio de utilidad. Su concepcidén sobre lo que es justo continta la
tradicion contractualista. Siendo esto asi, afirma que los principios de
justicia son un acuerdo entre personas. Teoria de la Justicia es la
basqueda de un modelo que permita llegar a este acuerdo sobre los
principios que ordenan la estructura basica de la sociedad” para que ésta
sea una sociedad bien ordenada’. Para ello, Rawls elabora un
procedimiento de construccion de principios basado en el «procedimiento
del Imperativo Categ6rico» que vimos en |. A este proceso de
construccion lo llama «justicia como equidad», mas adelante veremos por
que.

Ahora, lo que distingue la forma kantiana de constructivismo, nos dice
Rawls, “es, esencialmente, que especifica una concepcion particular de la

persona, como un elemento dentro de un procedimiento de construccion

3 Rawls (1971), p. 26, traduccién en Rawls (2006), p. 37.

™ Asi define Rawls la estructura basica de la sociedad, “la manera en que las
instituciones sociales mas importantes distribuyen los derechos y las obligaciones
béasicas asi como determinan de qué manera se reparten las ventajas de la cooperacion
social’. «Rawls (1971), p. 7». De esta otra manera las instituciones, “Por instituciones
mas importantes entiendo la constitucion politica y los principales arreglos
garrangements) sociales y econdmicos «Rawls (1971), p. 7».

“Una sociedad esta bien ordenada no sélo cuando esta diseflada para mejorar la
situacién de sus miembros sino cuando se halla efectivamente regulada por una
concepcidn publica de la justicia. Esto es, es una sociedad en la que (1) todos aceptan y
saben que los otros aceptan los mismos principios de justicia y (2) donde las
instituciones sociales basicas generalmente satisfacen y es sabido que lo hacen, los
principios de justicia” «Rawls (1971), p.p. 4-5».
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razonable, cuyos resultados determinan el contenido de los primeros
principios de justicia”’®.
Veamos pues cual es la concepcidon particular de persona que utiliza

Rawls.

La concepcién de persona

La persona es moral. Esta moralidad, segin Rawls, se deriva de dos
capacidades: por un lado, la de tener o desarrollar un sentido de la justicia
—ser «razonable»—, y por el otro lado, la capacidad de tener una
concepcion del propio bien —ser «racional»—. Asi pues, La primera es la
capacidad de honrar los términos equitativos de la cooperacion social, es
decir, en palabras de Rawls, “un deseo efectivo de obedecer las reglas y
de dar a cada cual lo que le corresponde”’”’.

Este concepto basico de razonabilidad que se intuye en Teoria de la
Justicia’ y que queda explicado por primera vez de manera explicita en
“Kantian constructivism in moral theory”, no se transformara a lo largo de
la obra de Rawils: los ciudadanos de El liberalismo politico siguen siendo
razonables en este sentido: “las personas son razonables en un aspecto
basico cuando estando, digamos, entre iguales, se muestran dispuestas a
proponer principios y criterios en calidad de términos equitativos de
cooperacion, y aceptarlos de buena gana siempre que se les asegure que

los demas haran lo mismo”’®. Lo que sucedera en el dltimo Rawls es que

la nocién de razonabilidad se amplia y cobra mucha importancia.

® Rawls, John: “Kantian constructivism in moral theory” en Rawls, John; Freeman,
Samuel (editor): Collected papers, Harvard University Press 1999 «Rawls (1999Kk)», p.
304.

" Rawls (1971), p. 312.

8 Cfr. Freeman, Samuel: “Introduction”, en Freeman, Samuel (editor): The Cambridge
companion to Rawls, Cambridge University Press 2003, p 31.

" Rawls, John: El liberalismo politico, Critica, 2004, p. 80.
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La segunda capacidad de las personas morales, como ya deciamos,
es la de tener una concepcion del propio bien, tener “un esquema

ordenado de fines Gltimos™°. Es la capacidad de ser «racional»,

una persona racional tiene, de las opciones abiertas para
si, un conjunto de preferencias coherente, ordena las
opciones segun qué tanto avanzan sus propdésitos; sigue
el plan que satisfara mas de sus deseos que menos y que
tiene mayores posibilidades de ser ejecutado
satisfactoriamente®’.

Asi pues, para Rawls, los agentes morales son «racionales» y
«razonables». Gracias a estas capacidades, ademas, son libres. Su
libertad radica en que pueden determinar su idea del bien y modificarla a
lo largo de la vida, no estan atados a una busqueda particular de bien. Por
otro lado, son libres porque se piensan con derecho a pedir o sugerir
ciertos rasgos en el disefio de las instituciones comunes de la sociedad.
Rasgos que defiendan la posibilidad de desarrollar y ejercer sus
cualidades morales. Asi, se conciben como libres porque se piensan
como fuentes que por si mismas dan autenticidad a exigencias validas.

Las personas son iguales en el sentido de que todas poseen estas
capacidades de las que hablamos, asi “la capacidad de tener
personalidad moral es condicion suficiente para tener derecho a una
justicia igual”®.

Las capacidades morales vienen acompafiadas de un interés de orden
superior, de poder desarrollase y ejercerse. Este interés dirigira las

deliberaciones dentro de la «posicion original» —de la que hablaremos

enseguida—, ya que los iguales y libres siempre se inclinan, al escoger

8 Rawls (1999k), p. 312.
8 Rawls (1971), p. 143.
8 Rawls (1971), p. 505.
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los principios de justicia, por salvaguardar las capacidades morales de las

personas,

una persona moral es un sujeto con fines que él ha
escogido, y su preferencia fundamental se inclina a favor
de las condiciones que le permitan construir un modo de
vida que exprese su naturaleza de ente racional, libre e
igual®.

La «posicion original» y sus restricciones «razonables»

Deciamos que Rawls es un contractualista. Asi, la «posicion original» que
inventa es el sitio hipotético —no histérico— donde los agentes morales
se retinen a construir o «firmar» el contrato social. El papel de la «posicién
original», nos dice Rawls, es “establecer la conexién entre la concepcién
modelo de la persona moral y los principios de justicia que caracterizan
las relaciones entre ciudadanos de la concepcion modelo de una sociedad
bien ordenada™®*.

Los participantes de la «posicion original» son llamados partes. Las
partes son agentes calculadores y en este sentido, s6lo mantienen la
racionalidad de las personas morales. La razonabilidad no queda
expresada en ellas. Eso si, son autbnomamente «racionales»®°, es decir:
cuando deliberan no se les exige que apliquen o se dejen guiar por
principios de lo justo o de la justicia previos, actian meramente a partir de

su capacidad para ser «racionales». Al construir los principios usan lo que

se conoce como justicia procedimental pura®. Por otro lado, las partes

8 Rawls (2006), p.p. 506, 507.

# Rawls (1999K), p. 304.

8 La autonomia racional no es lo mismo que la autonomia completa (full autonomy), de
la que hablaremos después.

La justicia procedimental pura se puede definir en contraste con la justicia
procedimental perfecta. Esta Ultima parte de principios dados para construir el resto de la
concepcion de la justicia. Como hemos visto, en la posicién original las partes son
racionalmente autbnomas y no pueden partir de principios justificados de antemano, esto
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son racionalmente auténomas porque su Unica motivacion surge de los
intereses de orden superior que les achacamos hace unas paginas a las
capacidades morales de las personas. Asi, intentan llegar a un acuerdo
que garantice que todos los miembros de la sociedad bien ordenada
tendran las condiciones que les permitan desarrollar y ejercer sus
facultades morales y perseguir su concepcion particular del bien®”.
Deciamos que las partes carecen de razonabilidad pese a que en la
concepcion particular de persona que se halla en la base del
«constructivismo kantiano» la razonabilidad es uno de los elementos
importantes. Pues bien, si las partes son solo «racionales», lo
«razonable» de las personas morales se incorpora a la «posicién original»
en su estructura®®. La funcién de esta estructura es limitar las
deliberaciones de las partes y situarlas simétricamente. Lo «razonable»
imprime su rostro en la «posicidn original» mediante las siguientes
restricciones: el «velo de ignorancia» y la disposicion simétrica de las
partes, la condicion de «publicidad» de la concepcidn de la justicia, y la
estipulacion de que la estructura basica de la sociedad es el primer objeto

de la justicia.

negaria su libertad. Por ello no pueden usar la justicia procedimental perfecta sino que
usan la pura cuyo rasgo esencial, a diferencia de la perfecta, es que lo justo se
determina por el resultado del procedimiento de construccién, cualquiera que sea,
seguido apropiadamente.

Los que Rawls llama bienes primarios son los que garantizan que los miembros de la

sociedad tendran la capacidad de desarrollar y ejercer sus facultades morales y
perseguir su concepcion particular del bien. “Los bienes sociales primarios, para darlos
en categorias son derechos y libertades, oportunidades y poderes, ingreso y
riqueza’«Rawls (1971), p. 92». Para una versién mas detallada ver Rawls (1971), p.p.
90-95 o bien Rawls (1999k) p.p. 113-114.
% Recordemos las siguientes palabras de Rawls sobre el «procedimiento IC» para
subrayar la relacion que tiene aquel con el procedimiento que ahora exponemos, “las
deliberaciones de los agentes dentro de los distintos pasos del procedimiento, donde son
objeto de los constrefiimientos razonables, refleja nuestra racionalidad; nuestra
motivacion como personas de cumplir con esos constrefiimientos y de interesarnos por
actuar de maneras que satisfacen los requisitos del procedimiento IC refleja nuestro ser
razonable” (Rawls, John: Lectures in the history of moral philosophy, Harvard University
Press, 2000, p. 241).
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Detengdmonos en la idea de la disposicion simétrica de las partes,
fuente de la idea de que el procedimiento que exponemos se llame
«justicia como equidad». Es indispensable que las partes estén situadas
dentro de la «posicion original» de manera equitativa entre ellas, todas
como libres e iguales, pues esto es un elemento indispensable para

afirmar que los acuerdos logrados en esta posicién son justos:

dado que todos estan situados de manera semejante y
gque ninguno es capaz de delinear principios que
favorezcan su condicion particular, los principios de la
justicia seran el resultado de un acuerdo o un convenio
justo, pues dadas las circunstancias de la posicion original
y la simetria de las relaciones entre partes, esta situacion
inicial es equitativa entre las personas en tanto que seres
morales®’.

«Justicia como equidad» igual que «poesia como metafora», nos dice
Rawls, no se debe a que pensemos que poesia y metafora son lo mismo,
tampoco equidad vy justicia. La equidad aqui es la base de la posibilidad
de un acuerdo justo en la «posicidon original».

El «velo de ignorancia» que Rawls propone es lo que posibilita la
simetria de la que hablabamos, lo que hace incapaces a las partes de
delinear principios que favorezcan sus condiciones particulares®™. Asi, en
la «posicion original» las partes son puestas detras de un «velo» que no

les permite saber varias cosas de si mismas:

no saben su lugar en la sociedad, su clase o estatus
social, ni saben su fortuna en la distribucién de talentos y
habilidades naturales. También se asume que las partes
no saben su concepcion del bien, es decir sus fines

8 Rawls (2006), p. 25.

% Recordemos que Rawls ve en la teorfa kantiana la idea de que los agentes morales
deben tener ciertos limites de informacién sobre si mismos al momento de decidir si es
deseable cierto «mundo social modificado». Ver .
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altimos, ni saben las propensiones Yy disposiciones
psicoldgicas que los distinguen como personas®”.

La ignorancia que se logra con el «velo» permite que ninguna de las
partes tenga ventajas a la hora de negociar y proponer principios de
justicia. Ignorar sus caracteristicas particulares obliga a las partes a
evaluar los principios como consideraciones generales. Por ello las lleva a
ser «razonables», a proponer términos equitativos de cooperacién que
quepa «razonablemente» esperar que las demas partes, como iguales,
aceptaran. Si una de las partes supiera su género, su color de piel o su
clase social, por ejemplo, bien podria proponer principios que dieran
ventajas a personas como él, corrompiendo asi toda la idea de que los
principios se acuerdan en un estado de cosas equitativo. Si se corrompe
el proceso, basado en la justicia procedimental pura, no queda ni un soplo
de justicia en el acuerdo.

Ahora, este «velo de ignorancia» no debe entenderse como una
condicion metafisica de la persona, como muchos malinterpretaron
después de Teoria de la Justicia. En El liberalismo politico Rawls nos

explica que

el velo de ignorancia... no tiene implicaciones metafisicas
especificas acerca de la naturaleza del yo; no implica que
el yo preceda ontologicamente a los hechos sobre las
personas, hechos de cuyo conocimiento estan eximidas
las partes. Podriamos, por asi decirlo, entrar en esa
posicion en cualquier momento limitandonos a razonar a
favor de principios de justicia respetando las restricciones
informativas mencionadas®.

%L Rawls (1999k), p. 310.
2 Rawls (2004), p. 57.
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Otra restriccion de la «posicion original» que representa lo «razonable» es
exigirle a las partes que los principios de la justicia tengan como primer

objeto la estructura base de la sociedad.

La estructura basica es el sistema interconectado de
reglas y précticas segun las define la constitucion politica;
los procedimientos legales y el sistema de juicios; la
institucién de la propiedad, las leyes y convenciones que
regulan los mercados, la produccion econdmica y el
mercado; las instituciones de la familia®.

Asi, mas esquematicamente, la estructura no es otra cosa que un sistema
publico de reglas que define un conjunto de actividades que lleva a las
personas a actuar juntas para obtener beneficios y repartirlos de la forma
acordada. Al ser tan importante todo lo que regula, sus efectos en las
vidas de las personas son profundos, no solo influye en las expectativas
de vida de los individuos, sino incluso en la idea de si mismos que cada
cual tiene. Siendo «razonables», estando dispuestos a proponer y honrar
los términos equitativos de cooperacion, las partes no pueden mas que
escoger principios de la justicia que se ocupen, antes que nada, de la
estructura basica de la sociedad, este sistema que regula la colaboracion.

La ultima restriccion de lo «razonable» plasmada en la «posicion
original», ya lo menciondbamos, es la exigencia de que la concepcion de
la justicia sea publica. La «publicidad» juega muchos papeles en la teoria
rawlsiana. El primero es que acompafa bien a la metafora del contrato
social, es decir, si los principios de la justicia son publicos, si las personas
saben qué principios siguen las demas, es como si de hecho los principios
hubiesen salido de un acuerdo, “la condicion de publicidad para los

principios de justicia también es connotada por la fraseologia del contrato.

% Freeman, Samuel: Ibid. p. 3.
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Asi, si estos principios son el resultado de un acuerdo, los ciudadanos
tienen conocimiento de los principios que los demés siguen™.

La condicion de «publicidad» en la «posicion original» también se
deriva de que la «publicidad» es parte fundamental de lo que Rawls

entiende por «sociedad bien ordenada»,

una sociedad en la que (1) cada uno acepta y sabe que
los otros aceptan los mismos principios de justicia y (2)
donde las instituciones sociales béasicas generalmente
satisfacen y se sabe que generalmente satisfacen dichos
principios®®.

Sin duda el primer requisito de una sociedad bien ordenada es el de
«publicidad». Asi, para que las partes acuerden principios que garanticen
la existencia de una sociedad bien ordenada, tienen que escoger
principios que cumplan con la exigencia de «publicidad»*. No de otro
modo, deben desechar todos aquellos principios que no la cumplan, asi lo

dice la siguiente restriccion «razonable» de la «posicion original»,

principios que pudieran funcionar bastante bien dado que
no son publicamente reconocidos...0 dado que los
principios generales sobre los que fueron fundados no son
entendidos comunmente, 0 que seran reconocidos como
falaces...deben ser rechazados®’.

Charles Larmore apunta que desgraciadamente Rawls es poco claro al
hablar de «publicidad», “En Teoria de la Justicia, la condicion de

publicidad siempre entra a la discusion tangencialmente, como un mero

% Rawls (1971), p. 16.

% Rawls (1971), p.p. 4-5.

% La publicidad tiene tres niveles, son los mismos en Teoria de la Justicia y en El
liberalismo politico. Cfr. Rawls (2004), p.p. 97, 98.

" Rawls (1999k), p. 327.
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desideratum que los principios de la justicia deben tener. No recibe nunca
un tratamiento extenso por si misma”®®. Sin embargo, afiade Larmore, se
puede entrever que Rawls tiene en mente un concepto de «publicidad»
muy ambicioso y es: que los principios de justicia se basen en un punto de
vista compartido, “«Publicidad» es realmente igual a la demanda de que
las razones que cada persona tiene para apoyar ciertos principios, sean
razones que esa misma persona ve que las demas tienen también para
apoyarlos™®. Asi como el concepto de «razonable» evoluciona de Teoria
de la Justicia a El liberalismo politico, evoluciona también el concepto de
«publicidad» hasta convertirse en «razén publica».

Hasta aqui las restricciones de lo «razonable» en la «posicion original».
Solo nos queda decir que Rawls, al cefiir lo «racional» a los limites de lo
«razonable» evidencia que para €l lo «razonable» no surge de lo

«racional», sino que lo presupone y a la vez lo subordina,

lo razonable presupone lo racional, porque, sin
concepciones del bien que muevan a los miembros del
grupo [el «velo de ignorancia» las oculta] la cooperacion
social no tiene sentido, ni las nociones de correcto y
justo...lo razonable subordina lo racional porque sus
principios limitan, y en una doctrina kantiana limitan
absolutamente, los fines Ultimos que pueden
perseguirse’®.

Si bien terminamos con los limites que impone lo «razonable» en la
«posicion original», no hemos terminado con el papel de la «publicidad»
en Teoria de la Justicia. Veremos como la «publicidad» es fundamental en

la idea rawlsiana de estabilidad.

% Larmore, Charles: “Public Reason” en Freeman, Samuel (editor): The Cambridge
companion to Rawls, Cambridge University Press 2003, p. 371.

% Larmore: Ibid. p. 371.

100 Rawls (1999k), p. 317.
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«Publicidad» y «congruencia»

Para Rawls, si una sociedad bien ordenada perdura es presumiblemente
porque la concepcion de la justicia que la ordena es estable, “esto es,
cuando las instituciones son justas (de la manera en que las define la
concepcion), aquellos que toman parte en los acuerdos adquieren el
correspondiente sentido de la justicia y el deseo de hacer su parte para
mantener el acuerdo [se vuelven «razonables»]"*°’. Dicho esto, es posible
preguntarse ¢qué concepcion de la justicia tendra mas posibilidades de
ser estable? Sin duda Rawls responde que la suya. Ahora, ¢por qué la
suya y no el utilitarismo? El utilitarismo, ya lo deciamos en el capitulo
anterior, dificilmente seria estable en una sociedad bien ordenada. Al
momento de cumplir la condicién de «publicidad», sus principios no
lograrian convencer y mantener en sus filas a aquellas personas que

perjudico en pos de alcanzar una mayor utilidad,

después de todo su bienestar y sus intereses estan
siendo sacrificados por un bien mayor de aquellos mas
afortunados, y es esperar demasiado de la naturaleza
humana pensar que la gente libremente aceptara y hara
suyos tales términos de cooperacion®?.

Al contrario del utilitarismo, los principios de la justicia rawlsianos si toman
en cuenta al individuo y pretenden buscar el bien de cada miembro de la
sociedad. Lo hacen garantizando las mismas libertades para todos los
ciudadanos y asegurando que las personas no podran adquirir mas

bienes primarios que otros sin que esta desigualdad se finque en el

101 pawls (1971), p. 454.
192 Freeman, Samuel: Ibid. p. 22.
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principio de la diferencia'®. Estos principios, al afirmar el bien de todos,
logran generar en las personas la inclinacion de apoyar el esquema de
cooperacion.

Segun Rawls, la «publicidad» de los principios, ademas, logra generar
mas autoestima en los ciudadanos que el utilitarismo: hay escasas cosas
que de verdad valga la pena hacer si la gente tiene poca nocién de su
propio valor o nula confianza en sus habilidades. El utilitarismo, al no
tomar en cuenta la importancia de los individuos, cancela la posibilidad de
gue generen autoestima o respeto entre ellos. Por eso, las partes en la
«posicion original» han de escoger principios publicos, que cancelen la
idea de «ciudadanos pasivos» que dependen de otros y se subordinan a
su voluntad. Lo anterior se consigue dandole a todos libertades
elementales iguales, oportunidades equitativas, recursos basicos
suficientes para que las libertades valgan la pena'®. Esto genera
ciudadanos independientes, que se respetan entre ellos como iguales y
que ya no se relacionan como, por ejemplo, amos y esclavos. Al
garantizar la igualdad de las personas, generar autoestima y ademas
respeto por los otros como ciudadanos iguales, la concepcion rawlsiana
de la justicia, segun afirma su autor, no puede sino garantizar mayor
estabilidad que cualquier otra concepcion de justicia. Para apoyar su
dicho, el estadounidense intenta primero mostrar que los miembros de
una sociedad bien ordenada por la justicia como equidad adquieren un
sentido de la justicia, se vuelven «razonables». De ser asi, es facil que la
concepcion sea estable. Rawls asegura que los seres humanos, por

naturaleza, se inclinan a apreciar y desarrollar apego hacia personas e

198 E| principio de la diferencia es constitutivo del segundo principio de la justicia

rawlsiano. Cfr. Rawls (1971), p.p. 75-78.
%0, como veremos en IX, para que las personas puedan gozar del «valor» de sus
libertades.
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instituciones que afirman su bien. Dice que existe la siguiente ley

psicolégica:

esta ley dice que una vez que se han generado las
actitudes de amor, amistad y confianza
mutua'®...entonces al reconocer que nosotros y aquellos
que nos importan son beneficiarios de una instituciéon

justa, establecida y perdurable, tendemos a engendrar en

nosotros el sentido de justicia correspondiente™®.

Si tal ley existe, no es dificil ver cdmo en una sociedad bien ordenada
surge en los individuos un sentido de justicia. Rawls asume que dentro de
una sociedad bien ordenada todos los miembros tienen un sentido de
justicia, todos los miembros son «razonables». Luego, gracias a este
sentido de la justicia, las personas desean hacer lo correcto y lo justo por
interés propio, no por obligacion'®’. Si esto es cierto, una sociedad bien
ordenada se hallaria en una situacién de estabilidad inmejorable gracias a
lo que Rawls llama «congruencia», “si resulta que tener un sentido de la
justicia es de hecho bueno, entonces una sociedad bien ordenada es tan
estable como uno pudiera esperar. No sOlo genera sus propias actitudes
morales de apoyo, sino que estas actitudes son deseables desde el punto
de vista de personas racionales™.

Antes de seguir con la «congruencia» tenemos que revisar qué es lo

«bueno». «Congruencia» no es otra cosa que establecer que lo «justo» y

lo «bueno» coinciden.

1% pesde la postulacion de los principios de la justicia hasta su completa aplicacién hay
varias etapas, en una de las cuales se desarrollan las actitudes de amor, confianza,
amistad «Cfr. Rawls (1971), §31».

106 pawls (1971), p.p. 473-474.

197 Hacer lo justo por interés propio es lo que en el capitulo de Kant llamabamos actuar
«por deber».

198 Rawls (1971), p.p. 398-399.
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 se define formalmente a

Para Rawls, el concepto de lo «bueno»’
partir de ciertos principios de la teoria de eleccién racional y de algunos
deseos racionalmente formados, “el bien para una persona es aquello que
es racional querer para ella, asumiendo que tiene toda la informacion del
caso y que ha reflexionado criticamente sobre sus fines, los ha hecho
consistentes y ha tomado la previsiones necesarias para realizarlos™*. Lo
bueno se define como un plan de vida que una persona escogeria
racionalmente bajo ciertas condiciones, cuando “no hay errores de calculo
o de razonamiento...los hechos son evaluados correctamente, [y] el
agente no esta engafiado sobre lo que realmente quiere”**. EI mejor plan
de vida para una persona es el que adoptaria después de un calculo
«racional», si tuviera toda la informacion necesaria para decidir.

Para definir lo bueno Rawls recurre también a lo que él llama «el
principio aristotélico», “los seres humanos disfrutan el ejercicio de sus
capacidades materializadas (las habilidades innatas y las que son
producto de entrenamiento), y su disfrute se incrementa mientras mas se
materializa la capacidad o mientras mayor es su complejidad™*?.

Rawls no discute si el principio aristotélico que propone es cierto o no,
pero arguye a su favor diciendo que seguramente las actividades
complejas son mas disfrutables que las sencillas porque satisfacen los
deseos de tener experiencias distintas y nuevas. Ademas, su desarrollo
es fascinante y bello. Las actividades simples, por el otro lado, excluyen la
posibilidad de tener un estilo o una expresion personal, mientras que las

actividades complejas permiten lo anterior y muchas veces lo exigen. Asi,

las personas no soélo encuentran motivacion en buscar sensaciones

199 Rawls distingue entre una “thin theory” de lo bueno y otra “full theory”. Aqui siempre

nos referimos a la primera.

110 Freeman, Samuel,: Ibid. p. 24.
1 Rawls (1971), p. 417.

12 pawls (1971), p. 426.
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placenteras y en satisfacer las necesidades del cuerpo sino que, para
evitar la monotonia y el aburrimiento, para desarrollar su personalidad y
su forma de ser, buscan incorporar en su plan de vida ciertas actividades
complejas que estén a su alcance —seria irracional incorporar actividades
fuera de su alcance—. Lo «bueno» es entonces la seleccidn «racional»
del mejor plan de vida. Tal plan de vida incluye, por el principio
aristotélico, la materializacién de las capacidades, ya innatas o adquiridas.
Mientras mas complejas estas capacidades, mayor sera la satisfaccion.
Ya con la nocion de lo «bueno» en mano podemos revisar el
argumento de la «congruencia» rawlsiano, para esto seguiremos a
Samuel Freeman que en su articulo “Congruence and the Good of

justice”, desenmarafia el argumento en 12 pasos:

1. Con base en la interpretacion kantiana, las personas vistas como
agentes morales son por su naturaleza seres racionales libres e
iguales. Los agentes racionales de una sociedad bien ordenada
se conciben a si mismos, ante todo, como personas morales.

2. Los miembros racionales de una sociedad bien ordenada
desean, segun Rawls, expresar su naturaleza como personas
morales libres e iguales. Esto, combinado con la definicion formal
de lo «bueno» que recién vimos, implica que:

3. Los miembros de una sociedad bien ordenada desean tener un
plan racional de vida que sea consistente con su naturaleza. Esto
implica, tener una preferencia fundamental por condiciones que
permitan un modo de vida que exprese su naturaleza como libres
e iguales.

4.  Tener un plan de vida compatible con el deseo de expresar su

naturaleza como seres racionales libres e iguales requiere que
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las personas actien desde principios que serian escogidos Si
esta naturaleza fuera un elemento determinantemente decisivo.
Esto es, a fin de cuentas, la «posicion original», que como hemos
visto, representa a los individuos como personas morales libres e
iguales.

5. En la interpretacion estandar, la «posicion original» es disefiada
para mostrar claramente las restricciones que parece
«razonable» imponerle a las discusiones sobre los principios de
la justicia. La «posicién original» plasma condiciones equitativas
de igualdad que las personas encuentran apropiadas para
alcanzar un acuerdo sobre los principios que regularan la
estructura basica de la sociedad.

6. El deseo normalmente efectivo de aplicar y actuar de acuerdo
con los principios que serian acordados en una «posicion
original» de igualdad es tener un sentido de justicia.

7. Los puntos 4,5 y 6 juntos sugieren que el deseo de actuar de una
manera que exprese la naturaleza de las personas como seres
«racionales» iguales y libres es, hablando de manera practica, lo
mismo que el deseo de actuar de acuerdo con principios de
justicia aceptables partiendo de una «posicion original» de
igualdad.

8. Asi, para que los miembros de una sociedad bien ordenada
puedan satisfacer su deseo de realizar su naturaleza como seres
«racionales» libres e iguales, es necesario que actien con y
desde su sentido de la justicia.

9.  Gracias al principio aristotélico, es racional realizar la naturaleza
propia, materializar las capacidades, mediante la afirmacion del

sentido de justicia. “Del principio aristotélico se sigue que esta
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expresion de su naturaleza es un elemento fundamental de su

bien"*3

10. El sentido de justicia es, por ser, al fin de cuentas, un deseo de
algo, una disposicion altamente regulativa: requiere darle
prioridad a los principios de lo correcto y lo justo tanto en las
deliberaciones como en los actos propios.

11. Afirmar este sentido de justicia es reconocerlo y aceptarlo como
supremo, esto se consigue adoptandolo como el deseo regulador
de mas alto rango en el plan racional de vida.

12. Tener la justicia como el fin mas alto es la expresion mas
adecuada de la naturaleza de la persona como un ser «racional»

igual y libre, es ser «auténomo». Asi, la autonomia es un bien

intrinseco para toda persona moral, que es libre e igual.

Digamoslo de otra manera, Rawls entiende la idea kantiana de autonomia

como la razén que se da leyes a si misma,

aguellos que piensan de la doctrina moral de Kant como
una de ley y culpa, la malentienden terriblemente. La
intencion mas importante de Kant es profundizar y
justificar la idea de Rousseau de que la libertad es actuar
de acuerdo con la ley que nos damos a nosotros
mismos™*.

Siguiendo esta idea, asegura que la «posicion original» puede ser vista
como una interpretacion procedimental del concepto kantiano de

«autonomia».

113 Rawls (1971), p. 445.
114 Rawls (1971), p. 256.
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Ya dijimos que las personas tienen dos capacidades morales y que
estas estan representadas en la «posicién original», una en las partes
como agentes «racionales», otra en la carcasa «razonable» que delimita
las deliberaciones «racionales». Pues como la «posicién original» se
construye a partir de estas capacidades de las personas, podemos decir
que los principios que ahi se escogen son principios que una persona
moral podria darse, como libre y racional, a si misma. Si esto es asi,
entonces actuar conforme y desde estos principios es actuar

autbnomamente en el sentido kantiano,

Kant sostuvo, creo, que una persona actla
autonomamente cuando los principios de su accién son
escogidos por ella como la expresion posible mas
adecuada de su naturaleza como un ser racional, libre e
igual. Los principios desde los que actua no los adopta
por su posicion social o sus dotes naturales o de acuerdo
con el tipo de sociedad en el que vive'®.

Rawls asegura que es racional para los miembros de una sociedad bien
ordenada realizar su naturaleza como seres racionales libres e iguales.
Lo «justo» y lo «bueno» son «congruentes». Cualquier persona con un
plan «racional» de vida deseara ser «autonomo» y cumplir con los
principios de la justicia que serian escogidos en una «posicién original»
equitativa. Por esto una sociedad bien ordenada por los principios de la

justicia como equidad deberia ser estable.

El problema de la «congruencia»

El argumento de la «congruencia» tiene implicaciones «metafisicas»,

conceptos pertenecientes a una forma particular de ver el mundo que

Y15 T3, p. 252.
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complican la idea de que personas con visiones distintas acepten el
discurso de Rawls. Samuel Freeman por ejemplo, nos otorga el siguiente
ejemplo: imaginemos a un catélico liberal que acepta los principios y
deberes de «justicia como equidad» pero que los ve como leyes
naturales, que a su vez son parte de las leyes divinas que Dios dispuso
para permitir a los seres racionales alcanzar el bien supremo: la
contemplacion y la glorificacion de Dios. Segun este catodlico liberal, los
principios de la justicia son dictados divinos y se pueden conocer, algunos
quiza como verdades evidentes en si mismas, a través de la razon. Lo
anterior, nos dice Freeman, niega la posicibn del «constructivismo
kantiano» que afirma que los principios morales se originan en la razén
practica. El catdlico liberal de nuestro ejemplo también rechaza la idea de
qgue la autonomia kantiana sea el bien de mas alto rango. Para él, tener
un sentido de justicia no es el deseo de realizar su naturaleza como ser
racional libre e igual y asi, tampoco es intentar ser moralmente
«auténomo». Para el catolico liberal de nuestro ejemplo tener un sentido
de la justicia es obedecer las leyes divinas, “no solo la autonomia no es
un bien intrinseco; pensar tal cosa es enaltecimiento soberbio de la razén
humana que viene de rechazar el origen divino de la moralidad”**®.

En una sociedad bien ordenada es posible que existan ciudadanos que
aceptan los principios de la justicia pero no su justificacion. La concepcion
publica del primer Rawls asume premisas que entran en conflicto con las
creencias de muchos ciudadanos. Asi, mas que garantizar estabilidad, lo
que garantiza es una clara tendencia desestabilizadora, sobre todo si
tomamos en cuenta la gran pluralidad de cosmovisiones que conviven en
una sociedad democratica liberal contemporanea. Dado el hecho del

pluralismo, Rawls tiene que replantear su teoria.

118 Freeman, Samuel: Ibid. p. 29.



IV. Liberalismo politico: «Razén publica» y razonabilidad

La concepcion publica de la justicia ha de
ser politica, no metafisica.

John Rawls

El argumento que Rawls construy6 para demostrar que una sociedad bien
ordenada por la concepcién politica que él proponia en Teoria de la
Justicia seria estable, se desmorond, como ya vimos al final del capitulo
anterior.

En 1985, 14 afos después de publicar Teoria de la Justicia, Rawls
publica Justice as Fairness: Political, not Metaphysical, que sentara
ciertas bases de lo que después sera El liberalismo politico. La idea del
articulo de 1985 es liberar su concepcion de la justicia, presentada en
Teoria de la Justicia, de las dependencias filosoficas y metafisicas que
tiene. Para el ultimo Rawls la concepcién de la justicia debe ser
independiente de doctrinas filosoficas y religiosas controvertidas. Asi, para
reformular «justicia como equidad» aplica “el principio de tolerancia a la
filosofia misma: la concepcién publica de la justicia ha de ser politica, no
metafisica™?’.

Rawls abandona definitivamente la idea de «congruencia» entre lo

«justo» y lo «bueno» y desarrolla nuevos conceptos para defender la

17 «justice as Fairness: Political not Metaphysical” en Rawls, John y Freeman, Samuel
(editor): Collected papers, Harvard University Press 1999, (Rawls 1999jf) p. 388.
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estabilidad de su concepcion politica de la justicia. Las siguientes

nociones son fundamentales en El liberalismo politico:

1) la concepcién publica de la justicia,
2) el «consenso entrecruzado» y

3) la «raz6n publicax.

Detras de estos tres conceptos hay una idea de razonabilidad mas amplia
e importante que en Teoria de la justicia, de hecho, “para Rawls el meollo
de desarrollar una concepcion de la justicia es descubrir de manera mas
precisa qué entendemos por razonable e irrazonable en asuntos de
justicia™*®.

Si bien propone nuevos conceptos, muchas cosas de Teoria de la
Justicia permanecen en El liberalismo politico sin mayores cambios: la
«posicion original» con su «velo de ignorancia», los principios de la
justicia que escogen las partes, la idea de constructivismo y la justicia
procedimental.

Rawls, deciamos, abandona la «congruencia» entre lo «justo» y lo
«bueno». Lo anterior, sin embargo, no quiere decir que deje de interesarle
resolver el problema de la estabilidad. Por el contrario, la estabilidad es
tema central de EIl Liberalismo politico, pero ahora desde la perspectiva
de la pluralidad. Asi, le interesa una concepcion estable para una
sociedad donde coexisten visiones del mundo «metafisicamente»
irreconciliables, que, sin embargo, pueden ponerse de acuerdo en los
asuntos basicos de la justicia. Asi, la pregunta que esta en la base de El
liberalismo politico es: “¢,como es posible la existencia duradera de una

sociedad justa y estable de ciudadanos libres e iguales que no dejan de

8 samuel Freeman en Rawls, John y Freeman, Samuel (editor): Collected papers,

Harvard University Press 1999, p. 32.
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estar profundamente divididos por doctrinas religiosas, filoséficas y
morales razonables?™® La respuesta es: mediante una concepcion
politica de la justicia que logre atraerse a las distintas doctrinas
comprehensivas en un «consenso entrecruzado». Pero vayamos por

pasos.

Tres rasgos de la concepcidn politica de la justicia

La concepcion politica de la justicia que Rawls plantea en El liberalismo
politico tiene tres rasgos: se acuerda para aplicarse en la estructura
basica de la sociedad, se presenta como un punto de vista independiente,
esto es, sin afirmar ninguna doctrina comprehensiva particular®® y
finalmente, su contenido esta expresado a partir de ciertas ideas
fundamentales implicitas en la cultura politica publica.

Veamos con mas calma los tres rasgos de la concepcion politica. El
acuerdo al que llegan los ciudadanos, la concepcion politica, Unicamente
pretende garantizar la justicia de la estructura basica de la sociedad. Es
un acuerdo poco englobante y contrasta con la inmensidad que abarcan
las distintas concepciones comprehensivas que abrazan los ciudadanos.
Lo anterior es fundamental, el cefliimiento de la concepcion politica al
dominio de lo politico permite que la sociedad se conforme como un
sistema equitativo de cooperacion a lo largo del tiempo entre ciudadanos
qgue abrazan doctrinas comprehensivas irreconciliables. Si la concepcion
de la justicia pretendiera ser mas amplia —incluir concepciones del bien,

por ejemplo—, fracasaria en su intento de atraer a su seno visiones del

119 Rawls, John: El liberalismo politico, Critica, 2004 «Rawls (2004)», p. 33. En debate

sobre el liberalismo politico Rawls nos dice que mas bien, el liberalismo politico intenta
responder a la cuestion de la base mas razonable de unidad social dado el hecho del
pluralismo razonable, (ver Habermas, Jirgen; Rawls, John: Debate sobre el liberalismo
%%Iitico, Paidds, 1998 «Habermas, Rawls, (1998)», p. 95).

Cosa que «justicia como equidad» no hacia en Teoria de la Justicia.
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mundo distintas. Esto dltimo nos lleva al segundo rasgo de la concepcion
politica: debe ser independiente de cualquier doctrina comprehensiva.
Dada la pluralidad de doctrinas comprehensivas, una concepcion
politica de la justicia dependiente de alguna de ellas dificilmente podria
atraerse el apoyo de las demas. De ahi que se subraye la importancia de
que la concepcion politica sea independiente de las doctrinas
comprehensivas que acoge o de las que ni siquiera logra reunir. Para
lograrlo, debe presentar los principios de la justicia como un acuerdo
alcanzado por ciudadanos, mediante el uso de la razon préactica. Asi,
Rawls propone utilizar el «constructivismo politico»*? para encontrar y
justificar estos principios, base de la concepcion politica de la justicia

independiente. Al utilizar tal procedimiento de construccion,

[se] apela [...] al valor politico de una vida publica
conducida en términos que todos los ciudadanos
razonables puedan aceptar como equitativa. Eso lleva al
ideal de ciudadanos democraticos que establecen sus
diferencias fundamentales de acuerdo con una idea de
razén publica®.

Asi, los principios de esta concepcion politica de la justicia independiente
no se presentan a los ciudadanos como exigencias morales impuestas,
provenientes de una doctrina comprehensiva ajena a ellos. Por el
contrario, al emanar de este proceso de construccion, los principios logran
ser entendidos por los ciudadanos como emanados del uso de su propia

raz6n practica, lo que a la postre les confirma su autonomia®®>.

21 ya no es kantiano porque la concepcién de la persona ahora ha de ser politica y no

dependiente de una doctrina comprehensiva como la de Kant.
122 pawls (2004), p. 129.
123 En este caso autonomia politica.
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El tercer rasgo que en El liberalismo politico debe tener una concepcién
politica de la justicia es que el contenido de ésta se exprese a partir de
ciertas ideas fundamentales, pertenecientes a la categoria de lo politico,
implicitas en la cultura politica publica de una sociedad democratica. De
esta forma, la «justicia como equidad» surge del seno de una tradicién
politica determinada y “adopta como su idea fundamental la de la
sociedad como un sistema equitativo de cooperacion a lo largo del
tiempo™?*. La idea anterior va acompafada de otras ideas fundamentales:
los ciudadanos son personas libres e iguales, y una sociedad bien
ordenada es una sociedad efectivamente regulada por una concepcién
politica de la justicia.

Ademas de estos tres rasgos que hemos mencionado, la concepcion
politica de la justicia tiene que cumplir con los tres niveles de «publicidad»

gue citamos en el capitulo anterior.

La concepcidn de persona en El liberalismo politico

Deciamos que el tercer rasgo de la concepcion politica es que su
contenido se exprese a partir de ciertas ideas fundamentales, una de ellas
es entender a los ciudadanos como libres e iguales. Una persona es
alguien que puede ser un ciudadano, esto es “un miembro normal y
plenamente cooperante de la sociedad a lo largo del ciclo completo de su
vida™?®. Las personas en El liberalismo politico, al igual que en Teoria de
la justicia, son libres gracias a sus cualidades morales y a sus facultades

de razdén y son iguales en el sentido de que todas poseen estas

124 Rawls (2004), p. 44.

12% Esto no quiere decir que Rawls se olvide de que las personas enferman y que por ello
pueden dejan de cooperar con la sociedad por cierto tiempo. Tampoco, por supuesto, se
olvida de que desgraciadamente algunas personas, ya por accidente o desde su
nacimiento, carecen de la capacidad de cooperar con la sociedad. Sin embargo, estos
casos los hace a un lado de la discusién que nos ocupa como problemas de extensién.
La cita en el cuerpo del texto esta en Rawls (2004), p. 48.
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cualidades y facultades que las hacen libres. Las cualidades morales de
las personas son las mismas: una capacidad para un sentido de la justicia
y una capacidad para tener una concepcion del bien. Tener la capacidad
para un sentido de justicia significa ser apto para entender la concepcion
de la justicia que rige la sociedad y para ponerla en practica y actuar
respecto a ella.

Ademas, como la concepcion politica que rige la sociedad y que
establece la base publica de justificacion es un acuerdo, entonces, tener
la capacidad para un sentido de justicia también implica tener la
disposicion de cooperar con los demas ciudadanos de un modo tal que
ellos puedan aceptar publicamente cooperar de la misma manera. En
otras palabras, implica ser «razonable». Si las personas no estuvieran
dispuestas a cooperar con las demas de un modo tal que las otras
puedan aceptar publicamente cooperar de la misma manera, entonces, no
habria acuerdo posible. Por ello, tampoco existiria ni una concepcién de la
justicia ni una sociedad bien ordenada. La razonabilidad es base de la
posibilidad de justicia, al menos si entendemos la justicia como un
acuerdo politico y no como un objeto metafisico.

La otra cualidad moral, igual que en Teoria de la Justicia, es la
capacidad para concebir el bien, es decir, en palabras de Rawls, la aptitud
“para formar, para revisar, y para perseguir racionalmente una concepcion
de la propia ventaja racional, o del propio bien"*?°. Las concepciones del
bien que abrazan las personas pueden transformarse a través de la vida
de cada una mediante su deliberacion racional. Las concepciones del bien
son, digamos, dinamicas.

Ahora y este si es un cambio importante, Rawls nos dice que una cosa

es el ambito publico del ciudadano y otra su identidad moral como

126 Rawls (2004), p. 49.



Capitulo IV 88

persona. Ser ciudadano implica, por un lado, poder asumir una
concepcion publica de la justicia y por el otro una doctrina
comprehensiva®’. Asi, por un lado, los ciudadanos afirman los valores de
la justicia politica y desean que estos regulen la estructura basica. Por
otro lado, empero, también trabajan a favor de los valores de sus
concepciones del bien y de los objetivos de sus asociaciones. Este es un

aspecto que no pertenece a su vida publica. Asi, Rawls puede decir que

los ciudadanos tienen que ajustar y reconciliar esos dos
aspectos de su identidad moral. Puede ocurrir qgue en sus
asuntos particulares, o en la vida interna de las
asociaciones, los ciudadanos lleguen a entender sus
objetivos y sus vinculos dltimos de un modo muy distinto
del que supone la concepcién politica’?.

Distinguiendo entre el ambito publico y el particular, Rawls logra conciliar
aguello que no lograba conciliar en Teoria de la Justicia. En El liberalismo
politico personas, por ejemplo, con distintas concepciones del bien,
pueden acordar una concepcion politica de la justicia. Asi, el catolico
liberal de Freeman ahora puede defender, como ciudadano, los principios
de la justicia, sin que esto altere sus creencias particulares, su idea del

bien, su doctrina comprehensiva.

127 Antoni Doménech, traductor de El liberalismo politico en la versién que aqui citamos

nos dice lo siguiente, “uno de los conceptos centrales del presente libro es el de
comprehensive conception o comprehensive view. Ese concepto bien hubiera podido
rendirse al castellano como «doctrina abarcante» o «punto de vista o0 concepcion
englobante», pues comprehensive tiene en inglés un uso comin y no entrafia
connotaciones técnicas. Sin embargo, el recurrente concepto de Rawls (comprehensive
view) si tiene, en su actual filosofia politica, un uso y una funcion de todo punto técnicos.
Me he decidido, pues, a traducirlo por concepcion o doctrina «comprehensiva»,
rescatando el arcaico «comprehender» (en vez del moderno «comprender», que podria
inducir aqui a confusion) al modo como en filosofia del conocimiento se mantiene el
arcaico «aprehender» para evitar el equivoco a que se prestaria el moderno «aprender»”
«Doménech en Rawls (2004), p. 30». Mas adelante hablaremos de las doctrinas
comprehensivas.

128 Rawls (2004), p. 61.
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De Teoria de la Justicia criticaron su nocion de la persona como
demasiado dependiente de una teoria metafisica, en El liberalismo politico

Rawls expone lo siguiente,

si atendemos a la presentacion de la justicia como
equidad y al modo en que estd construida, y si
observamos las ideas y las concepciones de que se sirve,
no se divisa entre sus premisas, ni se aprecia en las
implicaciones de su argumentacién, ninguna doctrina
metafisica particular acerca de la naturaleza de las
personas que sea distinta u opuesta a otras doctrinas
metafisicas. Si entrafia presupuestos metafisicos, quiza
son tan generales que son incapaces de distinguir entre
las  visiones  metafisicas que han  ocupado
tradicionalmente la filosofia —cartesianas, leibnizianas o
kantianas; realistas, idealistas o materialistas—. En tal
caso, esos presupuestos no serian relevantes en modo
alguno para la estructura y el contenido de una
concepcion politica de la justicia'®.

Apuntemos ademas que Rawls usa la idea de persona como un concepto
normativo que surge de la concepcién cotidiana de las personas, de las
ideas fundamentales, pertenecientes a la categoria de lo politico,
implicitas en la cultura politica publica de una sociedad democratica. Asi,
la suya es una concepcion politica de la persona, “la concepcion filoséfica
de la persona es sustituida en el liberalismo politico por la concepcion

politica de los ciudadanos como libres e iguales™°.

Las doctrinas comprehensivas
Los ciudadanos tienen concepciones del bien y éstas, deciamos, son

dinamicas. Esto ultimo en el sentido de que cada ciudadano las puede

129 pawls (2004), p. 56-60, pie de pagina.
%0 Habermas, Rawls (1998), p. 84.
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revisar racionalmente y transformarlas. También tienen sus propias
doctrinas morales, sus propias ideas del bien. Tanto las nociones del bien
como las doctrinas morales son parte de una concepcion distinta a la
concepcion politica que ordena la estructura basica de la sociedad. La
distincion es cuestion de alcance y contenido. La concepcion politica tiene
como objeto so6lo la estructura basica de la sociedad, mientras que las
otras concepciones se aplican a un espectro de cosas mucho mayor.

Rawls distingue entre concepciones generales y comprehensivas, una
concepcion moral es general cuando se aplica a todos o casi todos los
asuntos de la vida. Es comprehensiva si abarca nociones de lo que es
valioso para la vida humana'®'. Ahora, una concepcién comprehensiva
puede ser plenamente comprehensiva —si abarca todos los valores y
virtudes reconocidos y los organiza en un sistema bien articulado,
dictando asi las prioridades— o parcialmente comprensiva —cuando se
ocupa de algunos valores y virtudes no politicos y los estructura de
manera poco estricta permitiendo asi que el ciudadano decida, en cierta
medida, las prioridades—.

Todos los ciudadanos abrazan una concepcion comprehensiva del tipo
que sea —religiosa, filoséfica, moral—™*2. Estos puntos de vista forman
parte del trasfondo cultural de la sociedad civil, “esta es la cultura social,
no la cultura politica. Es la cultura de la vida cotidiana, de sus varias
asociaciones: iglesias y universidades, sociedades eruditas y cientificas,

clubes y equipos, por mencionar unas cuantas™=3,

31 En este sentido «justicia como equidad» como estaba planteada en Teoria de la

Justicia, al hacer «congruente» lo «justo» con lo «bueno», era una doctrina
comprehensiva.

132 “pyede que algunos ciudadanos no tengan una doctrina comprehensiva, excepto
posiblemente una doctrina nula, como el agnosticismo o el escepticismo” «Habermas,
Rawls (1998), p. 90».

133 Rawls (2004), p. 44.
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Las sociedades democraticas son plurales en el sentido de que sus
ciudadanos ven el mundo desde concepciones comprehensivas distintas
e irreconciliables. Los ciudadanos «razonables» abrazan concepciones
comprehensivas también «razonables», es decir, doctrinas que no sélo
afirman la ventaja de la sociedad como sistema equitativo de cooperacion,
sino que estan dispuestas a dejar en lo privado sus visiones del mundo,
sus verdades insondables, con tal de alcanzar un acuerdo que permita la
existencia de un sistema de cooperaciéon tal. Son visiones del mundo
dispuestas a pactar una concepcion de la politica independiente, que no
se base en su idea del mundo, siempre que tampoco se base en la de
ninguna otra concepcién. De doctrinas asi se ocupa el liberalismo politico
rawlsiano. Sin embargo, “una sociedad puede albergar también doctrinas
comprehensivas irrealistas e irracionales, incluso desquiciadas [que
pretendan imponer su vision del mundo por la fuerza, por ejemplo]. En
cuyo caso el problema consistira en contenerlas de tal forma que no
minen la unidad y la justicia de la sociedad™*3*.

Mientras mas ciudadanos abracen concepciones parcialmente
comprehensivas en una sociedad, mas fuerte sera la estabilidad de la
misma. Esto porque resultara mas facil afirmar la prioridad de la
concepcion politica de la justicia sin entrar en conflictos severos con la
doctrina comprehensiva que abrazan los ciudadanos. Esta defensa de la
estabilidad es muy distinta a la de «congruencia» e implica la idea de

«consenso entrecruzado».

Equilibrio reflexivo y constructivismo
Antes de hablar de «consenso entrecruzado» tenemos que retomar la

idea de constructivismo que discutimos al hablar de Teoria de la Justicia 'y

134 Rawls (2004), p. 12.
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ponerlo en el contexto de El liberalismo politico. Este concepto nos
resultara importante para entender la justificacibn de la concepcion
politica de la justicia, su objetividad y sobre todo la idea de lo «razonable»
que el Ultimo Rawls utiliza. Ademas, el constructivismo resultara
sustancial para dilucidar puntos del «consenso entrecruzado» y la «razén
publica». Ahora, antes aun de hablar de la idea de constructivismo
debemos aclarar la idea de equilibrio reflexivo, implicada luego por el
constructivismo.

Recordemos que en la «posicion original» las partes escogen de entre
varias opciones una concepcion politica de la justicia. Ahora, para que la
concepcion de justicia que escogen las partes sea aceptable tiene que
alcanzar lo que Rawls llama equilibrio reflexivo. Es decir, la justificacién de
que la concepcidon politica escogida es la mas adecuada —en este
sentido valida y correcta—, se logra solo si la concepcion adoptada es
capaz de aprobar el examen del equilibrio reflexivo, “lo que justifica a la
concepcion politica, lo que le otorga correccion, es el encontrarse en
equilibrio reflexivo con nuestros juicios meditados de moralidad en todos
sus niveles de generalidad, no el estar elaborada a partir de ideas
implicitas en nuestra cultura politica™>°.

El equilibrio reflexivo es un método en el que contrastamos nuestros
juicios sobre ciertas instancias, o casos en los que hay que tomar una
decision sobre qué hacer, con, por un lado, los principios y las normas
que los rigen y, por el otro lado, con las consideraciones tedricas que
creemos tienen que ver con la aceptacion de estos juicios, normas y
principios considerados. Todo lo anterior en busca de coherencia entre los

juicios y los principios 0 normas. El método arroja resultados cuando

%5 Cfr. Seleme, Hugo: “Equilibrio reflexivo y consenso superpuesto”, Isonomia; Revista

de Teoria y Filosofia del Derecho, N° 18, abril 2003, en URL =
<http://lwww.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/doxa/01482529789055928540035/i
ndex.htm>.
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hallamos cierto nivel de coherencia entre los niveles examinados. Esto
nos otorga justificacion para apoyar, por ejemplo, cierto juicio acerca de
algo. Veamos como lo expresa Norman Daniels, “un principio moral o un
juicio moral sobre un caso particular estara justificado si después de la
reflexion debida y tras la revisidbn apropiada de nuestro sistema de
creencias, coincide con el resto de nuestras creencias acerca de la accion
correcta (o las inferencias correctas)”**®. Asf, una persona que sostiene un
juicio en equilibrio reflexivo con otras creencias relevantes, puede afirmar
que tiene justificacion para hacer tal juicio.

El equilibrio reflexivo es la justificacion de la concepcidn politica de la
justicia, o mejor, “el criterio global de lo razonable™?®’. Asi, sélo si la
concepcion de la justicia que se pacta en la «posicién original» alcanza un
equilibrio reflexivo amplio y general podremos decir que es «razonable».
Que sea amplio, implica que el ciudadano ha hecho la reflexién debida y
la revision apropiada no sélo de sus propios juicios —en tal caso seria un
equilibrio reflexivo estrecho— sino que “ha considerado las principales
concepciones de la justicia politica presentes en nuestra tradicion
filosofica (incluyendo puntos de vista criticos del concepto mismo de
justicia) y ha sopesado la fuerza de las diferentes razones filoséficas y de
otro tipo a favor de ellas™?.

El equilibrio reflexivo sera General cuando los ciudadanos reconozcan
que afirman la misma concepcion politica que los demas. En una
sociedad que justifica su concepcion de justicia mediante un equilibrio
reflexivo amplio y general, habra un punto de vista publico desde el cual

todos los ciudadanos podran juzgar sus reclamaciones de justicia politica.

1% Cfr. Daniels, Norman, “Reflective Equilibrium”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2003 Edition), Edward N. Zalta(ed.)), en URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2003/entries/reflective-equilibrium/>

3" Habermas, Rawls (1998), p. 88.

¥ DLP, p. 88.
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Si las partes en la «posicion original» no alcanzan, al acordar una
concepcion de la justicia, un equilibrio reflexivo con las creencias y teorias
del bagaje politico publico, habrd que modificar las condiciones
razonables que cifien la «posicion original». Sin equilibrio reflexivo no
tenemos justificacion para creer que la concepcion de la justicia adoptada
es la mas adecuada.

Avancemos al concepto de constructivismo. Segun lo dicho
recientemente, el equilibrio reflexivo justifica la concepcién politica de la
justicia. Ademas, cuando hablabamos de Teoria de la Justicia, vimos que
la concepcidn de la justicia se construye a partir de un proceso de justicia
procedimental pura, esto en contraste con el procedimiento de la justicia
procedimental perfecta, que parte de principios dados para construir
teleolégicamente el resto de la concepcion de la justicia. Como hemos
visto, en la «posicion original» las partes no pueden comenzar de
principios justificados de antemano, los justifican y construyen en la
«posicion original»: “el rasgo esencial de la justicia procedimental pura...a
diferencia de la perfecta, es que lo que sea justo se determina por el
resultado del procedimiento, cualquiera que sea éste. No hay criterio

previo disponible con el que contrastar el resultado™*

, la justicia se
determina al final del procedimiento de construccion, “una vez alcanzado
el equilibrio reflexivo —si es que llega a alcanzarse—, los principios de la
justicia politica (el contenido) pueden representarse como el resultado de
un determinado procedimiento de construccién (estructura)™*°. De igual
manera, ya veremos, se determinara qué es lo «razonable».

Una concepcién politica que surge de un proceso constructivista logra
vincular, y esto es fundamental, el hecho de que existe una pluralidad de

doctrinas comprehensivas razonables con la necesidad que tiene

139 Rawls (2004), p. 104.
140 Rawls (2004), p. 120.
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cualquier sociedad democratica de alcanzar un «consenso entrecruzado».
Este vinculo al que nos referimos es posible porgque la concepcion de la
justicia construye los principios de justicia a partir de ideas publicas
compartidas por las distintas doctrinas comprehensivas «razonables».
Para desarrollar estos principios de justicia las partes utilizan la razén
practica. Esto ultimo es uno de los rasgos del «constructivismo politico».

Los rasgos del «constructivismo politico» son los siguientes:

1) “Los principios de la justicia politica (contenido) pueden
representarse como el resultado de un procedimiento de
construccion (estructura)”**.

2) “El proceso de construccion se basa esencialmente en la razén
practica, no en la razén teorética™*.

3) “Se sirve de una concepcion mas bien compleja de la persona y de
la sociedad para dar forma y estructura a su concepcion™*.

4) “El constructivismo politico define una idea de lo razonable y la
aplica a varios objetos: concepciones y principios, juicios y razones,

personas e instituciones™*.

Ya hemos visto en qué sentido se cumple el primer rasgo del
constructivismo, los principios de la justicia emanan del proceso de
construccion, no estan dados de antemano.

Como apunta el segundo rasgo, la razon practica juega un papel
fundamental en el proceso de construccion de los principios de la justicia.
Lo anterior porque a diferencia de la teorética, que se ocupa del

conocimiento de objetos dados, la razon practica produce los objetos de

141 Rawls (2004), p.p. 123-124.
192 pawls (2004), p. 124.
143 Rawls (2004), p. 124.
14 Rawls (2004), p. 124.
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los que se ocupa. Ahora, que el constructivismo utilice mayoritariamente
la razén practica no significa que la razén teorética quede fuera de éste, al
contrario, claro que desempefia un papel: modela las creencias y el
conocimiento de las personas racionales que participan en el proceso de
construccion.

El tercer rasgo, servirse de una concepcion mas bien compleja de la
persona —adscribirle dos facultades morales, afirmar que convive con
otras personas en una sociedad que es un sistema equitativo de
cooperacion— tiene como fundamento la idea de que solo asi es posible
decir que los principios de la justicia emanan de un procedimiento
adecuado de construccion. Esto porque esta concepcion compleja de la
persona —Yy de la sociedad— suministra la forma y el contenido de este

procedimiento constructivista que se basa en la razén préctica.

Los principios de la razén préctica... se complementan
con las concepciones de la sociedad y de la
persona...Esos principios no se aplican por si mismos;
nosotros los usamos al formar nuestras intenciones y
acciones, nuestros planes y decisiones, y al relacionarnos
con otras personas. Siendo esto asi, podemos llamar a
las concepciones de la sociedad y de la persona
«concepciones de la razon practica»: ellas caracterizan a
los agentes que razonan, y determinan el contexto de los
problemas y de las cuestiones a los que se aplican los
principios de la razén practica'®.

Primera aproximacion a lo «razonable» y las cargas del juicio
El «constructivismo politico» no usa en su formulacion de la concepcion

politica de la justicia el concepto de «verdad», prefiere el de «razonable»,

145 Rawls (2004), p.p. 138, 139.
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lo «razonable» permite lo que la verdad no: la posibilidad de un
«consenso entrecruzado» entre doctrinas comprehensivas, de ahi que el
cuarto rasgo de constructivismo sea definir una idea de lo «razonablex:
“La idea de lo razonable viene dada, en parte, —y de nuevo para nuestros
propdésitos— por los dos aspectos de la razonabilidad de las personas: su
disposicion a proponer y a atenerse a los términos equitativos de la
cooperacion social entre iguales y su reconocimiento —y disposicién a
aceptar las consecuencias— de las cargas del juicio'*®”.

Lo «razonable» es publico, no asi lo «racional». Para explicar esto
Rawls abraza la siguiente idea de Sibley, “al saber...que un hombre esta
dispuesto a actuar razonablemente, cuando otros estan involucrados,
podemos inferir que esta dispuesto a gobernar su conducta mediante el
principio de equidad, desde el cual él y los otros pueden razonar en
comun™*’. En este sentido deciamos que lo «razonable» es publico. El
agente «razonable» reconoce los limites de la discusion publica y también
las ideas y los principios a los que se puede apelar.

Por el otro lado, dadas las caracteristicas de lo «racional», perdemos
este sentido de «publicidad» que hallamos en el actuar «razonable», “al
saber que un hombre es racional, no sabemos que fines perseguira con
su conducta, Unicamente sabemos que, cualquiera que los fines sean,
usara la inteligencia para intentar alcanzarlos™*.

Gracias a que los agentes son «razonables» se encuentran en igualdad
en el debate publico. Ahi, proponen y aceptan términos equitativos de
cooperacion que luego se convierten en principios que a su vez son

fundamento de las relaciones sociales, “esos términos, fijados como

principios, determinan las razones que tenemos que compartir y

146 Rawls (2004), p. 125.

47 Sibley, W. M.: “the rational versus the reasonable”, Philsophical Review, octubre 1953,
. 560.

bi Sibley, W. M: Ibid. p. 560.
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reconocer publicamente unos frente a otros como fundamento de
nuestras relaciones sociales"*°. Asi, cuando alguien es «razonable» debe
justificar su conducta en términos de un principio al que los demas
miembros de la sociedad también pueden apelar para justificar sus
conductas. Ahora claro, las personas «razonables» actian bajo los
principios acordados siempre que los otros hagan lo mismo. Si los demas
no se rigen bajo los principios acordados resulta irracional actuar bajo
€S0S mismos principios, o como dice Rawls, «autoinmolatorio».

Ademas, el hecho de apelar al mismo principio no asegura el acuerdo
entre dos personas «razonables», existen casos en los que elementos
aleatorios o imponderables impiden la coincidencia de los actores. Tal
desacuerdo es lo que Rawls llama desacuerdo «razonable». Ahora,
¢estamos diciendo que es posible que dos personas «razonables» que
estan de acuerdo en un principio no sean capaces de decidir si algo, —un
juicio, una conducta— se justifica mediante el principio que los dos

aceptan? Si,

muchos de nuestros juicios mas relevantes se hacen bajo
condiciones de las que no es de esperar que permitan
gue personas conscientes, en pleno uso de sus facultades
de razon, ni siquiera después de una discusion libre,
lleguen unéanimemente a la misma conclusion™*°.

Ahora, hay elementos que pueden explicar el desacuerdo entre personas
«razonables», Rawls los llama «cargas del juicio». Para que un
desacuerdo sea «razonable» debe hallar sustento en alguna de las

siguientes cargas del juicio:

149 Rawls (2004), p. 84.
130 Rawls (2004), p. 89.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Un desacuerdo sera «razonable» si la evidencia empirica y
cientifica sobre el caso es conflictiva y compleja, lo que la hace
dificil de estimar y evaluar.

También serd «razonable» un desacuerdo si los actores, aun
aceptando que las mismas consideraciones son las relevantes para
el caso, no logran coincidir en el peso especifico de cada una,
asunto que los llevara a juicios diferentes.

Dado que todos los conceptos son vagos y tienen limites
imprecisos, y tal falta de determinacion implica que las partes
tienen que confiar en el juicio y en la interpretacion, y en juicios
sobre interpretaciones, nos topamos con que hay una gama amplia
de posibilidades, dificili de determinar, dentro de la que las
personas «razonables» pueden fundar un desacuerdo
«razonable».

Hasta cierto punto el modo en que las personas evallan y sopesan
la evidencia y los valores esta moldeado por su «experiencia
global», —todo el curso de su vida hasta el presente—. Y dado que
las «experiencias globales» difieren de una persona a la otra, es
de posible que sus juicios sean divergentes, dentro de ciertos
limites, en muchos de los casos que presentan una complejidad
importante. Asi pues, en este tipo de divergencias también es
posible fundar un desacuerdo «razonable».

Otra carga del juicio se puede encontrar en las diferentes clases de
«consideraciones normativas» que se hallan en cada lado de una
disputa y la fuerza que cada parte le da a las suyas, dificultando la
posibilidad de realizar una evaluaciéon de conjunto.

Para terminar, la ultima carga del juicio que Rawls enlista es que

dado que todo sistema de instituciones sociales es limitado
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respecto de los valores que puede admitir, los ciudadanos se ven
forzados a escoger entre valores. Asi, se ven enfrentados a
grandes dificultades a la hora de establecer prioridades y hacer

reajustes a la hora de tomar decisiones.

Objetividad

Ahora es buen momento para acudir al tema de la objetividad que
planteabamos hace unas paginas, pues asi como podemos toparnos con
un desacuerdo «razonable», también el constructivismo y la razonabilidad
nos otorgan elementos para decidir objetivamente sobre las cosas, no es
gue nos dejen en el relativismo puro.

Rawls nos dice que la objetividad que afirma el constructivismo no se
sostiene en la teoria causal del conocimiento. Hay autores que afirman
que la objetividad de los juicios, por ejemplo, depende de gque tengan una
explicacion dentro de la idea causal del conocimiento, es decir, que, por
ejemplo, el juicio «el nifio est4 en el columpio», para ser verdadero, tiene
que ser resultado de un proceso causal apropiado que empieza con el
nifio en el columpié afectando nuestra percepcion y termina cuando
emitimos el juicio. Sin embargo, el constructivismo no necesita cumplir
con tales exigencias de causalidad, a los juicios politicos y morales no les
pedimos que muestren su relacion con un proceso causal, les pedimos,
eso si, buenas razones™. Decir que algo es objetivo en el
«constructivismo politico» quiere decir que hay razones —enmarcadas
dentro de la concepcion politica— suficientes para convencer a las

personas «razonables» de que ese algo es «razonable».

*1 En esto Rawls y Toulmin estan de acuerdo, como veremos en VII.
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En el «constructivismo politico» los juicios morales «verdaderos» se
dejan para las doctrinas comprehensivas, o que se usa son juicios

morales «razonables»,

una vez aceptamos el hecho de que el pluralismo
razonable es una condiciébn permanente de la cultura
publica bajo instituciones libres, la idea de lo razonable
resulta, para un régimen constitucional, mas adecuada
como parte de la base de la justificacion publica que la
idea de la verdad moral. Sostener que una concepcion
politica es verdadera y, por esa razon, la Unica base
adecuada de la raz6n publica, es excluyente, sectario
incluso, y por eso mismo un vivero de division politica®?.

«Consenso entrecruzado»
Volvamos a la idea de estabilidad, Rawls, como hemos dicho, no sélo
quiere encontrar una concepcion politica que organice la sociedad de
manera justa, sino que ademas quiere que este orden social sea estable y
posible. Para esto es fundamental el «consenso entrecruzado», “tal
consenso consiste en que todas las doctrinas religiosas, filosoficas y
morales razonables probablemente persistiran a lo largo de generaciones
y atraerdn un cuerpo respetable de adhesiones a un régimen
constitucional mas o menos justo, un régimen cuyo criterio de justicia es la
concepcion politica misma™3,

La sociedad alcanza un «consenso entrecruzado» cuando todas las
doctrinas comprehensivas «razonables» aceptan la justicia de la
concepcion politica que organiza la estructura bésica. Ahora, esta

aceptacion no puede ser un mero modus vivendi, esto es, un acuerdo que

se mantiene mientras sea evidente que ninguna parte obtiene alguna

192 pawls (2004), p. 161.
193 Rawls (2004), p. 45.
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ventaja al violarlo, pero que se desintegra cuando cualquiera de los
signatarios, al verse mas fuerte que sus contrapartes, lo rompe en
beneficio propio. El «consenso entrecruzado» no depende del balance de
fuerzas del momento. A diferencia de un modus vivendi, quienes apoyan
un «consenso entrecruzado» no retirarian su apoyo a la concepcion
politica de la justicia al ver, por ejemplo, que su peso politico relativo
aumenta. Esto dltimo porque la afirmacién de la concepcién de justicia,
pertenecer al «consenso entrecruzado», se hace a través de razones

morales,

incluye concepciones de la sociedad y de los ciudadanos
como personas, asi como principios de justicia, y una
descripcion de las virtudes politicas, a través de las cuales
aguellos principios se materializan en el caracter humano
y se expresan en la vida publica®®*.

No de otro modo, un «consenso entrecruzado» no es Unicamente un
acuerdo, por ejemplo, para aceptar ciertas autoridades o disposiciones
institucionales segun la conveniencia de intereses egoistas, ya
individuales o de grupo. Todo aquél que afirma la concepcién politica de
la justicia parte desde el punto de vista de su doctrina comprehensiva y
desde ahi encuentra razones para apoyar la nocién de justicia que es foco
del «consenso entrecruzado». Asi, no afirma la concepcion por
conveniencia, sino porque desde su postura estd moralmente bien
afirmarla. Como vemos, la estabilidad del modus vivendi es muy distinta a
la del «consenso entrecruzado».

Hemos visto que el constructivismo elabora lo «verdadero» a partir de
lo «razonable», o mejor, que hace a un lado el concepto de «verdad» y

encumbra el de «razonable». Lo anterior permite plantear la siguiente

154 Rawls (2004), p. 179.
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pregunta, ¢ Cémo es posible que una concepcién de la justicia que rehuye
el concepto de verdad se atraiga doctrinas comprehensivas que lo
afirman? ¢(Cdmo es posible en este estado de cosas un «consenso
entrecruzado»?

Rawls hace hincapié en que la concepcion politica de la justicia no es
ni escéptica ni indiferente en cuanto a la idea de «verdad» se refiere. Si lo
fuera, se socavarian las posibilidades de un «consenso entrecruzado»,
pues la concepcion de la justicia quedaria enfrentada a muchas doctrinas
comprehensivas que afirman la idea de «verdad».

La concepcion politica de la justicia elude afirmar o negar la verdad o la
escala de valores de cualquier doctrina comprehensiva «razonable», de la
misma manera que el principio de tolerancia religiosa elude afirmar la
verdad de una religion especifica. Lo que el «consenso entrecruzado»
afrma es una base acordada de justificacion publica en asuntos de
justicia, no de principios religiosos o morales, por ejemplo. Asi las cosas,
la concepcion politica de la justicia Unicamente asevera ideas
fundamentales compartidas. Es desde ideas que participan de la cultura
politica publica que se construye una concepcion de la justicia congruente
con las convicciones de las partes —recordemos el equilibrio reflexivo—.
Una vez que esto se hace, las personas pueden juzgar la concepcion
politica ya como verdadera, ya como «razonable», segun lo permita la
doctrina comprehensiva desde la que miran el mundo. Ahora, decir que
las creencias religiosas no pueden demostrarse mediante la «razon
publica» no es igual que decir que son falsas. Respetar los limites de la
«razon publica», que ya discutiremos, permite el «consenso

entrecruzado».

Si la justicia como equidad hiciera posible un consenso
entrecruzado, completaria y extenderia el movimiento
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intelectual que empezo6 hace tres siglos con la aceptacion
gradual del principio de tolerancia y que dio origen al
estado no confesional y a la igual libertad de conciencia.
Dadas las circunstancias histéricas y sociales de una
sociedad democratica, un acuerdo en torno a una
concepcion politica de la justicia requiere esa extension.
Aplicar los principios de la tolerancia a la filosofia misma
es dejar que los propios ciudadanos diriman las
cuestiones religiosas, filoséficas y morales de acuerdo

con las doctrinas que ellos libremente abracen [mientras

sean razonables]™*.

Debemos decir también, siguiendo el argumento, que la concepcion
politica no necesita ser comprehensiva para alcanzar un «consenso
entrecruzado», al contrario, como ya deciamos, es independiente de toda
doctrina, afirma apenas unos cuantos valores politicos basicos y permite
una amplia gama de valores no politicos, todos los que abrazan las
doctrinas comprehensivas «razonables». Ya dijimos que la concepcién
politica de la justicia es un marco orientativo de la reflexibn que nos
permite alcanzar esencias constitucionales, ciertas bases de justicia. Los
ciudadanos que afirman la concepcion politica de la justicia encuentran
gue sus juicios no politicos convergen lo suficiente con la concepcién
politica como para que pueda mantenerse la cooperacion politica.

Las personas que sostienen la concepcién politica de la justicia no
necesitan un entendimiento politico mas alld de la concepcion de la
justicia que abrazan en «consenso entrecruzado» con los otros
ciudadanos de doctrinas comprehensivas distintas, “enfrentada al hecho
del pluralismo razonable, una concepcion liberal elimina de la agenda

politica los asuntos mas decisivos, los asuntos capaces de generar

195 Rawls (2004), p. 186.
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conflictos pugnaces que podrian socavar las bases de la cooperacion
social™®.

La concepcidn liberal apenas protege —con esto basta— los derechos
basicos e incluye medidas que garantizan que los ciudadanos tengan
medios materiales suficientes para gozar esos derechos basicos.

Ahora, ademéas de valores politicos, la concepcién de la justicia
también abraza algunas virtudes de primera magnitud, como la tolerancia,
la razonabilidad, el sentido de equidad, la disposicidbn a acercarse a la
posicion de los demas. “Cuando esas virtudes gozan de una amplia
difusién en la sociedad y dan sostén a su concepcion de la justicia,
constituyen un bien publico de primera magnitud, una parte del capital
politico de la sociedad™>’.

Los valores de doctrinas comprehensivas «razonables» que entran en
conflicto con la concepcion politica de la justicia y las virtudes en que se
apoya, no suelen prevalecer, pues su conflicto es con la posibilidad misma
de una cooperacion social equitativa. Un «consenso entrecruzado»
permite justamente que los principios de la justicia no entren en conflicto
con los principios morales, filosoficos o religiosos de las distintas visiones
del mundo, las doctrinas abrazan la concepcion politica de la justicia justo
porque es compatible con el resto de sus valores no politicos.

A Rawls también le interesa mostrar que el «consenso entrecruzado»
es viable. Para mostrar su factibilidad construye una prueba en dos
etapas. Primero se alcanzaria un consenso constitucional y luego uno
entrecruzado. La temporalidad es hipotética®.

En el consenso constitucional la Carta Magna satisface ciertos

principios de la justicia politica. Estos principios se aceptan s6lo como

196 Rawls (2004), p. 189.
17 Rawls (2004), p. 189.

® Este punto serd muy importante en la discusién entre Habermas y Rawls que
abordaremos en V.
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tales y no se sustentan ni en ideas de la persona ni de la sociedad como
una concepcion politica de la justicia compartida publicamente. En este
sentido, el consenso constitucional no es profundo ni amplio como lo es el
entrecruzado.

Ahora, ¢como se produce el consenso constitucional? El proceso
comienza cuando una sociedad adopta ciertos principios liberales como
parte de su constitucion y los afirma como un mero modus vivendi —como
sucedi6 después de la Reforma con la tolerancia religiosa—. A partir de
entonces los ciudadanos —que tienen sus propias doctrinas
comprehensivas, muchas de las cuales ni son totalmente
comprehensivas, ni generales y aceptan grados (no todos los catdlicos
son miembros del Opus Dei, ni todos los musulmanes radicales)—,
comienzan a abrazar los principios constitucionales poco a poco, ya por
las bondades que ofrecen las instituciones que garantizan la aplicacion de
los principios constitucionales, o por la costumbre o el deseo de
acomodarse a lo que se espera de las personas y se hace normalmente
en la sociedad. Muchos ciudadanos terminaran abrazando los principios
constitucionales a tal grado que si llegase a reconocerse una
incompatibilidad con sus doctrinas comprehensivas las revisarian antes
que rechazar los principios constitucionales que estructuran la base de su
sociedad.

Cuando los principios liberales acordados en la constitucion logran
regular efectivamente las instituciones politicas de la estructura basica,
cuando garantizan derechos vy libertades politicos™® y establecen
procedimientos democraticos para moderar los desencuentros politicos,

crece la confianza en los principios constitucionales. Dicha confianza

%9 Cuando estos derechos y libertades son garantizados, es posible retirar de la agenda

politica este debate sobre su necesidad. Lo anterior hace que la vida publica sea menos
insegura y hostil pues cuando estas garantias aln estan en juego aumenta la
controversia politica y la violencia de las partes.
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aumenta mas todavia cuando los ciudadanos notan que los otros actdan
conforme a los principios de la constitucion y esto permite que las
doctrinas comprehensivas se vuelvan mas «razonables». Asi surge al fin
un consenso constitucional estable.

Ahora veremos el camino que hay que recorrer desde un consenso
constitucional hasta uno entrecruzado. Recordemos que el consenso
constitucional no tiene la misma profundidad que el entrecruzado. Esto
porque la hondura del dltimo requiere que sus principios e ideales
politicos se basen en una concepcion politica de la justicia que utilice
ideas de la persona y la sociedad tales como los que usa la «justicia como
equidad». Tampoco tiene la amplitud del «consenso entrecruzado»
porque este Ultimo abarca mas alla de los principios politicos que
instituyen las maneras democraticas. Contiene principios que establecen
derechos basicos como la libertad de conciencia y la libertad de
pensamiento, asi como igualdad de oportunidades para gozar de las
libertades que genera la estructura basica justa.

El consenso constitucional, deciamos, permite retirar de la agenda
politica la discusidn sobre la necesidad de proteger o no ciertas garantias,
esto hace posible establecer de modo firme y claro las reglas de la
contienda politica. Dadas estas reglas, los grupos politicos tienen que salir
de sus circulos doctrinales y debatir en el foro publico con sus
interlocutores —que pertenecen a otros nucleos doctrinales— las politicas
que defienden. Ahora, para poder explicar sus puntos de vista deben

desarrollar concepciones politicas y explicarlos en términos de éstas.

Los grupos [politicos que participan del consenso
constitucional] tienden a desarrollar concepciones
politicas amplias, que cubran el conjunto de la estructura
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basica, con objeto de explicar su punto de vista de un

modo politicamente consistente y coherente®®.

Asi pues, mediante este proceso los interlocutores se ven obligados a
formular concepciones politicas de la justicia, esas concepciones
proporcionan la moneda corriente para discutir y una base mas profunda
para explicar el significado y las implicaciones de los principios y las
politicas que cada grupo respalda. Este proceso, lentamente, permitira
qgue el consenso constitucional alcance suficiente profundidad como para
considerarse entrecruzado, esto porgue conseguiria que sus principios e
ideales politicos se basaran en una concepcion politica de la justicia que
utiliza concepciones de la persona y la sociedad tales como los que usa la

«justicia como equidad».

«Razo6n publica»

Después de la discusion anterior debemos revisar la idea de «razon
publica», para terminar de entender la fuerza que cobra lo «razonable» en
el ultimo Rawls.

Todo agente «racional» y «razonable» —un individuo, una familia, una
asociacion, entre otros— tiene una manera de hacer planes y de
establecer sus fines y prioridades. A partir de estos toma sus decisiones.
Una sociedad politica hace todo esto mediante su razon.

Hay razones publicas y privadas. Privadas son las de las universidades
y las iglesias, por ejemplo. La «razdn publica» es, de manera distinta a la
privada, un elemento fundamental de las sociedades democréticas, es la
razon de las personas como miembros iguales y «razonables» de la

sociedad. El asunto de sus elucubraciones es el bien publico, aquello que

160 Rawls (2004), p. 199.
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la concepcion politica de la justicia exige a la estructura basica de la

sociedad y a sus instituciones, con sus propositos y fines.
La «razon publica», nos indica Rawls, es publica de tres maneras:
1) “Como razén de los ciudadanos en cuanto tales™*°’.

2) Porque “su objeto es el bien publico y cuestiones de justicia
fundamental”*®?,

3) Porque “su naturaleza, su contenido, es publico, y esta dado por los
ideales y principios expresados por la concepcion de la justicia
politica que tiene la sociedad, ideales y principios desarrollados,

sobre esa base, de un modo abierto y visible"®3,

La «razdn publica» rige a los ciudadanos cuando defienden cierta politica
en el foro publico, pensemos en los candidatos en campafia o en los
miembros de partidos politicos. Ademas, también gobierna la forma en
que los ciudadanos votan cuestiones politicas fundamentales, “los
ciudadanos deberian ser capaces de explicarse unos a otros el
fundamento de sus acciones en términos tales que cada uno pudiera
razonablemente esperar que los demas aceptaran como consistentes con
sus propias libertad e igualdad™*®*. Asi, como lo indica la tercera forma en
que la «razon publica» es tal, cuando se discute sobre el bien comun o
cuestiones de justicia basica, los ciudadanos sélo pueden apelar a los

ideales y principios de una concepcion politica de la justicia «razonable»,

comprometerse con la razon publica es apelar a una de
estas concepciones politicas, a sus ideales y principios,

161 pawls (2004), p. 248.
162 pawls (2004), p. 248.
163 pawls (2004), p. 248.
164 Rawls (2004), p. 252
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criterios y valores, cuando se debaten cuestiones politicas
fundamentales. Esta exigencia nos permite incorporar
nuestra doctrina global religiosa o no religiosa, al debate
politico en cualquier momento, a condicion de que, a su
debido tiempo ofrezcamos las razones publicas que
sustentan los principios y las politicas que nuestra

doctrina global dice preferir. Me refiero a este requisito
165

como la estipulacion™".
Ahora, ¢como es que los ciudadanos, cuando se trata de asuntos
basicos, aceptan limitarse a apelar a la concepcion politica de la justicia
gue estructura la base de su sociedad y utilizan la «estipulacion», en vez
de apelar a la verdad global de su doctrina comprehensiva? ¢como es
posible que el catdlico liberal de Freeman, a la hora de discutir sobre las
prioridades de la sociedad, apele a ideas pertenecientes a la categoria de
lo politico, implicitas en la cultura politica publica de una sociedad
democratica y no a las verdades divinas de su texto sagrado? Este es un
asunto serio que a Rawls le interesa contestar con claridad, lo llama la
paradoja de la «razén publica».

Para comenzar a responder debemos tomar en cuenta que el poder
politico es poder coercitivo, ¢de qué manera se puede justificar su
ejercicio frente a otros, también libres e iguales? El uso del poder politico
s6lo es justificable si su aplicacion se basa en una constitucion cuyos
principios e ideales son aceptados por los ciudadanos como racionales y

razonables. Este ultimo es el principio liberal de legitimidad,

y puesto que el ejercicio del poder politico mismo debe
ser legitimo, el ideal de ciudadania impone un deber
moral, no legal, el deber de la civilidad, para poder
explicarse unos a otros respecto de esas cuestiones

185 Rawls, John: El derecho de gentes y una revisién de la idea de razén publica, Paidés,

2001 «Rawls (2001)», p. 168.
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fundamentales como las politicas y los principios por los

gue abogan pueden fundarse en los valores politicos de la

razén publica®®®.

El deber de civilidad también obliga moralmente a los ciudadanos a
escuchar a los demas y a ser imparciales al momento de decidir si las
propuestas del resto son 0 no «razonables». Gracias a este deber de
civilidad los ciudadanos tendrian que ser capaces de explicarse unos a
otros el fundamento de sus acciones de manera que resultara razonable
esperar que los demas aceptaran tal fundamento por ser consistente con
los intereses de todos, es decir, la libertad e igualdad de cada uno.
Satisfacer lo anterior es parte de lo que el ideal de politica democrética
nos plantea, entender la forma de actuar como ciudadano democratico
incluye una comprension de un ideal de «razén publica».

Rawls nos dice que cuando la concepcion politica de la justicia se
funda en un «consenso entrecruzado» de distintas doctrinas
«razonables», la paradoja de la «razén publica» desaparece. Lo anterior
porque la mezcla del deber de civilidad con los valores politicos, arroja
como resultado el ideal de ciudadanos que se rigen a si mismos de tal
forma que es «razonable» para ellos esperar que los demas aceptaran. Y
actuan asi desde su doctrina «razonable», por lo que podemos decir que
no sostienen la idea de «razén publica» como un mero modus vivendi,
sino de manera mucho mas profunda.

Que la paradoja de la «razon publica» no es tal se nota, nos dice
Rawls, cuando vemos que existen casos muy cercanos en los que los
ciudadanos admiten no apelar a la verdad global como ellos la perciben,

aun cuando ésta esté a la mano,

166 Rawls (2004), p. 252.
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Considérese como en un caso penal las reglas de la
evidencia limitan el testimonio que puede ser introducido
con tal de garantizar al acusado el derecho béasico de un
juicio justo. No solo excluye esto la evidencia procedente
de rumores y cotilleos, sino también la conseguida
mediante registros y detenciones irregulares, o mediante
abusos cometidos en los acusados durante el arresto y
por no informarles de sus derechos. Tampoco pueden los
acusados ser obligados a testificar en su propia defensa.
Finalmente, para mencionar una restriccibn que tiene
otras motivaciones, los esposos no pueden ser requeridos
para testificar el uno contra el otro, restriccion que intenta
proteger el elevado bien que es la vida familiar y mostrar
respeto por el valor de los vinculos afectivos®®’.

El liberalismo politico supone que cuando las distintas doctrinas
comprehensivas se han ajustado a la concepcion politica de la justicia, el
peso de los derechos, los deberes basicos y los valores politicos justifican
cefiirse a los limites de la «razon publica».

Rawls asegura que hay razones no publicas que forman parte del
trasfondo cultural de la sociedad y una sola «razén publica». Las
diferencias entre esta Ultima y las otras son, por un lado, las condiciones
bajo las que razonan y por el otro las diferentes restricciones que cada
una tiene y que se derivan de los derechos y valores que pretenden
proteger. Asi pues, para ver las caracteristicas particulares de la «razén
publica» tenemos que hablar de su contenido y de sus limites.

El contenido de la «raz6n publica» es lo que Rawls llama «concepcion
politica de la justicia». Dicha concepcion tiene dos partes: principios
sustantivos de justicia que se aplican solo en la estructura basica y lo que
Rawls llama orientaciones de indagacion publica, esto es, principios de

razonamiento y reglas de evidencia a partir de los cuales los ciudadanos

167 Rawls (2004), p. 253.
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pueden decidir si los principios sustantivos se aplican de manera correcta.
Ademas, también a partir de estas orientaciones, pueden identificar
cudles son las leyes y las politicas que mejor satisfacen el cumplimiento
de los principios sustantivos.

Aunado a lo anterior debemos decir que hay dos tipos de valores de
justicia politica. Un tipo es el que cae bajo los principios de justicia que
ordenan la estructura basica de la sociedad: “los valores de la igualdad
social y de la reciprocidad econdmica; y aun podemos afiadir los valores
del bien comun, asi como las varias condiciones necesarias para que se
realicen esos valores™®,

Los otros valores pueden ser llamados “de la «razon publica»”, que son
los que caen bajo lo que mencionamos como «orientaciones de la
indagacion publica». Estos valores logran que la indagacion sea de
verdad publica y ademas libre. “También estan incluidas aqui virtudes
publicas tales como la razonabilidad y la disposicion a respetar el deber
(moral) de la civilidad, las cuales, como virtudes ciudadanas que son,
contribuyen a que sea posible la discusion publica razonada de las

cuestiones publicas™®°.

Los limites de la «razén publica»

Ahora hablemos de los limites de la «razén publica»: cuando se trata de
discutir asuntos de esencias constitucionales o de justicia basica, como
hemos dicho antes, los ciudadanos no pueden apelar a sus doctrinas
comprehensivas, tampoco pueden apelar a teorias econdmicas o
cientificas si estas teorias son objeto de disputa. Las afirmaciones acerca
de principios de la justicia deben descansar en conocimientos y modos de

razonar que tengan como base afirmaciones “llanas” que sean aceptadas

168 pawls (2004), p. 259.
169 Rawls (2004), p. 259.
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ampliamente por el comun de los ciudadanos en el momento en que se
usan como sustento. Si esto no se hiciera asi, la concepcion politica no
tendria una base publica de justificacion. Las doctrinas comprehensivas
s6lo pueden participar en el debate de la «razdn publica» si cumplen con
la «estipulacion».

En «justicia como equidad» las orientaciones de indagacién de la
«razén publica» tienen la misma base que los principios de la justicia.
Esto quiere decir que de la misma forma que las partes escogen los
principios de justicia en la «posicion original», deben escoger los criterios
de la «razon publica» para revisar la aplicacion de los principios en la
estructura basica de la sociedad. No de otro modo, los principios de la
justicia y los criterios de la «razon publica» son partes del mismo acuerdo.

Ahora, aceptar la idea de «razon publica» y su principio de legitimacion
—el principio liberal de legitimidad— no implica casarse con una
concepcion liberal de la justicia, como por ejemplo la rawlsiana, y sus
principios de justicia, mas bien implica aceptar que los ciudadanos
comparten el poder politico como libres e iguales y que por ser
«razonables» y «racionales» tienen el deber moral de la civilidad, que

implica apelar a la «razén publica».

Lo esencial de la idea de razén publica es que los
ciudadanos tienen que llevar a cabo sus discusiones
fundamentales en el marco de lo que cada uno considera
como una concepcion politica de la justicia basada en
valores cuya aceptacion por otros quepa razonablemente
esperar, y de modo que cada uno esté dispuesto a
defender esa concepcion asi entendida®™.

170 Rawls (2004), p. 261.
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Lo anterior quiere decir que cada ciudadano debe tener un criterio sobre
los principios y las orientaciones que defiende, que le permita decir que
estos seran aceptados por los demas ciudadanos. Rawls propone que
dicho criterio sea defender aquellos valores politicos'’* que emanen de
principios y orientaciones de los que el ciudadano piensa que se llegaria a
un acuerdo en la «posicion original».

Es posible que los deméas ciudadanos no acepten los principios y
orientaciones de la concepcion politica «razonable» que abrazamos, sin
embargo, este criterio permite poner cierta disciplina en la discusion
politica. Es muy probable que los ciudadanos tengan visiones distintas
acerca de cual es la concepcion politica de la justicia mas apropiada.
Ahora, “una manera fiable de hallar cual de ellas, si alguna, es la mas
razonable”, sugiere Rawls, “consiste en que compitan ordenadamente
entre si durante un buen periodo de tiempo™*'2.

A lo dicho hay que afiadir que una caracteristica fundamental de la
«razon publica» es que sus concepciones politicas deben ser completas.
Esto implica que cada concepcion debe expresar ideales, principios,
criterios y orientaciones para la investigacion, de forma tal que los valores
de la concepcion especifica se puedan ordenar para dar respuesta a casi
todas las cuestiones constitucionales y de justicia basica.

Rawls afirma que la «razén publica» resulta muy adecuada para
convertirse en la razon del tribunal supremo de un régimen constitucional

con revision judicial. También asegura que este tribunal es la rama del

71 « os valores politicos de la razén publica se distinguen de otros valores en que se
realizan en las instituciones politicas y les confieren su caracter. Eso no significa que
valores analogos no puedan caracterizar otras formas sociales. Los valores de la
efectividad y la eficiencia pueden caracterizar a la organizacion social de equipos y
clubes, al igual que las instituciones politicas de la estructura basica de la sociedad. Pero
un valor es politico sélo cuando la forma social es en si politica: cuando se realiza,
digamos, en partes de la estructura basica y de sus instituciones politicas y sociales” en
Rawls (2001), p. 168.

172 Rawls (2004), p. 262.
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Estado que sirve como modelo de la «razén publica». Analizaremos la
segunda aseveracion.

Los ciudadanos y los legisladores pueden votar segun sus doctrinas
comprehensivas cuando el asunto que esta en juego no son las esencias
constitucionales, ni la justicia basica —pensemos en plebiscitos como el
gue votaron en California en 1998 para decidir si se prohibia o no la venta
de carne de caballo—. En cambio, los jueces del tribunal supremo sélo
pueden apelar a la «razon publica» y a los valores politicos. Ademas, es
tarea de los jueces expresar en opiniones razonadas la mejor
interpretacion de la constitucion que puedan dar usando el conocimiento
gue tienen de las exigencias de la constitucion. “La mejor interpretacion
es la que mejor cuadra con el cuerpo de esos materiales constitucionales
y la que mejor justifica ese cuerpo en los términos de la concepcion
politica de la justicia [...] el papel del tribunal aqui es parte de la
publicidad de la razén, y constituye un aspecto del amplio papel, también
educativo, desempefiado por la razén puablica™">.

No quepa duda de que los jueces no pueden apelar a puntos de vista
basados en sus doctrinas comprehensivas. Lo que deben hacer es apelar
a los valores politicos que se deriven de la interpretacion mas
«razonable» de la concepcion politica. De estos valores —dado el deber
de civilidad— los jueces han de tener una esperanza razonable de que
seran aceptados por los demas ciudadanos «razonables» y «racionales».

La «razon publica» parece tener algunas dificultades, por ejemplo,
permitir mas de una respuesta «razonable» a una cuestion particular. Lo
anterior sucede porque las sociedades democraticas plurales tienen
muchos valores politicos y muchas formas de valorarlos. Asi, bien se

puede dar el caso de que a falta de una respuesta de la «razon publica»,

178 Rawls (2004), p. 271.
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los ciudadanos invoquen valores no politicos para resolver el conflicto que
les preocupa, obteniendo con ello una respuesta valida solo para aquellos
ciudadanos que abracen esos mismos valores no politicos.

Sin embargo, el ideal de «razdn publica» nos exhorta a no proceder asi
en casos que se refieran a esencias constitucionales o cuestiones de
justicia basica. Lo que es cierto es que Unicamente en contadas
ocasiones se alcanza un acuerdo completo. “Abandonar la razon publica
cuando hay un desacuerdo a la hora de contrapesar los valores es lo
mismo que abandonar esa tarea™’*. La «razén publica» es justo un
instrumento para dirimir diferencias entre las distintas doctrinas
«razonables», lo que la «razén publica» pide es que los ciudadanos
discutan en términos de una concepcion politica. También exige que
crean, sinceramente, que es «razonable» esperar que los valores politicos
que utilizan al discutir seran aceptados por los demas ciudadanos.

De esta idea surge un segundo problema de la «razén publica», ¢de
verdad es posible que la apelacion que hacen los ciudadanos a los
valores politicos sea sincera, si ellos mismos piensan que el ultimo
fundamento de estos valores son los valores no politicos de sus
respectivas doctrinas comprehensivas?

Rawls nos propone tres condiciones para evaluar si los ciudadanos

respetan la «razon publica» y su principio de legitimidad:

a) “concedemos mucho peso —un peso normalmente definitivo— al
ideal que ella prescribe;

b) creemos que la razon publica es convenientemente completa, esto
es, creemos que al menos para la gran mayoria de las cuestiones

fundamentales, si no para todas, alguna combinacién de los valores

17 Rawls (2004), p. 276.
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politicos y algun balance entre ellos bastara para obtener una
respuesta razonable, y finalmente

c) creemos que la particular concepcién que nosotros proponemos, y
la ley o la politica basadas en ella, expresan una razonable

combinacién y un balance razonable de esos valores™ ™.

Después de exponer las condiciones Rawls afirma que éstas son
perfectamente compatibles con las creencias particulares de las distintas
doctrinas, y esto es algo que hemos dicho desde hace muchas paginas,
respetar la «razon publica» y la concepcién politica de la justicia no
implica traicionar los valores no politicos de las diferentes doctrinas
comprehensivas. Cuando los ciudadanos aceptan las tres condiciones
anteriores lo que hacen es aceptar que el discurso publico con el que
dardn razon de sus posturas se basara en valores politicos y no en
valores no politicos. Las instituciones y las leyes son imperfectas, incluso
el discurso publico es imperfecto e incapaz de darnos razén de todo, la
verdad universal debe permanecer en el campo explicativo de las
doctrinas particulares. Sin embargo, este hecho, no nos quita la idea de
que tenemos razones poderosas para seguir utilizando la «razén publica»

en el ambito de lo publico,

lo que la razén publica exige es que los ciudadanos sean
capaces de explicar su voto unos a otros en términos de
un balance razonable de valores politicos publicos,
entendiendo todos y cada uno que, evidentemente, la
pluralidad de doctrinas comprehensivas razonables
sostenida por los ciudadanos es concebida por ellos como
fundamento ulterior, y a menudo trascendente, de esos
valores'’®.

175 Rawls (2004), p. 276.
176 Rawls (2004), p. 278
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Las Unicas doctrinas que entran en conflicto con la «razon publica» son
aguellas incapaces de hacer compatible su postura sobre alguna cuestién
fundamental con un balance razonable de valores politicos'’’.

La ultima dificultad de la «razén publica» que aborda Rawls es como
saber cuando ésta ha resuelto satisfactoriamente una cuestion. La
respuesta de Rawls es que en una sociedad bien ordenada es de
esperarse que la «razén publica» dé una respuesta «razonable» que
caiga dentro de los limites del «consenso entrecruzado» que se ha
establecido entre las distintas visiones comprehensivas «razonables»,
produciendo asi que las distintas doctrinas acepten, aunque sea
reluctantemente, la respuesta a la cuestién. Ahora, afirmar lo anterior no
guiere decir que cada una de las doctrinas comprehensivas halle que en
la mayoria de los casos las conclusiones de la «razdn publica» caen
dentro de su espectro, “argumentar eso trascenderia los limites de la
razén publica™’®. Lo que si, es que una concepcién politica «razonable» y
eficaz deberia poder atraer, de forma vinculante, las distintas doctrinas
comprehensivas «razonables».

Recapitulando, la «razén publica» se aplica a dos cuestiones politicas:
las relacionadas con las esencias constitucionales y las vinculadas con
asuntos de justicia basica. El contenido de la «razon publica» también se
divide en dos, por un lado estan los valores politicos de la concepcién
politica de la justicia y por el otro lado la orientacion de la indagacion
publica.

Los limites de la «raz6n publica» no son, claro estd, los limites de la ley

sino los limites que los ciudadanos respetan cuando siguen el ideal de la

" Debemos apuntar aqui que el hecho de que una doctrina comprehensiva arroje

conclusiones irrazonables en algunos casos no la hace irrazonable. Bien puede ser que
sea razonable en la mayoria de los casos.
178 Rawls (2004), p. 282.
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«razén publica», “el ideal de ciudadanos democraticos que tratan de
conducir sus asuntos politicos en términos avalados por valores publicos
de los que puede razonablemente esperarse que seran aceptados por los
demas™’®. Las doctrinas comprehensivas sélo participan en el debate
publico si cumplen con la «estipulacion», es decir, si ofrecen “razones
politicas apropiadas —y no soOlo razones derivadas de las doctrinas—
para sustentar lo que ellas proponen™°.

Demos ahora un ejemplo concreto —que utiliza el propio Rawls— de
como funciona la «razén publica» para resolver un problema de justicia,
por ejemplo, si deben o no las mujeres adultas tener derecho al aborto en
el primer trimestre de su embarazo.

Para empezar tenemos que defender que éste es un asunto de justicia
basica, para poder utilizar la «razén publica» tal como la hemos descrito.
Afirmemos que en efecto es asunto de justicia basica porque influye
directamente en el derecho a la igualdad de las mujeres.

Después debemos escoger los valores politicos sobre los que se
fundara nuestra discusion acerca del derecho al aborto de mujeres
adultas, valores en los que la «razén puablica» nos exige creer,
sinceramente, que es «razonable» esperar que seran aceptados por los
demas ciudadanos. Rawls propone los siguientes™®*: el debido respeto a
la vida humana, la reproduccion ordenada de la sociedad politica a lo
largo del tiempo y la igualdad de las mujeres como ciudadanos.

Puestos los valores sobre la mesa debemos sopesar la importancia de

cada uno y alcanzar un balance razonable entre ellos.

7% Rawls (2004), p. 288.

180 pawls (2001), p. 177.

81 En El liberalismo politico, Rawls parece elaborar un argumento a favor de la defensa
del derecho al aborto «Cfr. Rawls (2004) nota al pie, p. 278». Después, en «Rawls (2001)
ver nota al pie, p. 163» dice que su intencién no era esa y que los valores que propone
en El liberalismo politico para defender tal derecho han de desarrollarse mas para
construir un argumento «razonable» a favor del aborto.
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Sin duda el debido respeto a la vida humana es el valor mas
importante, la cuestion entonces es si un embribn de menos de nueve
semanas se debe considerar como vida humana o no. Como nos
hallamos en el terreno de lo publico, debemos utilizar afirmaciones llanas
aceptadas ampliamente y apelar a teorias cientificas no controvertidas'®?,
no se puede apelar a Dios. Rawls sugiere que un embrion de tres meses
no es vida humana'® y por lo tanto el valor mas importante es el derecho
a la igualdad que tienen las mujeres, seguido del valor que es la
reproduccién ordenada de la sociedad politica a lo largo del tiempo. El del
respeto a la vida humana seria el mas importante si una vida humana
estuviera en juego, pero como hemos decidido, apelando a afirmaciones
llanas y teorias cientificas no controvertidas, que un embrion de hasta
nueve semanas no es una vida humana, entonces este valor no esta en
juego.

Pero supongamos que la discusion es otra y que las partes en conflicto
no pueden ponerse de acuerdo en el orden de los valores politicos y que

el debate llega a un callejon sin salida, ¢ qué se hace en tal caso?

los ciudadanos deben votar de acuerdo con su ordenacion
de los valores politicos. En efecto, éste es un caso
normal, no se espera unanimidad. Las razonables
concepciones politicas de la justicia no siempre llevan a la
misma conclusion, ni los ciudadanos que comparten la
misma concepcion estdn siempre de acuerdo sobre
cuestiones en concreto. Y sin embargo, el resultado de la
votacion...debe ser considerado legitimo siempre que
todos...voten sinceramente de acuerdo con la idea de

182 Habria que definir cual es el limite de controversia cientifica «razonable» y cémo se

establece ¢ es controvertida la teoria de la evolucion?

18 Rawls no profundiza mas en el tema y tampoco nosotros lo haremos, supongamos,
para poder seguir con nuestro ejemplo, que podemos decir, apelando a aseveraciones
llanas ampliamente aceptadas y a teorias cientificas no controvertidas, que un embrién,
de hasta tres meses, no es una vida humana.
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razon publica. Esto no quiere decir que el resultado sea
verdadero o correcto sino que constituye una ley

razonable y legitima, que obliga a los ciudadanos segun el
184

principio de mayoria™".
El concepto de lo «razonable»
Hemos recorrido hasta ahora los fundamentos de la construccién y
justificacion de la concepcion politica de la justicia rawlsiana. Mostramos
como la respuesta al problema de la estabilidad de la concepcién que
Rawls ofreci6 en Teoria de la Justicia fracasd por sus implicaciones
metafisicas. Por ser incluso un elemento de inestabilidad para la propia
concepcion de la justicia. Esto, sobre todo, porque se aventuraba a hacer
«congruentes» los conceptos de lo «justo» y lo «bueno». Si analizaramos
desde El liberalismo politico la propuesta de Teoria de la Justicia,
tendriamos que decir que esa doctrina comprehensiva era «irrazonable».
Esto por afirmar que su concepcion del bien era la concepcién que toda
persona «racional» deberia adoptar.

Rawls dejé de afirmar la universalidad de su idea del bien para afirmar
sélo la concepcion publica de la justicia. EI cambio en el argumento de
estabilidad —dejar la «congruencia» por el «consenso entrecruzado»—
resulté fundamental para que en Rawls se encumbre la idea de lo
«razonable». Esta idea tiene dos partes, una que se mantiene estable
desde Teoria de la Justicia hasta El liberalismo politico, que es la ligada a
la capacidad moral de las personas de tener un sentido de la justicia, y
otra parte que se refiere a lo «razonable» como alternativa, en el campo

de lo publico, de lo «verdadero».

184 Rawls (2001), p. 194.
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Vayamos por partes. La primera concepcién de lo «razonable»'®®
permea la definicion de persona y la estructura de la «posicion original».
Ademas, alcanza la idea de pluralismo «razonable» que no hace otra
cosa que decir que una sociedad democratica estd compuesta por
distintas doctrinas comprehensivas «razonables» dispuestas, igual que las
personas «razonables», a cooperar con las demas.

Esta idea de razonabilidad es parte de la idea de sociedad entendida
como sistema equitativo de cooperacion. Ya dijimos que soélo personas
«razonables» pueden dar lugar a una sociedad asi. Los ciudadanos
«razonables» abrazan concepciones comprehensivas también
«razonables», es decir, doctrinas que no solo afirman la ventaja de la
sociedad como sistema equitativo de cooperacion, sino que estan
dispuestas a dejar en lo privado sus visiones del mundo, sus verdades
insondables, con tal de alcanzar un acuerdo que permita la existencia de
un sistema de cooperacion tal. Son visiones del mundo dispuestas a
pactar una concepcion de la politica independiente, que no se base en su
idea del mundo, siempre que tampoco se base en la de ninguna otra
concepcion.

La razonabilidad, como capacidad de las personas morales, dijimos, se
plasma en la «posicidn original» y funciona como carcasa de las
deliberaciones meramente racionales de las partes. De este modo, lo
«razonable» si bien presupone lo «racional», también lo subordina.

Rawls estad convencido de que en una sociedad bien ordenada las
personas desarrollan un sentido de la justicia, es decir, que en una
sociedad asi, las personas se vuelven «razonables», “cuando las

instituciones son justas (de la manera en que las define la concepcion),

%5 ya vimos que Rawls dice que “las personas son razonables...cuando, estando,

digamos, entre iguales, se muestran dispuestas a proponer principios y criterios en
calidad de términos equitativos de cooperacion y, a aceptarlos de buena gana siempre
que se les asegure que los demas haran lo mismo” « Rawls (2004), p. 80».
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aguellos que toman parte en los acuerdos adquieren el correspondiente
sentido de la justicia y el deseo de hacer su parte para mantener el
acuerdo™®®. Asi, la razonabilidad es una virtud de primera magnitud, un
bien publico. El agente «razonable» reconoce los limites de la discusion
publica y también las ideas y los principios a los que se puede apelar. El
agente «razonable» es reciproco, reconoce la igualdad del otro y la
importancia de utilizar la misma herramienta para explicarse las cosas.

La herramienta comun de la razonabilidad es la «razén publica», esta
razén no ofrece resultados «verdaderos», so6lo «razonables». Aqui
entramos al campo de la segunda idea de lo «razonable».

La «razén publica» contiene las posibilidades del desacuerdo
«razonable» que dependen de las orientaciones de indagacion publica,
esto es, principios de razonamiento y reglas de evidencia a partir de los
cuales los ciudadanos pueden decidir entre las opciones del debate
publico. Estas orientaciones, dijimos, también se acuerdan en la «posicion
original», son las reglas del razonamiento publico. Apelar a ellas es apelar
al entendimiento del otro, al suelo comun. Esto resulta clave para una
sociedad como un estado equitativo de cooperacion donde los
ciudadanos tienen garantizadas las mismas libertades y los mismos
derechos basicos, asi como una distribucion justa de bienes primarios.
Mas clave resulta si lo comparamos con las apelaciones «irrazonables» a
la verdad de las doctrinas particulares, que al contrario de la «razon
publica», mas que llamar al consenso son un llamado a la inestabilidad:
ahi, en esas materias donde es imposible llegar a un acuerdo
«razonable», solo cabe la discordia o la imposicion violenta.

El constructivismo no solo elabora los principios de la justicia sino el

territorio de lo «razonable», una vez que se acuerdan las orientaciones de

18 T3, p. 454.
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indagacion publica y se fijan las posibilidades del desacuerdo
«razonable», el campo de lo «razonable» queda delimitado. En una
sociedad democratica y plural, cuando se discute de esencias
constitucionales y de problemas de justicia basica, no se puede mas que
apelar a la «razén publica». Todo lo demas seria faltar al ideal de la
cooperacion equitativa, es decir, que los ciudadanos cooperan entre si de
cierta manera que les parece justa por motivos que se pueden explicar
entre ellos.

En la arena publica las acciones morales se califican como
«razonables», no como «buenas» o «verdaderas». De igual manera, las
concepciones politicas de la justicia son 0 no «razonables» dependiendo
de la amplitud y generalidad de equilibrio reflexivo que alcance, de ahi
que Rawls diga que el criterio global de lo «razonable» es el equilibrio
reflexivo.

En sintesis, podemos decir que lo «razonable» es, por un lado, una
virtud moral de las personas y por el otro, el resultado de la
argumentacion publica. Ya desarrollaremos mas la idea de razonabilidad

ligandola a la tolerancia y a la solidaridad. Esto en VIII.

Rawls, entre Kant y Hegel

Es interesante sefialar que en el viaje desde Teoria de la Justicia y su
idea del «bien», hasta El liberalismo politico y su idea de «razon publica»
y razonabilidad, donde las instituciones tienen el papel de garantizar la
justicia —la libertad y la igualdad de los ciudadanos— para que las

personas puedan intentar realizar su propia idea del bien —siempre que
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sea «razonable»—, Rawls, en cierto sentido, camina de Kant y su
«autonomia» a Hegel y su Sittlichkeit'®” .

Rawls nos explica que para Hegel el papel de la filosofia politica es
“concebir el mundo social en el pensamiento y expresarlo en una forma en
la que podamos verlo como racional™®®. Hegel, como Kant, usa para
expresar «racional» el mismo concepto de «vernunftig» que revisamos en
el capitulo primero y que expresa tanto la racionalidad como la

razonabilidad humana. Segin Rawls, cuando Hegel*®

afirma que «la
voluntad libre es la voluntad que se quiere a si misma como voluntad

librex», lo que el aleméan quiere decir es que:

1) la voluntad libre desea un sistema de instituciones politicas y
sociales en cuyo seno la voluntad libre puede ser libre.

2) La voluntad libre quiere los fines de este sistema de instituciones
politicas y sociales, y quiere estos fines como propios.

3) La voluntad libre es educada en el concepto de si misma como
voluntad libre gracias a diversos rasgos de este sistema de
instituciones.

4) Estos diversos rasgos publicos que asi educan a la voluntad libre
son ellos mismos rasgos que expresan plenamente el concepto de

voluntad libre.

Hegel defiende que la reconciliacion es lo que ha de buscar la filosofia
politica, con esto lo que quiere decir es que el sistema de instituciones

mas adecuado para que se exprese la libertad ya existe y por ello, lo que

187 Rawls, nos dice Andrés de Francisco, traductor de Lecciones sobre la historia de la

filosofia moral, Paidos, 2001 «Rawls (2001lh)», traduce Sittlichkeit como «vida ética».

188 Rawls (2001lh), p. 348.

'8 Esta afirmacion es en realidad una sintesis rawlsiana de dos frases hegelianas: cfr.
Rawls (2001Ih), p. 347.
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la filosofia ha de hacer, es concebirlo en el pensamiento para asi
reconciliarse con el mundo social, “el objetivo de la interpretacion de la
ética como Sittlichkeit no es decirnos qué es lo que debemos hacer —ya
lo sabemos— sino reconciliarnos con nuestro mundo social real™*®. Lo
anterior no significa que el mundo social que existe es el mejor de entre

una serie de alternativas,

reconciliacién significa que hemos llegado a ver nuestro
mundo social como una forma de vida en las instituciones
politicas y sociales, una forma de vida que realiza nuestra
esencia, esto es, la base de nuestra dignidad como
personas que son libres. Por eso, su contenido
«aparecera justificado ante el pensamiento libre»**.

Asi, cuando al reflexionar se entiende el mundo social como uno donde,
por un lado, se expresa la libertad y, por el otro, como el estado de cosas
que capacita a las personas, al vivir su vida cotidiana en éste, para
alcanzar su propia libertad, se llega al punto que Hegel entiende como de
reconciliacion. Si la filosofia logra reconciliar a las personas con el mundo
social deja de ser un ejercicio meramente académico y comienza a ser un
instrumento que dice algo sobre los seres humanos al mostrar que su
libertad de voluntad la obtienen mediante las instituciones y, como
subraya Rawls, de ningan otro modo. Comprender lo anterior permite que
esta forma de vida sea real. Para Hegel s6lo las formas de vida
autoconscientes son reales o efectivas (wirklich), “la forma del Estado
moderno, que expresa en sus instituciones politicas y sociales la libertad
de las personas, no es plenamente efectiva hasta que sus ciudadanos

entienden como y por qué son libres en él. La tarea de la filosofia politica

19 pawls (2001lh), p. 350.
191 Rawls (2001lh), p. 348.
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consiste en ayudarles a entender eso™%.

Para Hegel, entonces,
Gnicamente en un mundo social «racional» y «razonable» (verninftig) que
garantice a través de su sistema de instituciones la libertad de las
personas permite —no asegura— que las mismas alcancen la felicidad.
Hegel, nos dice Rawls, suscribe la siguiente recomendacion pitagorica: «a
la pregunta de un padre acerca de la mejor manera de educar éticamente
a su hijo, un pitagorico dio la siguiente respuesta: “haciéndolo ciudadano
de un Estado con buenas leyes™.

La propuesta de Hegel es un atague frontal a la idea kantiana de
libertad, pues desde el punto de vista de Hegel, nos explica Rawls, Kant
sostiene que la libertad de las personas las eleva sobre las contingencias
de su naturaleza, su sociedad e historia. Asi, todos los agentes morales,
sin importar sus circunstancias, tienen la posibilidad de alcanzar una
«buena voluntad» cosa que Hegel sélo considera posible dentro de un
marco institucional «racional» y «razonable», o como siglos después dira
Rawls, dentro de una sociedad bien ordenada por una concepcién politica
de la justicia.

No debatiremos si Hegel tiene razon al atacar el concepto de libertad
kantiano —Rawls cree que no—, con este apartado lo que nos interesa
sefalar es que la verninftig que Rawls halla en el individuo Kantiano
también se encuentra en el mundo de las instituciones Hegelianas. Rawls
no abandona a Kant pero toma esta ultima idea de Hegel, por eso

decimos que se encuentra entre los dos.

192 pawls (2001lh), p. 348.
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V. Habermas y la intersubjetividad de lo «razonable»

Toda norma valida ha de satisfacer la
condicion de que las consecuencias y
efectos laterales que se sigan
(previsiblemente) del seguimiento universal
de la norma para la satisfaccion de los
intereses de cada individuo puedan ser
aceptadas sin coaccion por todos los
afectados (y preferidas a los efectos de las
posibilidades alternativas de regulacion
conocidas)”.

Jurgen Habermas

En este capitulo revisaremos la teoria de La ética del discurso del filésofo
aleman Jurgen Habermas. Después entraremos al debate que mantuvo
con John Rawls y su El liberalismo politico, especialmente el relacionado
con lo «razonable». Asi, indagaremos La ética del discurso y sus
principios —tanto el principio del discurso «D» como el de universalizacion
«U»—, pondremos sobre la mesa las criticas habermasianas a Rawls y
luego abordaremos el debate sobre lo «razonable».

En el capitulo anterior vimos que lo «razonable» se puede entender en
al menos dos sentidos. Basandonos en este hecho dividiremos la
discusion en dos. Primero revisaremos el concepto de «razonable» como

disposicion de las personas a actuar de cierta manera. En seguida como
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resultado de la «razon publica». Veremos asi que en el primer sentido de
«razonable» no hay desacuerdos entre Habermas y Rawls, mientras que
en el segundo sentido la discusién es amplia.

Digamos también, y antes de comenzar, que Habermas utilizo la
estructura de los argumentos que elabora Stephen Toulmin en The uses
of argument para construir su teoria, aqui nos sera util al momento de

esclarecer el debate y resolver algunos conflictos.

La ética del discurso™®®

Habermas se halla profundamente preocupado por el concepto de
validez, por la idea de esclarecer de qué manera se pueden justificar las
afirmaciones. Sostiene que Unicamente “entendemos un acto de habla
cuando conocemos la clase de razones que un hablante podria aducir
para convencer a un oyente de que, en las circunstancias dadas, tiene
razén para pretender validez para su emision™. Cuando las personas
actian con la intencién de que otro las entienda, nos dice la «pragmatica
formal» de Habermas, lo que intentan es establecer una relacion que
depende de que el otro acepte la validez de su afirmacion. Para
comunicarse y darse a entender han de ofrecer razones. Ahora, una
accion comunicativa tiene lugar cuando los actores estan preparados para
conciliar sus planes de accion consintiendo libremente, por lo que
excluyen del proceso de acuerdo el uso de la fuerza y de las sanciones.
Asi, la accidbn comunicativa pretende alcanzar un acuerdo mutuamente

aceptable por los participantes, que sirva para armonizar sus planes de

19 Ramén Vila Vernis, traductor de La ética del discurso y la cuestion de la verdad,
apunta lo siguiente sobre el término aleman diskurs: “El término aleméan Diskurs incluye
un sentido dialégico que se pierde en castellano. Mantengo la traduccion ya asentada de
«ética del discurso» pero sustituyo este término por «discusién» o «debate» cuando lo
exige el contexto”. Es, entonces, importante tener en cuenta estos ambitos del término
aleman que se escapan del concepto «discurso».

1% Habermas, Jirgen citado por Sitton, John: Habermas y la sociedad contemporanea,
FCE, 2006, «en adelante Sitton (2006)», p. 102.
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accion. La accién comunicativa contrasta con la accion estratégica. Esta
Gltima se orienta a partir de objetivos egocéntricos e involucra célculos
instrumentales: el asunto es alcanzar la meta al escoger los medios
apropiados. La accion estratégica, hemos de decir, no solo es técnica,
llega a ser social cuando una persona intenta influir sobre el
comportamiento de otra. Sin embargo, este intento motivado solo por la
estrategia carece del valor que para la accibn comunicativa tiene la idea
de alcanzar un consenso. Asi, la accion estratégica suele recurrir a
medios como recompensas, amenazas Yy otros tipos de coercion, para
alcanzar sus objetivos egocéntricos. No de otro modo, en la accion
estratégica, la coordinacion de acciones y cualquier nivel de cooperacion
dependen Unicamente de lo que permitan los célculos de utilidad para el
interés propio de cada uno de los actores.

Al contrario de la accion estratégica, la accidon comunicativa, deciamos,
se orienta hacia el entendimiento mutuo. Lo anterior implica que cada uno
de los participantes se comprometa a dar razones suficientes para
defender la validez de sus afirmaciones, cuando le son requeridas. Ahora,
cuando se alcanza un consenso, se acepta la validez de la afirmacion. La
ética del discurso es accidon comunicativa, no de otro modo, las normas
morales han de validarse mediante razones y argumentos en busca de
alcanzar un consenso. Asi, nos hallamos frente a una teoria de la
argumentacion donde la validez de las normas morales depende de las
razones que las sostienen.

Para profundizar en lo anterior sirve sefalar que Habermas construye
su teoria de la argumentacioén, como deciamos, siguiendo muy de cerca el
analisis que hace Stephen Toulmin sobre la estructura de los

argumentos’®. Rehg sefiala esto claramente, “en Wahrheitstheorien

15 CFR. Toulmin, Stephen: The uses of argument, Cambridge University Press, 2003.
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Habermas se basa de manera importante en la teoria del argumento de
Stephen Toulmin™*®. Para Toulmin, en la estructura mas basica de los
argumentos hay tres componentes: una conclusion, unos hechos o datos,
y unas reglas o principios que llama garantias (warrants). Al argumentar,
las personas pasan de ciertos datos a una conclusion fundamentandose

en una garantia. Veamos un ejemplo del propio Toulmin:

Harry nacio entonces Harry
en Bermuda es subdito britanico
(dato) (conclusion)

ya que una persona

nacida en Bermuda

sera subdito britanico
(garantia)

Cuando alguien ofrece una aseveracion y otra persona se la cuestiona, la
primera ofrece sus datos y muestra el principio o garantia que le permite
pasar de ellos a su conclusién. Ahora, ¢qué pasa si cuestionan la
garantia? Para Habermas, comienza el debate.

En el discurso habermasiano, las razones se exponen y defienden con
argumentos, es un espacio libre de dominacion (domination-free) por lo
que la unica forma de evaluar la fuerza de un argumento es en términos

de las razones ofrecidas para defenderlo. En un discurso,

los participantes han de partir de que en principio todos
los afectados participan como iguales y libres en una
bdsqueda cooperativa de la verdad en la que no puede
admitirse otra coercidon que la resultante de los mejores
argumentos'®’.

1% Rehg William: “Discourse and the moral point of view: deriving a dialogical principle of
universalization”, Inquiry, 34, p. 30.
9" Habermas, Jiirgen: Erlauterungen, traduccién de M. Jiménez Redondo en URL=
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La ética del discurso sostiene que mediante un «discurso practico»
hallamos las normas morales validas, las normas que legitimamente
regulan la vida social.

El «discurso practico» es un discurso racional con caracteristicas
especificas. Se define a partir de que el intercambio argumentativo
cumpla con ciertos requisitos 0 «condiciones generales de simetria», es
decir, un contexto que garantice a las personas libertad de acceso, asi
como el mismo derecho a participar en el discurso, sinceridad por parte de
todos los participantes y la imposibilidad de ser coaccionado para asumir
alguna postura’®®. Estas «condiciones generales de simetria», encuentran

una buena formalizacién en las reglas de Alexy:

1) Todo sujeto competente para hablar y actuar tiene permitido
participar en un discurso.

2) (a) Todo participante tiene permitido cuestionar cualquier
aseveracion.
(b) Todo participante tiene permitido introducir al discurso cualquier
aseveracion.
(c) Todo patrticipante tiene permitido expresar sus actitudes, deseos
y necesidades.

3) Ningun participante puede ser impedido mediante coerciones

internas o externas de ejercitar sus derechos como lo establecen 1y 2.

<http://www.ucm.es/info/eurotheo/e_books/habermas/index.html> —carece de
aginacion—.

®Esta imposibilidad de ser coaccionado es fundamental, si en Kant el respeto por la
persona se deriva de su capacidad de actuar a partir de normas que el agente se da, en
Habermas, el respeto se refleja “en la libertad de cada participante de responder con un
«si» 0 un «no» a las razones que se le ofrecen como justificacion” (McCarthy, Thomas:
“Kantian constructivism and reconstructivism: Rawls and Habermas in dialogue” en
Ethics 105 [October 1994] «en adelante McCarthy (1994)», p. 47).
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Cualquier argumento que incumpla estas reglas fracasara en su intento
de ser racionalmente convincente y por lo tanto, fallara al momento de
demostrar la validez de los principios o las aseveraciones que defiende.
Las presuposiciones anteriores son premisas inevitables y racionalmente
necesarias del discurso que valida aseveraciones. Todo intento de
desecharlas resultara, en la teoria de Habermas, inconsistente. En el
contexto de un «discurso practico», solo pueden pretender validez las
normas, o las acciones, o las creencias, que todos los participantes del
discurso aprueben. Esto ultimo es lo que Habermas llama el principio del

discurso «D», que queda formulado como sigue:

sélo pueden pretender validez las normas que encuentran
(o pudieran encontrar) la aprobacién de todos los
afectados en tanto que participantes en un discurso
practico™®.

Sin embargo «D» no basta para garantizar las exigencias de los principios
de Alexy, pues no hace explicita, aunque va dentro de la idea de
«discurso practico», la nocién de que es fundamental la falta de coaccion.
Tampoco sefiala de manera clara la idea de que las normas han de
satisfacer los intereses de todos los participantes, para lo que es

200 uLOS

importante que cada uno de ellos tome la perspectiva del otro
participantes en la discusion no pueden esperar alcanzar un acuerdo

acerca de aquello que responde a los intereses de todos, a menos que

9 Tomado de Gil Martin, Francisco Javier: “La razén practica y el principio del discurso
en Jirgen Habermas”. Revista de Filosofia, mayo 2005, Vol. 23, no.50, p. 51.

20 En esto Habermas se inspira en la teoria de George Herbert Mead sobre la
construccion del «otro general» donde el pragmatista en sintesis afirma que cuando el
individuo toma el papel del otro y se ve a si mismo de la manera en que los otros lo ven,
desarrolla el «otro generalizado», un conjunto donde se retinen los valores, las actitudes
y las creencias de la sociedad. Ya entonces el individuo los interioriza en la forma de
((yO)),
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todos se sometan al ejercicio de una «toma de perspectiva mutua»"2°*,

Por ello, Habermas introduce el principio de universalizacion «U», que

dice que

toda norma valida ha de satisfacer la condicion de que las
consecuencias y efectos laterales que se sigan
(previsiblemente) del seguimiento universal de la norma
para la satisfaccion de los intereses de cada individuo
puedan ser aceptadas sin coaccion [de manera conjunta]
por todos los afectados (y preferidas a los efectos de las

posibilidades alternativas de regulacién conocidas)?®.

Rehg nos dice que Habermas introduce por primera vez el principio «U»
en “Etica del discurso: notas sobre un programa de justificacion filosofica”

con la intencibn de que pueda fungir como un Imperativo Categorico

kantiano. Asi lo expresa el mismo Habermas:

en la ética del discurso el lugar del imperativo categdrico
lo ocupa el procedimiento de la argumentacion moral. Y
asi, cabe establecer a partir de él el principio «D»...A su
vez, el imperativo categoérico queda rebajado a un
principio de universalizacion «U», que adopta en los
discursos practicos el papel de una regla de
argumentacion®®.

Sin embargo, mientras que la teoria kantiana es monoldgica, La ética del
discurso de Habermas es dialdgica, intersubjetiva. Una teoria monoldgica
es aquella en la que un individuo, por si mismo, razonando

meticulosamente, “puede alcanzar un entendimiento correcto de los

%1 Habermas, Junger: La ética del discurso y la cuestién de la verdad, Paidds, 2003 «en

adelante Habermas (2003)», p. 24.

292 Tomado de Gil Martin, Francisco Javier: “La razén practica y el principio del discurso
en Jurgen Habermas”. Revista de Filosofia, mayo 2005, Vol.23, no.50, p.47-84.

%3 Habermas, Jurgen: Erlauterungen, traduccién de M. Jiménez Redondo en URL=
<http://www.ucm.es/info/eurotheo/e_books/habermas/index.html> —carece de
paginacion—.
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requisitos de la moralidad”?®, recordemos al pensador solitario que se
somete al Imperativo Categérico kantiano. Al contrario de las teorias
monoldgicas, las dialégicas consideran que soélo es posible encontrar los
principios de la moral mediante un proceso que debe ser llevado a cabo
de manera colectiva por todos aquellos que podrian ser afectados por la
adopcion de tales principios. Es, pues, necesario que se lleve a cabo un
discurso real, no basta con que un agente lleve a cabo un discurso
hipotético en su mente, “la justificaciébn de normas y 6rdenes requiere que
un discurso real se lleve a cabo, asi no puede ocurrir de forma
estrictamente monoldgica™®. En este sentido podemos entender que “el
énfasis cambia de lo que cada uno puede desear sin contradiccion a lo
que todos pueden acordar en un discurso racional”?°®.

El principio «U» obliga a que los participantes del discurso hagan el
ejercicio de «toma de perspectiva mutua» del que hablabamos parrafos
arriba. Asi, el «yo» sale de su vision subjetiva, se pone en el papel del
otro para obtener el «punto de vista moral» que es desde donde las
cuestiones morales pueden decidirse con imparcialidad, en una tercera

perspectiva, «nosotros»:

para entender uno debe luchar contra las razones
ofrecidas en primera persona, como participante. Si uno
s6lo retiene la evaluacion y enlista las razones dadas,
esto es, si se toma la tercera persona, uno no entiende en
realidad. El entendimiento significa sopesar las razones
dadas y llegar a una conclusién preliminar acerca de
estas...el entendimiento, mas que un mero recuento de
perspectivas alternativas, produce convicciones®’.

%4 McMahon, Christopher: “Discourse and morality” Ethics 110 (April 2000), «En

adelante McMahon (2000)», p. 514.

2% Habermas citado por McMahon en: McMahon (2000), p. 518.
2% McCarthy, (1994), p. 45.

27 Sitton (2006), p.p. 118-119.
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Ahora, no podemos terminar sin mencionar que La ética del discurso se
enfrenta al problema de la premura con que se han de tomar muchas
veces decisiones morales. Cuando el tiempo apremia resulta dificil llevar a
cabo una argumentaciéon como lo exigen «D» y «U». Para resolver este
problema, Habermas idealiza el discurso diciendo, como ya apuntadbamos,
que los actores so6lo son influidos por la fuerza del mejor argumento.
Ademas hay una idealizacion temporal, “los principios correctos son
aguellos que serian acordados si los agentes pudieran continuar con el
proceso de deliberacién hasta que se ha alcanzado un consenso?%. Esto
es similar a la idea de verdad cientifica de Peirce entendida como aquello
que es aceptado, al final, por la comunidad cientifica. Lo valido
moralmente es, entonces, el punto final de un proceso de busqueda moral

idealizado.

El debate sobre lo «razonable»

Deciamos en el capitulo anterior que lo «razonable» es, por un lado, una
virtud moral de las personas y por el otro, el resultado de la
argumentacion publica que sustituye el concepto de «verdadero». Asi
pues, por un lado esta lo «razonable» como caracteristica de las personas
morales —que es un supuesto necesario en la «posicion original» y una
virtud en la sociedad— y por el otro, lo «razonable» como resultado del
uso de la «razon publica». Habermas se centra sobre todo en criticar la
segunda forma de lo «razonable» y por ello es importante dividir la

discusion.

Debate sobre la primera nocion de lo «razonable»

298 McMahon (2000), p. 517.
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En el primer capitulo de este trabajo dijimos, siguiendo a Rawls, que el
término aleman «verninftig», se usa tanto para referirse a «racional»
como a «razonable». Asi, en aleman, «verninftig», “puede tener el
sentido amplio de «razonable» asi como también el sentido mas estrecho

(generalmente el de los economistas) de «racional»"*

. Cuando alguien
sostiene, por ejemplo, «su propuesta es racional pero no es razonable»
entendemos, por un lado, que quien hace la propuesta esta presentando
un trato que claramente beneficia sus intereses —es «racional» en el
sentido estrecho—, pero que a la vez, por injusta o desproporcionada, su
propuesta dificilmente sera aceptada por su contraparte —en este sentido
es «irrazonable»—. «Razonable», quiere decir sensato (judicious) vy,
también, preparado para escuchar razones.

De esta idea de razonabilidad incluida en «verninftig» surge la idea de
«razonable» que Rawils utiliza al hablar de las personas morales tanto en
Teoria de la justicia como en El liberalismo politico, que es la que sigue:
“las personas son razonables...cuando, estando, digamos, entre iguales,
se muestran dispuestas a proponer principios y criterios en calidad de

"210 Esta Ultima idea deriva en el

términos equitativos de cooperacion
«deber de civilidad» que obliga moralmente a los ciudadanos a escuchar
a los demas y a ser imparciales al momento de decidir si las propuestas
del resto son 0 no «razonables». Gracias a este deber de civilidad los
ciudadanos tendrian que ser capaces de explicarse unos a otros el
fundamento de sus acciones de manera que resultara «razonable»
esperar que los demas aceptaran tal fundamento por ser consistente con

los intereses de todos, es decir, la libertad e igualdad de cada uno.

%9 Rawls, John: Lectures on the history of moral philosophy, Harvard University Press,

2000 «(en adelante citado como Rawls (2000)», p. 164.
219 Rawls, John: El liberalismo politico, Critica, 2004 «en adelante Rawls (2004)», p. 80.
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Habermas no discute esta primera nocion de lo «razonable», es mas

los participantes del discurso no pueden ser sino «razonables». Veamos:

los participantes deben estar dispuestos, en el momento
que entran en tal practica argumentativa, a cumplir con las
expectativas de cooperacion en la busqueda del tipo de
razones que también resulten aceptables para los otros vy,
aun mas, a dejarse influir y motivar ellos mismos en sus
respuestas de «si» 0 «no» por estas razones, y sélo por
estas?™.

Es decir, cuando equiparamos «razonable» a «sensato» o a «dispuesto a
oir razones», una teoria que se basa en la argumentacion, como La ética
del discurso de Habermas, no puede sino incluir en las caracteristicas de
los participantes del debate, el que sean «razonables» pues, como apunta
Sibley, “al saber...que un hombre estd dispuesto a actuar
razonablemente, cuando otros estan involucrados, podemos inferir que
esta dispuesto a gobernar su conducta mediante el principio de equidad,
desde el cudl él y los otros pueden razonar en comin”*?. Si no fueran
«razonables» las partes el discurso podria no tener fin, no bastarian
buenas razones para terminarlo. En pocas palabras, esta idea de razonar
en comun solo es viable si los participantes son «razonables». Asi, en el

primer sentido de «razonable» Rawls y Habermas no discrepan.

Debate sobre la segunda nocion de lo «razonable»

Al final del cuarto capitulo afirmamos que en una sociedad democratica y
plural, cuando se discute de esencias constitucionales y de problemas de
justicia béasica, no se puede mas que apelar a la «razén publica». Todo lo

demas seria faltar al ideal de la cooperacidon equitativa, es decir, que los

21 Habermas (2003), p. 30.
12 gipley, W. M.: “the rational versus the reasonable”, Philsophical Review, octubre 1953,
p. 560.
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ciudadanos cooperan entre si de cierta manera que les parece justa por
motivos que se pueden explicar entre ellos.

En la arena publica las acciones morales se califican como
«razonables», no como «buenas» 0 «verdaderas». Una concepcion
politica de la justicia es 0 no «razonable» dependiendo de la amplitud y
generalidad de equilibrio reflexivo que alcance, de ahi que Rawls diga que
el criterio global de lo «razonable» es el equilibrio reflexivo.

El constructivismo no sélo elabora los principios de la justicia sino el
territorio de lo «razonable», una vez que se acuerdan las orientaciones de
indagacién publica y se fijan las posibilidades del desacuerdo
«razonable», el campo de lo «razonable» queda delimitado.

La «razén publica» contiene estas posibilidades del desacuerdo
«razonable» que dependen de principios de razonamiento y reglas de
evidencia —las orientaciones de indagacion publica— a partir de los
cuales los ciudadanos pueden decidir entre las opciones del debate
publico.

En este sentido de lo «razonable» como alternativa de lo «verdadero»
es donde encontramos la mayor cantidad de criticas de Habermas hacia
Rawls.

Para Habermas, Rawls propone en El liberalismo politico una “division

del trabajo entre lo politico y lo metafisico”*

gue obtiene como resultado,
por un lado, una concepcion de la justicia «razonable» sobre la que todos
los ciudadanos pueden coincidir y, por el otro lado, dentro de las distintas
doctrinas comprehensivas, las razones por las cuales los individuos

aceptan la concepcion de la justicia como «verdadera»:

“BHabermas, Jirgen, Rawls, John: Debate sobre el liberalismo politico, Paidés, 1998

«en adelante Habermas, Rawls (1998)», p. 157.
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lo metafisico permanece aun cuando por asi decirlo se lo
elimina de la agenda publica, base de validez dltima de lo
moralmente justo y lo éticamente bueno. Por otro lado se
priva a lo politico de una fuente de validez propia®**.

Esta construccion, dice Habermas, parte Unicamente de dos perspectivas:
“cada ciudadano reune la perspectiva del participante con la perspectiva
del observador™*®. La vision del observador le permite describir procesos
de la esfera politica como, por ejemplo, el hecho de que se dé un
«consenso entrecruzado». Sin embargo, desde esa perspectiva, los
actores no pueden entrar mutuamente en las demdas doctrinas
comprehensivas y entender desde ahi la idea particular de lo que es
verdad para cada visibn del mundo. Asi, desde la perspectiva del
observador, los actores quedan cefiidos al discurso factico y les esta
vedada una toma de posicion sobre lo que los otros consideran valioso
desde la primera persona. Si quieren expresarse sobre verdades morales
o lo que es valioso, no tienen opcién sino de retrotraerse a su doctrina
comprehensiva. Para Rawls, dice Habermas, “las razones morales a favor
de una concepcién presuntamente comun de la justicia son por definicién
razones no publicas™®®. Asi, las partes sélo se pueden convencer de la
verdad de la concepcién de la justicia que es apropiada para todos desde

la perspectiva de su visién del mundo,

Unicamente la circunstancia feliz de que converjan en el
resultado las distintas razones no publicas motivadas
tiene como consecuencia la validez publica, esto es, la
razonabilidad del contenido por todos aceptado de este
«consenso entrecruzado». De las premisas de diferentes

214 Habermas, Rawls (1998), p. 159.
15 Habermas, Rawls (1998), p. 157.
1% Habermas, Rawls (1998). P. 158.
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concepciones resulta un acuerdo en las
consecuencias®’.

La «aceptabilidad racional» del «consenso entrecruzado» se sostiene de
la «sustancia moral» de las distintas doctrinas comprehensivas. Para
Habermas, Rawls no da a sus ciudadanos una tercera perspectiva que
incluya al observador y al participante, un «nosotros». Asi, antes de que
se establezca el «consenso entrecruzado», no tienen ninguna perspectiva
publica, «intersubjetivamente compartida» que les permita formar un juicio
imparcial. Carecen, entonces, de un «punto de vista moral» desde el que
puedan construir y justificar una concepcion politica mediante una
«deliberacion publica comun». Todo esto, continla Habermas, porque lo
que Rawls llama «uso publico de la razon» presupone que el «consenso

entrecruzado» esta dado,

los ciudadanos entran en esta plataforma soélo post
festum, esto es, como consecuencia del
«entrecruzamiento»  resultante de sus  distintas
convicciones de fondo. [y cita a Rawls]: «la concepcién
politica de la justicia de la sociedad politica puede ser
publicamente justificada s6lo cuando hay un consenso
entrecruzado razonable»"?*8,

A Habermas le parece contraintuitivo que una concepcion publica de la
justicia obtenga su «autoridad moral» de razones no publicas. Ademas, si
los enunciados validos han de ser reconocidos «universalmente» por
quienes debaten, gracias a las mismas razones, ¢cOmo es posible
entonces que en la doctrina rawlsiana se reconozca la verdad de una

concepcion de la justicia por distintas razones? Habermas culpa de lo

2" Habermas, Rawls (1998). P. 158.
18 Habermas, Rawls (1998), p. 159.
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anterior a la idea de «acuerdo» pues las partes pueden alcanzarlo
basandose en distintas razones. Por el contrario, los participantes de una
argumentacion, si logran coincidir racionalmente es gracias a las mismas
razones, “semejante praxis argumentativa apunta a un consenso
conseguido publica y colectivamente”®.

Habermas no ve cémo pueden los ciudadanos decidir que algo es
«razonable» sin adoptar un tercer punto de vista, un «nosotros», que sea
la perspectiva desde la que los ciudadanos “deliberamos colectiva y
publicamente para saber lo que es en igual medida interés de cada

CuaanZO-

Asi, como en la teoria de Rawls no hay una perspectiva
adoptada colectivamente, entonces la concepcion «razonable» tiene que
incluirse en las distintas doctrinas comprehensivas y sus respectivas ideas

de «verdadero».

Habermas y Rawls segun la estructura de Toulmin
Antes de abordar las criticas anteriores llevaremos las teorias
argumentativas de Rawls y de Habermas al esquema de los argumentos
de Toulmin. Esto, como quedara claro mas adelante, nos resultara muy
Gtil para aclarar varios de los desencuentros que enumeramaos.

Deciamos que el esquema basico de un argumento, segun Toulmin, es

que de ciertos datos se sigue una conclusion mediante una garantia,

datos P conclusion

ya que garantia

19 Habermas, Rawls (1998), p. 161.
2 Habermas, Rawls (1998), p. 162.
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Pues a esto tendremos que afadir tres caracteristicas mas de los
argumentos: el «sustento de la garantia» que es donde esta se apoya
cuando es cuestionada, el «término modal» que nos sefala la fuerza con
que la garantia permite pasar de los datos a la conclusion —no es lo
mismo decir que algo es necesario a decir que es probable, por ejemplo—
y por ultimo las «condiciones de refutacion» que sefialan el alcance que
tiene la garantia al apoyar el paso que se da entre datos y conclusion. Asi

pues, la estructura de un argumento es, siguiendo el ejemplo de Toulmin,

la que sigue:
Harry nacié entonces seguramente Harry es stbdito
en Bermuda (término modal) britanico
(dato) (conclusion)

a menos que
ya que una persona | 9

nacida en Bermuda
sera subdito britanico

sus dos padres
(garantia) E P

sean extranjeros
o que Harry se
haya naturalizado
a causa de estadounidense
(condiciones

de refutacion)
los siguientes estatutos,

otras provisiones legales
y ejemplos de ellos
(sustento de la garantia)

Ahora llevemos la Teoria de Habermas a este esquema, deciamos que
cuando se pone en duda la garantia de un argumento comienza el
discurso, es decir, La ética del discurso busca el sustento de la garantia.
Una vez que los participantes aceptan el sustento y refrendan la garantia,

es posible pasar de los datos a la conclusiéon con validez.
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dato p entonces término modal conclusion
garantia a menos que
______ T
|
[ condiciones
a causa de | de refutacién
|
sustento de la garantia _:

— si se pone en duda
la garantia, la Etica
del discurso busca
hallar el sustento de
la garantia

La «razon publica» se distingue de La ética del discurso en varios puntos.
Para empezar, tiene un calificador modal que deja clara la fuerza de sus
conclusiones: «razonable». Pero ademas, tiene de antemano estipulado
el sustento Ultimo de cualquier garantia: la concepcion politica de la
justicia. Las garantias son los valores politicos. Ahora claro, tener de
antemano estipulado el sustento, no garantiza que todos los que utilicen
la «razon publica» lleguen a los mismos resultados, es aqui donde entran
las llamadas cargas del juicio que explican el desacuerdo «razonable».
Este sustento se obtiene a través del «constructivismo politico», es decir,

ya fue «pactado», de ahi que los participantes no pueden cuestionarlo.
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dato P entonces sera razonable la conclusion

los valores politicos a menos que

son la garantia,
pueden llevar a

un desacuerdo razonable condiciones
de refutacion

garantia

a causa de

sustento de la garantia

el sustento de la garantia

se pacta en la posicion original,
es la concepcion politica

de la justicia

Aqui hay una diferencia entre La ética del discurso y la «razdn publica» y
se explica también por la magnitud de su campo, la primera se utiliza en
todos los aspectos de la vida, la segunda sé6lo en lo concerniente a lo

publico.

«Verdadero» vs. «razonable»

Dice Habermas que con la divisibn de lo metafisico y lo politico, la
justificacion de la concepcién de la justicia queda encerrada en las
distintas doctrinas comprehensivas, por lo que no puede ser discutida
publicamente. Asi, lo «politico» queda sin una fuente de validez propia ya
que lo «razonable» es Unicamente la circunstancia feliz de que converjan
en el resultado las distintas razones no publicas motivadas. Lo anterior,
seflala Habermas, genera una especial dependencia de lo «razonable»
respecto a lo «verdadero» pues, a fin de cuentas, la concepcion de la

politica descansa en las verdades de las doctrinas comprehensivas.
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Habermas sostiene que lo «razonable» es en la teoria de Rawls el
predicado que se utiliza en lugar de «valido» en el campo de los juicios
morales. Sin embargo, esa no es su funcién. Como vimos en el apartado
anterior, la validez viene de los valores politicos que se sustentan en la
concepcion politica de la justicia que es, ademas, la que permite a la
«razon publica» usar el término modal «razonable». Ya dijimos que el
campo de lo «razonable» queda delimitado por las orientaciones de
indagacion publica y las posibilidades del desacuerdo «razonable». Solo
después del acuerdo de minimos que ordenan la estructura basica de la
sociedad, podemos usar el término modal «razonable». Volvamos ahora
al esquema de Toulmin. En la teoria de Rawls los principios politicos
permiten pasar de los datos a la conclusion, son la garantia. Esta
garantia, deciamos, se apoya en el acuerdo alcanzado en la «posicion
original», dichos acuerdos son el sustento. Lo «razonable» es el término
modal que califica la conclusiéon y que nos indica el tipo de garantia que
hace de puente entre los datos y la conclusion. El proyecto de Habermas
es distinto y mucho mas amplio, pretende dar respuesta a problemas que
se escapan del ambito que Rawls llama «politico» y asi, se inmiscuye en
lo «metafisico» donde las garantias se topan sin sustentos, de ahi que
haya que recurrir al discurso cada tanto y ademas idealizarlo, de lo
contrario no arrojaria muchas soluciones. La idealizacion habermasiana,
deciamos, consiste en que la fuerza del mejor argumento convence
siempre a los participantes del discurso. Esta idea implica, por un lado,
que existe un «mejor argumento» y, por el otro, que su fuerza es tal que
logra vencer verdades metafisicas bien arraigadas en distintas doctrinas
comprensivas. Sin embargo, si fuera el caso de que tal «mejor
argumento» estuviera a mano, la validez recaeria no en el acuerdo

alcanzado sino en el «mejor argumento», “cuando el acuerdo se basa en
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argumentos, en los motivos relevantes, estos motivos constituyen

precisamente... el principio de fundamentacién del enunciado, y no el

acuerdo”®?*,

Habermas se equivoca al pensar que la fuerza de lo «razonable»
descansa en las distintas verdades metafisicas de las doctrinas
comprehensivas. Que éstas abracen la concepcion politica «razonable»
se debe, no a que la misma se pueda explicar o justificar desde la verdad
de cada doctrina, sino mas bien a que responde a los intereses basicos
de los miembros del acuerdo y en tal sentido apela no sélo a su

razonabilidad sino también a su racionalidad, que es la que calcula los

222

mejores planes de vida. Como bien dice Tugendhat®**, la Etica ya no se

trata de fundamentar enunciados sino una praxis,

cada uno alega ante cualquier otra persona que ésta,
como €él mismo, tiene motivo para someterse a una norma
si él mismo se somete a ella...Este proceso de
fundamentacion es comunicativo porque no se
fundamenta una pretension de verdad, sino una praxis
comun. Esta fundamentacion no remite a una verdad
supraempirica, sino a proposiciones empiricas que atafien
a los intereses de A, B, C, etc. Esta concepcién moral no
se funda ya como las demas en una fe superior en la
esencia del ser humano, sino so6lo en suposiciones
empiricas relativas a intereses minimos fundamentales de
las personas con respecto a sus relaciones
reciprocas...suposiciones que presuponen su aceptacion
en un proceso de fundamentacion intersubjetivo universal,

2L Tygendhat, Ernst: Problemas de la Etica, Critica, 1988 «en adelante Tugendhat

g1988)», p. 131.

2 Tugendhat no se refiere a Rawls al escribir lo que citamos, sin embargo, las ideas que
Tugendhat expresé van, como podemos ver, por el mismo camino de lo que Rawls luego
diria en su El liberalismo politico.
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y que por lo demas son susceptibles de revision
empirica®?®

Por otra parte, cuando Rawls dice que las verdades de las distintas
doctrinas metafisicas no han de participar del debate sobre lo publico, lo
gue esta pidiendo es que las garantias, es decir, los valores de las
visiones del mundo sustentados en doctrinas metafisicas y no en la
concepcion politica de la justicia, no sean utilizados a la hora de debatir.
Pero esto en ningdn momento deja a lo «politico» sin posibilidad de
enunciar conclusiones no soélo validas, sino «razonables», pues estas se
basan en otro tipo de garantias y sustentos: las acordadas bajo ciertos
limites, los de la «posicion original».

Segun Habermas, lo que Rawls llama «uso publico de la razén»
presupone que el «consenso entrecruzado» esta dado, por lo que “antes
de que se establezca el consenso entrecruzado™?* los ciudadanos no
tienen ninguna perspectiva publica, «intersubjetivamente compartida» que
les permita formar un juicio imparcial. Habermas, al hacer esta critica,
incluso se apoya en el propio Rawls cuando lo cita diciendo: «la
concepcion politica de la justicia de la sociedad politica puede ser
publicamente justificada soélo cuando hay un consenso entrecruzado
razonable». De pronto parece que Rawls se encuentra en un atolladero.

Ahora, recordemos que «justicia como equidad» es una concepcion
politica que usa la llamada «posicion original» como un mecanismo
analitico de representacion donde se escogen los principios de la justicia.
Ya dijimos en el capitulo 11I°* que la «posicién original» que Rawls

inventa, es el sitio hipotético —no histérico— donde los agentes morales

% Tygendhat (1988), p.p. 143, 144.
24 Habermas, Rawls (1998). p. 158.
2% \er p. 41.
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se reunen a construir o «firmar» el contrato social. Quien usa la «posicion

original» hace una conjetura:

La conjetura es que cuando preguntamos cuales son los
principios mas razonables de la justicia politica para una
democracia constitucional cuyos ciudadanos son
considerados como libres e iguales, razonables vy
racionales, la respuesta es que estos principios vienen
dados por un mecanismo de representacion en el cual las
partes racionales...estan situadas en condiciones
razonables y limitadas por estas condiciones de modo
absoluto. Asi, los ciudadanos libres e iguales se
contemplan como alcanzando por si mismos un acuerdo
acerca de dichos principios politicos en condiciones que

representan a aquellos ciudadanos igualmente como

razonables y racionales®®.

Habermas, ya se apuntd, subraya que antes de que se establezca el
«consenso entrecruzado» los ciudadanos no tienen ninguna perspectiva
publica, «intersubjetivamente compartida» que les permita formar un juicio
imparcial. En esto Habermas cae en una confusion temporal. En la teoria
de Rawls no hay antes. Al entrar en la «posicidn original» que se propone
en «justicia como equidad» la conjetura es que se obtendra una
concepcion politica de la justicia independiente de las doctrinas
comprehensivas. Esta concepcion estructurara la base de una sociedad
bien ordenada donde los ciudadanos son «racionales» y «razonables» y
por lo tanto, pueden darse razones, apelando a la «razén publica», de por
qué, por ejemplo, defienden cierta politica que se relaciona con el bien
publico.

El problema es que Rawls, como ya vimos, para demostrar la factibilidad

del «consenso entrecruzado», recurre a una explicacion donde primero

% Habermas, Rawls (1998), p.p. 84-85.
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encontramos un acuerdo politico alrededor de ciertos principios, que
funciona como un modus vivendi. De éste se pasa luego al «consenso
entrecruzado». Sin embargo, esta es una justificacion de la posibilidad de
un «consenso entrecruzado» y no el proceso mediante el cual se alcanza
el mismo una vez que se asume la «posicion original» como sitio
hipotético para lograr un acuerdo social. Asi pues, como deciamos, la

critica de Habermas, parte de una confusién temporal.

La dialogicidad imposible

Habermas pregunta ¢cémo pueden decidir los ciudadanos qué es
razonable sin un tercer punto de vista, sin un «nosotros»? La pregunta es
ambigua y debemos establecer primero qué quiere decir Habermas al
referirse a la necesidad de «nosotros» como base de un juicio
intersubjetivo.

La idea de «dialdgico» acepta, segun Christopher McMahon, dos

interpretaciones de «dialogicidad», una débil y otra fuerte:

la dialogicidad débil implica el simple requisito de
consultar a todos los que puedan tener evidencia
pertinente para identificar los principios de la moralidad
correctos. La dialogicidad fuerte, ademas, exige que los
juicios que identifican los principios correctos de la
moralidad se hagan colectivamente por todos aquellos
potencialmente afectados?’.

La dialogicidad débil requiere que los participantes del discurso se
aseguren de recopilar toda la informacion relevante para el caso que los
ocupa. Lo anterior significa que pidan a quienes posean dicha informacién

relevante que la compartan. Una vez recopilada la informacién solo queda

2 McMahon (2000), p. 514.
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discutir los desacuerdos que emerjan a la luz de la misma. La teoria
rawlsiana puede cumplir con los requisitos de la dialogicidad débil. Bien
puede el agente en la «posicion original» recopilar la informacion que los
demas puedan aportar antes de centrarse en sus elucubraciones.
Recordemos ademas que en la «posicion original» las partes no sélo
tienen acceso a, sino que necesitan, un amplia gama de informacién®%.
Habermas, sin embargo, al criticar a Rawls tiene en mente la
dialogicidad fuerte, que implica lo que McMahon llama consenso integral.
Este tipo de consenso se caracteriza porgue el juicio de aceptacion de un
principio moral que hace cada uno de los participantes del discurso esta
condicionado por el resto de los participantes. Asi, la aceptacion de todos,

es una condicion para la aceptacion de cualquiera de los actores:

los requisitos de la dialogicidad fuerte estipulan que cada
uno de los participantes en una empresa cognitiva puede
hallar justificacibn al hacer un juicio particular con
respecto a donde cae el peso de la razon, s6lo como
parte de un juicio colectivo que involucre a todos. Hasta
gue todos puedan estar de acuerdo sobre qué requieren
las razones relevantes, cada uno debe suspender su
juicio®®.

Esta interpretacion tiene serios problemas e incluso lleva, como dice
McMahon, la idea de «dar razén de algo» a un punto insostenible.
Sigamos a McMahon en esto: Habermas, como hemos visto, cree que los
principios morales son aceptados por los participantes del discurso
gracias a las razones que lo apoyan, a la fuerza del mejor argumento.
Ahora, este «dar razén de algo», dada la estructura constructivista de

justificacion de la teoria habermasiana, debe estar bastante lejos de, por

228 por ejemplo, una lista con opciones de teorfas y principios de la justicia disponibles.

29 McMahon (2000), p. 521.
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ejemplo, el «realismo normativo»®*°, donde se da por sentado un mundo
de razones objetivas independiente, al que se apela para decidir si un
juicio que pretende, digamos, establecer la fuerza de una razon, es
verdadero o falso. Esto, dependiendo de si se corresponde o no con las
razones de un mundo tal.

Dice McMahon que para explicar su «dar razén de algo», La Etica del
discurso tiene como alternativa a lo que llamamos «realismo normativo»
una vision wittgensteiniana que reuna tanto razones como el
discernimiento de su fuerza en un juicio, con practicas. Asi, siguiendo tal
perspectiva, un hecho se convertira en razon para apoyar algo a través de
una regla que permita sacar cierta conclusién a partir de hechos de la
misma clase. En este modelo, las reglas para constituir razones de apoyo,
se basan en practicas. Al mismo tiempo, entender la fuerza de las razones
relevantes es lo mismo que participar de modo adecuado en la practica
correspondiente.

Entendemos que La Etica del discurso no pueda utilizar el «realismo
normativo» como parte de su modelo de justificacion de principios
morales, el problema es que tampoco puede, con su exigencia de
dialogicidad fuerte, acomodarse en la perspectiva wittgensteiniana.

Wittgenstein subraya lo siguiente:

1) obedecer una regla es una préctica,

2) pensar que uno obedece una practica no es lo mismo que obedecer
unareglay

3) No es posible obedecer una regla en «privado», de lo contrario

pensar que uno obedece una regla es lo mismo que obedecerla.

230 Cfr. McMahon (2000), p.p. 526-527.
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Dicho esto, podemos ver que para la perspectiva wittgensteiniana resulta
fundamental poder distinguir entre el hecho de seguir una practica y el de
pensar gue se sigue una practica. Lo anterior se logra ya que es posible
afirmar que un individuo se equivoca cuando vemos que se desvia de la
practica relevante al caso. Sin embargo, si imponemos el requisito de
dialogicidad fuerte a los juicios que dicen identificar principios de
moralidad, generamos una situacion en la que nos es imposible distinguir
entre el hecho de obedecer una regla y pensar que se obedece. Esto
porque gracias a la dialogicidad fuerte nos quedamos sin la posibilidad de
sefalar como equivocados los juicios sobre el seguimiento de reglas que
de hecho estan equivocados. El argumento es como sigue:

1) Habermas afirma que un principio moral es genuino si y soélo si, su
aceptacion se ve justificada por las razones pertinentes al final del
discurso.

2) El requisito de dialogicidad fuerte estipula que los juicios que
capturan la fuerza de las razones aplicables al caso, deben hacerse
colectivamente por todos los afectados.

3) Sin embargo, si los juicios que disciernen la fuerza de las razones
aplicables al caso han de hacerse colectivamente por todos los
afectados, la desviacion de cualquiera de ellos orillara al grupo a
una situacion donde nadie puede, legitimamente, hacer dicho juicio
y, por lo tanto, decidir qué conclusiones arrojan las razones
relevantes.

4) Por lo tanto, la desviacion de la clase de juicio que se requiere en la
teoria habermasiana para estipular un principio moral no puede

juzgarse como equivocada.
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Si no es posible juzgar que un individuo se ha equivocado, entonces nos
sera imposible distinguir el seguimiento genuino de una regla del
seguimiento aparente, de seguirla y pensar que se sigue. Asi pues, si el
conjunto de afectados cumple con las exigencias de la dialogicidad fuerte
para establecer un principio moral, no podra encontrar nunca la fuerza
que tienen las razones relevantes. Ni siquiera cuando ningun actor de
hecho se desvie, pues el hecho de que su desviacién, cuando ocurre, no
pueda establecerse como equivocada, también socava la posibilidad de
afirmar que actua acertadamente, sin desviacion. La dialogicidad fuerte es
un sin sentido, Unicamente la dialogicidad débil puede defenderse. Como
vimos, en este ultimo sentido, El liberalismo politico puede ser dialdgico.
Ademas fundamenta una praxis intersubjetiva, basada en la relacion
reciproca de los ciudadanos para salvaguardar intereses minimos
fundamentales. La estructura basica de la sociedad ordenada por una
concepcion politica de la justicia, no es otra cosa que esto. Resulta
curioso que Habermas no distinga la fuerza intersubjetiva de la idea de
«razonable». Esto se debe, ya vimos, a su concepcion de «dialogico».
Ahora, cuando Habermas pregunta ¢como decide el pensador solitario
qué es «razonable» sin un «nosotros»? vemos que la pregunta no tiene
sentido. Si «nosotros» se basa en la idea de dialogicidad fuerte, lleva a un
callejon sin salida y si se basa en la idea de dialogicidad débil, entonces
es una pregunta que no reconoce la capacidad dialogica de lo
«razonable» ¢por qué sin «nosotros» si la razonabilidad sélo se entiende
ahi? Quiza la pregunta de Habermas sea ¢como pueden decidir los
ciudadanos qué es [lo mas] «razonable»? El agente puede, al seguir el
procedimiento de construccion rawlsiano, encontrar  principios
«razonables», lo que no puede, es afirmar que son los mas «razonables».

Es posible que un segundo agente siga el mismo procedimiento y
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establezca una concepcién politica «razonable» pero con principios y

orientaciones de indagacion distintos.

Es inevitable y a menudo deseable que los ciudadanos
tengan opiniones diferentes acerca de cuél sea la
concepcion politica mas apropiada; pues la cultura politica
publica est4 obligada a contener ideas fundamentales
diferentes que pueden desarrollarse de modos diferentes.
Una manera fiable de hallar cudl de ellas, si alguna, es la

mas razonable consiste en que compitan ordenadamente

entre si durante un periodo de tiempo®*,

Lo que no hay es un «mejor argumento» al que apelar para decidir
definitivamente cuéal de las opciones es la mas «razonable».

Perfectamente pueden coexistir dos posturas «razonables».

La intersubjetividad de lo «razonable»
El concepto de «razonable» es intersubjetivo. Lo es como disposicion de
las personas pues, por un lado, sélo tiene sentido cuando el sujeto esta
entre otros como €l y por otro lado, porque exige dar razones y
escucharlas. Si bien podriamos toparnos con el poco probable caso de
que, al estar entre otros discutiendo sobre asuntos de importancia publica,
nadie pida razones sobre un argumento, lo normal seria lo contrario.
Ademas, si ninguno de ellos discute el argumento en un contexto donde
se puede hacerlo libremente, es porque todos lo aceptan tal y como esta.
Nadie podria decir que la unanimidad no es intersubjetiva.

¢Qué se quiere decir cuando se califica una conclusiéon de
«razonable»? que se encuentra en cierto equilibrio reflexivo con los
principios que salvaguardan los minimos acordados que ordenan la

estructura base de la sociedad y que por lo tanto es de esperarse que

81 Rawls (2004), p. 262.
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sera aceptada por el resto de los miembros de la sociedad. Lo
«razonable» —que admite grados—, y esto a Habermas parece
escaparsele, permite que se lleve a cabo un dialogo que la verdad —que
no admite grados— no. La verdad zanja discusiones, la razonabilidad las
abre.

La validez, como apuntamos desde el inicio de este capitulo, es la
parte fundamental de La ética del discurso. Habermas critica lo
«razonable» por no conferirsela a los argumentos de la «razén publica.
Es éste, quiza, uno de los malentendidos méas destacables del debate que
revisamos aqui: la «razén puablica», como la cientifica o la judicial, confiere
validez a los argumentos de la misma manera que La ética del discurso,
mediante lo que Toulmin llama «garantia». Lo «razonable» es un término
modal que nos sefala que la conclusién que se ofrece en el argumento
puede ser explicada por quien la propone en los términos que la «razén
publica» exige y que por lo tanto, pretende tener como garantia principios
que los interlocutores aceptan. Es en este sentido que es importante el
exhorto rawlsiano de dejar las discusiones metafisicas para dedicarnos a
la politica: si Jesus fue el Mesias o éste aun no ha llegado, si Mahoma es
el gran profeta que trajo la palabra de Dios a la tierra o Esta vino en
manos de alguien mas, son asuntos profundos, trascendentes e
importantes que sin embargo no debieran impedirnos acordar ciertos
minimos que salvaguarden los intereses de todos y nos permitan, cada
uno a su manera, pero en la misma sociedad, ser felices. Si en este

sentido la verdad estorba, hariamos bien en hacerla a un lado.



VI. «Razon publica», toleranciay dogma

[La estipulacién] nos permite incorporar
nuestra doctrina global, religiosa o no
religiosa, al debate politico en cualquier
momento, a condicion de que, a su debido
tiempo, ofrezcamos las razones publicas
gue sustentan los principios y las politicas

gue nuestra doctrina global dice preferir.

John Rawls

Después de que en el capitulo anterior abordamos las criticas —sobre
todo formales— que desde La ética del discurso hace Jirgen Habermas,
entre otras cosas, al concepto de «razonable» de John Rawls, en este
capitulo veremos de qué manera el filé6sofo aleman transforma su postura
y en su libro, Entre naturalismo y religion —especialmente en el capitulo
“la religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el «uso
publico de la razon» de los ciudadanos religiosos y seculares”™—, se
acerca de manera significativa a John Rawils.

Para mostrar esta evolucion seguiremos de cerca el capitulo
recientemente nombrado. De tal forma, comenzaremos exponiendo la
idea rawlsiana de «razén publica» desde la perspectiva de Habermas, al
tiempo que complementaremos su andlisis con varias cosas que ya

hemos dicho en el capitulo IV del presente trabajo.
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Acto seguido entraremos de lleno al debate con los criticos de la
«razon publica» y la pretendida «neutralidad» del Estado liberal que cita
Habermas en su capitulo —Robert Audi, Paul J. Weithman, Nicholas
Wolterstorff—, lo que nos llevara a revisar conceptos como «secular» y a
discutir el papel de las doctrinas comprehensivas basadas “en la autoridad

dogmatica de un ndcleo inviolable de verdades"?*

entre las que hallamos
religiones y otras visiones del mundo no religiosas.

Finalmente revisaremos la propuesta habermasiana y, al hacerlo, la
relacion que guardan entre si, por un lado, lo que él llama «nuevas
actitudes epistémicas» con, por el otro, la «razonabilidad» y el «deber de
civiidad» que propone Rawls, asi como con la idea de un Estado
«agnostico» que nos conducira a hablar sobre la tolerancia. Asi,
podemos decir que en este y el siguiente capitulo comenzaremos a
vincular lo «razonable» con virtudes publicas como la tolerancia y la

solidaridad.

La «razén publica» seglin Habermas
Antes de entrar al debate hay que sentar sus bases. Asi, Habermas
comienza su «La religion en la esfera publica»?*® hablando de las
«premisas liberales del Estado constitucional» y de las implicaciones que
tiene en ellas, desde su punto de vista, la forma en que John Rawls
defiende que ha de llevarse a cabo el uso de la «razén publica» en una
sociedad bien ordenada por una concepcion politica de la justicia.

Para Habermas, la manera en que el Estado constitucional democratico
se entiende a si mismo, se ha desarrollado dentro del contexto de una

tradicion filosoéfica que “invoca la razon «natural» y que, por consiguiente,

%2 Habermas, Jirgen: Entre naturalismo y religion, Paidés Basica, 2006 «en adelante

Habermas (2006)», p. 137.
% Habermas (2006), p.p. 121-155.
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se apoya Unicamente en argumentos publicos que, de acuerdo con su

|234

pretension, son accesibles por igual®** para todas las personas™®. Asi, la

«base epistémica» para justificar el poder «secular»®® del Estado no
depende de legitimaciones religiosas —por ejemplo, que el poder del
monarca deviene de Dios— sino, “del supuesto de una razén humana

1237

comun gue ha de utilizarse para que los ciudadanos se otorguen,

como cuerpo colectivo, leyes a si mismos, se las expliquen y actien a
partir de ellas. Este uso de la razén comun, nos dice Habermas, permite la
separacion entre Estado e Iglesia en lo que él llama «plano institucional».
El liberalismo tiene como base historica de partida “la superacion de las
guerras de religibn y de las contiendas confesionales de la primera

du238

modernida Al respecto, Rawls, que coincide con Habermas®*

subraya en la introduccion a El liberalismo politico lo siguiente:

el origen historico del liberalismo politico (y del liberalismo
en general) es la Reforma y sus consecuencias, con las
largas controversias acerca de la tolerancia religiosa en
los siglos XVI y XVII. Algo parecido a la comprension
moderna de la libertad de culto y de pensamiento empezo
entonces. Como Hegel percibid, el pluralismo posibilito la
libertad religiosa, lo que no era ciertamente la intencion de
Lutero y Calvino®®.

En este contexto, las libertades de religion y conciencia, son la salida
politica a los desafios del pluralismo religioso. Respuesta que desbarata

la constante posibilidad de conflictos entre ciudadanos, con respecto a

234 | as cursivas son de Habermas

2% Habermas (2006), p. 126,127.

2% A lo largo de éste capitulo no tendremos mas camino que discutir la nocién de
«secular» y criticar que Habermas, o su traductor, la use de manera tan laxa.

27 Habermas (2006), p. 127.

2% Habermas (2006), p. 127.

239 En VI, siguiendo a Judith Shklar, lo llamaremos «liberalismo del miedo».

249 Rawls, John: El liberalismo politico, Critica, 2004 «en adelante Rawls (2004), p. 20.
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sus relaciones sociales, a la vez que permite la vigencia del conflicto en el
plano cognitivo, donde puede seguir existiendo.

Ahora, afirma Habermas, el caracter «secular» del Estado, si bien es
condicion necesaria para garantizar a todos por igual la libertad religiosa,
no es condicion suficiente. Asi, no basta con la «benevolencia
condescendiente» de la autoridad «secularizada» que tolera a las
minorias, hasta entonces discriminadas, para poder decir que la libertad
de religion fue alcanzada.

El liberalismo sostiene que son las partes las que tienen que acordar
los limites entre el derecho positivo a practicar una religion y la libertad
negativa a ser respetadas por las practicas religiosas de los demas. En
este contexto, Habermas escribe, siguiendo a Rainer Forst, que “la
definicion de lo que puede ser tolerado y de lo que ya no puede ser
tolerado requiere razones convincentes que todas las partes puedan
aceptar por igual”®**. Esto altimo se logra utilizando los procedimientos de
la democracia deliberativa, que permite que los ciudadanos se vean no
s6lo como objeto de las leyes, sino como legisladores de las mismas,
mediante la realizacion del ideal de «razén publica» en las instituciones
constitucionales democraticas de la estructura base de la sociedad, donde
deliberan, ya en la forma de jueces o funcionarios publicos o como
votantes. Asi, pese a ser diferentes, por el triunfo de lo que Rawls llama

«el hecho del pluralismo», los ciudadanos, nos dice Habermas,

deben respetarse unos a otros como miembros con los
mismos derechos de su comunidad politica; y, sobre esta
base de solidaridad civil, los ciudadanos deben buscar un
entendimiento racionalmente motivado en las cuestiones

1 Habermas (2006), p. 127.
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gue son objeto de controversia; en otras palabras, se
deben unos a otros buenas razones**.

Esto ultimo no dista mucho de lo que Rawls llama «deber de civilidad»
gue obliga moralmente, no legalmente, a los ciudadanos a escuchar a los
demas y a ser imparciales al momento de decidir si las propuestas del
resto son o no «razonables». Gracias a este «deber de civilidad» los
ciudadanos tienen que ser capaces de explicarse unos a otros el
fundamento de sus acciones de manera que resulte «razonable» esperar
que los demas aceptaran tal fundamento por ser consistente con los
intereses de todos. Asi pues, los ciudadanos han de ser «razonables» ya
que, como apuntamos en IV, estos abrazan concepciones
comprehensivas que no sélo afirman la ventaja de la sociedad como
sistema equitativo de cooperacién, sino que estan dispuestas®*® a dejar
en lo privado sus visiones del mundo, sus verdades insondables, con tal
de alcanzar un acuerdo que permita la existencia de un sistema de
cooperacion tal. Son visiones de las cosas dispuestas a pactar una
concepcion de la politica independiente, que no se base en su idea del
cosmos, siempre que tampoco se base en la de ninguna otra concepcion:
pactan, en este sentido, un Estado «neutral»***. Ahora, si este Estado es

realmente «neutral», nos dice Habermas, entonces

s6lo pueden valer como legitimas aquellas decisiones
politicas que pueden ser justificadas imparcialmente a la
luz de razones universalmente accesibles y que, por lo
tanto, pueden ser justificadas por igual ante ciudadanos
religiosos, ante ciudadanos no religiosos o ante
ciudadanos de diferentes orientaciones confesionales®®.

242 Habermas (2006), p.p. 128,129.

243 Tocaremos esta disposicion en el capitulo VI y la llamaremos philia razonable.

44 Mas adelante se vera que «neutral» no es el mejor término para adjetivar al Estado.
%5 Habermas (2006), p. 129.
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Si no se puede llevar a cabo esta justificacion de manera imparcial la
decision politica habra de ser ilegitima. Esto por el principio de legitimidad
liberal que establece que el uso del poder politico sélo es justificable si su
aplicacién se basa en una constitucidbn cuyos principios e ideales son
aceptados por los ciudadanos como «racionales» y «razonables».

El principio que separa al Estado de la Iglesia, establece que jueces,
politicos y funcionarios publicos, cuando formulan y justifican leyes,
decretos, politicas, y se refieren a otros asuntos de interés publico, lo
hagan con un lenguaje “accesible por igual a todos los ciudadanos”**, o
en términos rawlsianos, que no apele a sus doctrinas comprehensivas ni
tampoco a teorias economicas o cientificas si estas son objeto de
disputa®*’. Las afirmaciones sobre cuestiones que competen a la «razén
publica» deben descansar en conocimientos y modos de razonar que
tengan como base verdades «llanas» que sean aceptadas ampliamente
por el comun de los ciudadanos en el momento en que se usan como
sustento.

Ahora, la «razon publica» no esta delimitada definitivamente por los
principios defendidos por El liberalismo politico de Rawls, “éste no seria
un enfoque sensato. Por ejemplo, el liberalismo politico también admite la
concepcion discursiva de la legitimidad de Habermas...al igual que las
ideas catélicas sobre el bien comun vy la solidaridad”*®.

Tampoco es Unicamente accesible y utilizada por jueces y legisladores,

los ciudadanos también pueden participar, incluso desde sus doctrinas

comprehensivas, siempre y cuando cumplan con lo que Rawls llama —y

2% Habermas (2006), p. 130.

47 Debemos subrayar este punto pues adelante veremos que el dogmatismo en las
sociedades plurales no sélo es religioso, también puede ser, por ejemplo, cientificista,
nacionalista, etc.

%8 Rawls, John: El derecho de gentes y una revision de la idea de razén publica, Paidés,
2001 «en adelante Rawls (2001)», p.p. 166,167.
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vimos en el capitulo IV al hablar de la «razén publica»— «estipulacion,

que es:

apelar a una de estas concepciones politicas®*, a sus
ideales y principios, criterios y valores, cuando se debaten
cuestiones politicas fundamentales. Esta exigencia nos
permite incorporar nuestra doctrina global, religiosa o no
religiosa, al debate politico en cualquier momento, a
condicion de que, a su debido tiempo, ofrezcamos las
razones publicas que sustentan los principios y las
politicas que nuestra doctrina global dice preferir®°.

Basandose en esto, Habermas afirma que el Estado liberal s6lo es capaz
de garantizar la libertad de religion si las doctrinas comprehensivas
religiosas que conforman la sociedad, participan de la neutralidad de las
instituciones estatales, aceptan su independencia con respecto a cada
una de ellas, lo que implica embarcarse en la idea de la separacion
Estado Iglesia, asi como reconocer los limites de la «razon publica» y por
tanto someterse al requisito de «estipulaciébn» cada vez que quieran
introducir al debate publico elementos de sus respectivas doctrinas.
Ahora, si esto es asi, Habermas pregunta lo siguiente, citando una
objecion que el mismo Rawls se plantea, “¢,cOmo es posible que aquellos
que son creyentes respalden un régimen constitucional incluso cuando

sus doctrinas comprehensivas no puedan prosperar bajo ese régimen, e

% Poco antes de esta cita Rawls se refiere al contenido de la «razén publica» y nos dice
que “viene dado por los principios y valores de la familia de concepciones liberales de la
justicia” «Rawls (2001), p. 168» que cumplan con los siguientes requisitos: “primero, sus
principios se aplican a las instituciones politicas y sociales de caracter
béasicol...]Segundo, se pueden presentar de manera independiente con respecto a las
doctrinas generales de cualquier clase]...]y tercero, se pueden elaborar a partir de ideas
fundamentales en la cultura politica publica de un régimen constitucional, como las
concepciones de los ciudadanos como personas libres e iguales y la sociedad como un
sistema justo de cooperacion’«Rawls (2001), p. 167». A estas concepciones liberales de
la justicia, se refiere en la cita que esta sobre el cuerpo del texto.

20 Rawls (2001), p. 168.
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incluso puedan debilitarse?"?*!. A partir de esta duda Habermas introduce

a varios criticos del Estado liberal, veamos.

Algunos criticos de la «razén publica»

Antes de introducir a Paul J. Weithman, Habermas defiende que en los
«estados constitucionales establecidos» las comunidades religiosas
suelen jugar un papel significativo para la “estabilizacion y para el
desenvolvimiento de una cultura politica liberal”®®2. Después nos dice que
Weithman, sacando partido de una importante investigacion sociologica
sobre la religibn en la sociedad estadounidense®>® describe a las
comunidades religiosas y a las iglesias como agentes de la sociedad civil
que llevan a cabo al menos dos asuntos relevantes para la estabilidad de
la sociedad de Estados Unidos de América: por un lado facilitan
argumentos “impregnados de contenidos morales” a los debates publicos
importantes y, por el otro lado, socializan la politica al informar a sus
miembros —desde el pulpito, por ejemplo— de asuntos politicos y
motivarlos a participar en ellos. Tomando lo anterior como cierto —sigue
el argumento de Weithman—, las comunidades religiosas y las iglesias
tendrian que debilitar forzosamente su participacion en la sociedad civil si
cada vez se vieran obligadas a distinguir entre valores religiosos y
politicos como exige la «estipulacién» rawlsiana. De lo cual se sigue —

concluye—

gue el Estado liberal, ya sélo por razones funcionales, [si
no quiere desestabilizarse] tendria que abstenerse de
obligar a las iglesias y las comunidades religiosas a esa

21 3ohn Rawls citado por Habermas en Habermas (2006), p. 130.

%2 Habermas (2006), 132.
53 Se refiere a Bella R., et al.: Habitos del corazon, Alianza, 1989.
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especie de autocensura. Y tanto mas deberia entonces
renunciar a someter a sus ciudadanos a una tal
restriccion®?,

Habermas reconoce que la anterior no es una objecién importante —ya
veremos mas adelante las razones de esto—. Sin embargo, es util para
introducirnos al meollo del asunto, que para Habermas es que el Estado
no puede exigir a los ciudadanos a los que asegura libertad religiosa, que
cumplan con deberes “incompatibles con su forma de existencia como
creyentes; el Estado no puede exigirles algo imposible™®*®.

Robert Audi, replante6 de la siguiente manera, y en forma de principio,
el «deber de civilidad» rawlsiano con la intencion de criticarlo: “uno tiene
una obligacion prima facie a no defender o apoyar ninguna ley o politica
publica [...] a menos que uno tenga, y que esté dispuesto a ofrecer,
razones seculares adecuadas para esa defensa o ese apoyo™®®. Lo
llamé «principio de justificacion secular». Asi pues —continla Audi—
como en el Estado liberal Unicamente cuentan las «razones seculares»,
los ciudadanos religiosos estan obligados a constituir un equilibrio «teo-
ético» entre sus convicciones seculares y las religiosas. Asunto este
imposible pues, segun sigue el argumento, la fe no es so6lo una doctrina,
es una forma de ser y por ello, para algunos creyentes, la religibn no
puede diferenciarse de su existencia social y politica. Por lo anterior, su
concepcion de la justicia ha de fundamentarse forzosamente en sus
creencias religiosas.

El Estado liberal, dicen los criticos que cita Habermas, no puede a la
vez proteger la libertad religiosa y exigirle a los creyentes que abdiquen

de su fe. En todo caso, interviene el autor, la demanda de justificar las

%4 Habermas (2006), p. 132.
2% Habermas (2006), p. 133.
2% Robert Audi citado por Habermas en Habermas (2006), p. 133.
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posiciones politicas de forma independiente a la doctrina comprehensiva
religiosa, sélo debiera podérsele exigir a los politicos que siendo parte de
las instituciones estatales estan sujetos a la neutralidad del Estado para
salvaguardar su separacion con la Iglesia. Sin embargo, ampliar tal
exigencia “hasta las tomas de postura de las organizaciones y los
ciudadanos en la esfera publico-politica es una sobregeneralizacion
secularista”®’.

Es cierto, dice Habermas, que dentro de las sociedades modernas las
creencias religiosas estan cada vez mas expuestas a la reflexion. Sin
embargo, debido a que al argumentar hacen referencia a un «nucleo de
verdades reveladas infalibles», las doctrinas religiosas y sus convicciones
éticas se sustraen al debate «sin reservas» al que estan dispuestas a

entrar otras doctrinas que no basan sus argumentos en dogmas. En este

contexto, el Estado liberal

tiene que eximir a los ciudadanos religiosos de la excesiva
exigencia de efectuar en la propia esfera publico-politica
una estricta separacion entre las razones seculares y las
religiosas, siempre y cuando esos ciudadanos lo perciban
como una agresion a su identidad personal®®.

Por qué fallan las criticas contra la «razén publica»

" En esto Habermas es poco claro, veamos: las organizaciones de todo tipo pueden
tener cualquier postura siempre y cuando no pretendan que ésta se tome en cuenta en la
«razén publica» sin cumplir con las condiciones que ésta impone —ver capitulo IV—, de
lo contrario las organizaciones y distintas visones del mundo serian irrazonables y, como
veremos, intolerantes. Lo curioso es que Habermas defiende —en el mismo texto del que
ahora hablamos— que todos los ciudadanos han de ayudar a los que tienen argumentos
no aptos para utilizarse en la «razén publica», a traducirlos. Es decir, cuando Habermas
se refiere a la “esfera publico-politica” debe referirse a algo similar a lo que Rawls llama
«trasfondo cultural de la sociedad civil». Ahi nadie exige separar visiones religiosas y
politicas. Si se refiere al espacio de la «razén publica», esta confundido. La cita en
Habermas (2006), p. 136.

%8 Habermas (2006), p. 137.
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Antes de entrar de lleno a la discusion con las criticas que revisamos en el
apartado anterior, resulta necesario aclarar ciertos términos.

Deciamos hace algunas paginas que tendriamos que abordar el uso
laxo de «secular», ya no sélo de Habermas, sino de los criticos que trae a
colacién. Como hemos visto, usan «secular» indistintamente como «no
religioso» y como «contrario a la religion». Ahora, el Estado liberal que
defiende Rawls no es religioso, cierto, pero tampoco contrario a la religion,
es «neutral». En el contexto de las criticas anteriores, aunque lo usen
como si fuera lo mismo, «neutral» o «independiente», y «secular», no lo
son. El Estado liberal, no es religioso, pero tampoco es ateo, en todo caso
podemos pensarlo como «agnostico».

En realidad, el debate que enfrentamos aqui no es entre un Estado
«secular» y las distintas doctrinas religiosas, es entre el Estado «neutral»
0 con actitud «agnostica» y los dogmatismos, ya religiosos o cientificos o
nacionalistas, etc.

Las criticas vertidas en el apartado anterior creen que el Estado liberal
es en realidad un «Estado secular (contrario a la religion)» enmascarado.
De argumentos como este Rawls comentd, “es un grave error pensar que
la separacion entre la Iglesia y el Estado tiene como objetivo primario la
proteccion de la cultura secular; por supuesto, protege la cultura pero no

1259

mMas que a todas las religiones™” y arremetié contra argumentos similares

al de Weithman,

se habla con frecuencia de la vitalidad y la amplia
aceptaciéon de la religion en Estados Unidos, como si
fueran signos de la peculiar virtud del pueblo
norteamericano. Puede ser, pero también guarda relacion
con el hecho de que en este pais las distintas religiones
han sido protegidas del Estado por la primera enmienda

%9 Rawls (2001), p. 191.
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de la Constitucién y ninguna ha sido capaz de dominar y
suprimir a las otras mediante el poder estatal®®°.

Es importante recordar que, como vimos al inicio de este capitulo, tanto
Rawls como Habermas establecen las bases del liberalismo en las
consecuencias de la Reforma: la tolerancia religiosa como salida a las
guerras de religion, por ejemplo.

Da la impresién de que los criticos de Rawls citados en el apartado
anterior no toman en cuenta que la separacion entre Iglesia y Estado es
fundamental para evitar que el poder politico de un credo aplaste a otros,
0 incluso a los de su misma fe —no olvidemos el espiritu persecutorio de
la religién catdlica institucionalizado en la inquisicion, por ejemplo—. Los
limites impuestos a la «razén publica» tienen como fin primordial que sea
posible acordar ciertos principios basicos que permitan una convivencia
justa en sociedades donde el pluralismo es un hecho, «razén publica» y
tolerancia van de la mano. Weithman se equivoca al afirmar que el Estado
liberal, si no quiere desestabilizarse, —porque recordemos que segun él
las comunidades religiosas estabilizan al Estado— tiene que abstenerse
de obligar a las iglesias 0 a sus ciudadanos a esa especie de autocensura
gue es participar en la «razén publica» so6lo cuando se ha cumplido con la
«estipulacion». Al contrario de lo que afirma Weithman, es gracias a los
limites de la «razdn publica», a la construccion del espacio de lo tolerable
y la libertad de creencia, que el Estado liberal se mantiene estable a pesar
de doctrinas «irrazonables».

Pero dejemos aqui la discusién con Weithman, sus puntos en realidad
nos funcionan uUnicamente, como ya deciamos, para dar paso a las

criticas de Audi.

280 Rawls (2001), p. 191.
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El replanteamiento que hace Audi del «deber de civilidad» rawlsiano se
basa, otra vez, en este uso laxo de «secular» que ya criticamos. Asi,
cuando dice: “uno tiene una obligacion prima facie a no defender o apoyar
ninguna ley o politica publica [...] a menos que uno tenga, y que esté
dispuesto a ofrecer, razones seculares adecuadas para esa defensa o
ese apoyo”, esta otra vez jugando con este concepto. Y no lo deja cuando
dice que en el Estado liberal tnicamente cuentan las «razones seculares»
y por lo tanto los ciudadanos religiosos estan obligados a constituir un —
como él lo llama— equilibrio «teo-ético» entre sus convicciones seculares
y las religiosas. Asunto este imposible, asegura, pues la fe no es so6lo una
doctrina, es una forma de ser.

Rawls no estaria de acuerdo con la transformacién que hace Audi de
su «deber de civilidad», veamos por ejemplo lo que escribi6 en Una

revision de la idea de razon publica:

se escucha con frecuencia que mientras no deberian
invocarse razones religiosas [...] para justificar las leyes
en una sociedad democratica, los argumentos seculares
si son validos [...] Sin embargo, una caracteristica central
del liberalismo es que considera estos argumentos de la
misma forma que los argumentos religiosos y, en
consecuencia, estas doctrinas filosoficas seculares no

suministran razones publicas®*.

Parece muy claro que el debate no va por la via que toman Weithman y
Audi, quiz& lo importante sea revisar la afirmacion de que el Estado liberal
no puede a la vez proteger la libertad religiosa y exigirle a los creyentes
gue abdiquen de su fe. Para esto tenemos que contestar a la pregunta

rawlsiana que citaba Habermas “¢,como es posible que aquellos que son

261 Rawls (2001), p. 171, 172.
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creyentes respalden un régimen constitucional incluso cuando sus
doctrinas comprehensivas no puedan prosperar bajo ese régimen, e

incluso puedan debilitarse?"%?.

Después de contestarla podremos
abocarnos a la pregunta mas interesante que plantean, a nuestro modo
de ver, las criticas hasta aqui expuestas, ¢son las restricciones de la
«razon publica», incluida la «estipulacion», demasiado exigentes con los
ciudadanos religiosos o dogmaticos?

Rawls contesta a su pregunta de la siguiente manera: las doctrinas
religiosas han de aceptar y entender que la Unica forma justa de
garantizar la libertad de sus miembros al tiempo que se aseguran
libertades iguales a otros ciudadanos «razonables», es apoyando una

democracia constitucional «razonable»2®,

Luego nos dirige a El
liberalismo politico, donde, pensando en Isaiah Berlin, dice que no “hay
mundo social sin pérdida [...] en virtud de su cultura y de sus instituciones,
cualquier sociedad resultara incompatible con determinados estilos de
vida. Pero eso que es una necesidad social no puede ser interpretado
como un sesgo arbitrario o como una injusticia”?®*. Dicho esto, asegura
que la objecion en contra de la sociedad bien ordenada, por una
concepcion politica de la justicia, tiene que ir mas alla de soélo lamentar la
desaparicion de un modo de vida incompatible con la misma, la objecion
tiene que argumentar que el liberalismo politico, por ejemplo, no consigue
crear una estructura basica justa en que las formas de vida permisibles

disfruten de las mismas oportunidades para mantenerse y ganarse

adeptos®®®,

262

ros John Rawils citado por Habermas en Habermas (2006), p. 130.

En el capitulo VIII veremos como es en este sentido que funciona la «solidaridad
organica»: los individuos actian a favor de la justicia con el afan de perpetuarse a si
mismos.

264 Rawls (2004), p.p. 231, 232.

%5 | os defensores del derecho a la diferencia argumentan en este sentido de falta de
oportunidades iguales para ciertas visiones del mundo, como los pueblos indigenas bajo
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mas si una concepcion comprehensiva del bien es
incapaz de perdurar en una sociedad que garantiza las
iguales libertades béasicas familiares y la tolerancia mutua,
no hay ningin modo de preservarla que sea consistente
con los valores democraticos expresados por la idea de
sociedad como sistema equitativo de cooperacion entre
ciudadanos concebidos como libres e iguales?®®.

Queda claro que las unicas doctrinas comprehensivas que pueden objetar
al liberalismo que no se les permita expresarse desde su vision del mundo
sobre asuntos publicos, son doctrinas que aceptan la democracia
constitucional «razonable». Asi lo apunta Habermas, “el conflicto entre las
propias convicciones religiosas de una persona y las politicas o proyectos

de ley justificadas secularmente?®’

s6lo puede surgir toda vez que el
ciudadano religioso debe haber aceptado la constitucion del Estado
secular®® por buenas razones”. Ahora, estos ciudadanos dogmaticos,
decian los criticos de la «razon publica», sustentan sus creencias politicas
en la autoridad de un «nucleo inviolable de verdades reveladas infalibles»
y por ello no se hallan en las mismas circunstancias que un pensador no
dogmético. Quiza lo anterior es cierto, pero al aceptar el Estado
democrético constitucional y «razonable», al reconocer la importancia que
tienen la tolerancia y la libertad de conciencia para salvaguardar el resto
de libertades, los ciudadanos dogmaticos también aceptan la division
entre Iglesia y Estado. Asi entienden, como dice Habermas, que “solo

cuentan las razones seculares [«neutrales», tendriamos que decir

siguiendo el hilo de nuestro discurso] méas alla del umbral institucional que

cierto tipo de liberalismo que en IX llamaremos «desapegado» o «liberalismo 1»
siguiendo a Taylor y a Walzer.

265 Rawls (2004), p. 232.

257 por mor del argumento digamos que justificadas no secular sino independientemente.
288 Otra vez, no «secular», mas bien «neutral» o «agnéstico».
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separa a la esfera publica informal de los parlamentos, los tribunales, los

ministerios y las administraciones”?®°

. Estos ciudadanos dogmaticos no
tienen otra opciébn mas que usar la «estipulacion» para participar del
debate publico desde sus puntos de vista, si es que de verdad respetan la
separacion Iglesia Estado y son tolerantes®’°. Lo anterior, sin embargo, no
elimina de su ser el «ndcleo de verdades reveladas infalibles» donde se
fundamentan sus conceptos de justicia, felicidad, bien, etc. y tampoco
facilita su trabajo de «estipulacion». Para no alienarlos del debate publico
ni exigir que abdiquen de su forma de ser y sugiriendo que quiza la
«razén publica» es demasiado exigente con ellos, Habermas hace la

siguiente propuesta,

los ciudadanos religiosos bien pueden reconocer esta
estipulacién o salvedad de la traduccion institucional sin
tener que desdoblar su identidad en componentes
publicos y privados tan pronto como participan en
discusiones publicas. Estaria en su mano, por lo tanto, el
poder expresar Yy justificar sus convicciones en un
lenguaje religioso cuando no encuentren traducciones

seculares para ellas®’*.

Al permitirles lo anterior los ciudadanos dogmaticos se pueden pensar a si
mismos, al igual que sus contrapartes no dogmaéticas, como legisladores
del Estado liberal, pues pese a no tener traduccion de su doctrina en
valores politicos, participan del debate, y aunque sus ideas no son
tomadas en cuenta hasta pasar por el proceso de «estipulacion» se

sienten incorporados?’2,

%9 Habermas (2006), p. 137.

219 ya veremos la relacién entre tolerancia y agnosticismo.

" Habermas (2006), p. 138.

"2 Rawls ide6 una via para que las doctrinas comprehensivas se expresaran en el
debate sin pasar por la «estipulacién», a sabiendas de que si bien serian escuchados, no
serian tomados en cuenta. La llamd «testimonio», “que tiene lugar en una sociedad ideal,
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Para que sea viable que los ciudadanos dogmaticos acepten que sus
propuestas sélo sean tomadas en cuenta una vez puestas en términos de
valores politicos y por ello independientes, dice Habermas, el trabajo de
«traduccidén» ha de entenderse como un asunto cooperativo en el que
toman parte todos los ciudadanos, pues asi no sélo se libera a los
dogmaticos de una carga asimétrica de trabajo, sino que se le pide a los
no dogmaticos cambiar su actitud epistémica frente a las doctrinas de sus
contrapartes dogmaticas, lo que a la postre les permitira empaparse, por
ejemplo, de los argumentos religiosos y dialogar con ellos,
comprenderlos®”, lo que puede llevar a que ese intercambio y
comprension resulten razones religiosas en la forma transformada de
argumentos accesibles para todos. Lo que sin duda enriquece el

discurso?’4.

politicamente bien ordenada y completamente justa en la cual todos los votos son el
resultado de la decisién de los ciudadanos conforme a su mas razonable concepcién
politica de la justicia. Empero, puede ocurrir que algunos ciudadanos sientan que tienen
que expresar disentimiento por razones de principio frente a las instituciones, las
politicas y las leyes en vigor [...] sin embargo, el testimonio difiere de la desobediencia
en que no apela a los principios y valores de una concepcion politica liberal de la justicia.
Mientras que en general estos ciudadanos apoyan las razonables concepciones politicas
de la justicia que sustentan la democracia constitucional, en este caso sienten que no
solo tienen que informar a los demas ciudadanos de su honda oposicion, sino también
dar testimonio de su fe. Al mismo tiempo, quienes dan testimonio aceptan la idea de
razon publica. Mientras que pueden considerar incorrecto o falso el resultado de una
votacién en la cual todos los ciudadanos razonables han seguido de manera consciente
la razén publica, de todos modos lo reconocen como ley legitima y aceptan la obligacién
de no infringirla”«Rawls (2001), p 180».

%3 La tolerancia, como apunta Carlos Thiebaut y veremos en VIII, no es sélo soportar al
otro, en un segundo nivel, es darle un espacio, comprenderlo, “comprender las razones
de otros y aceptarlas de tal suerte que modifiquen, aunque sea localmente, las propias
es darle al otro un lugar en el espacio de nuestras argumentaciones” (Thiebaut, Carlos:
De la tolerancia, Visor, 1999, p. 68 «en adelante Thiebaut (1999)»). EI cambio epistémico
q7ue sugiere Habermas no es sino un giro hacia la tolerancia.

2" David Tracy en su articulo, “La clonacién humana y la esfera publica: una defensa de
las instituciones del bien”, en Nussbaum Martha y Sunstein Cass (eds.): Clones y clones,
hechos y fantasias sobre la clonacién, Catedra, 2000, p.p 185-199, nos regala varios
ejemplos de como las religiones pueden enriquecer el debate publico, el segundo dice:
“sobre la relacionalidad inherente a toda persona, hay pocas tradiciones seculares de
reflexiébn mas sabias que la tradicion catdlica de la justicia social. En la teoria no existe el
concepto del individuo posesivo moderno, ni siquiera en la reciente y enérgica defensa
catélica de los derechos humanos individuales [...] La fundamental categoria catélica de
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Segun Habermas, Rawls no contempla la «traduccion» como una
empresa cooperativa sino como algo que ha de llevar a cabo cada
ciudadano. Habermas se equivoca en esto. Primero no debemos pasar
por alto que la permisividad temporal — por llamarla de alguna forma—
sugerida aqui, ya se encuentra en Rawls, aunque Habermas no lo
reconozca. La «estipulacion» rawlsiana permite que las doctrinas
comprensivas participen en el debate publico siempre que en el momento
en que les sean requeridos —«a su debido tiempo» dice Rawls—,
presenten sus argumentos en términos de valores politicos®’>. Ahora,
¢qué quiere decir Rawls con «a su debido tiempo»? €l mismo se lo

planteay lo responde,

¢cuando debe ser cumplida [la estipulacién], el mismo dia
o después? [...] ¢a quién incumbe cumplir la estipulacién?
Es importante advertir que la estipulacion debe ser
cumplida de buena fe. Pero los detalles acerca del
cumplimiento se deben definir en la practica y no pueden
estar regulados por reglas preestablecidas. Ello depende
de la naturaleza de la cultura politica publica, y exige
prudencia y comprension®’®.

Dicho esto podemos ver que Rawls deja abierto el asunto practico de
como resolver la «estipulacién». En este sentido, la propuesta

Habermasiana cabe perfectamente con lo dicho por Rawils.

lo humano es por lo general la dignidad de la persona, y siempre se entiende la
«persona» como una realidad intrinsecamente relacional. Para la reflexion catolica no
existe una realidad que sea una persona humana sin una relacion intrinseca con otras
personas, con la comunidad, con la naturaleza y con Dios. Tampoco, como argumentaba
John Courtney Murria, la habia para los fundadores americanos y sus apelaciones a las
«verdades evidentes por si mismas». Una vez mas, ignorar la complejidad y sutileza de
los argumentos de la tradiciébn catdlica de reflexion sobre la realidad de la persona
humana como relacional y la irrealidad del «individuo posesivo» es empobrecer el
debate publico sobre la naturaleza de los seres humanos como humanos”.

2’5 CFR. Rawls (2001), p. 168.

2% Rawls (2001), p. 177.
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La nueva actitud epistémica

Cuando las diferencias entre las visiones del mundo penetran los
fundamentos de la convivencia normada, dice Habermas, la comunidad
politica queda partida en segmentos irreconciliables que apenas se
sostienen juntos en un fragil modus vivendi, donde tolerar es soportar
pero no comprender o aceptar. Si no los unifica una «solidaridad civica»
—deber moral, no legal— los ciudadanos no se ven como parte de la
«razon publica» en la que se deben razones los unos a los otros para
justificar sus posturas politicas.

Una comunidad sin esta «solidaridad civica», nos dice Habermas,
“descarga a los ciudadanos religiosos y seculares en las relaciones que
mantienen unos con otros de la obligacion reciproca de justificarse los
unos a los otros en torno a las cuestiones politicas”*’’. Pero, como vimos
en el apartado anterior, el proceso de «estipulacion» que propone
Habermas, requiere de una solidaridad tal, en la que los ciudadanos de la
sociedad se dirijan cooperativamente hacia la «traduccion» de los valores
dogmaticos para que sean escuchados en la argumentacion relativa a la
estructura base de la sociedad.

Siendo lo anterior asi, Habermas se pregunta si en la «concepcion
revisada de ciudadania» que propone, sigue o no habiendo una «carga
asimétrica» a las doctrinas religiosas, pues a fin de cuentas, estas ultimas
deben cambiar su actitud epistémica hacia otras religiones y visiones del
mundo, al igual que hacia el conocimiento cientifico.

La respuesta de Habermas es que no, no llevan mas carga, pues no
les basta a los ciudadanos no religiosos —pueden ser igual de

dogmaticos que los religiosos— con serlo, para entender las relaciones

" Habermas (2006), p. 143.
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cooperativas que han de guardar con sus conciudadanos religiosos. Por
ejemplo, si estan convencidos de que la religibn y sus creyentes son
reliquias del pasado que aun perviven, “s6lo podran entender la libertad
de religion como si fuera una variante cultural de la preservacion natural
de especies en vias de extincién"?’®. A personas que ven de esta forma la
religion es imposible pedirles que, por un lado, tomen con la seriedad
debida las propuestas politicas que vienen del seno de la religion y, por el
otro lado, menos factible parece hacerlas parte de la busqueda
cooperativa de la «traduccion» del contenido expresado en términos
religiosos. Asi pues, el secularismo dogmatico también requiere de un
cambio cognitivo, que le haga notar sus limites explicativos, entre otros,
para que pueda ver su falta de coincidencia con el dogma religioso como

un “desacuerdo con el que hay que contar razonablemente”?’®

y tolerarlo.
El pluralismo, en las sociedades democraticas, es un hecho que no hay
gue ver como un desastre sino, apunta Rawls, como “el resultado natural
de las actividades de la razon humana en contextos institucionales
perdurablemente libres. Considerar un desastre el pluralismo razonable es
considerar un desastre el ejercicio mismo de la razén en condiciones de
libertad"?%°,

Para Habermas, el equivalente secular a la persona religiosa que ha
llevado a cabo la transformacion cognitiva que propone, es una persona
que tiene dos limites claros, primero, parte de premisas agnosticas y
desde ahi se abstiene de juzgar las verdades de la fe. Segundo, esta en

contra de la razén «recortada cientificistamente»®®! y a su vez tampoco

acepta que las doctrinas religiosas sean excluidas de la «genealogia de la

"8 Habermas (2006), p. 146.

"9 Habermas (2006), p. 147.

280 Rawls (2004), p. 20.

8L eremos mas adelante el recorrido de Stephen Toulmin contra el «encumbramiento
de la certeza» que le da més valor a lo racional que a lo razonable.
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razon». Como vemos, el ciudadano secular dogmatico también tiene un
largo recorrido que realizar para poder ser solidario en el sentido que

mencionamos antes. Asi,

los gastos con los que corre la tarea de autorreflexion
filoséfica muestran que el rol de la ciudadania
democrética supone en los ciudadanos seculares una
mentalidad que no es mas pobre en cuanto a sus
presuposiciones que la mentalidad de las comunidades
religiosas ilustradas. Y por esta razén las cargas
cognitivas que le impone a ambas partes la adquisicién de

las apropiadas actitudes epistémicas no estan en absoluto
282

distribuidas asimétricamente~"“.
Como vemos, la nueva actitud epistémica es algo que se adquiere, la
«solidaridad civil» es una virtud, que, como todas las demas, se aprende.

Los criticos de la «razon publica» trazaron mal la linea y Habermas
también se equivoco, al situar en el centro de la pugna al Estado secular
contra las doctrinas religiosas. Queda claro en estas Ultimas paginas que
el de Habermas es un lapsus. En realidad el conflicto es entre el Estado
neutral contra los dogmatismos, ya cientificos, religiosos, nacionalistas
etc.

Nos gustaria cambiar una vez mas el adjetivo que ha de acompafar al
Estado liberal, al inicio lo nombramos «neutral», pero le vendria mejor, a
la luz de todo lo dicho aqui, «civil», no sélo porque, como dice Victoria
Camps, la dimension de ciudadania, el civismo, es importante ya que
“exige a la persona que no atienda sélo a sus intereses privados, sino que

1283

tenga en cuenta asimismo los publicos™"?, sino porque Rawls defiende,

con su «deber de civilidad» que el civismo es fundamental para la

82 Habermas (2006), p. 151.
8 Camps, Victoria: “El concepto de virtud publica” en, Cerezo Galan, Pedro [ed.]:
Democracia y virtudes civicas, Biblioteca nueva 2005, p. 29.
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estabilidad de la sociedad ya que “las concepciones liberales requieren la
conducta virtuosa de los ciudadanos™®*,

La democracia deliberativa, como en estas paginas ha propuesto
Habermas, “representa una forma de gobierno epistémicamente exigente
y ambiciosa”®. En fin, no es suficiente, como diran los defensores del
republicanismo, un Estado liberal. Este debe tener ciudadanos virtuosos:

«tolerantes», «solidarios», «razonables».

Agnosticismo y Tolerancia

En este Ultimo apartado revisaremos la idea de la tolerancia que defiende
Carlos Thiebaut en su De la tolerancia y veremos las intimas conexiones
gue guarda no solo con el agnosticismo que defiende Habermas sino con
la «razonabilidad» rawlsiana. En el capitulo VIII abordaremos la
razonabilidad como «tolerancia solidaria». La discusion que sigue nos
sera util.

Thiebaut nos sefiala que debemos entender la «tolerancia» como una
virtud caracterizada por dos formas de actuar®® frente al otro, una virtud
con dos polos: por un lado esta la tolerancia negativa y por el otro la
positiva, ya volveremos a esto.

La tolerancia nace como rechazo de conductas y actitudes que pueden
dafar la posibilidad de convivencia en una sociedad donde la pluralidad
es un hecho, como subraya Rawls.

Para Thiebaut un individuo sera tolerante si se apega a la siguiente
norma: “no pongas como condicion de la convivencia publica una creencia

que solo tu y los tuyos comparten, por muy verdadera que te parezca, y

284 Rawls (2001), p. 27

8 Habermas (2006), p. 152.

2% Bien sefiala Thiebaut «Thiebaut (1999), p. 34» que el término «virtud» se refiere a
“una manera de ser en la accion”.
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atiende, en todo caso, a formularla de manera no absoluta y que sea
comprensible por quienes no la comparten™?®’.

La tolerancia, como queda asentado en la norma anterior, es, en primer
lugar, refrenarse al condicionar la convivencia, es no exigir del otro que
acepte como verdadera una creencia particular, es, por ponerlo en
términos de Rawls, ser razonable y acudir al espacio de la «razon
publica» sin valores pertenecientes a doctrinas comprehensivas. La Unica
manera de llevar tales creencias al debate publico, nos dice la norma, es
reformularlas —pasarlas por la «estipulacion»— en términos tales que los
demas, que en principio no la comparten, la entiendan: vaciarla en valores
politicos, desvestirla de valores pertenecientes a las distintas doctrinas
comprehensivas. El proceso anterior, ha de quedar claro, no es una
exigencia impuesta desde el exterior, cada individuo entiende que tiene
buenas razones para refrenarse en sus exigencias y para traducir sus
creencias: la posibilidad de convivencia con distintos, para empezar.

Ahora, una vez que la pluralidad de actores se refrena y traduce sus
argumentos no se terminan las diferencias entre ellos, en esto Rawls es

muy claro cuando nos dice que

muchos de nuestros juicios mas relevantes se hacen bajo
condiciones de las que no es de esperar que permitan
gue personas conscientes, en pleno uso de sus facultades
de razon, ni siquiera después de una discusion libre,
lleguen unanimemente a la misma conclusion. Puede que
algunos juicios conflictivos razonables (sefialadamente los
que dimanan de las doctrinas comprehensivas de la
gente) sean verdaderos y otros falsos; pero es concebible
gue todos sean falsos. Esas cargas del juicio revisten una

7 Thiebaut (1999), p. 25.
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importancia primordial para una idea democrética de la
tolerancia®®.

Es aqui donde tolerar se convierte en soportar. Las diferencias entre
personas no se extinguen con el uso publico de la razon. Aceptar las
cargas del juicio, la posibilidad del desacuerdo razonable, es ser tolerante.

Ahora, no dejemos de lado que la tolerancia es una virtud pablica®® —
una forma de actuar como ciudadano— pues no solo es soportar con
razones, sSino en su segunda cara, afirma Thiebaut, es comprender al
otro®®: “la tolerancia modifica también las maneras en que entendemos al
diferente vy, al cabo, las maneras de entendernos a nosotros mismos”?*:.
Este comprender es pues, el polo positivo de la tolerancia y tiene como
base la idea de que justificar las cosas es dar razones a su favor, razonar
publicamente es darle un espacio al otro e intentar entender sus
argumentos que, claro, han de ser presentados de manera «razonable»,
sin pretenderse verdaderos, “la idea de tolerancia nos pone en la tesitura
de concebir tanto los vinculos sociales como nuestras creencias y
nuestras verdades desde el tornasolado espectro de que no son
absolutas, de que pueden estar erradas y de que no agotan el mundo”?*2.
Asi pues, ser tolerante es tener una actitud agnostica frente a las
creencias de los demas y estar dispuesto a entender sus puntos de vista e
incluso llegar a modificar las actitudes y creencias propias frente a la
fuerza de los argumentos de los demas. El triunfo de lo publico es la

consolidacion de la convivencia, no de la verdad. La tolerancia no tiene

sentido en el mundo de lo verdadero y lo cierto, en tal estado de cosas no

%8 Habermas, Jurgen; Rawls, John: Debate sobre el liberalismo politico, Paidés, 1998
«en adelante Habermas, Rawls (1998)», p. 89.

89 Asi la define Thiebaut siguiendo a Victoria Camps.

Y La nueva actitud epistemoldgica que propone Habermas encaja perfectamente con
esta idea de tolerancia.

1 Thiebaut (1999), p. 59.

92 Thiebaut (1999), p. 83.
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hay razén para tolerar lo distinto, pues es falso®®. La tolerancia sélo
adquiere toda su dimension e importancia una vez que se asume que el
mundo de los humanos que ejercitan su facultad de pensar es diverso, no

puede ser de otra forma. De esto nos habla Toulmin.

29 Hablaremos mas ampliamente de esto en VIII.



VII. Reequilibrar larazén o el regreso de larazén préactica

Al despertar del suefio ilustrado, no
encontrariamos el sinsentido, sino una

razén al servicio de la vida.

Luis Villoro

En su libro Regreso a la razon Toulmin habla ampliamente del
desequilibrio que se produjo en la misma durante el siglo XVII debido a lo
que llama el «encumbramiento de la certeza» —que es darle un valor y un
reconocimiento mayor a los procedimientos matematicos de la fisica que a
lo razonable®®, para encontrar respuestas a todas las &reas del
conocimiento humano, incluyendo el econdémico, el sociologico e incluso
el moral—.

En este capitulo revisaremos el estado en que se encontraba la razén
antes del «encumbramiento de la certeza», después veremos las causas
por las que éste se dio y finalmente revisaremos las soluciones que

propone Toulmin para reequilibrar la razén y darle a su parte razonable el

papel necesario. Para esto, porque asi lo sugiere el autor, serd necesario

29 A diferencia de los capitulos en los que hablamos de lo «razonable» como concepto

de la teoria de Rawls, en este, al referirnos a lo razonable segin Toulmin, dejaremos la
palabra sin comillas. Lo mismo pasara con «racional».
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revisar los conceptos aristotélicos de philia y epieikeia. Exploraremos

también si las ideas de Toulmin se pueden vincular con las de Rawls.

La razon equilibrada

Stephen Toulmin asegura que hasta 1,600, aproximadamente, filésofos,
tedlogos y ensayistas de temas humanos respetaban las mdltiples
maneras de pensar y actuar que componen lo que él llama «el equilibrio
de la raz6n»>®°. La légica no era entonces, como lo seria después, mas
valorada a la hora de considerarla fuente de conocimiento que la retérica.
Tampoco la racionalidad predominaba sobre lo razonable. Solia ser
comun gue se reconociera la diversidad de los campos de conocimiento y
se aceptara, por ejemplo, como hace Aristételes en la cita que viene, lo

siguiente,

las cosas que consisten en accion y las cosas
convenientes ninguna certidumbre firme tienen, de la
misma manera que las cosas que a la salud del cuerpo
pertenecen [...] porque las cosas menudas y particulares
no se comprehenden debajo de arte alguna ni preceptos,
sino que los mismos que lo han de hacer han de
considerar siempre la oportunidad, como se hace en la
medicina y en el arte de navegar®®°.

En el mismo sentido, Toulmin también trae a colacibn a Michel de
Montaigne, quien afirmaba en su ensayo Del arte de conversar, que el
conocimiento légico es meramente formal y por ello indtil para resolver los
problemas cotidianos de los seres humanos. Asi pues, la légica se
utilizaba en su campo —meramente formal— y la técnica y la prudencia

en el suyo —que es practico—. Entonces era comun y aceptado que

% CFR. Toulmin, Stephen, Regreso a la razén, editorial Peninsula, 2003 (de aqui en

adelante «Toulmin (2003a)», p. 56.
2% Aristoteles citado por Toulmin en Toulmin (2003a), p. 166.
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frente al mismo problema se utilizaran distintas «teorias» para intentar
solucionarlo. Polibio, por ejemplo, habla de la técnica militar de los griegos
y de los romanos para montar un campamento. Por un lado los romanos
seguian siempre normas bien establecidas: primero instalaban la tienda
del consul y a partir de ahi el resto de las tiendas siguiendo el mismo
disefio, sin importar que las condiciones del terreno hicieran mas
laboriosa la tarea. Asi, por el modelo racional que empleaban los
romanos, se podia decir que su campamento habia sido instalado
correcta 0 incorrectamente. Para ellos era fundamental saber donde
guedaban las cosas: la predictibilidad y la exactitud. Por el otro lado, los
griegos nunca seguian el mismo modelo, siempre adecuaban la
construccion de su campamento a las condiciones del terreno, estaban
convencidos de que siempre eran mejores las defensas naturales que las
levantadas por el hombre. Los campamentos griegos podian ser mejores
O peores pero nunca correctos o incorrectos. Asi, para los griegos, nos

dice Toulmin,

la «racionalidad» de la disposicion de un campamento en
si misma no bastaba: todo dependia de cual era la mejor
forma de adaptarlo a la ubicacion particular [...] los

requisitos  del rigor —exactitud, precision vy
predictibilidad— dejaban siempre paso a otras
prioridades®’.

Racionalidad y razonabilidad.
Vayamos a la distincion entre lo que Toulmin considera actuar de manera

racional y hacerlo de manera razonable.

27 Toulmin (2003a), p. 67.
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Nos acercaremos al asunto, como Toulmin, revisando primero de qué
forma se usan en el terreno de la argumentacién estos conceptos. Para él,
un argumento es visto desde un punto de vista racional si se consideran
s6lo sus proposiciones y se ignora la situacion en que éste se presenta.
Por el contrario, serd considerado s6lo desde su parte razonable si
Gnicamente se pone atencién a los recursos que hacen que el argumento
sea persuasivo. Asi, “la racionalidad supone concentrarse

d298,

restringidamente en asuntos de contenido, y la razonabilida ser

sensibles a las mil maneras en que una situacion puede modificar tanto el
contenido como el estilo de los argumentos™*°.

Pensemos ahora en estos conceptos como capacidades humanas. La
racionalidad, nos dice Toulmin, tiende a ser innata, mientras que la
razonabilidad es algo que se aprende, como todas las virtudes.

Rawls y Toulmin tuvieron profundos desencuentros. Sin embargo,
estaban de acuerdo en que Kant no utilizé palabras distintas para referirse
a razonable y a racional.

En el primer capitulo de esta investigacion vimos de qué manera
explica Rawls que en aleman, «vernlnftig», “puede tener el sentido
amplio de «razonable» asi como también el sentido mas estrecho
(generalmente el de los economistas) de «racional»”>%.

Toulmin, a su vez, en regreso a la razén, hace el siguiente

sefalamiento,

% |sabel Gonzalez-Gallarza tradujo «reasonableness» por «racionabilidad». Sin

embargo, en toda esta investigacion y en mucha de la literatura que versa sobre el
asunto, se utiliza en lugar de «racionabilidad» «razonabilidad». Cambiaremos siempre la
Eggmera por la dltima en las citas al texto que tradujo Gonzalez-Gallarza.
Toulmin (2003a), p. 45.

%0 En este punto traemos a Rawls sélo para hacer hincapié en que él y Toulmin
comparten la idea de que «verniinftig» se usa tanto para sefialar lo «razonable» como lo
«racional». La cita en Rawls, John: Lectures on the history of moral philosophy, Harvard
University Press, 2000 «en adelante Rawls (2000)» p. 164.
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Si los filésofos tenian poco que decir después del siglo
XVII sobre la diferencia entre racionalidad y razonabilidad,
los historiadores de la filosofia tampoco lo han hecho
mucho mejor. Si por un momento se hubiesen percatado
de que Immanuel Kant no empleaba palabras distintas
para los aspectos puros y practicos de la razon,

seguramente habrian arqueado las cejas, preguntandose

el motivo®®L.

Y luego nos explica que la separacion tajante entre logica y retérica es
superficial, y que en realidad sélo hasta el siglo XVIlI se volvié casi
absoluta®?. Los filésofos griegos que acufiaron los términos «légica» y
«retdrica», asegura, nunca pensaron en separacion tal. Tampoco lo hacen
los actuales hablantes del griego para quienes, por ejemplo, las palabras
logos y logikos no se refieren sélo a pruebas formales y demostrativas
sino mas bien a todo el campo semantico del razonamiento.

La palabra logos, continta, proviene de legein que significaba en sus
principios, «reunir» 0 «escoger» objetos para usar en algo. Asi, uno de los
significados béasicos de la palabra logos era «cémputo». De igual manera,
logikos se usaba como adjetivo del concepto de «idea», para decir que
ésta se encontraba adaptada a la prosa, apelaba a la razén —concreta o
abstracta— o, también, que tal idea estaba expresada en el habla.

Al cabo del tiempo el significado de logikos se amplid hasta incluir

cualquier uso del lenguaje o del habla: “una historia 0 una narrativa, un

1 Toulmin (2003a), p. 48.

%2 Nunca absoluta, seria suponer un mundo “en el que la relacién entre lenguaje y
realidad permitiera que cualquier cosa que dijéramos sobre el mundo tal y como lo
vemos se articulara en términos «no arraigados» [...] un mundo en el cual todo nuestro
lenguaje tedrico pudiera leerse de formas estrictamente ahistéricas y sin consideraciones
de contexto. En un mundo tal, el contraste entre retérica y l6gica [...] podria desde luego
verse como absoluto” «Toulmin (2003a), p. 51». No es el caso.
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discurso ante un tribunal o una fabula, un refran popular o un rumor, la
trama de un relato o el tema de un cuadro™,

A la par de la transformacion de las palabras emanadas de legein, la
familia de palabras que tienen como raiz rethos también fue ampliando su
significado, pero no por una brecha demasiado lejana al grupo de logos y
logikos. De hecho, el uso que se le daba a las palabras de la familia de
rethos era apenas distinto al del otro. Muestra de ello, insiste Toulmin, es
gue sus significados se solapaban de maneras en que no podrian haberlo
hecho si de verdad fueran distintos, por ejemplo, lo que los matematicos
llaman hoy dia «magnitudes irracionales», se llamaban indistintamente
aloga o arretha. En la Grecia clasica la retorica y la logica, lo razonable y

lo racional, eran complementarias y las cosas siguieron asi hasta que

cerca de 1,600 la razon perdié su equilibrio.

El desequilibrio de larazén

La dinamica de Newton fue, segun nos cuenta Toulmin, el producto mas
importante de la fisica del siglo XVII y también el mas influyente en la idea
de «teoria» que hasta mediados del siglo XX tuvieron los expertos en
ciencias sociales —no asi los fisicos, por ejemplo—. Con todo, el modelo
newtoniano fue considerado por cientos de afios la base de la ciencia
«seria». ¢ Cuales eran las bases de esta «seriedad»? el supuesto de que
era un instrumento exitoso de prediccion y control que demostraba que el
sistema solar es un modelo dinamico «estable». Las ecuaciones de
Newton lograron explicar aquello que Kepler ya habia observado: las
formas elipticas de las orbitas de cada uno de los planetas y la velocidad
relativa de movimiento de estos alrededor de sus orbitas. Sin embargo,

afirma Toulmin, los teoremas de Newton Unicamente demostraban que la

%93 Toulmin (2003a), p. 52.
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Ley de gravitacidn universal explica el movimiento de un cuerpo en el
espacio alrededor de otro con mayor fuerza de atraccién, como la érbita
de la Tierra alrededor del Sol. El problema es que tal explicacion se basa
en simplificar demasiado el modelo, basta agregar un tercer cuerpo —otro
planeta, digamos— para que las ecuaciones dejen de funcionar. Lo mas
qgue se podia hacer era calcular el influjo de este tercer cuerpo en un
momento dado del movimiento del otro, como una perturbacién del
esquema dinamico simplificado. Pero esto era insuficiente para mostrar la
supuesta estabilidad del sistema solar. Leibniz lo tenia claro desde el
principio y en el siglo XIX Poincaré agoté las esperanzas de las
matematicas conocidas hasta entonces, de encontrar métodos generales
para solucionar las ecuaciones de movimiento de mas de dos cuerpos.

Poincaré demostro que,

cuando muchos objetos se mueven libremente sometidos
a su atraccion gravitacional, pueden producirse graves
choques, cuyas consecuencias son radicalmente
impredecibles. En lugar del suefio de Laplace de un
mundo cuya historia es calculable en términos
newtonianos, surge asi un panorama de un mundo en el
cual — dejando de lado el caso artificialmente simplificado
del Sol y un anico planeta— la predictibilidad completa es
imposible®*,

Los padres de las ciencias sociales, sobre todo los de la economia,
aspiraron desde un principio al supuesto control y la predictibilidad que
ofrecia la teoria newtoniana, sin hacer caso de las voces que sefialaban
que tal capacidad era una mera fantasia. Toulmin ofrece varios ejemplos

de esto, se toma aqui el de Leon Walras, un erudito francés que murio en

1910 y que estaba preocupado por cuestiones de método y en especial,

%% Toulmin (2003a), p. 89.
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nos dice Toulmin, en la analogia entre el equilibrio del sistema planetario y
los asuntos econdmicos. Incluso queria demostrar que las ecuaciones de
uno y otro sistema eran idénticas, su Ultimo ensayo se llamé Economie et
Mécanique. Walras le escribi6 a Poincaré para que el matematico
aprobara su idea de comparar la «estabilidad» del sistema solar y la
economia. En aquel entonces Poincaré ya no creia que el movimiento de
los planetas fuera «estable» ni que la teoria de Newton garantizara dicha
«estabilidad». Poincaré nunca aprobd la analogia de Walras pero
tampoco le hizo ver que estaba equivocado cuando suponia que el

sistema solar era estable y que Newton lo demostraba,

incluso después de que para los astrbnomos matematicos
se hubiera desvanecido la esperanza de encontrar
garantias de la estabilidad del sistema planetario, esta
siguio viva para los tedricos de la economia. Hasta hoy en
dia, de hecho, la idea de teoria en la que se basan
muchos economistas es la que encuentran en analogias
formales entre sus sistemas teoricos y los de los Principia
de Newton®%.

Sin embargo, los economistas se equivocan al creer que los datos
«factuales»®*® son suficientes para hacer sus célculos, las cuestiones mas
importantes no dependen de asegurar la correccion de los datos y su
coherencia. Mas bien pasa por recopilar todos los datos relevantes del
caso. Una teoria que funciona bien en la economia estadounidense no
tiene forzosamente que funcionar en Indonesia. El modelo econémico que
funciond bien en Chile en la dltima década del siglo XX no lo hizo en
México ni en Argentina. Hoy dia es claro que no basta con estabilizar las

variables macroecondmicas para sacar de la pobreza a las personas. Hay

%95 Toulmin (2003a), p. 98.
%% | ibres de presupuestos morales, politicos y demas.
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imponderables, «terceros cuerpos», para seguir con el ejemplo planetario,
que desequilibran los modelos demasiado simplificados, ya sean

econdmicos, o como el de Newton,

la confianza tradicional en los modelos de teoria
euclidianos y newtonianos sigue centrando su interés en
«hacer correctamente los célculos» y oculta la tarea
igualmente importante de asegurarse de que se estan
haciendo «los célculos correctos»: en otras palabras,
hacer los céalculos directamente relevantes para la
situacion practica en cuestion®"’.

Pero la confianza en la predictibilidad y la certeza de las teorias basadas
en el modelo newtoniano no es la Unica culpable de que la razén se haya
desequilibrado. El racionalismo de, entre otros, Descartes y Leibniz, tuvo
también una influencia definitiva en el desequilibrio de la razén. Es cierto
que Leibniz desechd la teoria newtoniana como una via de explicacion de
la estabilidad del sistema solar, pero esto lo hizo no porque creyera
imposible dar tal explicaciébn, sino por su conviccion, a la postre
demostrada por Poincaré, de que el modelo newtoniano no era util para
lograrlo.

Asi como Rawls y Habermas establecen las bases del liberalismo en
las consecuencias de la Reforma, Toulmin achaca en parte a la
incertidumbre generada por las guerras religiosas que filésofos de la talla
de Leibniz y Descartes soflaran con la certeza que el racionalismo
prometia. Tres fueron estos suefios, segun continda Toulmin, que, al final,

eran parte de un mismo proyecto:

%7 Toulmin (2003a), p. 107.
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el suefio de un método racional, el de una lengua exacta,
y el de una ciencia unificada componen un Unico proyecto
disefiado para purificar las operaciones de la razon
humana, desituandolas: esto es, divorciandolas de la
asociacibn  comprometedora con sus  contextos
culturales®®.

Divorciando légica y retorica. Pensemos en el caso de Leibniz, quien paso
buena parte de su vida buscando una characteristica universalis, esta
lengua exacta que permitiera expresar los pensamientos “de manera tan

"309 para mejorar asf

definida y exacta como la aritmética expresa niameros
la comunicacion entre los seres humanos. Este suefio ignoraba, como
apunta Toulmin, el origen contextual del lenguaje que Wittgenstein, siglos
después, subrayaria en su Tractatus: “nos hacemos figuras de los

hechos™*°

, 0 como prefiere traducirlo Toulmin: “creamos para nosotros
representaciones de estados de cosas”. El asunto es que, el suefio de
Leibniz de equiparar pensamientos privados de personas de distintas
culturas era imposible. De acuerdo con Wittgenstein, para llevarse a cabo,
la gente tendria que vivir de manera tan semejante que resultara posible
crear, de este estado de cosas similar, las mismas representaciones. E
incluso siendo lo anterior posible, habria que suponer que distintas
personas generan los mismos pensamientos ante la misma situacion.
También la Etica se vio afectada por el «encumbramiento de la
certeza». Para Toulmin, fue Sidgwick quien hizo mas por inaugurar la

etapa donde se prestdé mayor atencion a las generalidades teéricas que al

conocimiento practico,

%98 Toulmin (2003a), p. 125.
%99 | eibniz, citado por Toulmin «Toulmin (2003a)», p. 114.
%19 Esta y la siguiente cita en Toulmin (2003a), p. 119.
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[Sidgwick pensaba que] debia existir alguna manera de
introducir en el tema [la Etica] los tipos de rigor, orden y
certeza asociados, por ejemplo, con el razonamiento
matematico. Asi, ignorando todas las advertencias que
planted Aristoteles sobre las diferencias entre los modos
practicos del razonamiento apropiados para la Etica y los
modos formales apropiados a las matematicas, él intento
explicar de manera detallada los principios tedricos de la
Etica de forma sistemética®*.

Recapitulando, tanto fildsofos, como economistas y cientificos buscaron
—cada uno a su tiempo, pero durante el periodo comprendido entre el
siglo XVIl y el XX—, la certeza en sus disciplinas. No encontraban espacio
para lo razonable, lo cambiante, lo incierto, o peor, lo desdefiaban. Asi, se
embarcaron hacia un mundo de predictibilidad al que nunca llegaron. Sin
embargo, en su travesia desprestigiaron el mundo de lo practico®? y con
esto generaron un desequilibrio entre lo razonable y lo racional que aun

hoy sobrevive en muchos dmbitos del conocimiento.

Regreso a larazon

En el apartado anterior vimos cémo, para Toulmin, la «teoria racional»
cobré6 prestigio a costa de los procedimientos razonables. Para
reequilibrar la razon, nos dice, resulta necesario que lo razonable
recupere el valor que tenia antes del siglo XVIl y asi la razon tenga de
nuevo a la mano los instrumentos que sirven para solucionar problemas

que la parte racional no puede resolver sola,

al principio hablé de que la razén habia «perdido su
equilibrio» en el siglo XVII, y lo achaqué a la obsesién por

1 Toulmin, Stephen: “How medicine saved the life of ethics” en Perspectives in Biology

and Medicine, 25, 4, Summer 1982 «en adelante Toulmin (1982)», p. 748.
*12 También el de lo religioso, como nos hizo notar Habermas al hablar del cientificismo.
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la teoria formal a expensas de la préactica cotidiana [...] yo
no me proponia darle la vuelta a la balanza [...] ni elevar a
la practica [...] por encima de la teoria. Lo que yo queria...
[era] reconocer las reivindicaciones legitimas de las
«teorfas» [...] y defender las lecciones de la practica” 33,

Detengamonos primero en esta idea de «teorias» que resulta importante.
Toulmin usa la nocion de Richard Rorty, donde se establece la diferencia
entre una «Teoria» con mayudscula, que debe abarcar todo el
conocimiento en un sistema universal —aspiracion clara de la
modernidad, suefio del racionalismo—, y la utilidad pragmatica de
diferentes «teorias», con minuscula, a las que se acude en actividades

distintas y con la clara idea de alcanzar fines diferentes,

hoy en dia, muchos cientificos sociales emplean los
términos «modelo» y «teoria» indistintamente, y cambian
de un modelo a otro para explicar cualquier tipo de
fendbmenos sociales, politicos o culturales, sin que esto
tenga implicaciones grandiosas en el nivel de la alta teoria
[de la Teoria con mayuscula]®*“.

Asi, segun el caso, recurren a la teoria mas util para explicar los
fendmenos que estudian y ya no permanecen cerrados a un unico
modelo. Por ejemplo, la teoria de la eleccién racional ya no se toma como
la Teoria a la que apelan la economia y las ciencias sociales. Se usa para
echar luz en casos precisos, pero no ya como la Unica forma de explicar
las decisiones humanas. Y es que, recalca Toulmin, no hay un Unico
sistema que se adecue a todos los distintos tipos de fendmenos, no existe

una Teoria global. Distintas teorias tendran resultados practicos que

%13 Toulmin (2003a), p.p. 250-251.
14 Toulmin (2003a), p. 251.
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dardn respuesta a las diferentes necesidades de cada area de
conocimiento, cada una de las cuales tiene una forma distinta de
argumentar. Reconocer las limitaciones empiricas de los modelos
utilizados resulta fundamental para entender el alcance de lo que quieren
decir.

Rawls coincide con Toulmin en que existen distintos tipos de
razonamiento. Si bien en su resefia sobre El puesto de la razén en la ética
es muy critico con el libro, reconoce que Toulmin da en el grano al afirmar
que cada forma de conocimiento tiene una manera distinta de

argumentar,

hay muchas variedades de razonamiento, cada una con
Su propio objetivo y con su conjunto de criterios, con los
cuales se distingue un buen y un mal razonamiento dentro
de cada forma de razonar. Asi, no podemos tener
esperanzas de contestar de manera general la pregunta
sobre qué es un buen razonamiento y qué uno malo. Por
el contrario, debemos preguntarnos qué es buen
razonamiento deductivo y uno malo; un buen y mal
razonamiento inductivo; y qué es un razonamiento moral
bueno y qué uno malo. Lo Unico que podemos decir de
manera general es que un razonamiento, del tipo que sea,
tiene como propdsito presentar un argumento tal que la
conclusion sea digna (worthy) de aceptacion®®.

Revisemos esta idea de las afirmaciones dignas de creencia. Toulmin
afirma en su the uses of argument que todos los argumentos tienen la
misma carcasa>'’®. De igual forma encontraremos que tienen la misma
estructura dialéctica. Asi, cuando un sujeto dice algo y su interlocutor no

acepta lo dicho, el primero tendra que dar razones —argumentar— a favor

%15 Rawls, John: “An examination of the place of reason in ethics”, Philosophical Review,

octubre 1951, p. 573.
%16 ver capitulo V.
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de su postulado. Si sus razones son buenas, el interlocutor tendra que
aceptar la aseveracion®!’. Ahora, ¢qué es lo que hace que una afirmacion
sea digna de creencia? Esto depende del tipo de razonamiento y las
garantias que requiera, “justo qué tipo de hechos sefialamos y qué tipo de
argumento construimos dependera de la naturaleza del caso™'®. Cada
campo de argumentacion tiene sus criterios para decidir si una conclusion
es digna o no de creencia. Asi, por ejemplo, la «razon publica» que
propone Rawls, tiene sus propios criterios de «publicidad», sus limites de
discusion, etc. Un argumento perfectamente valido en teologia, no tiene,
sin embargo, por qué ser «razonable» en los términos o criterios que la
«razon publica» establece —ya vimos esto en capitulos anteriores—.

Para Toulmin, la gran diferencia entre un acercamiento equilibrado a
«las funciones de la razon» y uno desequilibrado, es la importancia que
se le da a los distintos tipos de conocimiento. Una mirada desequilibrada
situara en la cima de los conocimientos el tedrico (episteme) y por debajo
de éste situara la técnica (techne) y, mas abajo aun, los conocimientos de
tipo practico, como la prudencia (phronesis).

Si la episteme es la comprension conceptual de una teoria y la techne
las técnicas que usamos para resolver problemas practicos, la phronesis
es, segun nos dice Toulmin, “la perceptividad personal necesaria para
emplear esas técnicas en una variedad de situaciones™, la habilidad y el
cuidado para seleccionar una técnica u otra en una situacion dada.

Para equilibrar la razén es necesario darse cuenta de que la teoria en
general no es mejor ni peor que la prudencia, habra campos donde sera

mas util la primera que la segunda pero también existen ambitos del

17 A menos que tenga razones para no hacerlo, como podrian ser las que Rawls llama

«cargas del juicio» (ver capitulo IV).

%18 Toulmin, Stephen: The uses of argument, Cambridge University Press, 2003, primera
edicion de 1958 «en adelante Toulmin (2003b)», p. 13.

*19 Toulmin (2003a), p. 260.
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conocimiento donde la prudencia o la técnica resultan mas utiles que la
comprension intelectual. Ese es el caso, afirma Toulmin, de la practica

moral y las artes clinicas y hacia alld queremos llevar la discusion.

Larazén practicay las artes clinicas

Toulmin critica la Teoria de la Justicia de Rawls en repetidas ocasiones,
por ejemplo, en Regreso a la Razon dice que el abismo entre las
cuestiones abstractas y universales de la filosofia de los afios 70 y las
cuestiones particulares y concretas de la practica médica de esa época

era profundo,

por muy fascinante que fuera reformular los dilemas
practicos de la medicina clinica en términos filoséficos,
ello no los hacia mas faciles de resolver en la practica: la
obra de John Rawls Teoria de la justicia, no proporciona
ninguna pauta especifica a los médicos clinicos®%.

En aquellos afios, describe, enfermeras y médicos que estudiaban Etica
aplicada salian corriendo de las clases cuando los fil6sofos comenzaban
a hablarles de deontologia y trascendentalidad. Hallaban muy poco utiles
esas abstracciones filosoficas para resolver los casos que les
preocupaban, los principios tedricos no servian en el ambito de la razén
practica y las artes clinicas. Resultaba notoria la distancia entre la teoria
ética y la practica moral.

También refiriéendose a Rawls, Toulmin dice en su How medicine saved

the life of ethics que,

%0 E| Rawls de Teoria de la justicia, como vimos en los capitulos 11l y IV, es muy distinto

al de El liberalismo politico. Desgraciadamente Toulmin nunca se refiere a este dltimo. La
cita esta en Toulmin (2003a), p. 182.
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en teoria moral, las diferencias de estatus que en la
practica nos exponen a diferentes conjuntos de
obligaciones®*, eran ignoradas a favor de una teoria de la
justicia que deliberadamente escondia estas diferencias
detras de un «velo de ignorancia»®?,

Para Toulmin el acercamiento a los problemas de la ética ha de ser
practico, concreto, politico®?3. Asi, en distintas partes de su obra cita su
experiencia en la National Commission for the Protection of Human
Research Subjects (NCPHRS) como un ejemplo a seguir en resolucion de
conflictos morales. Dicha comision fue instituida por el congreso
estadounidense en 1974 con el fin de proteger a los seres humanos de la
investigacion tanto biomédica como de la conducta. En la comision se
reunieron personas de los mas distintos bagajes culturales y lograron
llegar a un consenso casi total al momento de elaborar propuestas y
condiciones con respecto a, por dar un ejemplo, si era moralmente
admisible involucrar a nifios en la investigacion biomédica o de la
conducta. Toulmin nos dice que este consenso se dio en cuestiones

meramente practicas,

desde el punto de vista practico habian logrado consenso.
En lo que no estaban de acuerdo era en el porqué de
haber llegado a un consenso, qué razones tenian para
coincidir en las recomendaciones. Sus percepciones

%21 Mas adelante a esto lo llamaremos philia.
%22 En esto no estamos de acuerdo con Toulmin. El «velo de ignorancia» oculta mucha
informacién pero no que las partes son miembros cooperantes de una sociedad. No
olvidemos que la «posicién original» sirve para acordar la concepcion politica de la
justicia y que a ese nivel no debe tomarse en cuenta si se es parte de la comunidad judia
o de la de ginecdlogos, la Unica relaciéon que ha de evaluarse es que se esta entre
agentes iguales. Ya con los principios de justicia acordados y la estructura de la sociedad
organizada a partir de los mismos, toman importancia los distintos conjuntos de
obligaciones que surgen de las diferentes relaciones interpersonales. La cita en Toulmin
g213982), p. 745.

No olvidemos a Rawls: «la concepcion publica de la justicia ha de ser politica, no
metafisica».
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morales eran las mismas, pero las razones que daban
dependian (al menos en parte) de sus respectivos
antecedentes personales®**.

La experiencia que nos narra Toulmin en la cita anterior bien podria
enmarcarse en la estructura que Rawls da al «consenso entrecruzado»,
donde las distintas doctrinas comprehensivas dejan para si sus
concepciones metafisicas y pactan lo publico.

Para Toulmin, tanto la medicina como la ética son campos en los que
“debemos intentar ser razonables en lugar de insistir en un tipo de
exactitud que «la naturaleza de los casos» no permite”?. De hecho,
propone rescatar las ideas aristotélicas de epieikeia y philia, que son
comunmente traducidas como «equidad» y «amistad» 0 «relacion

personal».

Epieikeiay philia

A Toulmin le interesa describir la philia aristotélica como «amistad» o
«relacién personal» en el sentido de que para Aristoteles es imposible
establecer si una forma de actuar estd bien o mal si no comenzamos
considerando el tipo de persona que actia y cudl es su relacion con las
otras personas afectadas por la accién. Asi, por ejemplo, no se puede
saber de antemano deduciendo de principios si una forma de actuar esta
bien o mal. Hay factores que alteran los casos, la «relacion personal» o
philia es uno. A partir de lo anterior podemos sefialar, por ejemplo®?®, que
hay acciones que un ginecologo realiza en su consulta al examinar a una

mujer que son inaceptables en muchos otros ambitos. Asi, la philia entre

un meédico y sus pacientes justifica actos que en otras relaciones

%24 Toulmin (2003a), p.p. 197, 198.
25 Toulmin (1982), p. 742.
325 E| ejemplo es de Toulmin «cfr. Toulmin (1982).
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personales serian reprobables. Entonces, las circunstancias alteran los
casos. Esta afirmacidon sera til para la batalla del «liberalismo 2» contra
el universalismo del «1» que veremos en el capitulo IX.

Epieikeia se traduce como «equidad» y es un concepto fundamental en
un mundo donde los principios no son capaces de resolver por si solos los
problemas morales, “s6lo podemos asir la fuerza moral de los principios
cuando estudiamos las maneras en que se aplican a, y dentro de,
situaciones particulares™?’.

La epieikeia se entiende mejor si la situamos en el contexto juridico,
cuando los jueces necesitan decidir casos sin apelar a leyes especificas
bien definidas sino a consideraciones generales de equidad. Asi, Richard
Sorabji nos dice que “la equidad surge porque las férmulas escritas de la
ley son demasiado generales para cubrir todas las variaciones de las
circunstancias particulares™?®.

Podemos decir que la epieikeia y la phrénesis aristotélica o «sabiduria

practica» van de la mano,

la sabiduria practica, o prudencia, atiende a las cosas
humanas, mutables y particulares, y serd un peculiar
saber del que es preciso dar cuenta. La sugerencia
aristotélica es que, para ello, debemos investigar la
[prudencia] arquitectonica, o la fundamentacion, de esta
capacidad moral en la que se atiende, a la vez, a la
particularidad de la vida moral cotidiana y a cierta
universalidad de nuestros principios y fines como seres
humanos>%°.

%27 Toulmin (1982), p. 747.

%8 gSorabji, Richard: Necesity, cause, and blame, perspectives on Aristotle’s theory,
Cornell University Press, 1980, p. 261.

%29 Thiebaut, Carlos: “Prudencia” en, Cerezo Galan, Pedro [ed.]: Democracia y virtudes
civicas, Biblioteca nueva 2005, p.p. 83-84.
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Asi pues, podemos entender la prudencia como una “deliberacion sobre el
bien en general en el contexto especifico de la accion™*. Frente a la
imposibilidad de la Teoria que lo explica y regula todo, en un mundo
incierto, no queda sino ser prudente y revisar caso a caso los problemas
sin pretender resolverlos con teorias universales. En el capitulo IX
veremos como lo que ahi llamaremos «liberalismo 2» se distingue entre
otras cosas del que llamaremos «liberalismo desapegado» gracias a su
exigencia de revisar los casos concretos.

Villoro entiende bien el sentido que Toulmin le da a la razonabilidad®* y

como ésta se relaciona con la prudencia y los casos,

ser razonable es una virtud. Un hombre o una mujer
razonable no es quien sujeta su vida a principios
universales, intocables; es quien trata de ejercer en todo
momento la prudencia en el juicio, la ponderacion en el
razonamiento, la serenidad en el comportamiento. Es
quien evita regirse por impulsos irracionales, pero también
por principios racionales abstractos®*?.

Antes de terminar este apartado volvamos a la idea aristotélica de philia.
Si bien a Toulmin no parece interesarle, este concepto va mas alla de lo
que hoy podriamos entender meramente por «amistad» 0 «relacion
personal» e incluye al menos una nocion mas que resulta importante para
nuestra investigacion. R. G. Mulgan dice que philia también implica “el
deseo de cooperar en actividades compartidas de cualquier tipo”*. Asi,

la philia no sélo cambia los casos, como sefiala Toulmin, sino que ademas

%0 Op. cit. p. 85.

%1 | a parte razonable de la razén, que no es lo mismo que la razonabilidad rawlsiana.

%32 villoro, Luis: Los retos de la sociedad por venir, Fondo de Cultura Econémica, 2007,
. 219.

E33 Mulgan, R. G. citado por Thunder, David: “Friendship in Aristotle's Nichomachean

Ethics: An essential component of the Good Life” en URL=

<http://www.nd.edu/~dthunder/Articles/Article4.html>.
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es el deseo de actuar cooperativamente con los otros. Dicho esto
podemos ver que la «solidaridad civil» que propone Habermas en su
«concepcioén revisada de ciudadania» —donde, por ejemplo, el trabajo de
traducciéon de los argumentos «dogmaticos» a la discusion publica ha de
hacerse de forma cooperativa— depende de cierta philia: las personas no
s6lo han de entenderse como ligadas a las demas por, llamémosla asi,
una «philia —relacion personal— civil» sino por el deseo de cooperar con
sus conciudadanos, una philia «razonable». Lo mismo podemos decir de
la idea rawlsiana de sociedad vista como un sistema equitativo de
cooperacion. Ahi las personas han de entenderse como ligadas a las
demas por esta «philia civil» y a partir de esto habran de estar dispuestas
a cooperar con los demas ciudadanos de un modo tal que los otros
puedan aceptar publicamente cooperar de la misma manera, es la «philia
razonable», cooperar dandose razones segun los limites de la «razon
publica».

No hay ética publica sin philia, término que en nuestra discusion

evolucionara a «solidaridad organica».

Escepticismo y pragmatismo
Para Toulmin, “el pragmatismo y el escepticismo son el principio de una

"334 " Pero no se refiere

sabiduria que es mejor que los suefios racionales
al escepticismo al que los racionalistas nos tienen acostumbrados, el
altimo Wittgenstein, afirma Toulmin, se parece mucho a la escuela
filosofica de los pirronistas, los escépticos clasicos, y ése es el
escepticismo que quiere rescatar, no el académico del siglo XVII.

Veamos la diferencia, los pirronistas no afirman que conocer sea

posible, pero tampoco se aferran a la idea de que conocer es imposible,

4 Toulmin (2003a), p. 275.
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afirmar cualquiera de las dos opciones, dicen, seria puro dogmatismo.
“Los pirronistas son incrédulos y libres de toda doctrina. Ninguno ha dicho
ni que todas las cosas son incognoscibles ni que las cosas son
cognoscibles” dice Fotio de Constantinopla en su Biblioteca. De hecho,
continua el patriarca Fotio, “ni siquiera aceptan la idea de que lo Unico
determinado es que nada esta determinado™*®.

Por otro lado, el escepticismo académico contra el que Descartes lucha
en el siglo XVII afirma que conocer el mundo exterior es imposible. Tal
presuncion se basa en que —como el mismo Descartes explica en la
primera de sus Meditaciones metafisicas— los sentidos suelen
engafiarnos y, por lo tanto, no parece posible tener seguridad de que los
datos que por si solos nos aportan sean verdaderos. El escepticismo
académico tiene implicaciones paralizantes y a diferencia del pirrénico,
gue nos abandona en un mundo de criterios dudosos cuya verdad es
meramente convencional, el escepticismo del siglo XVII nos deja sin
mundo.

A Toulmin le interesan dos conceptos basicos del pirronismo, por un
lado, como ya deciamos, “que no podemos saber nada del mundo de la

experiencia con completa certeza"*®

y, por el otro lado, “que todo intento
por demostrar la superioridad de una doctrina abstracta y universal sobre
las doctrinas rivales es fruto de la impertinencia humana”, esto lo
debemos considerar fundamental en su forma de ver el mundo y en la
necesidad de aceptar, como ya deciamos, la utilidad de las existencia de
distintas teorias que pueden aplicarse a un mismo caso segun la

conveniencia, asi como también la utilidad de la prudencia y de lo

%85 Esta actitud que Toulmin llama escéptica bien podria vincularse al agnosticismo que

sugiere Habermas en el capitulo anterior. La cita en, Fotio de Constantinopla: Biblioteca,
169b18-170b3 en The Hellenistic philosophers de A.A. Long y D.N. Sedley, pp. 468-469.
%% Esta cita y la que sigue en Toulmin (2003a), p. 283.
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razonable frente a la idea de la gran Teoria o de los principios éticos
inertes e inapelables.

Hasta aqui el escepticismo, ahora hablemos del pragmatismo. En el
mundo de la praxis es imposible saber qué tan lejos pueden llegar los
resultados de un andlisis reflexivo y esto sélo podemos decidirlo a la luz
de la experiencia practica, lo que hace que todas nuestras tareas en este
campo sean modestas y experimentales. Pese a ello, la practica sirve
para elucidar problemas filosoficos y sobre todo éticos. Toulmin da el
siguiente ejemplo, muchos médicos estadounidenses creen que su tarea
es terapéutica, es decir, que su trabajo es curar enfermedades. Asi,
piensan que si muere uno de sus pacientes ellos han fracasado. Cuando
la muerte del paciente es inminente este tipo de médicos suele estar
tentado a retirarse de la escena arguyendo que no pueden hacer nada
mas por el enfermo, lo que causa que el enfermo se sienta abandonado.

Ahora, cabe preguntarnos si no hay otros modelos para ver la
medicina, ¢no sera que el verdadero fracaso del médico se debe a que
dej6 padecer al enfermo terminal dolores que pudo haber mitigado y no
que su paciente terminal muriera? Esto ultimo era inevitable, no asi el

dolor fisico de sus ultimos meses de vida. De lo dicho Toulmin comenta,

sé lo dificil que resulta para los aprendices de médico con
una formacién en medicina cientifica dejar de someter a
los pacientes terminales a terapias heroicas e indtiles, y
pasar a modos de tratamiento mas suaves y paliativos®>’.

Del ejemplo anterior podemos decir que la diferencia entre terapia curativa
y paliacion del dolor no es un descubrimiento cientifico, por el contrario, es

un contraste entre partes distintas de la practica médica. De igual forma,

%7 Toulmin (2003a), p. 285.
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el conocimiento practico resulta muy relevante al momento de resolver los

casos a los que nos enfrentamos en Etica.

Vivir con incertidumbre

Vivir en el mundo de los pragmaticos y de los escépticos, como sugiere
Toulmin, conlleva la necesidad de reconocer que nuestras creencias
mejor fundadas no dejan de ser inciertas —esto es fundamental para ser
tolerante, como vimos—. Lo anterior puede resultar desolador, el mito de
la certeza otorgaba seguridad —mal fundada, eso si— en muchos
ambitos de la vida. Sin embargo, también sumergia el cambio social e
historico en las vias del determinismo. No de otra manera, la caida de la
certeza, el recuentro de la razon con los argumentos razonables, aceptar

la incertidumbre del mundo, resulta emancipatorio,

sin la pesadilla del determinismo de la fisica del siglo XIX,
0 su equivalente del siglo XX en el ambito de la
sociologia, podemos volver a reclamar la autonomia (o

“libre albedrio”) que las ciencias modernas de la

naturaleza parecian desacreditar®*.

Gracias a lo anterior podemos decir que el futuro queda abierto, que las
sociedades pueden construir escenarios sobre los distintos mundos
posibles y encaminar sus acciones para hacer asequibles los mejores
futuribles, “podemos descartar suefios de claridad eterna, regresar al
mundo de dénde y cuando, retomar contacto con la experiencia cotidiana
y afrontar nuestras vidas y nuestros asuntos dia a dia”%*. Asi, para
Toulmin, un médico experto en bioquimica molecular no sera el tipo de

profesional que requiere el futuro, tampoco lo ser4 un economista que

%38 Toulmin (2003a), p. 302.
%39 Toulmin (2003a), p. 306.
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sblo sabe calcular las tasas de interés necesarias para mantener el
retorno esperado de tal o cual inversion. El énfasis en el rigor tedrico sera
substituido por un equilibrio diferente donde los valores y los ideales seran

fundamentales,

el futuro no pertenece tanto a los pensadores puros que
se contentan —como mucho— con consignas optimistas
0 pesimistas; es mas bien wuna provincia para
profesionales reflexivos que estan dispuestos a actuar
siguiendo sus ideales®*°.

Y el asunto de los ideales es fundamental, Toulmin nos advierte de que
no basta equilibrar la razon, rescatar lo razonable, para cambiar el mundo
y alcanzar los mejores escenarios posibles que nos muestran nuestros
calculos mas prudentes. La realidad también se ve conformada por
nuestros suefos, “no dudéis nunca que un grupo pequefio de ciudadanos
reflexivos y comprometidos pueda cambiar el mundo, es el Unico que
siempre lo ha hecho™*.

Todo lo anterior podemos ligarlo perfectamente con la razén practica
kantiana y el «constructivismo politico» de Rawls, recordemos que la
razdn practica “se ocupa de la manera en que construimos objetos de
acuerdo con una idea (o una concepcion) de estos™**2. El ideal de justicia
no es un concepto tedrico cierto e inmutable, mas bien es resultado de un
proceso politico, de un acuerdo entre personas que estan ligadas entre si
por lo que aqui hemos llamado una philia civil. Luego, se hallan
dispuestas a cooperar con las demas de un modo tal que las otras

personas puedan aceptar publicamente cooperar de la misma manera, es

%9 Toulmin (2003a), p.p. 308-309.
%1 Cita de Margaret Mead en Toulmin (2003a), p. 304.
%2 Rawls (2000), p. 150.
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la philia «razonable», cooperar dandose razones segun los limites de la

«razon publica».



Cuarta parte



VIIl. Larazonabilidad como tolerancia solidaria

En la medida en que las concepciones
liberales requieren la conducta virtuosa de
los ciudadanos, las virtudes politicas
necesarias son las de la cooperacion
politica, como una actitud de equidad y
tolerancia, y una actitud de apertura a los

demas.

John Rawls

En la primera parte de esta investigacion revisamos de qué manera Rawls
se basa en la ética kantiana —sobre todo en su idea de persona—, para
construir su filosofia moral. También discutimos el utilitarismo clasico
contra el que levanta como alternativa su Teoria de la Justicia. A Rawls le
preocupaba sobre todo el desprecio por el individuo que suponian los
calculos utilitaristas a partir de los cuales, en pos de una mayor utilidad,
podian ignorarse los derechos de las personas.

Toda la segunda parte de este trabajo esta dedicada a la teoria de
Rawls. En el capitulo Ill revisamos Teoria de la Justicia y expusimos,
entre otras cosas, de qué manera el argumento que hacia «congruentes»
la idea del bien kantiana —Ila autonomia— y la estabilidad de una

sociedad bien ordenada, era indefendible. Rawls mismo, dijimos, acepta
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tal imposibilidad. Pasamos entonces a hablar de El liberalismo politico y la
importancia que en su nuevo esquema tedrico juegan la razonabilidad y la
idea de aplicar la tolerancia a la filosofia misma: no hay ya una idea de
bien preponderante, la diversidad es un hecho. Asi, Rawls escribe, “el
liberalismo politico da como un hecho [...] un pluralismo de doctrinas
comprehensivas, tanto religiosas como no religiosas”**.

En la tercera parte de este trabajo discutimos las criticas que hace
Habermas a El liberalismo politico, en especial a la idea de «razonablex».
La defendimos como factible y de hecho cuestionamos la exigencia de
dialogicidad fuerte de La ética del discurso habermasiana.

Més adelante vimos de qué manera la «estipulacion» es fundamental
para permitir que los ciudadanos dogmaticos se aproximen al debate
publico. También hablamos de la actitud agndstica que se debe tener en
dicho debate. Este agnosticismo, que no niega ni afirma la verdad de
ninguna forma de ver el mundo, es fundamental para la razonabilidad y la
tolerancia.

Ya en el dltimo capitulo de esa tercera parte revisamos las ideas que
propone Toulmin en su Regreso a la razén, vimos que el papel de la
l6gica no tiene por qué preponderar sobre, ni subyugar el de la retorica.
Asi, afirmamos, los argumentos racionales y los razonables tienen cada
uno su campo de argumentacion. También vimos la importancia que tiene
la razonabilidad para resolver casos morales.

Durante toda la tesis hemos buscado los limites del concepto de
«razonable». En esta cuarta y Ultima parte hablaremos de cémo la
razonabilidad es una virtud y su relacién con la tolerancia y la solidaridad.

Defenderemos que ser «razonable» es una forma de ser tolerante pero

%3 Rawls, John: El liberalismo politico, Critica, 2004 «Rawls (2004)», p. 20.
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mas solidaria que aquella que implica Unicamente «soportar» al otro. Esta
ultima tolerancia es insuficiente en el mundo actual.
Delimitado el concepto lo aplicaremos a un problema concreto y

veremos de qué manera lo resuelve. Esto en el capitulo IX.

La diversidad es un hecho
La diversidad humana es un hecho que se palpa en las distintas lenguas y
sus conceptos intraducibles, en las formas de vida diferentes que estas
lenguas reflejan, en los anhelos y creencias, concepciones del bien, de
tantas indoles y —por finalizar la lista que podria seguir por paginas, otra
muestra de la gran diversidad— en costumbres tan heterogéneas que a
los no acostumbrados les genera, por decir lo menos, sorpresa.

Sdlo pueden negar la diversidad quienes viven en un mundo de iguales

pequefio, encapsulado®*

y donde el individuo no es importante o aquellos
que no entienden como se usa el concepto de «diversidad». Para el resto
es parte de la vida cotidiana. Las diferencias entre seres humanos estan
ahi y pese a que en muchas ocasiones han sido fuente de crueldad y
dolor, de guerras religiosas interminables, de persecuciones, exterminios
y exilios®®; también han sido motor de inspiracién y conocimiento
cientifico, artistico, culinario, por nombrar unos cuantos®#°.

Claro esta que constatar la diversidad no significa aceptarla. Saber que

los otros tienen una concepcion del bien distinta a la nuestra no implica

4 No cabe duda de que las sociedades de iguales encapsuladas cada vez son menos.
En el mundo del siglo XXI, las poblaciones se mueven en busca de mejores condiciones
de vida, para dejar atras hambre, guerras, discriminacioén, dolor, desesperanza. Pero a la
vez, con la ilusion de mantener sus costumbres, su idea del bien, lo que sin duda genera
diversidad.

%5 Basta recordar la guerra de los 30 afios que azotd Europa en el siglo XVII o el
universalismo univoco, sin tolerancia —que sentencia a muerte toda diversidad— de Al
(gaeda, que sblo acepta la vida regida por la sharia.

%% pensemos, por dar dos ejemplos entre millones, en el intercambio cultural alrededor
de la ruta de la seda o el que se dio en torno a los viajes de descubrimiento de los siglos
XV'y XVI.
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qgue la reconozcamos: si nuestra idea del bien es verdadera, la de ellos

tiene que ser falsa —por diferente®’—

. En el campo metafisico de las
concepciones del bien, la verdad solo se puede defender con espadas, “el
universalismo sin tolerancia, esta claro, se convierte facilmente en
asesinato™*8. El Ginico camino para el reconocimiento del otro, base de lo
comun y lo publico en las democracias constitucionales, es cuestionar lo
propio®?®, dudar de nuestras afirmaciones, antes de aseverarlas para
todos.

El bien comdn se compone de elementos que abarcan muy poco y mas
que ser verdaderos, son aceptables —pues se dan buenas razones a su
favor y no intentan imponer una visiéon del mundo—.

Las personas son ciudadanos en tanto que construyen, participan y
respetan el dominio publico y actian segun las «virtudes civiles». En otro
ambito, son individuos cuando buscan realizar, en la esfera privada, su
propia idea de bien. Esta dualidad es fundamental para entender la
instancia de igualdad —Ilo publico— y de las diferencias —lo privado—.

Deciamos que en el espacio publico no cabe lo verdadero, sino lo que
presumiblemente serd aceptado por todos. Cefiirse a propuestas que
pretendan ser asi es una de las exigencias de la razonabilidad, virtud que
aqui defenderemos como fundamental para que exista la posibilidad de
una sociedad justa, cometido de toda ética publica®*°. Y es que, por muy

distintas que sean nuestras posturas individuales frente al bien —nuestra

7 Un ejemplo sencillo, no pueden ser al mismo tiempo verdaderas las siguientes

aseveraciones: “nadie que lleve una vida buena puede comer cerdo” y “nadie que lleve
una vida buena puede no comer cerdo”.

%8 Appiah, Kwame Anthony: Cosmopolitanism, ethics in a world of strangers, Norton,
2006 «Appiah (2006)», p. 140.

%9 ya veremos la relacion que guarda esto con la tolerancia y la razonabilidad.

%0 Asi como Rawls defiende la existencia de una «razén publica» y varias razones no
publicas, nosotros creemos que hay una ética publica, constructivista al estilo de la
«razon publica» rawlsiana y varias no publicas, que pueden ser constructivistas pero
también, por ejemplo, consecuencialistas. La ética publica trata de la justicia, las éticas
privadas tratan de las distintas creencias de las personas y tienen sus propios sistemas
de valores: hay una ética cristiana, una musulmana, una judia, una marxista, etc.
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vida privada—, los ciudadanos compartimos la idea de que debemos

defender ciertos derechos bésicos: la libertad y la igualdad —al menos—,

pues Unicamente si se realizan estos derechos en todos los ciudadanos,

podriamos decir que la sociedad es justa. Junto con Victoria Camps,

creemos que asumir esos derechos como justos “ha de generar unas
1351

actitudes, unas disposiciones, que son las virtudes publicas”>", o como

las llamamos aqui, «virtudes civiles»>*2. Una de éstas es la razonabilidad.

La «tolerancia del miedo»

John Rawls atribuye el origen del liberalismo politico a la Reforma
religiosa y sus consecuencias, entre ellas guerra y desazén. Judith Shklar
lo nombra, echando mucha luz a su origen, «liberalismo del miedo»**,
miedo a la crueldad y el dolor que provocaron las guerras religiosas.
Porque la tolerancia y el liberalismo politico, o del miedo, tienen el mismo
origen, nosotros llamaremos a la primera tolerancia «tolerancia del
miedo». Y no porque tenga nada que ver con tolerar el miedo, sino por su
origen, la «tolerancia del miedo», que es religiosa, nace porque los
distintos*** entienden que es la mejor estrategia de paz, el modus vivendi
indicado para expulsar el dolor y la crueldad del mundo social.

La Epistola de Tolerantia de John Locke es reconocida como el primer
momento cumbre de esta tolerancia. Pero antes ya, claro, el espiritu de
soportar al otro, asi como la idea de que la conciencia es libre, rondaba la
mente de algunos europeos. Por ejemplo, en 1553, tras la quema por
hereje de Miguel Server en Ginebra, el tedlogo Sebastian Castellio

expreso lo siguiente: “buscar y decir la verdad, tal como se piensa, no

351

o Camps, Victoria: Virtudes publicas, Coleccion austral, 2003 «Camps (2003)», p. 23.

Les llamamos «virtudes civiles» en lugar de «publicas» para identificarlas con lo que
al final del capitulo VI llamamos «Estado civil», que esta intimamente ligado con el
«deber de civilidad» rawlsiano y «la solidaridad civil» habermasiana.

%33 Cfr. Shklar, Judith: Ordinary vices, Harvard University Press, 1984.

%4 catélicos, luteranos, calvinistas, etc.
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puede ser nunca un delito. A nadie se le puede obligar a creer. La
conciencia es libre™**.

Sin embargo, entonces era comun que el Estado y la religion vivieran
en simbiosis. Luis XIV dijo, por ejemplo, «un rey, una ley, una fe» antes de
mandar su caballeria a masacrar a los protestantes franceses. Esto
después de revocar el edicto de Nantes que les brindaba ciertos derechos
a los hugonotes.

En un entorno asi, de dolor, guerras, masacres e incertidumbre, John
Locke, contemporaneo de Luis XIV, escribid en su A letter concerning

Toleration lo que sigue:

considero que es necesario, por sobre todo, distinguir la
esfera del gobierno civil de la esfera de la religion y
establecer los limites exactos entre una y otra. Si no se
hace esto, jamas tendran fin las controversias que surgen
permanentemente entre los que tienen, o por lo menos
pretenden tener, de una parte, una preocupacion por los
intereses de las almas de los hombres y, de otra, una
preocupacioén por la comunidad>®.

Para que puedan coexistir los diversos es indispensable que el Estado
garantice la libertad de creencia de los individuos y se separe claramente
de cualquier religion, es el Estado agndstico del que hablamos antes. La
«tolerancia del miedo» nace para poner punto final a la crueldad y el
dolor. Sin un Estado tolerante no puede haber pluralidad ni paz. En lugar
del «un rey, una ley, una fe» de Luis XIV, necesitamos «un Estado, una
ley, distintas creencias», “la republica es una sociedad de hombres

construida solo para procurar, preservar y hacer progresar sus propios

%5 gebastian Castellio citado en Cerezo Galan, Pedro: “Tolerancia”, en Cerezo Galan,

Pedro (ed.): Democracia y virtudes civicas, Biblioteca nueva, 2005.
% | ocke, John: “Carta sobre la tolerancia”, en Estudios Publicos, 28, 1987, p. 6.
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intereses civiles”*®’

, la salvacién del alma es asunto privado. Y que haya
pluralidad de creencias no es de extrafiar. Cuando el espiritu de los seres
humanos es libre, y esta protegido para seguir siéndolo, la pluralidad es la

normay no al revés. Locke expresa esta idea en su famosa epistola,

“la tolerancia hacia aquellos que difieren de otros en
materias de religion es tan conforme al Evangelio de
Jesucristo y a la razon genuina de la humanidad, que
parece monstruoso que los hombres sean tan ciegos
como para no percibir claramente la necesidad y ventaja
de ello”®®,

La «tolerancia del miedo» nace como rechazo al dolor, su origen
etimologico, como sefiala Carlos Thiebaut, es el término latino «tollere»,
gue significa «soportar». Esta forma de tolerar bien puede ser impuesta,
pero también puede surgir en los hombres que buscan un bien mas alto:
la paz.

La norma de esta «tolerancia del miedo» dice:

e Soporta al otro para evitar la violencia.
Ya veremos que no todo es tolerable, que los limites de la tolerancia
fluctban y que la «tolerancia del miedo» es apenas la base de la virtud de
ser tolerante, que involucra la comprension del otro. Para esto tenemos
gue hablar primero de la razonabilidad. Para terminar, quedémonos con
las siguientes palabras de Ahmed al-Tayeb, rector de Al-Azhar, que sitlan

perfectamente la idea de tolerancia en el contexto islamico,

Dios cre6 personas distintas. Si El hubiera querido crear
un sélo ummah, lo hubiera hecho, pero El escogi6
hacerlas diferentes hasta el dia de la resurreccion. Cada

%7 | ocke, John: Ibid. p. 6.
%8 | ocke, John: Ibid. p. 5.
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musulman debe entender completamente este principio.
Una relacién basada en el conflicto es futil**®.

Las aplicaciones de «razonable»

Después de definir la «tolerancia del miedo» hablaremos de Ia
razonabilidad como virtud de las personas. Mostraremos coémo se
relaciona con una tolerancia mas solidaria que la «del miedo», que es
s6lo soportar para evitar la violencia.

Antes de hablar de la razonabilidad como virtud, sin embargo, debemos
mostrar las distintas aplicaciones que tiene el concepto de ser
«razonable». Lo anterior nos sera util para delimitar los usos que le
competen como virtud.

La razonabilidad es una idea que se puede aplicar a personas,
instituciones, enunciados y desacuerdos. Asi nos lo plantea Rawls —el
filbsofo que mas empefio ha puesto en dotar la razonabilidad de

contenido tedrico— en su El liberalismo politico, “el constructivismo

politico define una idea de lo razonable y la aplica a varios objetos:
concepciones y principios, juicios y razones, personas e instituciones™.

Ademas, lo «razonable» se usa también, antes de llenarse de
contenido tedrico, en el lenguaje comun: una propuesta puede ser
razonable, el precio de una cerveza, una persona.

Para el diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE), «razonable»
es algo “arreglado, justo, conforme a razon”. El Diccionario Cambridge
aflade que «razonable» no soélo es lo que “esta basado en, o usa el buen
juicio (good judgment) y por lo tanto es correcto (fair) y practico” sino que

ademas es algo “aceptable”. Quedémonos con la idea de que algo

«razonable» es «aceptable» y que se basa o utiliza el buen juicio o, como

%9 Ahmed al-Tayeb, citado en Appiah (2006), p.147.
%0 Rawls (2004), p. 124.
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dice la RAE, es algo “conforme a razon”. A partir de esta idea podemos
reconstruir la idea de «razonable» que defiende Rawls en El liberalismo
politico. Por un lado esta la nocion de que los seres humanos pueden ser
«razonables», es decir, sensatos y juiciosos®*’. También las propuestas
pueden ser «razonables» —en el sentido basico— cuando se proponen,
como ya deciamos, en términos tales que es de suponer para quien las
propone que sus interlocutores las aceptaran como razonables®®?. Lo
razonable es publico, implica justificar a los demas lo propuesto, razonar
en comun, “justificar es razonar y razonar siempre es razonar con otro y
cabe é["3%3,

Deciamos que del sentido coloquial del término nos quedariamos con
la idea de que algo «razonable» es «aceptable» y que se basa en el
«buen juicio». Ahora, a partir de estas nociones, revisaremos la teoria
rawlsiana de «razonable».

Algo «razonable» debe ser «aceptable», pero no para cualquier
persona. Rawls dirA que ha de ser «aceptable» para interlocutores
situados simétricamente dispuestos a escuchar razones y a hacer
propuestas bajo la misma «base de razonabilidad». Sefialamos que en el
uso comun del término esta «base de razonabilidad» era el «buen juicio».
En la teoria rawlsiana es la «razon publica», esa forma de razonar en la
que no cabe introducir propuestas basadas en valores dependientes de,

como las llama Rawils, doctrinas comprehensivas. Ahi Unicamente caben

%1 En |a cita siguiente ejemplificamos a una persona «razonable» en sentido coloquial.
%2 Una propuesta «razonable», en el sentido no tedrico, serfa de la siguiente manera:
supongamos que a dos amigos les regalan a cada uno un libro que ya leyeron y al otro,
justo aquél que cada uno queria leer. Libros, ademas, del mismo precio (podriamos
aumentar la lista de variables controladas para hacer incluso mas «razonable» la
propuesta). Seria «razonable» si uno de los amigos le propone al otro intercambiar los
libros y argumenta que cuestan lo mismo en la libreria y que ademas el que cada uno
recibié es justo el que el otro hubiera deseado en un principio. El amigo que hace la
propuesta es una persona «razonable» por plantear una propuesta aceptable y por
exponer abiertamente los motivos que hacen para el otro aceptable el intercambio.

%3 Thiebaut, Carlos: De la tolerancia, la balsa de la medusa, 1999 «Thiebaut (1999)», p.
69.
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las que usan como asiento valores politicos, que son independientes de
las visiones del mundo. Es esa forma de razonar, que utiliza orientaciones
de indagacién acordadas y que soOlo sirve para resolver asuntos
fundamentales para el bien coman®®“.

Iniciamos este apartado citando a Rawls: “el constructivismo politico
define una idea de lo razonable y la aplica a varios objetos: concepciones
y principios, juicios y razones, personas e instituciones™®. Ahora
podemos comenzar a ver las diferencias entre formas de ser «razonable»:
las personas lo seran cuando estando entre iguales, “se muestran
dispuestas a proponer principios y criterios en calidad de términos
equitativos de cooperacion, y a aceptarlos de buena gana siempre que se
les asegure que los demas haran lo mismo”*®® dice la definicién de Rawls,
aplicable a las sociedades bien ordenadas por la concepcion de la justicia.
Defendemos aqui que se puede ser razonable en otras sociedades, con
términos de cooperacion medianamente regulados por una concepcion de
la justicia.

Una persona es «razonable» cuando cifie su argumentacion a la
«razbn publica» y por lo tanto discute con razones Yy juicios

«razonables»>®’

y acepta las cargas del juicio. La virtud de ser
«razonable» esta vinculada con —como la llama Rawls— la facultad
moral de tener un sentido de justicia. Pongamos un ejemplo: un legislador

mexicano sera «razonable» si propone luchar contra el SIDA con una

%4 La «razoén publica» también estipula las cargas del juicio que son las causas por las
gue dos personas «razonables» pueden, utilizdndola, mantener un desacuerdo. Este
desacuerdo sera «razonable».

%5 Rawls (2004), p. 124.

%66 Rawls (2004), p. 80.

%7 Los juicios «razonables» no afirman ni niegan la verdad, conviven con otros juicios
también «razonables» y se sustentan en razones o datos —por citar el esquema de los
argumentos de Toulmin— «razonables», es decir, que tienen como garantia un acuerdo
previo que es apelar a aseveraciones «llanas» y teorias cientificas ampliamente
aceptadas, asi como a una idea politica de la persona, ademas de utilizar, al razonar, las
orientaciones de indagacion acordadas en la posicién original.
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amplia campafia mediatica y educativa para que las personas usen
conddén en sus relaciones sexuales, y defiende su propuesta con
estadisticas>®® de la OMS que demuestran que, en Brasil, por ejemplo, las
campafas a favor del uso del condén han tenido efectos sobresalientes
en el descenso de los casos de contagio de la enfermedad. Un legislador
sera «irrazonable» si reconoce que el SIDA es un problema publico, pero
se opone a una campafia mediatica y educativa para difundir el uso del
conddén porque el Vaticano no acepta su uso. El primer legislador se
apega a las exigencias de la «razén publica» mientras que el segundo las
sobrepasa al apelar a la verdad de su propia doctrina comprehensiva, lo
gue es «irrazonable».

Como deciamos en capitulos anteriores, todos los ciudadanos abrazan
una concepcion comprehensiva del tipo que sea —religiosa, filosdfica,
moral—3%°. Estos puntos de vista forman parte del trasfondo cultural de la
sociedad civil, “esta es la cultura social, no la cultura politica. Es la cultura
de la vida cotidiana, de sus varias asociaciones: iglesias y universidades,
sociedades eruditas y cientificas, clubes y equipos, por mencionar unas
cuantas™’®.

Las sociedades democraticas son plurales en el sentido de que sus
ciudadanos ven el mundo desde concepciones comprehensivas distintas.
Estas concepciones seran «razonables» si aquellos que viven conforme a
ellas son capaces de proponer, al hablar de asuntos fundamentales para

el bien comun, formas de cooperacion que se basen en valores politicos y

%8 Apelar a la estadistica es usar una teoria cientifica ampliamente aceptada, como
exige la «razén publica».

%9 “pyede que algunos ciudadanos no tengan una doctrina comprehensiva, excepto
posiblemente una doctrina nula, como el agnosticismo o el escepticismo” (Habermas,
Jirgen; Rawls, John: Debate sobre el liberalismo politico, Paid6s,1998 «Habermas,
Rawls (1998)», p. 90).

79 Rawls (2004), p. 44.
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no metafisicos*’' —dependientes de las propias doctrinas—. Las
concepciones del bien o doctrinas comprehensivas son «razonables»
cuando dejan de afirmar la verdad de sus principios, lo que permite
aceptar otras formas de vida, base de la tolerancia. Donde hay verdad no
cabe razonar con el distinto, no hay politica, la verdad sélo se puede
defender con violencia. Judios, musulmanes y cristianos —por nombrar
tres doctrinas comprehensivas— pueden acordar minimos de
cooperacion, ciertas practicas, para que la sociedad donde conviven sea
justa, pero no podran ponerse de acuerdo con los mismos instrumentos —
la «razdn publica»—, en si Jesus es el Mesias o un profeta entre otros,
tampoco justificardn los acuerdos alcanzados de la misma manera,
“nuestra coexistencia politica, como sujetos o ciudadanos, depende en
ser capaces de acordar sobre nuestras practicas al tiempo que disentimos
sobre su justificacion™"2. Donde hay infieles no hay iguales, por eso es
que en el ambito publico s6lo hay ciudadanos y en el privado, lleno de
desigualdades metafisicas, hay individuos, distintos entre ellos, que
pueden hacer como quieran para alcanzar su idea del bien, mientras
respeten los acuerdos basicos de la sociedad, “en el ambito de la vida
privada todo estd permitido, no hay normas, salvo la de respetar y
reconocer la dignidad del otro con todas sus consecuencias™’®, la
felicidad es de los individuos, la libertad es de los ciudadanos.

Veamos ahora un ejemplo de wuna doctrina comprehensiva
«razonable», para ello tomaremos una de las experiencias personales
que Richard Sennett cita en su libro El respeto: sobre la desigualdad del

hombre en un mundo de desigualdad,

"1 Retomamos aqui el sentido de la famosa frase de Rawls, “la concepcion publica de la

justicia ha de ser politica, no metafisica”.
2 pppiah (2006), p. 70.
%73 Camps (2003), p. 20.
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mi tio decidio finalmente que el mal del comunismo del
siglo XX era su falta de democracia, pero era posible
purgar el veneno del gobierno totalitario y que aun
guedara algo. Como declaraba todavia un Sennett ya
mayor: «ya no soy un Comunista con C mayuscula. Pero,
en lo esencial, soy un comunista con ¢ minuscula, que
cree en el concepto y en la ideologia del comunismo®™*.

Un comunismo con ¢ mindscula abraza los principios democréticos y
reconoce que hay varios caminos para que los seres humanos alcancen
la felicidad y también entiende que la libertad de los individuos no puede
sacrificarse, como hacia el utilitarismo, en pos de una mayor utilidad, un
bien mayor. Un comunista puede participar del acuerdo social y usar la
«razon publica» para expresar sus puntos de vista en término de valores
politicos independientes, para lo que usara la «estipulacion»®*. El
ejemplo es interesante porque podemos decir de manera muy visual que
las doctrinas comprehensivas «razonables» se escriben todas con
mindscula: comunismo, islamismo, cristianismo. Las doctrinas
comprehensivas «irrazonables» que defienden a toda costa su Verdad se
escriben, en cambio, con mayuscula: Comunismo, Islamismo,
Cristianismo.

Hablemos ahora de los principios «razonables», estos pueden ser
principios o valores «razonables», que son los que se usan en el
razonamiento publico o bien pueden ser principios de la justicia que
resultan de este razonamiento.

Los principios o valores politicos «razonables», como hemos dicho, no
se basan en las verdades de las doctrinas comprensivas, Sino en

conocimientos y modos de razonar que tienen como base aseveraciones

%% Sennett, Richard: El respeto: sobre la desigualdad del hombre en un mundo de

desigualdad. Anagrama, 2003, p. 251.
%5 Hablamos de ella ampliamente en VI
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«llanas» aceptadas ampliamente por el comun de los ciudadanos en el
momento en que se usan como sustento. Lo anterior permite que la
concepcion politica tenga una base publica de justificacion. Pongamos
como ejemplos de valores politicos los que Rawls escogié en su breve
discusion sobre el aborto y que vimos en el capitulo 1V: el debido respeto
a la vida humana, la reproduccién ordenada de la sociedad politica a lo
largo del tiempo y la igualdad de las mujeres como ciudadanos.

Los principios de la justicia «razonables», por otro lado, son aquellos
que resultan de la argumentacion publica. La facultad mas importante de
la «razén publica» es afirmar que sus conclusiones son «razonables»®"®
en el sentido de aceptables y justificables. Esto dltimo logra unir en un
acuerdo, bajo una concepcion politica de la justicia, a las distintas
visiones del mundo que conviven en una democracia. Este es un sentido
fundamental de la «razonabilidad» rawlsiana, ser el término modal que le
otorga fuerza a las conclusiones de la argumentacion publica,
conclusiones que terminan siendo profundamente vinculantes, ¢quién que
acepta sinceramente razonar con el otro, basando la argumentacion en
principios independientes, puede rechazar las conclusiones del debate?
Nadie que no se contradiga, nadie que sea sincero. Los principios de la
justicia «razonables» por antonomasia son los que propone Rawils,

usémoslos como ejemplo, no habra mejores:

1) Todas las personas son iguales en punto a exigir un esquema
adecuado de derechos y libertades basicos iguales, esquema
gue es compatible con el mismo esquema para todos; y en ese
esquema se garantiza su valor equitativo a las libertades politicas

iguales, y sOlo a esas libertades.

376 E equilibrio reflexivo es la justificacion de esta razonabilidad.
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2) Las desigualdades sociales y econdémicas tienen que satisfacer
dos condiciones: primero, deben andar vinculadas a posiciones y
cargos abiertos a todos en condiciones de igualdad equitativa de
oportunidades; y segundo, deben promover el mayor beneficio

para los miembros menos aventajados de la sociedad®’”.

Nos queda una aplicacién importante de «razonable», cuando se dice que
una institucion lo es. Las instituciones son «razonables» cuando intentan
realizar —o actian conforme a— los principios politicos de la justicia
acordados mediante la «razén publica», al tiempo que justifican de qué
manera esto es asi. Esta forma de ser «razonable» y publico estimula que
los ciudadanos se mantengan reunidos alrededor del acuerdo politico bajo
cuyos principios conviven, y ademas exalta la solidaridad. Una institucion
«razonable» es, por ejemplo, la suprema corte cuando al dictar sentencia,

explica sus decisiones e interpretaciones.

La virtud de ser «razonable»

El fin de la ética publica es la justicia, entendida como que todos los
ciudadanos tienen dos derechos: ser libres e iguales. Siendo esto asi,
pareceria normal que la virtud mas importante fuera la de ser justo. Sin
embargo, aqui defendemos que la «virtud civil» mas importante para
aproximarse a tal mundo, no es la de ser justo, sino la de ser «razonable».
La virtud de ser justo ha de orientar a las instituciones. Son éstas las que
deben actuar de forma justa, es decir, las que tienen que intentar realizar
—o0 actuar conforme a— los principios politicos de la justicia que regulan

la sociedad. Ademas también deben justificar publicamente como es que

"7 Rawls (2004), p. 35.
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sus actos se apegan a tales principios®’®. Para que una sociedad asi
pueda existir, son necesarios ciudadanos que actien de acuerdo con la
virtud de la razonabilidad. Sin ciudadanos «razonables» las instituciones
se desmoronarian, ¢de qué sirven unos principios de la justicia y unas
instituciones que pretenden actuar conforme a ellos, si los ciudadanos ni
los entienden, ni los defienden, ni cooperan segun estos indican, ni actian
para que perduren?

La razonabilidad es el fundamento de la justificacion publica de los
actos, sin personas «razonables» no hay debate, no caben los
argumentos, no queda espacio ni para la justicia ni para la democracia, se
cancela la palabra y volvemos al terreno de la verdad, que es inhdspito
para aquellos que creen en argumentar para alcanzar acuerdos.

Defender la razonabilidad como virtud es estar a favor de una forma de
actuar que exalta la cooperacion reciproca entre iguales. Defenderla es
darle prioridad a la discusion que quiere llegar a acuerdos, que enaltece la
justificacion publica de los actos conforme a lo acordado previamente y
que da prioridad a la palabra sensata. Esta palabra es de personas que
han cuestionado sus verdades insondables para hallar coincidencias con
personas que defienden otro tipo de verdades. Ser «razonable» es
proponer practicas con la esperanza de que a los demas les parezcan
aceptables.

Un ciudadano que se comporta «razonablemente», entiende los
términos de cooperacion justa en los que esta planteada su sociedad. Y

no soélo actua a partir de ellos, sino que lo hace porgue se siente parte del

%8 Rawls dice que los principios de la justicia se aplican a las instituciones de la
estructura bésica de la sociedad, “cada uno de esos principios actia reguladoramente
sobre instituciones en un dominio particular” «Rawls (2004), p. 35». Fernando Vallespin
dice al respecto de la justicia: “es la virtud encargada de instaurar la convivencia de
acuerdo con todo un sistema de reglas al que compete el reparto de las cargas y
ventajas sociales; marca las reglas del juego bésicas en la organizacion de las
instituciones, normas y practicas sociales”(Vallespin, Fernando: “La justicia”, en Cerezo
Galan, Pedro (ed.): Democracia y virtudes civicas, Biblioteca nueva, 2005, p. 289).
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acuerdo que llevé a plantearlos, aunque éste haya sucedido dos siglos
atrds o 30 afios antes. En las sociedades justas el acuerdo de los
ciudadanos para permanecer unidos se renueva con cada constatacion
de justicia®”°. Una persona «razonable» considera que la argumentacion
publica es la mejor forma para solucionar los problemas de su sociedad, y
por ello presenta argumentos presumiblemente aceptables para los
demas. Este ciudadano reconoce la fuerza de la argumentacién de los
otros y asume las distintas excepciones que pueden llevar a un
desencuentro «razonable» y las consecuencias de éste. Reconoce,
entonces, que en ese campo so6lo caben juicios y principios «razonables»,
que la verdad corresponde a su mundo privado y tiene en cuenta la
fragilidad del mundo social que va en pos de la justicia. Una persona
«razonable» no da por sentado el orden de las cosas, sabe de la
diversidad, la reconoce y hace lo posible por entenderla, no por el bien
general en abstracto, sino por el deseo de que el mundo social en el que
él y los demas son libres e iguales, se perpetle, pues es la mejor forma
para que los demas, y él, puedan realizar su propia concepcion del bien.

Digamos pues, que la virtud de ser «razonable» tiene dos normas

béasicas:

1) participa en el debate publico con normas, juicios, razones,
argumentos que presumiblemente puedas pensar que los demas
participantes aceptaran por estar cefidos a los limites acordados
del mismo debate.

2) Participa en el debate publico dispuesto a escuchar y entender la
fuerza de los argumentos de los demas. Acéptalos si son mas
fuertes y no hay razones para sostener un desacuerdo

«razonable».

%9 La actuacién injusta de instituciones que deberian ser justas es fuente de

desintegracién social.
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Para terminar este apartado debemos sefalar que las personas tienen la
capacidad de ser «razonables» pero, como la realidad muestra, no todas
lo son. Las virtudes se alcanzan, no se nace con ellas. Para actuar
conforme a virtud el individuo no sélo ha de educarse sino tener vocacion

y actuar, recordemos que ser virtuoso es una forma de ser en la accion.

Razonabilidad como tolerancia

La razonabilidad es una forma de ser tolerante pero ya no en el sentido de
la «tolerancia del miedo». Podemos ver lo anterior si revisamos coémo
Carlos Thiebaut define la norma basica de la tolerancia —que mas tarde

redefiniremos—:

no pongas como condicién de la convivencia publica una
creencia que solo ti y los tuyos comparten, por muy
verdadera que te parezca, y atiende, en todo caso, a
formularla de manera no absoluta y que sea comprensible
por quienes no la comparten*°.

Esta norma no es otra cosa que una reformulacion de lo que dijimos es
una de las reglas basicas de la razonabilidad: participa en el debate
publico con normas, juicios, razones, argumentos que presumiblemente
puedas pensar que los demas participantes aceptaran por estar cefiidos a
los limites acordados del mismo debate.

Ahora, si la tolerancia reformula la norma con una negacion se debe a
que es una forma de actuar que dice «no», rechaza el dafio y la

humillacion, “la nocibn de que un hombre sufre sin merecerlo es

%0 Thiebaut (1999), p. 25.
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intolerable™®!. La base de la tolerancia es el rechazo ¢de qué? de la
intolerancia, de aquellos que impiden la justicia y asi dafian y humillan.

La tolerancia es clamor por el entendimiento que defina el espacio
comun de convivencia, es bastion de la libertad, la salvaguarda. Ahi se
fundamentan sus dos polos, el basico, que la acompafia desde su
nacimiento, «tolerancia del miedo», que es soportar, «vivir y dejar vivir»,
gue entonces, como vimos, era convivir con otras religiones y poner punto
final a la guerra, y el mas reciente, como «virtud civil», que es intentar
comprender al diferente para hallar el espacio comiun que proteja la
libertad. Si no se comprende al otro, si no se razona con los que ven el
mundo de manera diferente ¢cdmo se puede cumplir la norma de la
tolerancia que arriba citdbamos? “si no podemos aprender el uno del otro
qué esta bien pensar, sentir y hacer, la conversacion entre nosotros no
tendra sentido™*®.

Tolerante es quien argumenta con el otro y se interesa por él, es ser
«razonable» y pedir que las contrapartes también lo sean, para hallar los
limites de lo soportable. La tolerancia rechaza conductas y actitudes que
dafian la posibilidad de convivencia en una sociedad donde la diversidad
es un hecho. El limite de lo tolerable es la posibilidad de la justicia —
defensa de la libertad y la igualdad—, por ello, las actitudes que ponen en
riesgo la supervivencia de la sociedad justa, deben ser repudiadas.

Entonces, la tolerancia en su segundo polo, es intentar entender al
otro, en este sentido, como sefiala Thiebaut, “la  tolerancia  modifica
también las maneras en que entendemos al diferente y, al cabo, las

maneras de entendernos a nosotros mismos”®. Un ciudadano tolerante

L Durkheim, Emile: Professional ethics and civil morals, Routledge, 1992, p.112.

%82 Appiah (2006), p. 31.
%3 Thiebaut (1999), p. 59.
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es agndstico®® en su relacién publica con sus conciudadanos, ni afirma la
verdad ni la falsedad de las doctrinas comprehensivas de los demas,
cuestiona la propia y entiende que los instrumentos de la «razdn publica»
no sirven para dirimir cuestiones sobre tales verdades. Ademas, los
ciudadanos tolerantes saben que intentar entenderse entre si es la mejor
manera para fortalecer la sociedad democratica de los diversos, donde
cada uno puede tratar de realizar su idea del bien «razonable» a la vez
qgue colabora, de la manera estipulada por la concepcion de la justicia,
con las instituciones de su sociedad.

Deciamos que la tolerancia rechaza la intolerancia ¢,cual es el limite de

la tolerancia?

el limite de la tolerancia viene marcado por el rechazo de
aguello y aquellos que hacen que sea imposible que los
distintos convivan en el mismo espacio publico, pues la
tolerancia no puede aceptar un curso alternativo del
mundo que incluya, de nuevo, ese dafio®°.

La intolerancia mas infima puede socavar los derechos basicos de los
ciudadanos. Los tolerantes soportan, entonces, todas aquellas conductas
y actitudes que sus conciudadanos reclaman como necesarias para
alcanzar su concepcién del bien, siempre que las mismas no sean un
riesgo para que la sociedad justa siga garantizando la libertad y la
igualdad de todos sus ciudadanos. Los reclamos y actitudes que escapan
a tal limite no tienen razones para ser tolerados. Al momento de entender
y razonar con el otro la razonabilidad y la tolerancia se abrazan.

Remarquemos que no tolerar lo tolerable es intolerancia, es dafar al otro,

%4 En el sentido que lo dijimos en el capitulo VI.

% Thiebaut (1999), p. 73.
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por tal motivo, soportar es fundamental para refrenarse y hallar un espacio
comun para convivir. Ser «razonable» es una forma de ser tolerante.
Digamos entonces que la norma redefinida de la tolerancia, incluyendo

la norma de la «tolerancia del miedo», puede ser la siguiente:

e Refrénate de afirmar y descalificar las distintas formas de ver el

mundo, soporta®®

al otro hasta el limite que permite la
preservacion de la justicia e interésate por él para hallar un espacio

comun donde ser «razonable».

La solidaridad de la razonabilidad como tolerancia.
Una vez gque hemos visto cOmo ser «razonable» es ser tolerante, veremos
como esta forma de tolerancia resulta solidaria.

Partamos de la idea, que ya expresamos mas arriba, de que sin
individuos que actuen como ciudadanos no hay sociedad que garantice la
libertad necesaria para realizar la propia concepcién del bien. Esta nocién
puede expresarse en términos de lo que Durkheim llama solidaridad
organica, pero cambiando su idea de division del trabajo por individuo.
Veamos, para Durkheim la solidaridad organica se opone a la solidaridad
mecanica. Esta ultima se da en sociedades donde no se reconocen ni se
protegen ni importan las caracteristicas individuales de sus miembros,
importa la comunidad. La fuerza de este tipo de solidaridad deviene de la
debilidad del individuo. ¢ Qué sucede cuando los derechos fundamentales
gue enarbola una sociedad son la libertad y la igualdad? La solidaridad

mecanica deja de tener espacio, el individuo es libre, distinto, digno y

%% pedro Cerezo Galan dice que “la tolerancia implica permitir algo que desagrada o que

se desaprueba”( Cerezo Galan, Pedro: “Tolerancia” en Cerezo Galan, Pedro (ed.):
Democracia y virtudes civicas, Biblioteca nueva, 2005, p.194). En este sentido
«soportar» es permitir con sufrimiento, con molestia. Nosotros no concordamos con tal
forma de entender el «soportar», se puede soportar o tolerar algo distinto, si, pero no por
eso desagradable, «soportar» es «dejar ser».
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muchas veces —muchisimas— egoista. En un mundo con personas asi

es gue surge la solidaridad orgéanica, solidaridad que no deriva de la,

como dice Vargas-Machuca, «anulacién de la conciencia individual»®®’

sino, por el contrario, de su «afirmacién y potenciacion,

Mientras la anterior [la solidaridad mecanica] implica la
semejanza de los individuos, ésta [la solidaridad organica]
supone que difieren unos de otros. La primera no es
posible sino en la medida en que la personalidad
individual se observa en la personalidad colectiva; la
segunda no es posible como cada uno no tenga una
esfera de accidn que le sea propia, por consiguiente, una
personalidad. Es preciso, pues, que la conciencia
colectiva deje descubierta una parte de la conciencia
individual para que en ella se establezcan esas funciones
especiales que no puede reglamentar; y cuanto mas
extensa es esta region, mas fuerte es la cohesion que
resulta de esta solidaridad. En efecto, de una parte,
depende cada uno tanto mas estrechamente de la
sociedad cuanto mas dividido esta el trabajo [0 las
concepciones del bien, diriamos], y, por otra parte, la
actividad de cada uno es tanto mas personal cuanto esta

mas especializada®®®.

Entonces ¢como es posible que un individuo egoista en una sociedad
que exalta al individuo se preocupe por el bien comin? La respuesta es
que sin sociedad democratica no hay individuo, “cuando el individuo se

1389

desinteresa por lo colectivo se encuentra perdido O como dice

Durkheim, “el grupo ya no parece tener valor por si mismo: es solo el

%7 CFR. Vargas-Machuca, Ramoén: “Solidaridad” en Cerezo Galan, Pedro (ed.):

Democracia y virtudes civicas, Biblioteca nueva, 2005, p. 316
8 Durkheim (1982), p.p. 153-154.
%9 vargas-Machuca, Ramén: Op. cit. p. 316.
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medio para realizar y desarrollar la naturaleza humana [...] Es el objetivo
supremo [...] pero de valor secundario”%.

Las comodidades y placeres del mundo desarrollado parecen ocultar la
fragilidad de la democracia, como si al alcanzarla, en verdad se llegara al
fin de la historia y ya no fuera posible volver a sociedades
antidemocraticas y autoritarias que eliminan las libertades y marcan las
desigualdades. Si los ciudadanos no son solidarios, su individualidad
corre peligro, el limite racional del individualismo es el orden social justo
que lo permite. En este sentido bien afirma Vargas-Machuca que “la
solidaridad hoy ha devenido un requisito para la reproduccién estable de
nuestras sociedades democréticas, uno de los componentes del sistema
inmunoldgico de las sociedades liberales frente a los peligros que
amenazan su supervivencia”®. El individuo egoista, siempre que
entienda que depende de ella, con tal de perpetuarse trabajard por la
estabilidad de la sociedad, por el «<nosotros» que le permite existir®®.

¢, Como se relaciona esto con la tolerancia? Richard Rorty nos dice que,

desde su teoria, la solidaridad no se concibe como

el reconocimiento de un yo nuclear —la esencia
humana— en todos los seres humanos. En lugar de eso,
se la concibe como la capacidad de percibir cada vez con
mayor claridad que las diferencias tradicionales (de tribu,
de religién, de raza, de costumbres, y las demés de la
misma especie) carecen de importancia cuando se las
compara con las similitudes referentes al dolor y la
humillacion; se la concibe, pues, como la capacidad de
considerar a personas muy diferentes de nosotros
incluidas en la categoria de «nosotros»®%,

%0 Durkheim (1992), p. 112

%91 yargas-Machuca, 311.

%92 | a philia aristotélica que vimos en VII si bien implica el deseo de trabajar
cooperativamente, tiene otra motivacion. La solidaridad organica se basa en el egoismo,
la philia aristotélica en querer al otro como a uno mismo.

%93 Rorty 210.
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«Nosotros» es ahora un cumulo de individuos que reconoce en el resto la
capacidad de sentir dolor y ser humillado. Un grupo que se halla reunido
precisamente para evitar, al grado de lo posible, tales sufrimientos. La
defensa de la libertad y la igualdad, derechos primordiales de la justicia,
es el reconocimiento de lo importantes que son para mitigar las penas
estos derechos. Asi, la solidaridad no es identificarse con el otro, es sentir
con éI*** su humillacién y su dolor y a partir de ahf actuar conforme a las
instituciones de la sociedad justa. Este sentimiento es algo creado, es una
forma de actuar que surge a la sombra de instituciones razonables que
quieren ser justas. Es una virtud de los ciudadanos libres que los hace
actuar conforme a los acuerdos basicos de la sociedad para evitar el dolor
de sus conciudadanos y el propio.
La norma de la solidaridad podria ser como sigue:
e Entiende los motivos para apreciar a tus conciudadanos y refrenar
tu individualismo y demuestra que te refrenas y los aprecias
cumpliendo los acuerdos y las normas que rigen el «nosotros» para

evitar asi humillacion y dolor.

Razonabilidad, tolerancia, solidaridad y debate publico

Ahora debemos precisar el espacio del debate publico. En el capitulo 1V
vimos los limites que Rawls pone a su «raz6n publica» y en el capitulo VI
revisamos coOmo hacer para incluir en el debate a miembros de la
sociedad a quienes les cuesta trabajo, por su forma de ver el mundo,
vaciar sus argumentos de contenidos tomados de sus doctrinas
comprehensivas. Vimos entonces que la solidaridad y la tolerancia de los

ciudadanos resultan indispensables para ello.

¥4 No es la simpatia (empatia en realidad) de Hume, es conmoverse ante el dolor y la

humillacién.
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A lo largo de este capitulo hemos propuesto normas que pretenden
capturar las ideas de ser razonable, solidario y tolerante. Estas normas se
ejercitan en el espacio del debate publico y por eso es importante

definirlo. Una definicion como la que sigue nos parece adecuada:

e EIl espacio publico es donde argumentan los «razonables» para
salvaguardar la justicia de las instituciones que organizan la

sociedad.

Siendo esto asi, los limites del espacio publico dependen de lo que los
razonables toleran y aprecian. El espacio publico, para que salvaguarde a
lo largo del tiempo la idea de justicia, se acuerda y usa por ciudadanos
«razonables» «tolerantes» y «solidarios» que cumplen con las normas

que hemos enumerado en este capitulo:

1) Participa en el debate publico con normas, juicios, razones,
argumentos que presumiblemente puedas pensar que los demas
participantes aceptaran por estar cefiidos a los limites acordados
del mismo debate.

2) Participa en el debate publico dispuesto a escuchar y entender la
fuerza de los argumentos de los demas. Acéptalos si son mas
fuertes y no hay razones para sostener un desacuerdo razonable.

3) Refrénate de afirmar y descalificar las distintas formas de ver el
mundo, soporta al otro hasta el limite que permite la preservacion
de la justicia e interésate por él para hallar un espacio comun donde
ser «razonable».

4) Entiende los motivos para apreciar a tus conciudadanos y refrenar

tu individualismo y demuestra que te refrenas y los aprecias
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cumpliendo los acuerdos y las normas que rigen el «nosotros» para

evitar asi humillacion y dolor.

Las primeras tres normas —que son de la razonabilidad y la tolerancia—
sirven para construir el espacio publico y utilizarlo. La cuarta —de la
solidaridad— sirve para preservarlo en el tiempo. Los ciudadanos
«razonables» deciden lo que es tolerable, por ello decimos que los limites
de la tolerancia son dinamicos. Lo tolerable se mueve. Los ciudadanos,
antes de argumentar, deben acordar las normas del debate, asi como la
idea de justicia —debatiran para salvaguardarla y por ello es claro que
dentro del espacio publico no cabe nada que la menoscabe—. Sugerimos
entender el espacio del debate publico como uno que tiene dos pistas, en
una se debaten sus limites y en la otra de acuerdo con ellos. Asi, el
espacio publico nunca se termina de definir, pero a la vez, siempre tiene
claros los limites que lo enmarcan: los ultimos acordados. Gracias a este
dinamismo es que resulta dificil ser ciudadano, hay que ser «razonable»,
«tolerante» y «solidario» para estar constantemente interesado por la
polis y tener conciencia de que el desinterés la pone en peligro, pues
debilita y enturbia el espacio de lo publico ademas de que abre la puerta
al desdén por la justicia.

Una vez establecidos los primeros limites del debate publico, habra
ciudadanos «razonables» que levantaran la voz para sefialar que las
reglas han dejado fuera asuntos que a la vez les parecen fundamentales
para su forma de ser y que no vulneran la justicia. Esto abrira el debate en
la pista de las reglas pero no detendra el que se sigue en la otra pista,
donde los limites objetados, pero acordados, rigen el debate. Lo que es
inadmisible es introducir en la segunda pista nociones, argumentos,

juicios, que violan las reglas acordadas en la primera pista.
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También habra individuos que objetaran las reglas sin argumentos o
qgue ni siquiera las tomaran en cuenta, poniendo en riesgo la justicia, eso
no puede tolerarse, la violencia es asunto que de una vez por todas

habria que desterrar de la convivencia humana.



IX. lgualdad, equidad y razonabilidad

El que los principios para las libertades
béasicas y para su primacia resulten
aceptables depende de como se
complementen esos principios con otros
gue prevean un reparto equitativo de
aquellos medios [materiales necesarios
para que las personas puedan promover su

bien].

John Rawls

En el capitulo anterior revisamos de qué manera ser «razonable» es una
virtud y vimos como se relacionaba actuar «razonablemente» con ser
tolerante de forma mas solidaria que quien, siguiendo la que llamamos
«tolerancia del miedo», sélo soporta. En éste ultimo capitulo hablaremos
de qué forma desde la razonabilidad se pueden abordar distintos
problemas de las sociedades democraticas actuales, como el de los
derechos distintos para los pueblos indigenas.

Para poder hablar de lo anterior, discutiremos las dos posturas liberales
—«liberalismo 1» y «liberalismo 2»— que describen Charles Taylor y
Michael Walzer, situaremos a Rawls cerca del «liberalismo 2» y veremos

por qué se distingue del mismo, de hecho, sugeriremos que el
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«liberalismo 2» puede encajar con el liberalismo rawlsiano y por tanto ser
un paréntesis, un estado de excepcion de éste. También distinguiremos
someramente el «liberalismo 2» del comunitarismo, no son lo mismo, la
prevalencia de las libertades del individuo sobre los de la comunidad los
aleja, ya veremos.

A partir de lo anterior revisaremos el derecho a la diferencia. Para
ejemplificar su importancia revisaremos el caso de los huicholes, uno de
los pueblos indigenas mexicanos, y mostraremos cOmo no pueden
realizar su idea de bien si no se les permite actuar conforme a sus
tradiciones y cultura. Después abogaremos por normas transitorias,
reguladas por la razonabilidad —otra vez, «liberalismo 2» como
paréntesis del rawlsiano—, emanadas de la tolerancia solidaria, que
permitan equilibrar las desigualdades para hacer posible que en las
sociedades injustas los ciudadanos puedan comenzar a utilizar los
derechos que formalmente tienen. Luego mostraremos las peculiaridades
del caso indigena mexicano y como se soluciona desde cierto tipo de
«liberalismo 2» que llamaremos, por ser propuesto por Luis Villoro

«liberalismo de Villoro».

Los liberalismos
Antes de abordar el tema del derecho de los pueblos a la diferencia, que
como veremos es fundamental para alcanzar la justicia en ciertas
sociedades, hablaremos de distintos tipos de liberalismo para entender los
limites de los mismos y el camino que, desde nuestra perspectiva, debe
seguirse en sociedades como la mexicana, para lograr un acuerdo que
garantice el goce de las libertades a sus ciudadanos.

Por un lado tenemos el «liberalismo 1», como lo llaman Taylor y con él

Walzer —que nosotros llamaremos «desapegado», por motivos que



Capitulo IX 239

veremos adelante— que asegura que el acuerdo entre ciudadanos es

fundamentalmente para proteger las libertades individuales, que son la

base de la capacidad de autodeterminacién individual®®°.

El «liberalismo desapegado» aboga por la existencia de un Estado

«neutral»>%®

gue no intervenga —de aqui el desapego— sobre los
resultados obtenidos a lo largo del tiempo de la convivencia ciudadana
qgue se rige a partir del acuerdo que garantiza la libertad igual para todos
los ciudadanos. Tampoco intenta reparar las injusticias sufridas en el

pasado por ciertos grupos:

La primera variante del liberalismo democratico defiende
un concepto basado, fundamentalmente, en unos
derechos individuales de caracter «universal», en una
idea «no discriminadora» de igualdad para todos los
ciudadanos, y en una serie de mecanismos
procedimentales que regulan las principales instituciones
y los procesos de toma de decisiones colectivas. Se trata
de un tipo de liberalismo politico que desconfia de la
nocion de derechos colectivos [...] en los que sospecha
riesgos autoritarios>®’.

Este liberalismo asegura que lo primordial es defender las libertades
individuales, proclama la igualdad de oportunidades, pero no toma en
cuenta que en muchas ocasiones no basta con garantizarla formalmente
para que en la practica todos los ciudadanos tengan la posibilidad de

realizar sus ideas de bien particulares y «razonables».

El modelo liberal [desapegado] proclama la «igualdad de
oportunidades»; entiende por ella imparcialidad en el

395
396

VI.
397

El de Nozick y su Estado minimo es un buen ejemplo de este liberalismo.
Que es mas bien un Estado indiferente y no «Neutral» en el sentido que le dimos en

Requejo, Ferran (ed.): Democracia y pluralismo nacional, Ariel, 2002, p. 162.
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juego competitivo del mercado. Pero en esas lides no
tienen las mismas posibilidades quienes parten con
enormes diferencias en las condiciones sociales y en los
recursos econdémicos. El respeto a las diferencias en los
planes de vida individuales ha conducido asi a otro
género de diferencias: las desigualdades en los recursos
para competir, la cual impide, a su vez, una igualdad en

las libertades®%.

El «liberalismo 2»» parte del supuesto de que el Estado no debe ser
«neutral», al estilo del que defiende el «liberalismo desapegado», sino
que debe perseguir una idea basica de bien comun, donde el Estado ha
de comprometerse con la igualdad de oportunidades para realizar la idea

de bien «razonable» de sus ciudadanos y no dejarla al capricho de las

reglas del mercado:

el segundo tipo de liberalismo («liberalismo 2») permite un
Estado comprometido con la supervivencia y el
florecimiento de una nacion, una cultura o religion en
particular, o de un (limitado) conjunto de naciones,
culturas y religiones, en medida en que los derechos
basicos de los ciudadanos que tienen diferentes
compromisos, 0 que no los tienen en absoluto, estén
protegidos®®.

Asi, el «liberalismo 2» pretende hallar un camino distinto al del
«liberalismo 1» para alcanzar el mismo fin: una sociedad donde todos
cooperen para lograr un acuerdo que considere el hecho de la pluralidad.

El problema es como se entiende tal hecho. Asi, la base de estos dos

%98 Villoro, Luis: El poder y el valor, fundamentos de una ética politica, Fondo de Cultura

Econdmica, 1997 «en adelante Villoro (1997)» p. 313.

%9 Walzer, Michael: “Comentario” en Charles Taylor: El multiculturalismo y la politica del
reconocimiento, Fondo de cultura Econdmica, 1993 «en adelante Walzer (1993)», p.p.
139-140.
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liberalismos es una tolerancia distinta, en el primer caso entendida como
lo que llamamos «tolerancia del miedo», en el segundo como tolerancia
solidaria. El primer liberalismo respeta, el segundo reconoce. La
preocupacion del «liberalismo 2» por garantizar oportunidades a grupos
poco escuchados en el «liberalismo desapegado» los diferencia de
entrada.

El «liberalismo 2» se preocupa entonces de que la igualdad de
oportunidades no sea Unicamente formal sino constatable. Asi, solo
cuando la igualdad de oportunidades es real y permite a cada individuo
tratar de alcanzar su idea de bien, podemos decir que el Estado es
garante de la libertad de sus ciudadanos. Ahora, el «liberalismo 2» se
distingue del comunitarismo por afirmar la prevalencia de las libertades
basicas del individuo sobre el bien de la comunidad. Los comunitaristas
“opinan que ciertos intereses de la comunidad deben hacerse cumplir
politicamente, tomando prioridad sobre la igualdad de libertades basicas,
de oportunidades y sobre la libertad de definir individualmente la propia
idea de bien"®. Si bien el «liberalismo 2» aboga por normas especificas
para ciertos grupos, estas, como veremos, nunca pueden cancelar las
libertades basicas del individuo.

Tanto el «liberalismo 1», como el «2» pueden ser la fuente de un
Estado justo. Cada sociedad habra de escoger entre uno u otro segun sus
circunstancias Aqui otra vez discrepan los liberalismos, el «1» es
universalista, el «2» no, “si la justicia requiere reglas comunes para todos
o reglas diferentes para grupos diversos es algo que ha de examinarse

caso por caso en contextos concretos, sin asumir por adelantado cual es

% Ereeman Samuel: “Liberalism and the accommodation of group claims”, en Paul Kelly,

(ed.): Multiculturalism Reconsidered, Cambridge, 2003 «Freeman (2003)», p. 18.
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el caso™®. Dicho esto, podemos pensar que una sociedad organizada por
el «liberalismo desapegado» puede encontrarse después de la
argumentacion «razonable» de un grupo con que es injusta. Entonces
podra optar por el «liberalismo 2», como lo hizo la sociedad
estadounidense al poner en marcha los programas de discriminacion
positiva a favor de los negros después del movimiento por los derechos

civiles encabezado, entre otros, por Martin Luther King,

en los afos sesentas, cuando el trato preferencial fue
instituido por primera vez, simplemente no existia una
clase media negra en el Sur ni en ningan otro lugar de los
Estados Unidos de América. Ahora la clase media negra
crece en muchas partes del Sur y nace con fuerza incluso
en las areas rurales mas profundas donde la segregacion
y la pobreza de los negros estaba (y aun estd) mas
establecida. Esto se debe mucho a los efectos de los
programas preferenciales*®.

El «liberalismo 2» es opcional y se ha de escoger —Walzer no lo dice asi
pero desde una perspectiva rawlsiana no puede ser de otra manera—
cuando grupos «razonables» muestran la necesidad de normas o
derechos especiales como Unica via para poder gozar de sus derechos

individuales

El Liberalismo 2 es tolerante, y no determinado: los
liberales de la segunda clase, escribe Taylor, “estan
dispuestos a sopesar la importancia de ciertas formas de
trato uniforme [de acuerdo con una poderosa teoria de los
derechos, acota Walzer] contra la importancia de la
supervivencia cultural, y optan a veces [las cursivas son

491 Kymlicka Will, “El nuevo debate sobre el derecho de las minorias”, en Requejo, Ferran
(ed.): Democracia y pluralismo nacional, Ariel, 2002, «en adelante Kymlicka (2002)», p.
41,

92 Ereeman (2003), p. 26.
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de Walzer] a favor de esta dltima”. Esto significa
obviamente que los liberales de la segunda clase optaran
a veces a favor de un liberalismo de la primera clase. El
liberalismo 2 es opcional, y una de las opciones es el
Liberalismo 1%%.

Walzer no menciona una tercera opcion, que es el liberalismo rawlsiano
que, si bien es universalista —aboga por las mismas libertades para
todos— con su derecho a la diferencia garantiza que los derechos no
sean Unicamente formales, como sucede en el «liberalismo 1». En
realidad, creemos que la razonabilidad solo es posible en un liberalismo
—vya el «2» 0 el de Rawls— que se preocupe por garantizar el goce de las
libertades que defiende. No vemos como el «liberalismo 1» puede atraer a
su seno a los desaventajados que si bien se saben poseedores de los
mismos derechos que los demas, no pueden gozarlos.

Pero volvamos a nuestro discurso, transitar de un liberalismo a otro no
atenta, como defienden algunos liberales «desapegados», contra la
democracia ni la libertad, es otra forma de enfrentar la realidad injusta.

Nathan Glazer lo pone en los siguientes términos:

En los Estados Unidos de América [...] parece que
creemos que una via [la de los derechos individuales]
defiende la Constitucion mientras que la otra [la de los
derechos de grupo] la traiciona y asi, que una via
fortalece la democracia y la igualdad en los Estados
Unidos de América, mientras que la otra via las reduce.
Yo soy partidario de la via de los derechos individuales
para los Estados Unidos de Ameérica, pero dada la
diversidad de formas para enfrentar este tipo de asuntos
en otros paises igualmente democraticos, no creo que el

93 Walzer (1993), p. 140.
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tema pueda decidirse en estos términos [democratico

versus antidemocratico]***.

244

La equidad se subordina a la libertad en los dos liberalismos. Sin

embargo, el «liberalismo 2» entiende que cierto nivel de equidad palpable

es necesario para que la libertad de eleccion sea mas que discurso vacio.

Es decir, si no se cumplen —y de hecho no se pueden cumplir— las

condiciones para que los individuos disfruten minimamente sus libertades,

éstas no son mas que fantasmas. Ahora, la libertad subordina la equidad

cuando este minimo*® para que los ciudadanos gocen el «valor» que les

corresponde de sus libertades esté garantizado, cuando las libertades dan

realmente oportunidades para realizar la idea «razonable» de bien. Asi lo

pone Rawls,

el que los principios para las libertades basicas y para su
primacia resulten aceptables depende de como se
complementen esos principios con otros que prevean un
reparto equitativo de aquellos medios [materiales
necesarios para que las personas puedan promover su
bien]*°.

El reparto equitativo, nos dice Rawls, se debe basar en el principio de la

diferencia,

en la justicia como equidad, esos beneficios se definen en
términos de un indice de bienes primarios regulado por el
segundo principio de justicia [el de la diferencia...] la idea
es combinar las iguales libertades basicas con un
principio regulador de determinados bienes primarios

404

r
4

cubrirse cambia de teoria liberal en teoria liberal.
% Rawls (2004), p. 362.

Glazer, Nathan: “Individual rights against group rights”, en Kymlicka, Will (ed.): The
ights of minority cultures, Oxford University Press, 1996, p. 133.
% Establecer este minimo necesario es en si un debate importante, el minimo que ha de
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concebidos como medios de uso universal para promover
nuestros objetivos. Esa definicion es un primer paso en la

direccién de combinar la libertad y la igualdad de manera
407

coherente™".
Ahora, cuando no se garantizan los bienes primarios para que los
ciudadanos gocen de sus libertades, ni de las oportunidades
correspondientes para realizar su idea de bien*® una sociedad no puede
considerarse como garante de las mismas. Cuando este minimo no se
alcanza, a pesar de los reparos del «liberalismo 1», se han de buscar los
recursos normativos necesarios para garantizar el goce de tales derechos

y transitar del «liberalismo desapegado» al «liberalismo 2»

algun distanciamiento del ideal liberal de la igualdad de
oportunidades equitativa es permisible en circunstancias
menos que las ideales para rectificar discriminaciones
pasadas y presentes si este alejamiento promovera las
condiciones de igualdad para los negros [0 cualquier
grupo «razonable» desaventajado, diriamos fuera del
ejemplo estadounidense] necesaria para alcanzar una

sociedad bien ordenada*®®.

Detengadmonos en esto. El liberalismo de Rawls y el «2» son distintos
porque en principio el rawlsiano aboga por igualdad de libertades y un
reparto equitativo segun el principio de la diferencia del indice de bienes
que permiten gozar de las libertades. El «liberalismo 2», por su parte, cree
que hay momentos en que no basta con igualdad de libertades basicas y

reparto equitativo de bienes para gozar las libertades, sino que resulta

97 Rawls (2004), p.p. 363-364.

“% Esto puede pasar por muchos motivos. Es posible, por ejemplo, que la sociedad en
cuestion simplemente no genere suficiente riqueza para garantizar siquiera la
supervivencia de sus ciudadanos. Otro motivo podria ser la reparticién injusta de los
recursos.

% Freeman (2003), p. 27.
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necesario hacer excepciones o, como dice Freeman en la cita anterior,
«distanciarse del ideal liberal de igualdad de oportunidades equitativa»
para rectificar desigualdades insalvables si so6lo se recurre al reparto
equitativo de bienes primarios. Rawls defiende en su El liberalismo politico
gque son necesarias ciertas medidas “que garanticen a todos los
ciudadanos medios de uso universal adecuados para que puedan utilizar

efectivamente sus libertades y oportunidades™°. También afirma que

los dos principios [refiriéndose a los de su concepcion
politica de la justicia] expresan una forma igualitaria de
liberalismo en virtud de tres elementos: a) la garantia del
valor equitativo de las libertades politicas, de manera que
estas no sean puramente formales; b) igualdad equitativa
(es decir, de nuevo, no puramente formal) de
oportunidades; y finalmente c) el principio de la diferencia,
gue afirma que las desigualdades sociales y econémicas
relacionadas con cargos Yy posiciones tienen que
estructurarse de tal modo que, cualquiera que sea el nivel
de esas desigualdades, grandes o pequefias, tienen que
darse a mayor beneficio de los miembros menos
aventajados de la sociedad*'.

El «liberalismo 2» ha de argumentar que dentro de estos medios de uso
universal caben conductas diferentes que requieren excepciones
normativas. Ya veremos esto y subrayaremos el papel de la razonabilidad
que es fundamental para justificar el transito al «liberalismo 2». No basta

con respetar a los otros, hay que reconocerlos.

Las libertades y su «valor»

“1% Rawls (2004) p. 36.
“I1 Rawls (2004), p. 36.
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Vayamos por partes. Rawls distingue entre libertades basicas*? y su
«valor». Las primeras se definen a partir de derechos y deberes, el
segundo a partir de los beneficios que los ciudadanos sacan de sus
libertades. Dijimos ya que las libertades basicas se acuerdan en la
«posicion original» y se enlistan en el primer principio de la justicia. Rawls
no propone una lista definitiva pero sin duda las siguientes libertades
estarian en ella: libertad de pensamiento y conciencia; las libertades
determinadas por la libertad de asociacion, las determinadas por la
libertad y la integridad de la persona, libertades politicas que implican que
todas las personas deben tener oportunidades equitativas de acceder a
cargos publicos y de influir en las decisiones politicas**>.

En el liberalismo de Rawls las libertades basicas deben ser iguales
para todos y el beneficio que los ciudadanos sacan de ellas, su «valor»,

definido por el principio de la diferencia.

En la justicia como equidad, pues, las iguales libertades
basicas son las mismas para cada ciudadano, y no se
plantea la cuestion de como hay que compensar a la
gente por gozar de las libertades menores. Mas el valor o
los beneficios de la libertad no son los mismos para todos.
Segun permite el principio de la diferencia, algunos
ciudadanos tienen, por ejemplo, unos ingresos y una
rigueza mayores, y por lo tanto mayores medios para
conseguir sus objetivos*“.

Entonces, la posibilidad de hacer uso de las libertades nunca sera igual
para todos los ciudadanos, cierto —se reparte segun el principio de la
diferencia—, pero al mismo tiempo, debe garantizarse un minimo que

permita el disfrute de cierta parte del beneficio de las libertades, no

“12 También hay libertades no basicas.

“13 Cfr. Rawls (2004) conferencia VIII.
“14 Rawls (2004), p. 363.
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olvidemos que para Rawls uno de los rasgos de la concepcion politica de

la justicia es que son necesarias ciertas

medidas que garanticen a todos los ciudadanos medios
de uso universal adecuados para que puedan utilizar
efectivamente sus libertades y oportunidades. Esos
elementos pueden entenderse de modos diferentes, de
manera que hay bastantes variantes de liberalismo**.

De lo anterior podemos decir que es necesario que las personas tengan
los bienes necesarios para que sus libertades no sean meramente
formales. Asi, cuando las personas, estando bajo el esquema del
«liberalismo 1» no pueden gozar del «valor» de sus libertades es
necesario transitar a un liberalismo que se preocupe por garantizar el
minimo necesario para que las personas se beneficien de sus libertades y

tengan, por tanto, oportunidad de realizar su idea de bien.

entonces podemos ver los derechos de las minorias no
como privilegios injustos u odiosas formas de
discriminacion, sino mas bien como una compensacion

por unas desventajas injustas y, por tanto, como algo

consistente e incluso requerido por la justicia*®.

El minimo para disfrutar las libertades no es fijo, como ya lo dice Rawls en
el parrafo que citamos hace poco. Dependiendo de qué se tome como
medios de uso universal para que los ciudadanos utilicen efectivamente
sus libertades podemos encontrarnos dentro de una u otra variante de
liberalismo. Amartya Sen, por ejemplo, sustituye la idea de
«oportunidades» por la de «capacidades». Con lo anterior le interesa, por

un lado, garantizar el acceso a los elementos constitutivos del bienestar y

1> Rawls (2004), p. 36.
1% Kymlicka (2002), p. 40.
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por el otro dejar que la lista de estos elementos sea movil, es decir,
variable, indefinida, pues segun dice Sen, una teoria de la justicia basada
en la equidad ha de tratar profunda y directamente de las libertades reales
de las que gozan las distintas personas —personas que pueden tener
objetivos diversos— para llevar vidas diferentes que es posible que
tengan razones para valorar.

El «liberalismo 2» debe mostrar que ciertas practicas culturales se
inscriben dentro de esta lista variable de la que habla Sen y que son

fundamentales para otorgar «capacidades» a quienes las practican.

El derecho a la diferencia «razonable»
El «liberalismo desapegado» tiene como ideal la asimilacion de las

personas a la homogeneidad politica y moral, es decir,

una sociedad donde ni la pertenencia a un grupo social ni
los atributos fisicos ni la genealogia de un individuo hagan
alguna diferencia en su posicion social [...donde] la ley y
las reglas de las instituciones formales no haran distincion
entre personas y asumiran su igualdad moral y politica*"’.

Bajo este punto de vista, cualquier discriminacién positiva*'® o derecho de
grupo, es injusta y viola la libertad del resto de los individuos, la igualdad
frente a la ley. Asi, dentro del acuerdo que regula las normas de
cooperacion reciproca es injustificable cualquier politica o norma que
beneficie a un grupo o a una minoria.

El problema del «liberalismo 1», como bien sefiala Villoro, es que: “el

individuo real no es un ente abstracto, igual a cualquier otro. El individuo

“I7 Young, Iris Marion: “Together in difference: transforming the logic of group political

conflict”, en Kymlicka, Will (ed.): The rights of minority cultures, Oxford University Press,
1996, p. 162.

“18 Como podrian ser las cuotas para las minorias en las Universidades o para las
mujeres en los 6rganos de gobierno, por citar dos propuestas muy debatidas.
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real es un sujeto situado en un ambito social particular. En tanto agente
moral debe elegir siempre entre opciones concretas que le ofrece la
colectividad a la que pertenece™*°.

Asi pues, si no se toman en cuenta las circunstancias de las personas
es muy posible que estas no logren beneficiarse de sus derechos. El caso
de quienes no tienen recursos para sobrevivir es un ejemplo, otro es el de
las personas que no pueden realizar su idea de bien fuera de su cultura
«razonable», asunto del que no habla Rawils.

Revisemos este caso de las personas que no pueden realizar su idea
de bien fuera de su cultura, ejemplo fundamental en el caso mexicano y
que, defenderemos, sélo se puede solucionar desde el «liberalismo 2».

Como hemos dicho hasta ahora, una de las bases del liberalismo es
que los individuos deben tener libertad para optar por el plan de vida
«razonable» que escojan. El lamado «derecho a la diferencia» parte de la
constatacion de que ciertos individuos no pueden alcanzar su idea del

bien, como ya subraydbamos, fuera de la cultura de su grupo y por tanto

el «liberalismo desapegado» suele ser injusto con ellos**°,

Cada cultura abre un abanico de posibilidades de eleccion
para la decision de vida de los individuos. Nadie puede
elegir su plan de vida mas que considerando el conjunto
de fines y valores realizables a que puede tener acceso; y
ese conjunto esta dado por la cultura [...] La realizacion
de la libertad individual tiene pues una condicion: el
respeto a la pertenencia del individuo a la comunidad de
cultura, es decir, a un pueblo [...] el derecho de los
pueblos es pues un derecho fundamental, no por afiadirse

“19 villoro, Luis: Los retos de la sociedad por venir, Fondo de Cultura Econémica, 2007,

p. 191.

“20 E| liberalismo rawlsiano también serfa injusto con ellos si frente a una demanda
«razonable» no encuentra los mecanismos necesarios —derechos de grupo— que
garanticen el goce minimo de las libertades basicas. Nosotros defendemos que el
«liberalismo 2» se puede inscribir dentro del liberalismo rawlsiano
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a los derechos individuales sino justo por lo contrario: por
garantizar su realizaciéon*?*.

El derecho a la diferencia es un vehiculo para que las personas disfruten
el «valor» de sus libertades. Si el Estado no reconoce el derecho de los
distintos pueblos que engloba a ciertas diferencias, lo que hace es negar
la libertad de eleccion de los ciudadanos que ven el mundo a través de
una cultura diferente y «razonable», “cuando un Estado impide, de
manera directa o indirecta, las decisiones de un pueblo sobre las formas
de vida colectiva que aseguran la pervivencia de su cultura, atenta contra
el derecho a la libertad de sus miembros™*?2.

Detengdmonos en la «pervivencia» de la cultura. Rawls nos dice que
las objeciones al «liberalismo politico» no pueden soélo pasar por lamentar
la desaparicibn de un modo de vida incompatible con la sociedad
democratica y «razonable», sino que han de mostrar que tal sociedad no
consigue crear una estructura bdasica justa en que las formas de vida
permisibles —«razonables»—, por ejemplo la de los pueblos indigenas,
disfruten de las mismas oportunidades para mantenerse y ganarse
adeptos.

Asi pues, no se trata de defender las diferencias porque si, no todas las
diferencias son valiosas ni el Estado tiene por qué salvaguardarlas todas,
ya veremos los limites de lo «razonable». Lo cierto es que aquellos que
defienden diferencias «irrazonables» no deben recibir ninguna
oportunidad para que su concepcion del bien perdure. Dicho esto queda
sefalado que para defender el derecho a la diferencia el «liberalismo 2»
debe explicar de qué manera el Estado, como conjunto de instituciones

organizadas segun una concepcién politica de la justicia —podria ser la

“2L vjilloro (2007), p. 161.
2 villoro (2007), p. 163.
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de Rawls—, cancela las oportunidades de realizacion de la idea de vida
buena de sus ciudadanos con ideas diferentes del mundo. Para esto, un
caso interesante es el de los wixaritari o huicholes, que son uno de los
grupos indigenas que habitan en la region conocida como el Gran Nayar,
en la porcion meridional de la Sierra Madre Occidental mexicana*®.
Tienen tradiciones muy arraigadas, como es la fiesta del tukipa. Asi nos

las describe el antropdlogo Jonannes Neurath:

Durante las fiestas del tukipa (neixa o mitotes comunales)
se escenifica el drama cdsmico-ritual, donde todo lo que
acontece en la ceremonia también sucede en la
naturaleza. El tukipa es igualmente una escuela de
iniciacién; durante el tiempo que dura el cargo, los
jicareros*** repiten la experiencia que tuvieron los
antepasados o habitantes originales del centro ceremonial
durante su mitico viaje desde el océano Pacifico hacia el
desierto de Wirikuta, en el estado de San Luis Potosi. Por
eso, una de sus tareas es visitar los distintos lugares
sagrados.

Vestidos con un atuendo especial que consiste, entre
otras cosas, en un sombrero adornado con plumas
blancas de guajolote, los jicareros, que durante este viaje
se conocen como peyoteros (hikuritamete), se dirigen al
desierto de Wirikuta, en el Oriente, donde recolectan el
peyote (Lophophora williamsii), cactus psicotropico
denominado en huichol hikuli. Luego, los peyoteros suben
al Cerro del Amanecer (Paritek+a o Reu'unari) en la
Sierra de Real de Catorce, que se considera el lugar

“23 Cfr. Neurath, Johannes: Huicholes, CDI, 2003, p. 6.

424 gl jicarero: “es el encargado de una de las varias jicaras sagradas que se guardan en
los diferentes templos del centro ceremonial. Cada uno de estos objetos representa a
uno de los ancestros deificados. El jicarero adopta el nombre de la jicara y deidad en
cuestion como propio durante los cinco afios que dura su cargo y habita en el templo
correspondiente. De esta forma el carguero se convierte en el antepasado que le toca
personificar”, (Neurath, Johannes: Huicholes, CDI, 2003, p.p. 14-15).
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donde sale el sol tras vencer a los animales nocturnos y a
los monstruos del inframundo.

Durante toda la peregrinacion, los jicareros se someten
a practicas de austeridad y purificacién: ayuno, abstencion
del suefio y confesion. Solamente asi podran obtener
nierika, «el don de ver», al llegar al desierto e ingerir
peyote. Segun la mitologia, los antepasados fueron los
primeros en probar hikuli y tener una experiencia
visionaria, tras lo cual se transformaron en dioses. Al
reactualizar esta experiencia y obtener nierika, los
jicareros tienen la oportunidad de convertirse en
mara’akate, personas iniciadas, medicos tradicionales o

cantadores*?®,

En 1971 Meéxico ratifico el Convenio internacional sobre sustancias
psicotropicas, donde la mezcalina se halla proscrita. El peyote tiene
mezcalina. Al publicar la ley en el Diario Oficial, el gobierno mexicano
formulé una reserva expresa a la aplicacion del Convenio, “en virtud de
que en territorio mexicano existen grupos indigenas que en rituales
magico religiosos usan tradicionalmente plantas que contienen sustancias
psicotrépicas™®. Si bien existe esta reserva a la aplicacién del Convenio,
lo que sucede de hecho es que los huicholes son detenidos por la policia
cuando transportan el peyote para utilizarlo en sus rituales. Los servidores
publicos alegan que los indigenas trafican sustancias prohibidas. Ahora, si

lo huicholes no pueden transportar y consumir peyote*?’

, SUS jicareros no
pueden obtener nierika y pierden la oportunidad, indispensable en su

esquema de vida, de convertirse en mara’akate. Hacer una excepcion

“% Neurath, Johannes: Huicholes, CDI, 2003, p.p. 16-17.

426 Cfr. Comisién nacional para el desarrollo de los pueblos indigenas (CDI)
<http://www.cdi.gob.mx>. Este érgano del Estado mexicano fue creado para “orientar,
coordinar, promover, apoyar, fomentar, dar seguimiento y evaluar los programas,
proyectos, estrategias y acciones publicos para alcanzar el desarrollo integral y
sustentable y el ejercicio pleno de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas
de conformidad con el articulo 2°. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

2" Muchos aun lo transportan y no son detenidos, o son detenidos y liberados.
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gue los excluya de la ley contra el consumo y posesion de narcoéticos es
fundamental para que realicen su idea de bien.

En Estados Unidos de América el caso del derecho de los indigenas a
consumir peyote llego a la suprema corte, donde el voto mayoritario de los
magistrados no les permitid una excepcion legal basada en el derecho a
la proteccién de su libertad religiosa. Sin embargo, como sefiala Freeman,
la posicidon de los magistrados en minoria subraya que la corte no deberia
s6lo tomar en cuenta el interés del Estado sino también qué tan central
para una doctrina religiosa es una de sus practicas. Asi, nos dice
Freeman, “sOlo a fuertes razones de justicia, aquellas acerca de la
proteccion de los derechos fundamentales de los demas, se le puede
permitir tener mas peso que al derecho a la libertad religiosa*?®. En otras
palabras, los jueces han de sopesar si la prohibicion por parte del Estado
de una conducta religiosa se basa en razones suficientemente
convincentes y fuertes, como proteger el derecho de otros, para otorgarle
mas peso que a la libertad religiosa. Asi, dice Freeman, “para los liberales
el problema no es (como sostienen los multiculturalistas) si un trato igual
perjudica la identidad cultural de alguien, sino si se esta violando con esto

,1429' Las

algun derecho importante o algun requisito de la justicia
excepciones legales y las normas transitorias por las que se aboga en el
«liberalismo 2», creemos, deben basarse en una defensa fuerte de las
libertades basicas que ciertas personas no pueden gozar bajo ciertos
esquemas de justicia —el del «liberalismo desapegado», por ejemplo—.
La idealizacion y defensa a ultranza de las identidades y diferencias
culturales no puede resultar convincente, no todas las diferencias son
valiosas ni tienen que estar protegidas ni tener oportunidades de nada. La

razonabilidad y la centralidad de lo que se quiere defender en el ambito

%8 Ereeman (2003), p. 24.
2 Freeman (2003), p. 25.
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de la realizacion de la idea de bien junto al respeto de las libertades
basicas de todos, son buen pardmetro para decidir qué diferencias
proteger y cudles no.

Para decidir el papel de las conductas religiosas, por ejemplo, y su
centralidad en la realizacion del plan de vida buena de una cosmovision,
es necesario ir caso por caso. Frente al universalismo del «liberalismo 1»
y, en cierta forma, al del liberalismo rawlsiano*®, el «liberalismo 2» afirma
gue es necesario un acercamiento pragmatico a la injusticia, tomando en
cuenta las circunstancias. Recordemos el ejemplo que nos daba Toulmin
en el capitulo VII en el que comparaba el método romano y el griego para
construir campamentos militares. Los romanos lo hacian siempre igual,
siguiendo un plan determinado y cambiando el terreno segun fuera

necesario. Los griegos adaptaban su campamento al terreno.

Para establecer una sociedad mas justa, no basta con
establecer un disefio racional de justicia [...] para alcanzar
una sociedad respetuosa del derecho ajeno, no sirve
imponer una legislacion racionalmente impecable. Tratar
de lograr a toda costa una sociedad racional puede incitar
a una accion politica y econdmica que, en lugar de
perfeccionarla, la deteriore [...] un concepto de
racionalidad pura y abstracta puede oponerse a lo
razonable. Razonable, tanto en lo individual como en lo
colectivo, es la conducta que no pretende imponer la

30 E| liberalismo rawlsiano admite revisiones caso por caso, que hay asuntos que deben
resolverse en la practica y sugiere la virtud de la prudencia para acercarse a ellos.
Pensemos por ejemplo en lo que dice sobre cuando ha de cumplirse con la
«estipulacién», “¢cuando debe ser cumplida [la estipulacién], el mismo dia o después?
[...] ¢a quién incumbe cumplir la estipulaciéon? Es importante advertir que la estipulacién
debe ser cumplida de buena fe. Pero los detalles acerca del cumplimiento se deben
definir en la practica y no pueden estar regulados por reglas preestablecidas. Ello
depende de la naturaleza de la cultura politica publica, y exige prudencia y comprension”
(«Rawls 2001» p. 177).
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razén en una situacion irracional, sino adecuarla a la
431

situacion, justamente para poder cambiarla™".

Como hemos venido diciendo, los ciudadanos de un Estado democrético
han de ser «razonables»**?, ya no basta sélo soportar al otro, han de
combatir el dogmatismo**®, dudar de sus afirmaciones —como la del
Estado nacién y sus caminos univocos para la realizacion de la vida
buena®™'— y a partir de un punto de vista agnéstico —que no califica ni
asegura— intentar entender al diferente para hallar el espacio comun que
proteja la libertad del «nosotros» que destierra humillacién y dolor. Este
camino es en muchos casos el del «liberalismo 2»: cuando es necesario
reconocer las diferencias y desventajas de algunos ciudadanos y
reformular, desde ahi, el «nosotros». Todo lo demas es «irrazonable» y
deja abierta la puerta de la violencia.

Tratar de entender al diferente y acercarse a él de manera «agndéstica»
no quiere decir, como ya lo hemos dicho, que en el mundo de los
«razonables» todo esta permitido. Afirmamos en el capitulo anterior que
la tolerancia rechaza conductas y actitudes que dafian la posibilidad de

convivencia en una sociedad donde la diversidad es un hecho. El limite de

“3L villoro (2007), p.p. 216-217.

32 No sélo en el sentido de la cita anterior, ver VIII.

“33 Ver la discusion al respecto en VI.

34 |os Estados organizados desde el «liberalismo 1», y esta es una de las criticas mas
comunes que se les hace, es que si bien suelen ser «neutrales» con respecto a las
religiones, no logran serlo respecto a las naciones y culturas étnicas que engloban, “la
idea de que los Estados liberal-democraticos (o0 «naciones civicas») son
etnoculturalmente neutrales es manifiestamente falsa [...] considérense las politicas de
los Estados Unidos, que es considerado el prototipo del Estado «neutral». En primer
lugar, es un requisito legal que los nifios aprendan la lengua inglesa en las escuelas. En
segundo lugar, se exige el mismo requisito a los inmigrantes para adquirir la ciudadania
americana. En tercer lugar, que el solicitante hable inglés es un requisito de facto para
conseguir trabajo en o para el gobierno. En cuarto lugar, las decisiones sobre fronteras
de los Estados, asi como el momento de su admisién en la federacion, fueron tomadas
deliberadamente cuando estuvo asegurado que los angl6fonos constituian la mayoria
dentro de cada uno de los 50 Estados de la federacién americana” «Kymlicka (2002),
p.p. 32-33».
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lo tolerable es la posibilidad de la justicia —defensa de la libertad y la
igualdad—, por ello, las actitudes que ponen en riesgo la supervivencia de
la sociedad justa deben ser repudiadas, “el didlogo entre sujetos distintos
es lo opuesto a la dominacion y a la violencia. Su fin es llegar al
reconocimiento reciproco en la aceptacion de valores transculturales

consensuados™®,

Si después logramos garantizarlos para todos, los
humanos nos alejaremos unos cuantos pasos de la injusticia.

Ahora, es cierto que la idea de normas transitorias que beneficien a los
desaventajados causa preocupacion entre los liberales «desapegados»,
gue se preguntan «¢quién garantiza que estas normas dejaran de tener
efecto una vez que la desventaja ha sido resarcida?» Las respuestas
pueden ser varias: la norma puede incluir una clausula de caducidad*®,
un objetivo que la deje sin efecto, ser temporal y renovarse cada tanto o
puede confiarse, por esta solucion nos abocamos, en que los ciudadanos
y sus representantes, utilizando la «razén publica», legislen normas de
este tipo cuando sea necesario para satisfacer la demanda de un grupo
que demuestra «razonablemente» tal necesidad. Luego, una vez que
dejan de ser utiles o cuando en lugar de subsanar las desigualdades para
las que fueron creadas, generen nuevas y peores, los ciudadanos
«razonables» deberan abrogarlas.

La tolerancia que defendimos en el capitulo anterior debe ser la base
de este tipo de leyes «dadoras de oportunidades». Los ciudadanos

«razonables» han de seguir la norma de la tolerancia que dice:

“3 villoro (2007), p. 196.

“3% Villoro propone lo siguiente: “la reduccién de las libertades sélo puede durar el lapso
necesario para remediar una carencia de libertad en los desposeidos. Ese lapso puede
ser relativamente breve en situaciones excepcionales de emergencia, por ejemplo, por
causa de guerra, hambruna o catastrofes naturales. En situaciones de penuria
permanente, en cambio, podria durar hasta lograr un avance material en la gran mayoria
de la poblacién, suficiente para liberarla de su esclavitud a sus necesidades elementales
y de su sujecion a la voluntad ajena” «Villoro (1997), p. 324».
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e refrénate de afirmar y descalificar las distintas formas de ver el
mundo, soporta al otro hasta el limite que permite la preservacion
de la justicia e interésate por él para hallar un espacio comun

donde ser «razonablex».

A partir de esta norma podemos ver los limites de las reglas transitorias:
la preservacion de la justicia. Entonces, la tarea de la razonabilidad como
«tolerancia solidaria» es hallar un espacio comun donde ser «razonable»
y ahi salvaguardar la libertad y la igualdad. Para lo anterior es necesario
un «nosotros» distinto que entienda a los diferentes, vea sus desventajas,
los incluya en el proceso constructivo de las normas que regiran la
estructura social y les dé las oportunidades necesarias para realizar su
idea de vida, siempre, insistimos, que ésta sea «razonable».

En sintesis, cuando grupos con ideas de bien «razonables» presentan
un caso®’ en el que demuestran que sus exigencias de trato diferente no
violan las libertades basicas de nadie y que ademas son fundamentales
para que puedan realizar su idea de bien, entonces los ciudadanos
«razonables», por la norma 2 de la razonabilidad que vimos en VIII*®,
tendran que reconocer la fuerza de tal argumentacion y aceptar crear
normas temporales que resarzan injusticias o crear excepciones a normas

como deberia suceder en el caso del peyote que aqui tratamos,

dado que es central en la liturgia de la iglesia de los
nativos americanos y aunado a que no pone en peligro las
libertades béasicas de los demas, no entiendo la base

3" para esto tendran que pasar por la «estipulacién» que vimos en VI.

3% participa en el debate publico dispuesto a escuchar y entender la fuerza de los
argumentos de los demés. Acéptalos si son mas fuertes y no hay razones para sostener
un desacuerdo «razonable».
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liberal para arguir que el uso sacramental del peyote no
439

esté protegido por el principio de libertad religiosa™”.
El caso indigena mexicano
Pongamos en contexto la situacion mexicana para entender su
complejidad y veamos cdmo se acerca al problema un tipo de «liberalismo
2», el Liberalismo de Luis Villoro.

México tiene mas de 100 millones de habitantes, 13 por ciento de los
cuales son indigenas. Esta poblacién se encuentra dispersa en miles de
comunidades en toda la geografia del pais, desde el arido norte hasta los
montes tropicales del sur, desde la planicie yucateca en el oriente, hasta
la occidental Punta Chueca, a orillas del mar de Cortés. En México se
hablan méas de 62 lenguas indigenas y distintas variantes de las mismas.

Las condiciones materiales de vida de los indigenas son de extrema
marginacion, basta ver los datos que presenta la Comisién Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) para constatarlo: el 25.8 por
ciento de la poblacién indigena ocupada no recibe ingresos por su trabajo.
Otro 27,1 por ciento recibe menos de 1 salario minimo al dia, que en
México es de cerca de 48 pesos —dependiendo de la regidon del pais—
que equivale a 3 euros aproximadamente. El 31 por ciento de la poblacion
indigena mayor de 15 afios es analfabeta y el 86.1 por ciento no es
derechohabiente del sistema de salud mexicano. El 73 por ciento no tiene
drenaje**°.

Junto a la carestia econdmica, para empeorar su posicion, reciben
poca y mala educacion —la escuela mas cercana puede estar a horas a

pie— que generalmente no contempla su lengua ni su tradicion oral**,

3% Ereeman (2003), p. 25.

40 Cfr. Los indicadores de la CDI en < http://www.cdi.gob.mx/indicadores>

1 Se han hecho esfuerzos por introducir los libros de texto gratuitos en las distintas
lenguas indigenas con resultados disimiles.
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muchos de los maestros que ensefian en ellas no conocen ni entienden y
menosprecian sus tradiciones.

En términos politicos, si bien en muchos casos la ley reconoce que
pueden elegir a sus representantes segln sus «usos y costumbres» los
partidos politicos nacionales interfieren en las elecciones para «acomodar
a los suyos».

Ademas se desprecian sus lenguas y cuando por hambre y pobreza se
ven obligados a abandonar sus tierras, suelen ser discriminados por los
habitantes de las ciudades.

Una de las virtudes del «liberalismo 2», en oposicion al «1», como aqui
hemos defendido, es que se enfrenta a los problemas segun el contexto,
igual que los griegos construian sus campamentos militares: no sera la
misma solucion la de Catalufia que la de Québec. En el caso mexicano
también habra que buscar soluciones particulares, el problema huichol
que expusimos aqui, es distinto al de los nahuas de Milpa Alta**?. De ahi
que es importante que cada pueblo pueda andar los caminos que
permitan a sus miembros realizar su idea de bien «razonable». Villoro

propone lo siguiente,

tiempo es de reconocer la diversidad y adecuar nuestras
divisiones geopoliticas a esa realidad. El proceso iria en el
sentido de otorgar el maximo poder de decisidon
compatible con la unidad del pais a los distintos pueblos
que lo componen [...] En Meéxico, por ejemplo, las
comunidades indigenas no luchan por separarse de la
nacion, sino que ésta les reconozca su derecho a su
propia identidad. Y es que la Constitucion de un Estado
no puede expresar el resultado de un convenio asumido
libremente por todos si no respeta las decisiones
autonomas de todos los pueblos que la componen. La ley

42 Milpa Alta es una de las 16 delegaciones de ciudad de México.
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suprema del Estado debe pasar de ser una norma
impuesta por una parte, a ser un acuerdo libre entre

pueblos [sin socavar las libertades basicas de los
443

individuos, remarcamos nosotros]™°.

Asi, México necesita urgentemente politicas publicas de reconocimiento
de su diversidad cultural y también politicas eficientes para el combate a
la pobreza y la desigualdad —ya de indigenas o no—, para abrir con esto
la posibilidad de que sus ciudadanos disfruten de la parte que les
corresponde segun el principio de la diferencia de las libertades que les
otorga la Constitucion. También necesita elaborar un nuevo acuerdo que
incluya las libertades necesarias para respetar el derecho a la diferencia
—que puede incluir consumir peyote, consejos de ancianos en los
gobiernos municipales, tenencia comunal de las tierras, etc—. Con esto
volvemos a la descripcion que hicimos del debate publico como un ambito
de dos pistas, en la primera habra de discutirse la nueva constitucion —o
los cambios a la actual— que permitird a los pueblos el goce de su
derecho a la diferencia. En la segunda pista, sera necesario debatir la
manera en que las libertades conferidas por el acuerdo presente, podran
adquirir el minimo «valor» necesario para que los ciudadanos las
disfruten.

Si bien hay paises donde el «liberalismo desapegado» es el mejor
camino para alcanzar y mantener una sociedad justa, como defienden
algunos autores generalmente desde el mundo anglosajon, creemos que
México necesita evaluar sus injusticias y crear normas especificas para
subsanarlas desde el «liberalismo 2». Una vez equilibrado el nivel de
oportunidades podria cerrarse el paréntesis que es el «liberalismo 2» y

regresar al liberalismo rawlsiano. La razonabilidad es fundamental en este

“3 Villoro (2007) p.p. 179-180.
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tipo de decisiones, pues, como apunta Rawls, es mas sencillo ponerse de
acuerdo en cuales han de ser las libertades basicas que el primer
principio de la justicia protege, que decidir el baremo que el segundo
principio, el de la diferencia, debe tomar en cuenta para decidir si la

sociedad ordenada por éste es justa:

A la luz de los arreglos constitucionales, y de su
funcionamiento préactico, puede verse mas o menos si las
esencias constitucionales que cubren las libertades
basicas han sido satisfechas. Si los objetivos y principios
gue cubren las desigualdades sociales y econémicas han
sido o no realizados es, empero, mas dificil de decir. Esos
asuntos estan casi siempre abiertos a amplias diferencias
de opinion razonable; descansan en complicadas
inferencias y en juicios intuitivos que nos exigen evaluar
informacion compleja sobre asuntos sociales 'y
econémicos magramente comprendidos***,

Si a lo anterior afladimos que la sociedad no s6lo ha de evaluar si es justa
en términos econdmicos sino ademas juzgar si debe permitir derechos
diferentes para ciertos grupos y sus limites temporales, entenderemos
que el debate «razonable» requiere calma y prudencia: hay muchos datos

que evaluar y también voces que escuchar.

Repudio y desobediencia civil

Para terminar con lo que hemos llamado «el caso mexicano» es
importante hablar de como los ciudadanos «razonables» tienen derecho a
repudiar a sus gobernantes y legisladores y en casos graves de injusticia,

derecho a la desobediencia civil.

4 Rawls (2004), p. 264.



Capitulo IX 263

Cuando la disparidad entre lo acordado y las normas o leyes o politicas
publicas que debieran instrumentar el acuerdo es mucha, deberia ser facil
demostrar la injusticia recurriendo a la «razén publica». Si los argumentos
«razonables» son desdefiados sin motivo, cuando no se demuestra que
en tal caso puede haber un desacuerdo «razonable», la razonabilidad del
debate estard rota, ya que se estara violando una de sus normas

fundamentales, la segunda:

e Participa en el debate publico dispuesto a escuchar y entender la
fuerza de los argumentos de los demas. Acéptalos si son mas

fuertes y no hay razones para sostener un desacuerdo razonable.

Cuando esto sucede, especialmente por parte de los legisladores y jueces
del tribunal supremo, que son quienes han de cefiirse de manera mas

clara a la «raz6n publica», los ciudadanos deberian repudiarlos:

cuando es firme y esta extendida, la disposicion de los
ciudadanos a verse a si mismos como legisladores
ideales y a repudiar a los funcionarios y candidatos que
violen la razdon publica constituye una de las bases
politicas y sociales de la democracia, y resulta vital para
su vigor y estabilidad.**®

No sabemos bien a qué se refiere Rawls con este «repudio» y cuales
podrian ser sus alcances. Sera tarea de los «razonables» definirlos.
Ahora, seguramente este «repudio» incluird: en caso de legisladores,
campafas para que no se vuelva a votar por ellos —si es que hay
reeleccion, en México no hay—. Estas campafias pueden ser en medios

de comunicacién, boca a boca, en calles y plazas publicas. A los jueces,

45 Rawls, John: El derecho de gentes y una revision de la idea de razén publica, Paidés,

2001, p. 160.
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también a los legisladores, se les podria acomparfar a todos sus actos
publicos y mostrar ahi el «repudio» del conjunto de «razonables», también
deberian repudiarlos sus colegas, jueces y legisladores «razonables».
Cuando el debate publico esta roto y la distancia entre el acuerdo
fundador y las normas que deberian regularlo es mucho, los ciudadanos

pueden apelar a la desobediencia civil,

“[La desobediencia civil es] un acto publico, no violento,
consciente y politico, contrario a la ley, cometido con el
propésito de ocasionar un cambio en la ley o en los
programas de gobierno. Actuando de este modo
apelamos al sentido de justicia de la mayoria de la
comunidad, y declaramos que, segun nuestra opinién, los
principios de la cooperacion social entre personas libres e
iguales, no estan siendo respetados™*®.

El movimiento por los derechos civiles encabezado por Martin Luther
King, que termind con la discriminacion racial normada —que no la de
facto— que padecian los negros en Estados Unidos de América, es un
claro ejemplo de desobediencia civil exitosa donde apelando al sentido de
justicia, se cambian las normas injustas que contravienen la constitucion.
Cuando ni el repudio ni la desobediencia civil sirven para que la «razén
publica» cifia el debate y para que las normas ahi construidas reflejen los
principios de justicia que deberian organizar la sociedad, la puerta de la
violencia, el camino que ya no queremos transitar, queda abierta.
Debemos reformular el «nosotros» y asi definir un nuevo acuerdo que
permita alejar el dolor y la humillacion y transitar del desapego a la
solidaridad: esa es la labor mas importante de la razonabilidad como

virtud publica y es la ruta que México deberia seguir.

#4® Rawls, John: Teorfa de la justicia, Fondo de Cultura econémica, 2006, p. 405.
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Que haya doctrinas que rechacen una o
mas libertades democraticas es un hecho
permanente de la vida, o al menos eso
parece. Eso nos carga con la tarea de
contenerlas —como a la guerra o a la
enfermedad— para que no subviertan la
justicia politica.

John Rawls

El fin de este trabajo, sin duda, ha sido delimitar el papel de la
razonabilidad, no sdlo dentro del liberalismo politico de John Rawils, sino
como virtud publica necesaria para que los ciudadanos logren alcanzar y
mantener estable a lo largo de las generaciones una sociedad justa.

Fuimos primero a los origenes kantianos de lo «razonable» que, junto a
lo «racional», es una de las caracteristicas de las personas morales que
someten sus actos al Imperativo Categorico.

Estas caracteristicas de las personas morales, asi como el
procedimiento al que segun Rawls**’ los agentes someten sus maximas
para decidir, de acuerdo con el Imperativo Categorico, si actuar a partir de
ellas esta justificado moralmente o no, son las bases de lo que mas tarde

el mismo Rawls Illamard «constructivismo kantiano». Dicho

*4" En el primer capitulo lo llamamos «procedimiento IC»
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constructivismo resulta fundamental para entender cdmo se construyen y
en tal proceso se justifican los principios de la justicia rawlsianos.

De Kant, Rawls también tomé la idea de que cualquier persona
«racional» considerara que el maximo bien no puede ser otra cosa que la
autonomia. Una persona autbnoma actua a partir de leyes que ella misma
se da. Estas leyes, nos dice Rawls, seran los principios de la justicia
acordados en la «posicion original». Asi, una persona autbnoma habra
también de ser justa. Esta idea que el mismo Rawls llamé de
«congruencia» entre lo «bueno» y lo «justo» es la que en Teoria de la
Justicia confiere estabilidad a lo largo del tiempo a la sociedad justa.
Ahora, si es cierto que toda persona racional escoge siempre la
autonomia como su idea de bien ¢dénde queda la pluralidad de formas de
ver el mundo?

Rawls entiende pronto que su idea de «congruencia» esta equivocada,
entre otras cosas por sus pretensiones homogenizadoras y afirma no sélo
que la pluralidad de ideas sobre lo que es bueno es un hecho sino que
ademas es resultado de la libertad. Ya en su El liberalismo politico las
ideas de persona y de constructivismo kantianas han sido trasformadas
por las ideas «politicas» tanto de persona como de constructivismo.
Ademas, en el ultimo Rawls no cabe duda de que es la razonabilidad la
que otorga estabilidad a la sociedad. Sélo si los agentes son
«razonables» es posible el «consenso entrecruzado» y el uso de la
«razon publica» para resolver problemas. Esta idea debemos subrayarla:
la razonabilidad es importante porque permite que los diferentes logren
vivir de forma estable en una sociedad justa ya que ser «razonable» es
tener la voluntad de actuar equitativamente a partir de las normas que

ordenan la sociedad. Y los ciudadanos actuan asi no solo porque
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entienden las normas y las valoran, sino porque ademas logran, a partir
de ellas, dar razones de sus actos y justificarlos.

La razonabilidad —esto es una constante desde Teoria de la Justicia
hasta El liberalismo politico— cifie la racionalidad y por lo tanto los
agentes Unicamente pueden escoger planes de vida buena que no
rompan los limites de lo «razonable». Este mismo esquema se expresa en
la «posicidon original». Ahi, los agentes sélo son «racionales» y sin
embargo estdn cefiidos por la razonabilidad gracias al «velo de
ignorancia» y a la posicion simétrica en la que se encuentran situados
respecto a los demas. La razonabilidad, podemos decir entonces, es la
capacidad moral de las personas que permite que convivan segun las
normas acordadas al tiempo que ven el mundo de manera diferente.

Ademas de lo dicho, la razonabilidad, por limitar el espectro de las
concepciones del mundo aceptables, también limita lo tolerable. Es,
entonces, el pardmetro de la tolerancia: para ser «razonables» las
personas han de soportar —dejar ser—, comprender, respetar y
reconocer las ideas del bien de los demas agentes «razonables». En este
punto la razonabilidad cruza el umbral de lo que hemos llamado
«tolerancia del miedo» y se adentra en la tolerancia solidaria.

La solidaridad es parte de un plan de vida racional. Para decir esto, nos
basamos en la idea de «solidaridad organica» de Durkheim, donde los
agentes trabajan por mantener la estructura justa de la sociedad ya que
es el unico sitio donde se salvaguardan sus libertades individuales,
posibilidad de realizar la propia idea «razonable» de bien.

Esta tolerancia solidaria es la que, como vimos en el ultimo capitulo
del trabajo que concluimos, permite que el acuerdo social en busca de
otorgar oportunidades para realizar la idea de bien de sus ciudadanos

desaventajados, transite de un «liberalismo desapegado» a uno que se
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preocupe por garantizar cierto goce de las libertades béasicas, permitiendo,
por ejemplo, la existencia de ciertos derechos de grupo, discriminaciones
positivas, si la exigencia de tales derechos muestra sostenerse en
argumentos «razonables». El liberalismo, que defiende ante todo las
libertades béasicas de los individuos, no tiene por qué tener reparo de
defender —en ocasiones puntuales y cuando se demuestre necesario
para volver reales las oportunidades formales de quienes los solicitan—
los derechos de ciertos grupos, esto ultimo siempre que tales derechos de
grupo no se antepongan a los derechos individuales de sus miembros.
Ademas, decidir si son necesarias tales excepciones, asi como la
duracién que éstas han de tener, es asunto que debe sopesarse caso por
caso y con la «razén publica» como instrumento decisivo.

Esto nos lleva a otro punto fundamental de lo que hemos discutido en
esta tesis: la razonabilidad, ademas de ser una caracteristica moral de las
personas, es el término modal que utiliza la «razén publica» para calificar
sus conclusiones, si son 0 no «razonables».

En el quinto capitulo de este trabajo discutimos la idea habermasiana
de que la «razon publica» carece de baremo para decidir la validez de sus
afirmaciones. Entonces, a diferencia de Habermas, defendimos que la
validez de las afirmaciones que hace la «razén publica» viene conferida
por los principios de la justicia y asi, por el acuerdo social surgido de la
«posicion original», la razonabilidad es la fuerza con la que se afirma y no
la garantia del argumento, por ponerlo en términos del esquema de la
argumentacion de Stephen Toulmin. Dicho esto pedemos contestar la

siguiente pregunta: ¢ quién decide qué es «razonable»?

¢Quién decide qué es «razonable»?
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Hemos visto que el concepto de «razonable» se puede aplicar a una serie
de objetos distintos. Asi, cuando preguntamos ¢quién decide qué es
«razonable»? tenemos que definir si nos referimos a una doctrina
comprehensiva, a una institucion, a una persona, al resultado de la
utilizacién de la «razdén publica», a un juicio, etc. En estas conclusiones la
pregunta se refiere al resultado de la «razén publica» pues es mediante
este instrumento que los «razonables» deciden cémo actuar cuando se
tratan asuntos basicos del bien comun, asuntos de Etica publica.

Para comprender qué es «razonable» en términos de la «razon
publica» necesitamos primero saber qué es una persona «razonable» y
qgué una doctrina comprehensiva «razonable». Sin estos dos elementos
la «razon publica» es indtil, son personas «razonables» que abrazan
doctrinas comprehensivas «razonables» quienes la utilizan y para quienes
funciona la «razon publica», los «irrazonables» no acuden a ella.

Como sefalamos en nuestro capitulo IV, las personas son
«razonables» en un sentido basico cuando estando entre iguales, “se
muestran dispuestas a proponer principios y criterios en calidad de
términos equitativos de cooperacion, y a aceptarlos de buena gana
siempre que se les asegure que los deméas haran lo mismo™**®. Después,
en VIII, afiadimos dos normas que las personas han de cumplir para ser
«razonables»:

1) Participa en el debate publico con normas, juicios, razones,

argumentos que presumiblemente puedas pensar que los demas
participantes aceptaran por estar cefiidos a los limites acordados

del mismo debate.

48 Rawls (2004), p. 80.
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2) Participa en el debate publico dispuesto a escuchar y entender la
fuerza de los argumentos de los demas. Acéptalos si son mas

fuertes y no hay razones para sostener un desacuerdo «razonablex».

Como sefialamos en IV, las personas «razonables» abrazan
concepciones comprehensivas también «razonables», es decir, doctrinas
gue no solo afirman la ventaja de la sociedad como sistema equitativo de
cooperacion, sino que estan dispuestas a dejar en lo privado sus visiones
del mundo, sus verdades insondables, con tal de alcanzar un acuerdo que
permita la existencia de un sistema de cooperacién tal. Son visiones del
mundo dispuestas a pactar una concepcion de la politica independiente,
gue no se base en su idea del mundo, siempre que tampoco se base en
la de ninguna otra concepcion.

La «razdon publica» ofrece resultados mediante la combinacién de
valores politicos. Estos valores politicos son, en términos del esquema de
la argumentacion de Stephen Toulmin, las garantias que permiten pasar
de ciertos datos a una conclusion. Los valores politicos se sustentan en la
concepcion politica de la justicia y sus principios que, recordemos, se
acuerdan en la posicion original.

Los «razonables» deciden qué es «razonable» en términos de la
«razon publica» sopesando diferentes combinaciones de valores politicos
y argumentando por una u otra. La combinacion mas convincente, por la
que se inclinen y voten sinceramente mas personas, sera la mas

«razonable». Veamos el esquema que presentamos en V:
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dato P entonces sera razonable la conclusion

los valores politicos 8 menosque

son la garantia,
pueden llevar a
un desacuerdo razonable

garantia

condiciones
de refutacion

a causa de

sustento de la garantia

el sustento de la garantia

se pacta en la posicion original,
es la concepcion politica

de la justicia

Entonces, sin un acuerdo previo, sin una concepcién politica de la justicia,
y sin actitudes de razonabilidad de los ciudadanos, la «razén puablica» no
puede decidir qué es y que no es «razonable». La razonabilidad sélo tiene
sentido dentro de un marco de justicia establecido. Los «razonables» lo
aceptan y acuden a sus valores para resolver disputas. Ahora, como bien

sefala Rawls, siempre habra «irrazonables» ¢ qué hacemos con ellos?

¢Y qué hacemos con los «irrazonables»?

Como vimos en el capitulo 1X, el «liberalismo 2» es util para resolver el
problema de pueblos que demuestran en el debate publico que el Estado
es injusto con ellos. Asi, funciona de maravilla frente a demandas
«razonables». Sin embargo, no ofrece ninguna alternativa para abordar
las demandas «irrazonables» de cosmovisiones distintas. No olvidemos
que el derecho a la diferencia, al menos como lo hemos descrito aqui,

estad subordinado a las libertades basicas de los individuos, es decir, el
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derecho especial de un grupo nunca estad por encima de las libertades
basicas de los individuos. Dicho esto, podemos preguntarnos ¢qué
hacemos con los «irrazonables», con aquellas doctrinas comprehensivas
que a la vez que viven en una sociedad democratica niegan sus principios
y valores politicos? Por ejemplo, ¢gué hacemos con un grupo que niega
la igualdad entre hombres y mujeres? Es asunto delicado. Pensemos por
ejemplo en el caso de si el Estado debe prohibir el uso del velo islamico
en las escuelas publicas. Los defensores de tal postura aseguran**® que
el velo es un simbolo de sumision y menosprecio de la mujer y por ello ha
de prohibirse. Los detractores de tal prohibicibn aseguran que es un
elemento de pertenencia, simbolo de identidad, una expresién religiosa
elegida libremente. EI meollo del asunto esta ahi, en si el velo es s6lo un
simbolo de identidad o si ademas expresa menosprecio, sumision,

inequidad,

el asunto del velo islamico sera un problema de justicia si
el velo expresa inferioridad de la mujer, no si se trata sélo
de un simbolo, porque prohibir simbolos religiosos en
lugares publicos, si no son expresivos de relaciones
injustas, no es propio de sociedades pluralistas*®.

Cbémo hacemos para decidir si el velo es una cosa o la otra. Hay mujeres
musulmanas que lo han dejado de usar porque aseguran que es simbolo
de sumision. Otras dicen que usarlo las iguala con los hombres pues las
libra de su mirada concupiscente**. En una sociedad liberal las mujeres
tienen que poder optar por usarlo o no —aqui es importante la distincion

entre derechos formales y garantizados—, de la misma manera como un

49 Hay muchos argumentos a favor y en contra del uso del velo islamico en espacios

publicos. No los abordaremos, lo importante aqui es mostrar cémo funciona la
razonabilidad para intentar resolver estos conflictos.

50 Cortina, Adela: “Europa intercultural”, El Pais, 22 de noviembre de 2005.

5L Cfr. Yturbe, Corina: “El principio de laicidad: el caso del velo islamico”, Dianoia,
volumen LI, nimero 56, mayo 2006, p. 68.
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cristiano puede optar por convertirse en musulman. Ahora, el problema de
si el velo es opresivo 0 no, se complica cuando son menores de edad
quienes lo portan, ellas no pueden escoger llevarlo o no —aunque se diga
que si— ¢ tiene el Estado argumentos para prohibir su uso en las escuelas
publicas? En Francia, por ejemplo, después de las recomendaciones de la
comision Stasi, la Asamblea Nacional aprobd una ley que dice “en las
escuelas primarias, secundarias y liceos publicos, el uso de signos o
prendas mediante los cuales los alumnos manifiesten ostensiblemente

452 pero el asunto,

una pertenencia religiosa deben ser proscritos
creemos, no es si esta bien o mal que los alumnos lleven cruces, velos o
kippas a la escuela, el problema es si el velo islamico es simbolo de
injusticia 0 no, como sefialamos en IX, la libertad religiosa se debe
proteger siempre que no atente contra las libertades basicas de nadie,
como el derecho a la igualdad entre mujeres y hombres. Si sélo fuera una
prenda que afirma pertenencia a un grupo, como una bufanda del Barca o
una gorra con estrella comunista, no tendria por qué prohibirse. El
problema es que sus detractores afirman que llevar velo es llevar un
distintivo que sefala a las mujeres como inferiores. Ademas, como indica

Yturbe, el uso del velo

estd acompafiado, con frecuencia, de vestidos largos,
medias gruesas, colores oscuros y la prohibicion de que
las jovenes salgan, que practiquen un deporte, que sean
atendidas por un médico vardn, etc. no se trata
simplemente de un modo de vestir, sino de la negacion de
la mujer como tal. El uso del velo no es sino una parte del
proceso de encierro de las mujeres y de su sexo0.*>

Si los detractores del uso del velo en escuelas publicas logran dar

suficientes pruebas que sustenten que es discriminatorio —las practicas

452

Jos Yturbe, Corina: Op. cit., p. 68.

Yturbe, Corina: Op. cit., p. 87.



Conclusiones 274

asociadas al velo, como apunta Yturbe, pueden dar pistas al respecto—,
el Estado tiene que prohibir el uso del velo en la escuela publica en pos
de salvaguardar la libertad basica que tienen las mujeres de ser tratadas
como ciudadanos iguales. Asi, no prohibirlo por ser un simbolo religioso,
sino por ser un instrumento de opresion e inequidad. Ahora, si por el
contrario, sus defensores demuestran que el velo sélo es una prenda que
identifica a sus portadoras con su cultura, no habria por que prohibirlo.
Para hacer tal demostracion, insistimos, es necesario revisar las practicas
asociadas. Las pruebas de que no es discriminatorio no pueden ser solo
dichos, habra que revisar las conductas.

Pero volvamos a la pregunta que dio origen a esta discusion ¢qué
hacemos con los «irrazonables» que se niegan a dialogar, a participar de
la «razdn publica» y del consenso? ¢,qué hacemos con aquellos que viven
en sociedades democraticas y niegan sus principios? Habra que
contenerlos, prohibir sus practicas «irrazonables» incluso en su esfera
privada y, si persisten, usar el poder politico que es, como sefala Rawls,
coercitivo. Asi, frente a los «irrazonables» —que no son, subrayemos, los
distintos, sino aquellos que se niegan a escuchar y a aceptar la fuerza de
la argumentacién «razonable», aquellos que persisten en actuar de forma

injusta e intolerable— proponemos tres pasos:

1) insistir una vez mas en el dialogo y el uso de la «razén publica».
2) prohibir de forma explicita, mediante leyes aprobadas en el
congreso, sus practicas injustas, si no es que ya estan prohibidas.

3) usar el poder del Estado para hacer valer las leyes.

Las sociedades liberales deben tener en su seno la tolerancia y la
solidaridad, como las hemos descrito en este trabajo, pero también tienen
que tener muy claro que la democracia es fragil y siempre esta en peligro

de romperse y que la Verdad y el fundamentalismo que la defiende, solo



Conclusiones 275

conducen a la violencia, que no es otra cosa que la negacién de las

libertades.
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