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CAPITULO 4

FOMENTAR PARA EXPLOTAR. EL COMERCIO DE
QUINA DE BOSQUES Y PLANTACIONES, Y DE
ALCALOIDES PROCESADOS

Tras la fase de exploracion, a la que se dedico el capitulo anterior, venia la de explota-
cion, compra, transporte y exportacion de la corteza, y de establecimiento de nuevos
viveros y plantaciones. Esto quedo6 a cargo de forestales y administradores de agencias
estadounidenses que tuvieron que aprenderlo todo al igual que los administradores. Si
bien habia en Estados Unidos gente con experiencia en importacion de quina y quinina
del Asia, nadie sabia nada de Suramérica. Por eso los equipos que los cientificos apoya-

ron se constituyeron con gente familiarizada con la region y los negocios alli.

La extraccion de los bosques

Para la explotacion de bosques en pie, un paso fundamental era clarificar el estatus de la
posesion de la tierra. En el Ecuador el gobierno decretd que toda la quina era explotable.
En Colombia hubo més problemas, pues habia una ley que decia que las quinas no po-
dian ser explotadas de tierras publicas o privadas, a menos que el titulo antecederia a
1872 (medida para preservar los recursos en aquella época de sobreexplotacion), pero la
Board of Economic Warfare (BEW) finalmente consiguié que se autorizara su venta a
Estados Unidos con fines militares." Muchas empresas fueron creadas en los paises an-
dinos para proveer a las agencias de la guerra. Algunos compradores-vendedores tenian
convenios, aunque otros lo hacian a su riesgo.” Varias personas y compaiiias llegaron
interesadas en el negocio, como el danés Olaf Holm llegd en 1940 como integrante de
una empresa danesa interesada en procesar quinina en la Amazonia; se radico en el pais
y se dedic¢ a la historia y arqueologia.

La época de extraccion dependia del factor clima. En el Ecuador, por los problemas
que representa secar la corteza en el campo, se explotaba sobre todo en la época seca,
entre mayo y diciembre.’ Los que entraban al bosque para descortezar los arboles eran

llamados “cascarilleros”. Muchos eran indios serranos que recogian Cinchona para re-
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dondear sus ingresos y trabajaban en parejas o grupos. Para encontrar las quinas debian
ver “a través” del bosque para reconocer los arboles desde una loma contigua. A veces
las quinas estaban juntas, en grupos de 10 a 15, pero a veces separadas por 200 metros.
Cortaban el arbol con machetes y lo descortezaban con cuchillos o machetes. También
se usaba hachas y un cuchillo especial en la zona de Loja y Cuenca (fotos 4.1 a 4.4).*
Podian tumbar y descortezar un arbol en una hora pero eso no era lo dificil: lo duro era
llevar los paquetes de 70 a 100 libras de corteza en forma de tiras, por terrenos perpen-
diculares hasta el secadero. Nifios y mujeres también trabajaban para sacar corteza.

Con el tiempo el sistema de extraccion, en su gama completa, fue afinandose en una
mezcla de conocimiento indigena y tecnologia estadounidense. Sin embargo, resultaria
demasiado aventurado referirse a transferencia inversa de tecnologia, pues buena parte
de lo que se requeria, especialmente en torno al secado de corteza, fue una mezcla de
conocimiento del sureste asiatico e innovacion de los estadounidenses. Los guias y reco-
lectores tenian, sin embargo, el conocimiento del bosque, la habilidad de reconocer las
quinas, etc.

Foto 4.1
Hoz especial para extraer la corteza
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Fuente: Carpeta “Columbia”; Contact prints Photograhies of the Activities of the OIAA 1941-1946;
Record Group 229, Records of the Office of Inter-American Affairs, Pictures Room [NACP]
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Foto 4.2
Extraccion de corteza con hoz

Fuente: NARA Ptures Room at College Park, OIAA group.

Foto 4.3
Izqy der Proceso de extracciéon de cascarilla con machete Cortar pelar este drbol tomo6 una hora
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Fuente: Carpeta “Ecuador” Contact prlnts Photographles of the Activities of the OIAA 1941 1946 Re-
cord Group 229, Records of the Office of Inter-American Affairs, Pictures Room [NACP]
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Foto 4.4
Antes de cortar el tronco, a veces se saca el maximo posible de corteza con el machete (izq.). Luego
se lo corta y se extrae el resto (der.). Un arbol de quina maduro puede producir hasta 100 libras de
corteza verde y cuando es cortado desde la base tiene posibilidad de regenerarse

B e L

. . T gl ] N
Fuente: Carpeta “Ecuador”; Contact prints Photographies of the Activities of the OIAA 1941-1946; Re-
cord Group 229, Records of the Office of Inter-American Affairs, Pictures Room [NACP]

Pero el conocimiento en el campo no era garantia. Aunque los cascarilleros pudieran
diferenciar entre buenas y malas cortezas, tal reconocimiento no era una garantia, pues
la cantidad de alcaloides podia variar de un lugar a otro en la misma especie. Por eso
eran importantes los analisis quimicos. Localizado un parche se explotaba toda la quina
sin dejar un arbol en pie, lo que se justificaba diciendo que el arbol cortado rebrota,
mientras el descortezado muere, y asi se evitaba pérdidas econdmicas a los paises pro-
ductores.” También se aprovecho las plantaciones existentes, antiguas y pequeiias, de
Bolivia, Perti y Ecuador. Donde las explotaciones eran intensivas, las condiciones de
vida eran desastrosas, como testificd Froelich Rainey en la explotacion de El Topo, eje-
cutada por un laboratorio farmacéutico. Le impactaron las condiciones de salud de los
trabajadores: el campamento estaba a poco mas de 1.500 metros de altitud, y en medio
del humo de los secaderos vio indios de la Sierra enfermos de malaria y con enfermeda-
des que solo se curaban al ver el sol, algo que no sucedia pues pasaban a la sombra de la

selva. Se mencionaba sin tapujos las condiciones como atroces.’
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El secado: un problema a resolver

El peso de la corteza humeda era un problema por la dificultad de transportarla, desde
los bosques y por el espacio ocupado en bodegas y barcos. La corteza se preferia seca,
aunque perdiera alcaloides, por lo que se plante6 innovaciones.

Tradicionalmente la corteza extraida era secada al aire libre, por ejemplo en el lecho
de un rio, pero ello ocasionaba pérdida de alcaloides si no ocurria rapido (del 8 al 45%,
observado en el Pertl).” Cascarilleros y comerciantes sabian que el sol dafiaba la corteza,
pero los técnicos notaron que la mayor pérdida de alcaloides ocurria por la fermentacion
de la corteza humeda apilada. Por eso el secado, al sol o artificial, era positivo, pues
evitaba los hongos.® Sin embargo, el secado “natural” era complicado en bosques con
altos doseles y mucha nubosidad, por lo que se introdujo el secado artificial.

Se introdujeron tecnologias de secado bajo un refugio a la sombra y usando calor ar-
tificial. Los secadores eran construidos por los operadores y tenian un espacio abajo
para mantener un fuego y acelerar el secado (foto 4.5). Donde las operaciones fueron de
gran escala, se construyeron hornos de varios tipos, algunos para varias toneladas de
corteza que se secaban en uno o dos dias, a 75 grados centigrados (foto 4.6).

Foto 4.5
Parte superior del secadero (abajo habia fuego a lefia)

Fme e ol |sire Lassriss LEghs
Ax Fires Die Out Below, Cinchona Bark Is Turned o 8 Deving Rack o the Jundle

Dambon Roarkeg adnsils bheal s pmoky, Sonwiipes b dinchons leg fel b larsel io dy by own skin
Here green bask sheils pas-thieds of Ifs wetght, sn speaen écoaomy b packing oved muildy balli,

Fuente: Rainey (1946).
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Foto 4.6
Secadero en el Ecuador
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CENTRAL BAEE DEIER
WITH A CAPACITY OF SEVERAL TONS OF FRESH BARK
THIS STRUCTURE WAS PLANNED AS A BUYING CENTER.

Fuente: Steere (1945c).

De todas maneras, el secado artificial no convencia del todo a comienzos de 1943:
se temia que, mal ejecutado, destruyera los alcaloides.” Pero el método se fue afinando.
Se hizo experimentos para intentar detener la fermentacion con un bafio quimico, una
enzima, temperaturas, etc.'” Como no se podia precisar una temperatura, se coloco los
secaderos a 1,2 metros sobre el suelo, para que incluso un fuego fuerte no dafe la corte-
za. La forma de medir una temperatura ideal era bastante empirico: poner las manos
hacia abajo en la parte baja de la estanteria y dejarlas sin dolor.'" Se determiné cuénta
corteza poner en un metro cuadrado de secadero, y cada cuanto poner lefia, y la infor-
macion fue distribuida a los comerciantes.

En sitios donde el clima no permitia estas técnicas se transportaba la corteza de si-
tios humedos a secos donde ponerla al aire libre o a cubierto. En una explotacion del
Ecuador que estaba a un dia de la carretera, secar la corteza significaba rebajar el peso,
pero como secarla era mas dificil, se preferia contratar mas mano de obra porteadora.'

Las secadoras fue un asunto que preocupd a Fosberg, involucrado en el disefio de
modelos (ver el grafico 4.1). En Guatemala los ingenieros industriales disefiaron gran-
des secadoras. Incluso en Estados Unidos, en la fabrica Williams Patent Crusher & Pul-
verizer Company se disefido secadoras industriales, probadas desde julio de 1943 con
resultados satisfactorios.”” En el Ecuador se construyeron dos grandes secadoras, una en

Cuenca con un sistema similar al de las plantaciones de Guatemala, y propiedad de
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Heredia Crespo Company (un disefo realizado con base en la casa de Cuenca consta en
el grafico 4.2.), y otra en Bafios, mas simple, propiedad de Laboratorios Life. Otros sis-
temas se desarrollaron hacia el norte, donde se aprovech6 las condiciones secas y cali-
das de El Chota para el secado. En mayo de 1944 Steere consideraba el problema del
secado bastante bien resuelto."

Cuando Rainey recibio detalles de las secadoras de El Porvenir (Guatemala), contes-
to al jefe de la FEA en Washington D.C. que el asunto en el Ecuador era que el tamafio
de los stands no justificaba la inversion; era preferible construir secaderos poco costosos
que se abandonaban al agotar las reservas de una region, por lo que bien pedia informa-
cion sobre ese tipo de tecnologia.'” La diversidad de secaderos improvisados durante la
guerra para las condiciones de los Andes, en contraste con la alta tecnologia de los de
Java, constan en las fotos 4.7 a 4.11. Notese la diferencia entre el sofisticado secadero

de Java (fotos 4.12 y 4.13) y el mas primitivo en el Ecuador (foto 4.9).

Grafico 4.1
Disefios de secadero de Raymond Fosberg

Fuente: Carpeta “Cinchona”; Caja 7; Series 8; William C. Steere Papers, 1927-1958, PP, Archives
[NYBG]
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Grafico 4.2
Casa para secar cor

teza, basada en la construida en Cuenca, Ecuador

Fuente: Caja 2, Chemotherapy of Malaria to Cinchona-Costa Rica Proced. Instructions; Records of the
United States Commercial Company relating to the Cinchona Programme 1942-45, Entry 209; Records of
the Reconstruction Finance Corporation, Record Group 234 [NACP]

Foto 4.7
Secadero primitivo en el Ecuador

PRIMITIVE BARK DREIER
A EMALL ENELTER OF THIE BOET WILL DAY AMATY
THEEE MUNTRED POUXDS OF FEERN RARK AT A TIME

Fuente: Steere (1945c).
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Foto 4.8

Secadero de quina en el Ecuador

Fuente: Popenoe (1945).

Foto 4.9
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Foto 4.10

Secadero de corteza de la South American Development Company, Portovelo, Ecuador (1)
S — e ——— T

Fuente: NARA Pictures Room at College Park.

Foto 4.11
Secadero de corteza de la South American Development Company, Portovelo, Ecuador (2)

Fuente: NARA Pictures Room at College Park, OTAA group.
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Foto 4.12
Secadero de quina en Java. Todas las camas son puestas bajo techo cada tarde para proteger la
corteza del rocio o la lluvia

Fuente: Taylor (1945).

Foto 4.13
Secado en horno para completar el trabajo hecho parcialmente

por el Sol

Fuente: Taylor (1945).
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Intentos de extraccion de alcaloides in situ

Por el tema del transporte se consider6 promover la extraccion de alcaloides in situ, y
desde 1942 la FEA, el USDA, y el National Research Council impulsaron la busqueda
de nuevos métodos con el apoyo de universidades y centros de investigacion.'® Una
motivacion adicional para este proyecto fue la posibilidad de llevar esa tecnologia du-
rante la invasion al sureste asiatico para contar con el medicamento alli mismo.

La iniciativa més importante se llevo a cabo mediante un convenio con la Rutgers
University, a fines de 1943, para buscar métodos de extraer los alcaloides de la corteza
sin necesidad de triturarla o pulverizarla. Robert Lee Kaye, del War Department, inge-
niero mecanico familiarizado con el tema, y Martin Ulan, profesor de farmacologia en
la Rutgers University, y mostraron que se podia obtener muchos alcaloides simplemente
mediante lixiviaciéon con acidos, sin pulverizar la corteza seca. Entre abril y julio de
1944, Kaye y otros técnicos de la FEA y militares hicieron experimentos en Colombia,
Costa Rica y Guatemala, con corteza humeda. Luego de unos 140 experimentos infor-
maron que se recuperaba cerca del 75% de alcaloides totales. Si se comparaba eso con
el 92% de lo recuperado de la corteza seca, y se consideraba lo que se perdia al secar,
quizas el secado no era necesario. Se propuso entonces poner unidades moviles de ex-
traccion acida en Colombia y Ecuador (foto 4.14), operadas por seis trabajadores y un
supervisor, capaces de procesar entre 300 y 500 libras de corteza humeda por dia. Si
resultaba, enviarian del campo 75 toneladas de alcaloides en vez de 2 mil de corteza
himeda, o 600 de seca. El costo seria, por unos seis meses, de 15 mil dolares.!” El pro-
yecto se llamaba “Acid Extraction Pilot Plant Experiment”. Las maquinas eran capaces
de producir totaquina barata, y luego se pidi6é su mejora para producir quinina, pero no
he sabido el fin que tuvieron estos ingenios.'® En la FEA se pensaba que seria bueno

trabajar mas en el asunto'’ aunque enseguida terminé la guerra.
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Foto 4.14
Acid Extraction Field Unit

Fuente: Lee Kaye, Robert. “Quinine. Latin American Report. Acid Extraction Field Unit”. Caja 3, Latin
American Reports Rutgers University Survey; Records of the United States Commercial Company relat-
ing to the Cinchona Programme 1942-45, Entry 209; Records of the Reconstruction Finance Corporation,
Record Group 234 [NACP]

Las dificultades para transportar la corteza

El transporte era un problema que iba mas alld del volumen de corteza. Se tuvo que
hacer caminos de coches y mulas y en el Ecuador la CEF inici6 varios desde 1942, aun-
que la BEW no los creia necesarios pues se carecia de estudios sobre donde estaba la
mejor quina. Pero como faltaban vias de comunicacidn para explotar cualquier materia
prima (véase fotos 4.15 y 4.16 como ejemplo), se los hizo.?

El periplo de la corteza comenzaba a espaldas de cargadores, y luego en mulas o bu-
rros, a veces pasando por la parte alta de las cordilleras. De ahi en camiones o trenes
hasta los puertos, para llegar a Estados Unidos.”! La parte mas dificil era llegar a las
principales vias, por lo que hubo que construir o reparar caminos de mulas. Para eso
también estaba la ciencia con sus ingenieros. En el Ecuador la explotacion avanzé mas
rapido que la construccion de vias. Se mejoré6 muchos caminos en Carchi para sacar la
pitayensis (alli se tenia 160 trabajadores a mediados de 1944). Se hizo ademas un cami-
no de camiones hacia El Topo y puentes. También se mejoro el ferrocarril Quito-

Guayaquil
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Foto 4.15
Condiciones de las vias en el Ecuador, c. 1943 (2)

Fuente: NARA Pictures Room at College Park, OIAA group.

Foto 4.16
Condiciones de las vias en el Ecuador, c. 1943 (1)

Fuente: NARA Pictures Room at College Park, OIAA group.
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Pero en lugares como El Topo los caminos de mulas enseguida se convertian en lo-
dazales, y no se les afadia piedras por ser costoso y lento. Entonces se hizo caminos
solamente para porteadores, suficientes para llevar en la espalda el material hasta los
campamentos, y regresar con corteza. Con los secaderos de campo provisionales (algu-
nos transportables), se redujo en algo el peso de la carga, y el sistema funcionaba excep-
to por la pronta desercion, en pocas semanas.” Era un problema la mano de obra en el
Ecuador, pues los centros poblados estaban lejos de los bosques y no eran sitios apre-
ciados por los trabajadores, ni siquiera por dinero. En Bolivia se tuvo problemas simila-
res con todos los programas; en Guatemala habia pérdida estacional de trabajadores por
el café.** De alli los planes de colonizacion emprendidos por los gobiernos como el de
Tingo Maria en la Amazonia peruana.”

Una vez en la carretera la mayoria de dificultades estaba resuelta, pese a la escasez
de gasolina y neumaticos, para llegar al Callao, Guayaquil, Buenaventura o Barranqui-
11a.** En Bolivia y Pert incluso se construy6 aerddromos. En Pertl se comenzo a cons-
truir aerodromos en Pomacochas (Amazonas) y Valle Grande (Puno) pero no se
terminaron. Lo que si se hizo fue llevar algin cargamento desde bodegas de los aero-
puertos de Bellavista y Chachapoyas en el norte, hasta Chiclayo, convirtiendo un viaje
de dos semanas en mula en uno de 45 minutos.”’ Guatemala no tuvo problemas de
transporte.”® Entre el momento de compra de la corteza y su llegada a Estados Unidos
pasaban mas o menos cuatro meses.”’ Y no siempre llegaba en buen estado: en septiem-
bre de 1944 se llam¢ la atencion a Courand y Rainey por un cargamento infestado de
Paratrechina longicornis, la “hormiga loca”, siendo una situacion “embarazosa y ca-
ra”.*® De la misma manera, Rainey se quejo en alguna ocasion de la llegada de material

roto y dafiado a Guayaquil.”'

Ensayos fotograficos sobre el transporte de corteza
en Ecuador y Colombia

Una aportacion de esta tesis es la compilacion de decenas de mapas y fotografias. Ade-
mas de aparecer a lo largo de la tesis para ilustrar aspectos puntuales, he querido unir
series de fotografias en “ensayos fotograficos”. Mi intencidn es presentar otra vision de
lo que fueron las misiones, en buena medida aconsejado por la frase “una imagen vale
mas que mil palabras”. Los dos primeros ensayos fotograficos, que constan a continua-

cion, ilustran el camino de la corteza de quina desde los bosques o plantaciones hasta su
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embarque en los puertos, tanto en el Ecuador como en Colombia. Proveen asi de una
perspectiva grafica de los temas que se han abordado de forma textual.

En el primer ensayo, las fotos ratifican que la mayor dificultad era conseguir que la
corteza llegara hasta un lugar donde hubiera un medio de transporte motorizado. Los
bosques colinados y tupidos de los Andes no hacian facil extraer la corteza, y menos
aun transportarla. Por esas duras condiciones de trabajo, destinadas sobre todo a indige-
nas en el Ecuador, y a campesinos en Colombia, la desercion era grande.

En algunos casos, antes de llegar a un vehiculo motorizado se aprovechaban mulas,
aunque como comprobaron los expedicionarios, a veces los caminos eran intransitables
aun para estos animales. También se tuvo que construir puentes, como se muestra en el
caso de El Topo, en el Ecuador, uno de los sitios predilectos para obtener la quina.

El siguiente paso, que ya se ilustra para el caso de Colombia, era el secado de la cor-
teza. Las fotografias dejan ver que los secaderos de ese pais (el mayor productor) tenian
un buen tamaiio y, en el caso del Ecuador, que se aprovechaba mano de obra infantil y
juvenil. En ningun caso se observa un técnico extranjero metiendo “las manos en la ma-
sa”. El trabajo duro era para peones sin capacitacion, indigenas y mestizos. En los gran-
des secaderos que constan en las fotos la corteza era regada en el suelo y removida de
vez en cuando, hasta el momento en que se la apilaba y se la guardaba en sacos “de ex-
portacion”. Entonces tenia que ser pesada (pues el precio a pagar dependia del peso y la
calidad de los alcaloides). Listos los sacos, podia ir en tren o camion hasta los puertos,

donde comenzaba su transito maritimo hacia el norte.
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El camino de la corteza en el Ecuador

Con excepcion de las fotos donde se indica la fuente, éstas provienen de: Nara Pictures

Room at College Park, OIAA group.

Los caminos debian ser abiertos en el bosque para que los cascarilleros accedieran a los
arboles y luego pudieran sacar la carga, en forma de tiras de cascarilla, a sitios accesibles
ara mulas o camiones
SO NI —
Ghdger

185



Las pendientes de los Andes volvian mas complicado la primera fase del movimiento
de la cascarilla.

EEni
& Spumdy Ligile Tndian Packs Almost His Weight in Dark
soither writlial ohimb
il legs shasw am s

. ifi i agnmsi chafing by
ilie rope.  Welghers boad the mck wish one gicaial (D01AT pevmada)

Fuente: Rainey (1946)
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la atenta mirada del jefe

Notese a la derecha un nifio
AL

En esta foto, los cascarilleros van camino al secadero de El Topo, importante sitio
de explotacion controlado por Laboratorios Life

Bark Pechers Singder Savess fhe Pasizin River sm s Cragulul bui Shaky Suspossion Fridge
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Fuente: Rainey (1946)
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Canastos de cascarilla seran llevados por caballos y mulas
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Fuente: Library of Congreso Pictures Room.




Por doquier, en las zonas de explotacion, se ubicaron bodegas y secaderos. Se desconoce
la ubicacién del ilustrado en la foto
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Una localidad donde hubo un secadero grande fue Baiios,
donde nifios y jévenes ciernen y apilan corteza

Wiskais Sarvan, Dag aad Teiad Sea-debnl Dotk a5 8 Sdibes = ;I.--|--
Fuente: Rainey (1946)

Otra imagen del gran secadero en Baiios
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En las bodegas se apilaban grandes montaiias de cascarilla que,
si eran aceptadas, se embarcarian hacia Estados Unidos

ety . T WAL

Fuente: Rainey (1946)

En la bodega de Quito, los lotes aprobados para compra
tras los analisis eran empacados en sacos de yute.

(79 B LA

In COwidts, Bags of Bark Are Sewn lor Shipment 1o Guayaguil and New York

Cimchona s & momber of & vermiils femily, the Hulincese. Foor hondid aeed ity gomem mses
frem herba to laolty treew.  They wield, assong other things, a dvink (ealee), a dyesel (madder), a ower
(emrdemia), snd ssedicing (ipecac),

Fuente: Rainey (1946).
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En Baiios. Tras haber sido secada y guardada en sacos de yute, se trasladaba la corteza en camion
hasta los puertos. Notese que el vehiculo de la derecha no tiene rueda, consecuencia de la falta de
estos insumos en tiempos de guerra.

Embarque de quina en el malecon de Guayaquil
= = -
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El camino de la corteza en Colombia

Todas las fotos provienen de: Nara Pictures Room at College Park, OIAA group.

Colombia fue el pais del que se extrajo mayor cantidad de corteza de quina y donde las misiones
ocuparon la mayor cantidad de personas. Alli hubo en muchos sitios secaderos de gran tamafio

Aunque aparecen poco en las fotos, esta corrobora que algunas mujeres
participaban en el proceso de explotacion de los quinares
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El mismo secadero colombiano. Tras ser secada, la corteza era apilada para ser empacada

La corteza seca era guardada en costales (1)

LY
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La corteza seca era guardada en costales (2)
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Los sacos de corteza eran pesados, aunque el peso poco tenia
que decir sobre la calidad del producto (1)
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Los costales de quina, bien apilados, eran llevados al tren
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La carga era subida a un barco, al igual que en los otros paises, para ser llevada a
Estados Unidos. Asi se consolidaba el monopolio sobre materias primas

-

2

El puerto de Barranquilla
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La cascarilla volvi6 a provocar ojos de codicia en los Andes

Estrategias para la negociacion de corteza

Durante la guerra la corteza de quina llegd a Estados Unidos por tres vias: directamente
por importadores autorizados por la DSC (que luego vendian al gobierno, esto ocurrid
poco); por compras “wash sale” de los procesadores estadounidenses (las farmacéuti-
cas); y por compra directa de los funcionarios de las misiones, que fue el més eficiente.
Con la llegada de las misiones la compra directa qued6é como unico sistema y el “wash
sale” se mantuvo para otras mercancias.*> Cuando terminaron las misiones se volvio al
sistema de compras fob.

Entre los exportadores apuntados a los primeros sistemas habia una larga lista de
oferentes; en agosto de 1942 por lo menos 140 compaiiias se habian apuntado para ven-
der quina mediante los dos sistemas existentes.” Algunas ponian anuncios en la prensa,
para atraer productores, contactos y conocimiento. Algunas intentaban convertirse en
agentes de la DSC para toda Suramérica (la American Quinine Company (AQC) nego-
ci6 un contrato de ese estilo para el Ecuador). En Colombia las primeras importaciones
las hizo J.E. Bernard & Company Inc, pero resultaron cortezas de pobre calidad y la

inversion fue excesiva; los compradores se anunciaron en los diarios con frases como:
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“Explote sus bosques de quina antes de que pase el segundo tiempo de la quina”. Eso
fue hasta 1943, cuando la DSC hizo acuerdos con los paises, y estas compras se prohi-
bieron y terminaron. Se envid cartas a todos los compradores y mercaderes informando
que en adelante debian proceder a través de la DSC, cosa que sucedi6 hasta comienzos
de 1945, cuando se hizo contratos para compra en puerto y bajo estrictos contratos, y
solo de cortezas con mas de 3% TCA y mas de 0,5% de quinidina (estos contratos, mal
negociados, resultaron malos en Colombia).** Con las tiltimas modificaciones las com-
pafias tuvieron de nuevo la posibilidad de comprar corteza en el Ecuador, siempre que
fuera para vender a paises aliados de Estados Unidos.™

Cuando la DSC tenia el monopolio, el proceso de compra ocurrié de varias maneras.
Cuando se conocia la calidad de las quinas en una region, se podian suscribir contratos
de compra con los propietarios o concesionarios (desde grandes compaiiias hasta colec-
tores locales). En ciertos casos la DSC entregé créditos a los productores; en el Ecuador
se prestd hasta 10 mil sucres a los productores, sin papeles burocraticos. Pero muchos
préstamos en la zona de Ibarra no resultaron efectivos y Rainey prohibio el sistema en
marzo de 1944; a partir de entonces si alguien queria dinero debia acercarse a Quito a
pedirlo. La CEF también celebrd contratos con propietarios; les daba asesoria, herra-
mientas a buen precio y anticipos.*

En otros casos los productores enviaban lotes a las oficinas de la DSC o de la Mi-
sion, de todas las regiones. Se hacia el analisis de laboratorio y si resultaba de buena
calidad, se hacia el pago. Comerciales y quimicos tenian la ultima palabra, y si era posi-
tiva se enviaban exploraciones para fomentar la produccion.’’ Mucho del trabajo en
cada area fue realizado por los agentes, encargados de organizar y supervisar la cosecha,
secado, transporte, almacenamiento y embarque. Solian ser hombres de negocios locales
con experiencia en productos vegetales, que trabajaban en contacto con cientificos y
productores. Recibian informacion sobre nuevos parches de Cinchona y estimulaban la
produccion inclusive con adelantos. También contaban con intermediarios para comprar
cascarilla en los bosques.

En el Ecuador la CEF tuvo agentes y bodegas en Ibarra, Quito, Guayaquil, Cuenca,
Loja, Riobamba y Portovelo. Las de Quito y Cuenca eran las mayores: las demas eran
subagencias.”® En el Peru al principio se compraba corteza por todas partes, pero desde
la segunda mitad de 1943 la DSC hizo contratos con cuatro agentes que la compraron en
su nombre: uno en el centro del pais y los demés al sur.*® En Colombia se pusieron ocho

bodegas en varios puntos del pais, con ocho oficiales de compra.
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En el Ecuador la produccion y adquisicion se concentrd en cuatro zonas principales
que constan en el mapa 4.1 y descritas en el cuadro adjunto a dicho mapa. El area 4, al
sur, era la mas tradicional, mientras al norte se abrié una nueva por la existencia de la
pitayensis. La prospera area 2, cerca de Bafios, contenia importantes parches de offici-
nalis, y el area 3 era donde estaban las plantaciones y bosques de pubescens. Ademas,
en casi todas las montafias habia variedades de pubescens con 1-1,5% TCA y trazas de
quinina.

Para comprar la corteza, en el Ecuador se pensé cambiarla por herramientas, pero
como se trabajaba con intermediarios la idea no resultdé eficaz. Entones se vendio
herramientas a los intermediarios para que las distribuyeron entre los cascarilleros. Co-
mo habia carencia de todo, se obtenia la simpatia de la gente al venderles herramientas a
menos de una tercera parte del precio de mercado. En Colombia se daba equipos y pro-
visiones a los comerciantes a buenos precios, y se ayudaba con caminos, transporte,
secaderos y bodegas a costo minimo.*’ De todas maneras la compra no era facil por el
método de negociacion bis-a-bis entre productores y compradores.

El método de compra fue afinado poco a poco. El forestal Donald Winters, tras el
ensayo-error en Colombia, envid un memorando con sus opiniones sobre como debia
realizarse el proceso de administracion, equipo, contactos, etc. Hacia mayo de 1943, en
la zona quinera de Santander todo era comprado por mayoristas locales que vendian en
Barranquilla a la DSC.*' Luego se pusieron agentes.

El procedimiento de adquisicion era coordinado por un agente central, lo cual no re-
presentd una garantia. En Colombia el neoyorquino Charles Margolis, jefe de la mision
desde enero de 1943, contaba con un millon y medio de dolares para comprar quina y
quinina, pero no resultd un personaje transparente: hacia octubre de 1944, cuando ter-
minaban las misiones, fue declarado culpable de corrupcion y condenado a un afio y un
dia de prision por aceptar un soborno del negociante Pierre Lakhovsky.*

Habia instrucciones claras para el muestreo de los lotes, para evitar sustos y pérdidas
(y no faltaban aportaciones como la de Martin Ulan de la Rutgers University, que en
1943 daba a conocer su “Ulan procedure” para seleccionar muestras). El procedimiento
de las bodegas, que se afind con el tiempo, comenzaba cuando un productor tenia listo
un lote y el agente debia seleccionar parte de éste. Las cortezas debian estar en costales;
cuando el lote era de menos de 50 sacos de por lo menos un kilo, se abria por lo menos
una quinta parte (escogidos al azar por el agente), se esparcia y tras de examinarla se

tomaba medio kilo de cada costal. Si parecia mezclada se tomaban todas las clases. Si el
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lote era mayor solo se abria un costal de cada diez y se llenaba un formulario.*® El agen-

te comprador debia conocer de quinas para evitar fiascos.

Mapa 4.1
Zonas quineras del Ecuador, c. 1944

Area 1 Area 2 Area 3 Area 4
Cinchona pitayensis Cinchona officinalis Cinchona pubescens Cinchona officinalis

Contintia en pagina siguiente.




Continuacion de explicacion del mapa 4.1

Area 1
Cinchona pitayensis

Area 2
Cinchona officinalis

Area 3
Cinchona pubescens

Area 4
Cinchona officinalis

Estribacién occiden-
tal de la Cordillera
Occidental, desde la
frontera con Colom-

El Topo, en estriba-
cion oriental de la
Cordillera Oriental,
25 millas al norte y

Estribacion occidental de la
Cordillera Occidental, en
las provincias de Bolivar y
El Oro, desde 100 millas al

Cordillera Oriental, pro-
vincias de Azuay y Loja,
aproximadamente 100
millas de longitud.
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quinina
Otros alca- | Quinidina: 2,5% Generalmente  mas
loides cinchonidina que
cinchonina
Produccion | Aprox. 60 (basado en | Aprox. 240 700 (en mayo, 122 tonela- | Aprox. 50
anual de | 7 meses de opera- das)

corteza seca,
en toneladas

cion)

(c. 1944)
Dificultades | La extrema humedad | Transporte y secado; | No tiene quinina Transporte y secado.
hacia imposible secar | si se eliminaran, la
la corteza in situ. | produccion seria
Aproximadamente la | duplicada.
mitad de lo producido | La extraccion in situ
era llevado humedo | eliminaria 2 tercios
10 a 20 millas mas | de la mano de obra,
lejos para secarlo, en | contratada para
zona desértica. Con | llevar la corteza
la eliminacion de este | verde a los secade-
problema de secado | ros.
la producciéon podria
duplicarse.
Accesibi- Un dia a caballo Accesible
lidad
Otras notas | En 2-3 aflos de explo- | En 2-3 afios de ex- | Hay una sub area de esta | El principal uso de la

tacion intensiva se
acabaria la provision,
pero nuevas fuentes
podrian  encontrarse
con mayor explora-
cion.

plotacion  intensiva
se acabaria la provi-

siéon, pero nuevas
fuentes podrian
encontrarse con

mayor exploracion.

region, entre 2-4 mil metros
de altitud, donde crece la
variedad “roja” en planta-
ciones, que tiene cortezas
con 1,5-2% de quinina y
4% TCA. Esta é4rea era
explotada al maximo, sin
problemas de transporte,
accesible por carretera y
tren, y produciendo 100
toneladas anuales. Excelen-
te localidad para una planta
de extraccion semiperma-
nente.

corteza es para totaquina
enviada a Zaruma, Quito

y Guayaquil.
Hay una variedad llamada
Urituzinga, en parches

aislados, con 2% de qui-
nina y 4% TCA, pero ha
sido explotada hasta casi
su extincion.

Fuente de mapa y cuadro: Lee Kaye, Robert. “Quinine. Latin American Survey”’; Caja 3, Latin American
Reports Rutgers University Survey; Records of the United States Commercial Company relating to the
Cinchona Programme 1942-45, Entry 209; Records of the Reconstruction Finance Corporation, Record
Group 234 [NACP]
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Un gran volumen de corteza extraida

Los datos sobre cantidad de quina importada por los Estados Unidos desde América
Latina entre diciembre de 1941 y agosto de 1945 varian alrededor de los 30 millones de
libras de corteza seca, y unas 700 mil onzas de alcaloides procesados. Colombia fue la
mayor proveedora, seguida del Ecuador, Bolivia y el Pert. En los siguientes afios se
sigui6 importando, hasta llegar a mas de 40 millones de libras tras 1947 (cuadro 4.1).

El gasto no fue poco. Entre mayo de 1943 y septiembre de 1945 se gast6 en Colom-
bia poco mas de un millén y medio de dolares, sin contar gastos de administracion, des-
plazamiento, etc.* Las compras fueron rapidas. Solo entre mayo y noviembre de 1942
se envio 498.933 libras de corteza: hasta octubre de 1945 fueron mas de 13 millones y
medio de libras, de la cual un 40% tenia menos de 3% TCA. Entre enero y marzo de
1944 fue la mayor produccion, con el mayor envio en abril: 920 toneladas.

El Ecuador fue el segundo proveedor. La producciéon comprada entre mayo de 1943
y mayo de 1944 fue de 3.094 toneladas, con un costo de casi 680 mil délares. La mayo-
ria eran cortezas de 2% TCA. Era un buen resultado, si se considera que al principio se
pensaba que en el Ecuador se podria producir apenas 500 toneladas de officinalis y 500
de pubescens, pero que seria dificil conseguir 1.500 de pitayensis.* En cuanto a la tota-
quina, se envid del Ecuador a Estados Unidos unas 110 mil libras en casi el mismo pe-
riodo.*®

En cuanto al Peru, entre 1943 y 1945 exporté mas de 4 millones de libras de corteza
seca, unas 2 mil toneladas. C. micracantha fue la especie mas importante de corteza “no
quininica” del Peru, y su produccion contribuyd mas que ninguna otra al tonelaje expor-

F 47 o . .
tado por este pais.”” Bolivia por su parte aumentd mucho sus exportaciones (cuadro

43).

Cuadro 4.1
Importaciones estadounidenses de corteza, 1943-1947
Afio Corteza
(libras)
1943 7.067.188
1944 19.455.576
1945 11.654.360
1946 1.508.013
1947 1.825.393
Total 41.510.530

Fuente: Cuadro adjunto a “Carta de Ralph D. Williams, Acting Chief, War Activity Liquidation Division,
a William J. Farhell, Contract and Commodities, sin fecha, Loan Agency of the Reconstruction Finance
Corporation”; sin datos de ubicacion; Records of the Reconstruction Finance Corporation, Record Group
234 [NACP]
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Cuadro 4.2

Importaciones estadounidenses de corteza y alcaloides de quina, 1942-1944

Direct Wash Sale Procurement  Procurement Total
Importer Purchases by Mission by Mission
Contract (toneladas) (toneladas) (toneladas)
Purchases 1942 1943 1944
(toneladas)
1942

Bolvia corteza 6 53 771 685 1515
Bolivia sulfato - - 27338 onzas 30759 onzas 172807 onzas
de quinina
Bolivia totraquina 3527 onzas - 145469 onzas 46954 onzas 81240 onzas
y otros
Ecuador corteza 241 57 1564 3547 5409
Ecuador sulfato - - 352 20908 21260
de quinina
Ecuador totaquina u 7056 - 72926 133221 213203
otros
Peru corteza - - 269 1165 1434
Peru sulfato de - - 30872 26454 57326
quinina
Perti totaquina y otros - - 4913 76537 81450
Colombia corteza 198 93 1677 4384 6552
Colombia sulfato - - 4395 920
de quinina
Colombia totaquina - - - - -
y otros
Guatemala corteza 0 22 658 374 1054

Fuente: “Carta de Arthur E. Gardiner, Director, Foreign Procurement Development Branch, a James H.
Head, Chairman, Special Committee Investigating the National Defense Program, 29 de agosto de 1945”;
Carpeta “General Commodities Cinchona”; Caja 5; Records of the United States Commercial Company
Administrative Subject File 1942-48, Entry 199; Records of the Reconstruction Finance Corporation,
Record Group 234 [NACP]

Cuadro 4.3

Exportaciones de quina boliviana (1920-1949)

Afo Kilos

1920 352.638

1923 21.158

1929 137.645
1933 274.224
1935 663.830
1939 792.943
1942 268.757
1943 668.508
1944 610.751
1945 446.697

1946 91.362
1947 156.513
1948 4.698
1949 7.116

Fuente: Pardo Valle (1951, 91).
Nota: las cifras no consideran la produccion de la Fabrica Quinera Nacional, ni de la
Fébrica de Quinina “Quimbol” (que en sus cuatro afios de vida emple6 435.712 kilos).
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Con los datos de importaciones estadounidenses, excluyendo la produccion de alca-
loides en Suramérica, se puede ensayar una extrapolacion gruesa de la cantidad de plan-
tas usadas. Segiin Rainey,” en el Ecuador algunos arboles tienen entre 40 y 50 pies, y
producen cerca de 100 libras de corteza humeda, 35 libras de seca, aproximadamente.
Por lo tanto, si se piensa solamente en arboles grandes, 30 millones de corteza seca re-
quirieron la explotacion de poco mas de 850 mil arboles, en muchos casos plantas jove-

nes en plantaciones (por lo que pudieron ser mas plantas).

Viveros y plantaciones: extraccion con agricultura cientifica

Los programas de plantaciones fueron casi obligatorios: de otro modo dificilmente los
paises habrian aceptado los programas que ademas incluian compra de corteza y mejora
o instalacion de fabricas de alcaloides.*’ Las misiones buscaron las viejas plantaciones y
promovieron nuevas, aunque sabian que no darian resultado. De todas maneras, se justi-
ficaban con argumentos como que las quinas podrian agotarse como habia sucedido
antes, o que los japoneses agotarian o destruirian las plantaciones de Java. Por lo tanto
se requerian cuatro cosas: técnicos preparados, mano de obra barata, capital y plantacio-
nes comerciales.” Las plantas requerian de diez a doce afios para producir, pero en tres
ya se podia obtener alcaloides de poca calidad, y asi las plantaciones de quina se exten-
dieron por todo el continente bajo acuerdos cooperativos. Estados Unidos seguia el mo-
delo de otros grandes imperios, que también habian sustentado buena parte de su
dominio y explotacion de las colonias en la creacion de plantaciones.”!

Las plantaciones fueron, como siglos antes, “devastadores proyectos de explotacion
de los recursos naturales coloniales”, instrumentos de transferencia de tecnologia occi-
dental donde las tradiciones agricolas locales parecian llamadas a desaparecer.”” Las
plantaciones de varios productos fueron extendidas a zonas secas adjuntas a proyectos
de irrigacion como otro legado de la nueva agricultura. Pocas iniciativas de este tipo
existieron antes de las misiones, pero aumentaron mucho con los acuerdos, especial-
mente donde hubo estaciones “cooperativas” (Ecuador, Peru, Costa Rica y Guatema-
la).>

Una fuente de semillas fue el lote sacado por Fischer en ultimo momento desde Fili-
pinas y llevado a Maryland (foto 4.17). De alli sali6 material genético hacia todo el
hemisferio. También se intentd propagar el material guatemalteco manejado por Merck

& Co., y el de plantaciones existentes como las de calisaya en Bolivia (mapa 4.2)* y
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Pert, y para alimentarlas se aprovecho las estaciones agricolas. En Pert destacaba el
vivero en Fundo Sinchono (que habia sido expropiado de japoneses), gran plantacion
situada a 70 kilometros de Tingo Maria. Fundo Sinchono tenia unas mil hectareas y se
destind alli 100 mil de los 300 mil dolares del fondo de cooperacién. A comienzos de
1944 un hongo mato varios miles de arboles jovenes y 100 mil plantulas fueron envia-
das desde Guatemala para reponer lo perdido. En noviembre se hizo un acuerdo adicio-
nal para dar mas dinero a la plantacion, y a cambio Estados Unidos no tuvo que cumplir
su compromiso de poner un laboratorio de quinina.™

El intenso trafico de semillas tenia un tnico fin: encontrar la variedad méas producti-
va, uniformizar para conseguir un mejor control sobre los movimientos del trabajador,
como en la produccion de caucho, dependiente en parte de la imposicion de habitos y
précticas en los cuerpos.’ Esto se materializé mas en Guatemala.

Ademas de los paises tradicionalmente quineros, se queria poner a producir a otros
como México, Brasil, Nicaragua, Venezuela, Haiti, Puerto Rico, etc.’’ En julio de 1944
se informaba sobre plantaciones en Itatiaia, Brasil. A este pais le interesaba por vender
al extranjero y disminuir su dependencia. Se habian realizado iniciativas de aclimata-
cion desde 1868, pero no tuvieron continuidad e incluso algunas plantaciones fueron
vendidas, por ignorancia, como lefia. Ya desde 1938, cuando se celebr6 la Primera Reu-
nion Suramericana de Boténica, la Division of Plant Exploration and Introduction del
USDA llevo a Brasil 1.000 plantas de ledgeriana. Luego Alcides Carvalho realizé entre
1939 y 1940 un viaje por Suramérica visitando los paises productores y recolectando
semillas; en Ecuador recibio el apoyo de Acosta Solis, quien le dio semillas, y con apo-
yo del Director de Agricultura; visitd haciendas del sur cuyos duefios exportaban casca-
rilla al mercado estadounidense.” Se cre¢ la Estagio Experimental da Boracéia,
especifica para promover quinares. A fines de 1943 el proyecto de siembra obtuvo sub-
vencion estatal y se hizo varios experimentos en campos experimentales en el Estado de
Sao Paulo y un laboratorio en Campinas. Carvalho confiaba que el cultivo fuese defini-

tivamente logrado en América y asi “eliminar el fantasma de la malaria”. Se equivoca-

ba.
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Foto 4.17
Plantulas de ledgeraina en los invernaderos de Glenn Dale, antes de ser enviadas a Costa Rica. Se
pueden observar al menos dos tipos de hibridos mas vigorosos y de rapido crecimiento.

A

B e R TPITCES PR N T

Fuente: “American Cinchona Plantation Costa Rica 1944”. Carpéta “Album American Cinchona
Plantation”.
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Mapa 4.2
Bolivia: Ubicacién de plantaciones y de las mejores zonas productoras (c. 1950)
m- 1] "-J e

7

Fuente: Pardo Valle (1951).
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En 1942 México y Estados Unidos firmaron un acuerdo para cinco plantaciones
modelo de no menos de 300 hectareas cada una,” y se puso una estacion de Cinchona
en Chiapas, donde desde 1940 miles de plantas estaban siendo sembradas. No era el
primer intento de México; antes habian abandonado plantaciones. Una fabrica experi-
mental también se intentaba y se calculaba producir 300 a 400 kilos de quinina ademas
de atebrina y plasmoquina.

En Colombia no habia plantaciones hasta la guerra y no se hizo acuerdos para ello,
pero si se mantuvo un pequefio proyecto en Popayan que termin6 en 1945 con la distri-
bucién de plantulas a productores y al gobierno.®® En noviembre de 1944 la finca tenia
un vivero habia unas 625 mil plantulas de Cinchona, la mayoria pubescens guatemalte-
ca, pero también pitayensis y pubescens local, y sobrevivientes de las ledgeriana de
Glenn Dale. En la cuenca del rio Cali se plantaron hacia 1947 centenares de semillas de
los cuales no quedd ninguno.

El control de las plantaciones ante amenazas externas también preocupaba. Se cono-
cian los rumores sobre los sabotajes del Kina Bureau a las plantaciones bolivianas, y por
eso cuando Norman Taylor pidi6 permiso para viajar en noviembre de 1942 no se lo
dieron. Finalmente hizo su viaje por los paises del sur y a su regreso fue interrogado: la
FEA temia que fueran ciertos los rumores de que el Kina Bureau queria sabotear las

plantaciones de la FEA.*!

Las plantaciones y viveros en el Ecuador

En el Ecuador habia plantaciones de pubescens, en el spot famoso de la quina ecuato-
riana de donde Richard Spruce saco las semillas de contrabando hacia Inglaterra y la
India en el siglo XIX.%* Pero eran marginales. Afios antes de la emergencia, Misael
Acosta Solis foment6 el producto y consiguio que en 1937 se decretara el fomento de la
planta medicinal. El 7 Congreso Médico Latinoamericano habia aprobado un acuerdo
para el mejoramiento de las quinas americanas, y por eso se cred adscrita al Ministerio
de Agricultura una Junta integrada entre otros personajes por el mismo Acosta Solis.

En 1939 el japonés N. Susuky obtuvo una concesion para plantar 20 mil arboles en
500 acres de tierras desocupadas (cuya localizacion no se detallo). El adjudicatario trae-
ria las semillas o plantulas desde el Japdn, y estableceria un laboratorio para producir
quinina y otros quimicos (en el mismo esquema que Fundo Sinchono en Pertl, pero no

se ejecuto).
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Los viveros y fomento de plantaciones estuvieron en buena medida a cargo de la
OFAR y por eso los experimentos comenzaron antes del Convenio de Quinina, pero en
vigencia el de la estacion agricola.”> Con el Convenio de Quinina se reafirmé el com-
promiso de Estados Unidos de hacer plantaciones industriales y reemplazar los arboles
cortados. El objetivo para el Ecuador era producir medio milléon de plantas cada afio,
para ser distribuidas.®*

Viveros y plantaciones estaba en manos de forestales. En octubre de 1943 lleg6 Paul
James Shank, quien recorrié con Acosta Solis durante dos meses la provincia de Bolivar
visitando las viejas plantaciones. A comienzos de 1944 lleg6 el forestal William Martin
(1907-1972) para distribuir semillas y supervisar lugares para viveros (habia estado a
cargo de la plantacion de Cinchona en el Pert). Junto con Shank dedicaron meses a
buscar un sitio ideal. Otro forestal desde noviembre de 1943 fue Parker Oscar Ander-
son. Estudi6 otras areas y la aclimatacion de variedades mejoradas de Cinchona, pero
enfermd y tuvo que regresar. Ademas, Rainey no lo consideraba capaz de hacerse car-
20.% En diciembre de 1943 estuvo Wilson Popenoe® para supervisar el trabajo y reali-
zar observaciones y estudios sobre las plantaciones a establecerse. Como tantos otros,
fue asesorado por Acosta Solis y los técnicos de la FEA. Estuvo en Loja y Telimbela y
al principio sugirid colocar viveros en Ibarra y Loja, pero tras ir al Perti descubri6 la
necesidad de contar con suelos especificos (pH mayor de 7, como el de Loja, era desfa-
vorable). Pidi6 con urgencia andlisis de suelos que dieron al trasto con los planes de
hacer viveros en aquellos sitios.®’

Finalmente se designé Chiriboga (Saloya, La Favorita)®® como sitio para el vivero
mas grande, dejando El Topo como plantacion (los suelos de El Topo no resultaron
buenos). Acosta Solis también recomend6 en 1943 Saloya como buen sitio.”” Era un
requisito que vivero estuvieran junto a carreteras, aunque las mejores tierras estuvieran
lejos de éstas.”” El plan era sembrar varios millones de pubescens provenientes del vive-
ro de El Porvenir (Guatemala), que aseguraban al menos 2% de sulfato de quinina y 4%
TCA, y luego producir las variedades muy productivas. Sin embargo hacia junio de
1944 el vivero de Saloya no tomaba alas pues Shank estaba muy enfermo.”' Tampoco se
lograba adquirir el terreno por asuntos de titulos de propiedad. Se comproé en septiembre
por 130 mil sucres (9.600 dolares). En 1944 Acosta Solis sefialaba que en la Estacion
Experimental Agricola habia “muchos miles de plantas [de quina] en sus semilleros y

viveros para ser repartidos gratuitamente a los agricultores que desearan”.”

212



La plantacion de El Topo

Habia plantaciones en la region de Bolivar, pero se planted hacer mas en la region de El
Topo (foto 4.18). Alli la farmacéutica ecuatoriana operada por italianos Life, habia co-
menzado actividades de extraccion de Cinchona de alta calidad a mediados de 1942,
haciendo contratos con colonos y haciendas para producir decenas de quintales al mes.
Life estaba interesada en comprar quina para totaquina y la mision le pidié que aumen-
tara su cosecha para exportar a Estados Unidos. Los botanicos conocian bien el lugar:
Camp creia poder ir alli de noche, pero ni ¢l ni Steere recordaban sus coordenadas. Es-
taba en Pastaza, abajo de Bafios, en la unién de los rios Topo y Pastaza, en el banco
noroeste. El Rio Tigre estaba a un cuarto de milla.

Como El Topo era bueno para plantaciones se requeria un vivero, que comenzo en
agosto de 1943 a cargo de Shank, con el arrendamiento del lugar. Para julio de 1944
tenia cerca de 400 mil plantulas.” Habia cerca de 120 trabajadores, pues era un sitio de
extraccion también (véase foto 4.19). En algin momento se quiso fomentar alli el mate-
rial de Maryland, pero practicamente ninguna de las 4 millones de semillas plantadas

germinaron, quizas porque tenian mas de un afio cuando fueron enviadas a la CEF.

Foto 4.18
La hacienda el Topo. Léase descripcion abajo.
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Foto 4.19
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Secadero en El Topo. Léase descripcion abajo

S

I % I A,

Bark Has Been Dried and Weighed; Now It Goes on Carriers’ Backs to Meet a Truck
By night, worlers sleep on the lower level beside fires drying bark on the platform above. This hill at El

Topo has been stripped of wild cinchona. Left: o banana plant,
Fuente: Rainey (1946).

Guatemala y la siembra a gran escala de un monocultivo medicinal

Los mayores proyectos de plantaciones estuvieron en Guatemala y Costa Rica. En Gua-
temala habia desde 1934 un proyecto de Merck & Co. con estimulos y apoyo de los
gobiernos estadounidense y guatemalteco, y de cultivadores locales. En 1943, a través
de un programa de corto plazo se plane6 sembrar millones de pubescens (no ledgeriana
por ser delicadas). En Guatemala se habia ensayado plantaciones a fines del siglo XIX y
habia, pese al abandono, regeneracion natural. Se quiso mejorar las variedades impor-
tando semillas y en 1933 Victor E. Ruehl compro en Java cerca de 300 mil semillas de
ledgeriana para el programa de 1934.

Pese a los problemas con plagas se continud haciendo acuerdos con fincas. Los es-
fuerzos eran timidos hasta que en 1939 se decidi6 apostar mas, quizas por el adveni-
miento de la guerra, y se fundo la Experimental Plantations Inc (subsidiaria de Merck &

Co.), comprando la Finca El Naranjo (mapa 4.3).
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Mapa 4.3
Ubicacion de algunas fincas dedicadas al cultivo de quina en Guatemala, c. 1944

Fuente: Rosengarten (1944).




La Finca El Naranjo

Para la finca El Naranjo, Merck & Co. contratd mas personal. En 1940 llegaron Wilson
Popenoe y Frederic Rosengarten Jr; éste tltimo se quedd para ayudar con los semilleros.
En 1941 las ledgeriana sembradas dieron porcentajes de sulfato de quinina del 12 al
15%, lo cual estimul6 plantaciones comerciales. En 1940 el horticultor y forestal Wi-
lliam Pennock, que habia trabajado con Cinchona en la Estacion Experimental Agricola
de Puerto Rico, fue contratado para El Naranjo y entonces alli se desarroll6 el hasta en-
tonces mas grande vivero de Cinchona del mundo: 60 mil yardas cuadradas de camas
donde crecieron cerca de 15 millones de plantas, la mayoria pubescens e hibridos (se
queria tener 48 millones). También se intentd 180 mil injertos de Cinchona entre 1937 y
1942, de las que se llevo al campo casi 28 mil. Este intento fue “the largest tabulation of
clonal performance records of Cinchona in the world”. Habia que era interesar a agen-
cias publicas y agricultores privados en el negocio.

Para 1942 habia 250 mil plantas de distintas variedades en las fincas participantes y
casi 200 mil en El Naranjo. En 1943 se hizo la primera plantacion comercial de gran
escala en El Naranjo: mas de 500 mil acres. Los plantadores de Guatemala, apoyados
por el gobierno, requerian a la OFAR una Estacion Experimental de Cinchona que se
comenzo a planificar a comienzos de 1944. Un personaje muy involucrado en estas
plantaciones, por su cercano vinculo con Merck & Co., fue Boris Krukoff (1898-1983),
consultor de la farmacéutica desde 1935. Viajo a Bolivia a recoger semillas de calisaya
en 1939, y colectd cerca de 1.500 numeros, incluyendo otras plantas de interés econd-
mico. Botanicos como Steere o Camp no lo apreciaban, ni en el NYBG, por su poca
meticulosidad como colector; era persona non grata en la mayoria de paises y en el De-
partamento de Estado.”

El Naranjo fue un centro de distribucion y acopio de material genético para Guate-
mala, Costa Rica, México, Colombia, Haiti, Puerto Rico, Nicaragua, Ecuador, Panama,
El Salvador, Honduras, Estados Unidos (Lousiana, Alexandria y Hawaii), Congo Belga,
Filipinas, Nueva Guinea, etc. En El Naranjo se entrend personal como el colombiano
Gilberto Zapata, o el peruano Julio Vargas Méndez, de Tingo Maria, quien recibid cali-
saya para llevar. Por alli pasaron casi todos los expedicionarios de la quina que fueron a

los Andes. Steere y Fosberg los primeros, justo antes de llegar a Colombia.
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La Finca El Porvenir

Si bien El Naranjo fue un gran proveedor privado, en Guatemala el asunto tomo mas
fuerza cuando en 1943 la FEA se hizo cargo de un programa de plantaciones de emer-
gencia: la idea era sembrar 300 millones de plantas para cosechar en dos o tres afios.
Desde 1942 se habia cosechado intensivamente en una finca llamada EIl Porvenir y sus
alrededores, donde hubo plantaciones del siglo XIX, y alli decidi6 la FEA ubicar a sus
horticultores, forestales, quimicos, instalando uno de los mejores laboratorios de analisis
de alcaloides de quina, con capacidad de procesar 60-70 muestras diarias. Este sitio
también se constituyd un lugar de entrenamiento del personal que trabajaba con Cin-
chona en todo el hemisferio.”

La finca El Porvenir fue arrendada por 30 afios por el gobierno de Estados Unidos
para una plantacion de quinas. En realidad, alli trabajaba una compaiia estadounidense,
que consigui6 el arriendo, y luego Estados Unidos tomé posesion. La finca cubria unos
5 mil acres y se calculd al principio que tenia unas 15 mil toneladas de corteza, aunque
luego se vio que eran unas 5 mil. Al final de la guerra, las cuotas de quina previstas para
Guatemala no fueron completadas. El proyecto consistia en cosechar los arboles sem-
brados antes, hacer una plantacién nueva de largo plazo, y un programa de corto plazo
para obtener antimalaricos cuanto antes (entregando millones de semillas a los cultiva-
dores locales y compradores de arbustos al cabo de un afio). Se cosecho buena parte de
lo sembrado: entre enero de 1943 y fines de de 1944 fueron unas 800 toneladas de cor-
teza, incluida la de bosques cercanos.’®

En El Porvenir, al momento de preparar las semillas para distribuir, estuvo el mayor
vivero del continente, superando ampliamente a El Naranjo. Se erigié como un sitio
proveedor de semillas, de investigacion de propagacion vegetativa, alcaloides, técnicas
de cosecha y secado. En 1943 se publicaban trabajos sobre secado de corteza en El Por-
venir, exhaustivos y metddicos, hecho por la seccion de ingenieria, a un nivel que im-
presiona.”” Se empleaba unas 2 mil personas, por lo que hubo que contratar tres
hombres solo para reclutamiento. Se hizo unas instalaciones grandes: viviendas, labora-
torio, planta hidroeléctrica, secadora, camas, viveros, plantaciones, etc. En el gran labo-
ratorio construido, ademas de ser un lugar de entrenamiento para los quimicos, se
investigo la influencia de la altitud, humedad, temporada, edad, parte del arbol, etc, en
la cantidad de alcaloides. Se hizo mas de 9 mil pruebas solo en 1944. Incluso se pensaba

llevar de vuelta a Steere, quien aseguraba que la FEA ya no lo necesitaba en Quito y
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tenia interés en un proyecto “realmente cientifico”.”®

Se plane6 entregar 48 millones de semillas que crecieron en un vivero, pero el pro-
yecto fue abandonado a fines de 1944 porque los bosques de Suramérica bastaban. De
todas maneras, se dio semillas a los cultivadores para que hicieran lo que quisieran, sin
promesa de compra.” También la atebrina (que causaba furor en las Fuerzas Armadas)
llevo a reconsiderar el programa.

Hacia 1948 se calculaba que en Guatemala habia 1.750.000 arboles cultivados (jun-
tando las fincas de Merck & Co., del gobierno estadounidense, y de unos cinco grandes
propietarios), pero el asunto ya no interesaba. Desde 1945 se deseaba vender El Porve-
nir a una universidad como estacion bioldgica, y en 1949, cuando termind el acuerdo
bilateral, el gobierno guatemalteco comprd las propiedades con la condicion de que Es-
tados Unidos tuviera acceso al material genético y que Guatemala no dejara acceder a
otros paises. En el otro lugar donde hubo grandes plantaciones, Costa Rica, sucedio

exactamente lo mismo.*’

Ensayo fotografico sobre el mayor vivero de una planta medicinal
en el mundo: El Porvenir

A continuacidn consta el tercer y ultimo ensayo fotografico de este capitulo, dedicado a
la produccion de corteza de quina en el lugar donde se ubico el mayor vivero comercial
de un producto medicinal en el mundo: El Porvenir.

El Porvenir fue el sitio que recibid el contingente mayor de cientificos y trabajado-
res en torno a la quina. Las fotografias, al estar dedicadas al proceso de preparacion de
la corteza para pasar al laboratorio, muestran sobre todo campesinos guatemaltecos,
pero también a los supervisores extranjeros. Resulta interesante también la cantidad de
mujeres involucradas en las labores, a diferencia de lo que se observd en los ensayos
sobre el Ecuador y Colombia. También dejan ver la dimension industrial de las instala-
ciones.

Todas las fotos provienen de: Nara Pictures Room at College Park, OIAA group.
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~ Camas de semillas con la cobertura removida El Porvenir, Guatemala, 1943 1944
g

Mujeres recortando hojas de las plantulas de Cinchona para permitir que les llegue
mas luz y fortalezca las plantulas
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El Povenir ordenando plantas para sembrarlas

Plantacion experimental de gandul en El Porvenir, para ser usado como sombra
para las plantaciones de cinchona
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Sin datos de la foto

Elaboracion de talegos de corteza para la exportacion




Empacado de pliantulas en musgo spagnum humedecido, para el envio
1 Fi
L

Sin datos de la foto
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Sin datos de la foto

Trabajadores de El Porvenir
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Las plantaciones costarricenses

En Costa Rica se dio el otro gran programa de plantaciones, con la participacion de
Merck & Co. y el gobierno estadounidense. El proyecto de usar las semillas de Mary-
land y Costa Rica fue escogida por varias razones, entre estas que alli crecia la pubes-
cens naturalmente (descubierta por Alberto Brenes en 1921), y Ladenbergia sp. Pero
¢ésta tenia muy pocos alcaloides y los campesinos la consideraban “hierba mala”. Por
eso desde 1940 se envio semillas de calisaya a naturalistas y finqueros locales, espe-
cialmente uno de la finca Cachi (mapa 4.4).

El proyecto Experimental Plantations comenzé en 1942;*' en agosto Krukoff'y el di-
rector de EP compraron 800 acres de una finca que llamaron Los Ensayos (antes Buena
Vista), y en octubre se envio a Jorge Benitez, que trabajaba con viveros en El Naranjo,
para establecer las primeras camas. Los resultados no fueron tan buenos como en Gua-
temala, pero para fines de 1943, entre viveros y camas con plantulas, habia mas de me-
dio millon de plantas. El jefe de Experimental Plantations ofrecio al Secretario de
Agricultura de Costa Rica 10 mil plantas para las fincas del pais desde noviembre de
1944.

Ademas de Los Ensayos y Cachi, que eran iniciativas privadas, al igual que en Gua-
temala, en marzo de 1944 la DSC firmo con el gobierno de Costa Rica un contrato para
arrendar unas 1.250 hectareas de tierra, la finca Isla Bonita para sembrar ledgeriana en
un periodo de 25 anos. A este lugar se lo llamo “Col. Fischer project” o “proyecto Fis-
cher” por su principal promotor: el ex director forestal de Filipinas que sacd in extremis
semillas de Filipinas antes de la conquista japonesa.® Su nombre oficial fue American
Quinine Plantation (foto 4.20). Antes de arrendar este lugar, en julio de 1943 se arrendo
otro en Turrialba para vivero, el cual consta en el mapa 4.4. El sitio de Turrialba estaba
en la misma zona que la estacion experimental del caucho y el Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura (IICA), donde se hizo algunos ensayos con Cincho-
na (fotos 4.21 y 4.22).

Una parte importante del proyecto de Fischer fue construir una carretera desde la
Panamericana a la plantacion y en septiembre de 1944 se sembraron las primeras plan-
tulas de ledgeriana a partir de las traidas desde Filipinas.*> Como en Guatemala, la
American Quinine Plantation pas6 al gobierno de Costa Rica antes de lo previsto, en
1948. La condicion fue que el gobierno no permitiera que las plantaciones pasen a mo-

. . . . 84
nopolio de intereses fuera del hemisferio.
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Mapa 4.4
Ubicacion de las fincas de experimentacion con quina en Costa Rica

Fuente: Rosengarten (1944).




Foto 4.20
Dos militares estadounidenses inspeccionan una siembra
experimental de Cinchona en el bosque

Fuente:“American Cinchona Plantation Costa Rica 1944”, Carpeta
“Album American Cinchona Plantation”, ubicacion extraviada [NACP]

Foto 4.21
Preparacion de camas de semillas con ledgeriana y pubescens en una
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Fuente:“American Cinchona Plantation Costa Rica 1944”. Carpeta
“Album American Cinchona Plantation”, ubicacion extraviada [NACP]
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Foto 4.22
Vivero de San Antonio, en diciembre de 1943. Preparacion de las camas de semillas a la sombra,

ara recibir las primeras ledgerianas de Estados Unidos
P ..._._.,p_.,,....._..__,_._____.:.._‘_,_._,__;-___,._._
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Fuente:“American Cinchona Plantation Costa Rica 1944”. Carpeta “Album American
Cinchona Plantation”, ubicacion extraviada [NACP]

La industria de alcaloides en América Latina

El término “alcaloide” se refiere a sustancias vegetales usadas por su accion fisiologica
especifica, como la quinina. Se trata de sustancias naturales, aunque la diferencia entre
producto “natural” y “sintético” no sea facil, pues muchos productos ‘“naturales” son
alterados en el laboratorio,85 como los antimalaricos de Cinchona. Realiza esta aclara-
cion, veamos qué sucedia con la fabricacion de alcaloides en las capitales y principales

ciudades de los paises andinos.
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La corteza comprada en los Andes por las agencias de guerra era secada y luego
embalada en bolsas de yute de 100 libras para su envio. Aunque al secarla perdia entre
el 70 y el 75% de su peso, ocupaba mucho espacio incluso bien amarrada.® Si se hubie-
ra triturado antes del embarque (cosa que solo se hacia con las de muy poca calidad), el
costo se hubiera reducido cien veces, pero esta idea se descartdé porque aumentaba las
posibilidades de adulteracion.®” Por lo tanto, la corteza se explotaba en tiras.

Como se adelanto, sin embargo, no toda la corteza era exportada: una parte era di-
reccionada a las fabricas locales, que no funcionaban con tecnologia de punta que Esta-
dos Unidos no transfirio.*® Para nada interesaba impulsar la industria en los Andes, pues
no concordaba con la politica de comprar materias primas y vender procesados. Por
ejemplo, a fines de marzo de 1944, Rainey recibio6 instrucciones de no fomentar la fa-
bricacion de ampollas de quinina en el Ecuador, pues el Ejército de Estados Unidos no
las usaria. La produccion debia estar limitada a las necesidades del Ecuador: “Our pur-
chase desirable only to clean up market and not to encourage production.” Le refiian y le
decian que consultara antes, pues habia comprado las ampollas y pensaba enviarlas a
Nicaragua. *’

En los acuerdos con Perti o Ecuador habia una clausula que obligaba a Estados Uni-
dos a financiar una fabrica, pero finalmente se dejo de lado para financiar plantaciones.
Aquello beneficiaba a los manufacturadores del norte, que mantenian el monopolio por
los procesados.” En las reuniones de la WPB y la BEW se analizaba como las fabricas
de Estados Unidos eran capaces de procesar la corteza, y que establecer otras en Améri-
ca Latina seria promover la competencia a lo doméstico. Los paises pedian equipamien-
tos, pero la decision de no enviarlos prevalecio sobre cualquier acuerdo y finalmente no
se los entregd. En el informe de una reunion sobre el tema que: “WPB is definetely
committed to a policy of preventing us from assisting Latin American countries in set-
ting up extraction plants.””’

La DSC entregaba corteza a las compaiias, que la procesaban por un costo, pero la
posesion seguia siendo de la DSC. Luego ésta vendia antimalaricos a las agencias de
guerra, especialmente al Ejército y la Armada.’* Se trabajo sobre todo con cuatro farma-
céuticas: Merck & Co., American Quinine Company, New York Quinine and Chemmi-
cal Works Inc.; y S.B. Penick and Company. La guerra fue incentivo para sintetizar por
primera vez totaquina en Estados Unidos con las cortezas suramericanas.”

Mientras tanto, en varios paises aument6 la produccion de antimalaricos y se ensayo

la totaquina para campafias asistenciales. En el Peru, la primera fabrica nacional para
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extraer sulfato de quinina y demads alcaloides inici6 en febrero de 1943 y producia 7
kilos diarios.”* Antes la tnica fabrica importante era la Sociedad Nacional de Quinina
S.S.”” Hubo otra fibrica privada y la BEW —aconsejada por la AQC— recomendé que
solo produjera totaquina, por la calidad de las cortezas en se pais.”

En Bolivia, en 1936 se habia inaugurado la Fabrica Nacional de Quinina (decretada
por ley en 1934) como consecuencia de la bonanza desde 1933 y la necesidad de anti-
malaricos durante la Guerra del Chaco. Era administrada por el Ministerio de Defensa
con apoyo técnico y economico de Estados Unidos, el principal comprador. Para 1941
también exportaba sulfato de quinina hacia el sur de América, Espafa y Portugal. El
Kina Bureau intent6 disuadir de su creacion primero, luego quiso administrarla y, sin
lograrlo, elevé el precio de la quina intentando que se destruyeran cuanto antes los qui-
nares.”’ El Kina Bureau habria hecho propaganda contra Bolivia, asegurando la poca
cantidad de alcaloides de sus cortezas, e intentando contrarrestar el fomento de planta-
ciones y la fabrica. Otra fabrica en operacion en Bolivia era Quimbol, privada, y junto
con la nacional, fijaron un precio superior al ofrecido por Estados Unidos, aduciendo
que tenian pedidos de Argentina, Espafia y Portugal, especialmente. Pese a todos sus
esfuerzos, al igual que con la explotacion de los bosques, Estados Unidos nunca logro
controlar estas industrias y al principio compitié por la compra de corteza, pero tuvo
que asumir costos de transporte e impuestos, y pagar precios mas altos para comprar la
buena. Luego volvio a comprar en la Paz, pero siempre con mayores precios.” Final-
mente la DSC elevo el precio pagado por el sulfato de quinina y logré la compra exclu-
siva (tres aumentos ocurrieron en 1943). También se intentd que la Corporacion
Boliviana de Fomento comprara la Fabrica Nacional, sin éxito.”

En cuanto a Colombia, habia una pequefia planta procesadora de totaquina, sobre
todo para el consumo local. En ese pais no hubo plantas hasta mediados de 1944, cuan-
do comenzoé la verdadera competencia. Sin embargo habia pequefios lugares, como el
Instituto Nacional de Higiene Samper Martinez, en Bogota, que en febrero de 1943 pla-
neaba aumentar su produccion con maquinaria de Estados Unidos y nuevas instalacio-
nes. Habia una fabrica local llamada Lacoloquina Laboratories, y otros pequefios

. 1
laboratorios.'”
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Las fabricas en el Ecuador

Si bien Washington D.C. no tenia intenciones de fomentar la industria de alcaloides de
quina, durante el boom de la quina en la Segunda Guerra Mundial se instalaron por ini-
ciativa privada serie de fabricas y laboratorios en el Ecuador para vender productos pro-
cesados. Ruehl menciond que en 1939 no habia ninguna fabrica en el Ecuador; solo el
laboratorio de un profesor en Cuenca y la propuesta de los japoneses de poner una fa-
brica a cambio de la concesion para sembrar miles de plantas de quina. En la década de
1930 no habia ningun laboratorio que produjera extractos o tinturas de quina en el
Ecuador; solo farmacos y vinos medicinales en los Laboratorios Farmacéuticos de Gua-
yaquil a partir de pubescens. El Ecuador importaba sales de quinina en ampollas, com-
primidos, perlas, quinina pura, polvo, aristoquina y otros.

En cuanto al proyecto estatal, la idea era construir una fabrica en Guayaquil, mane-
jada por Merck & Co. hasta 1947, con parte de los 300 mil délares no reembolsables
que invertiria la DSC. Pero el gobierno prefirié dejarlo en manos privadas y finalmente
se renuncid a la planta procesadora prefiriendo la inversion en viveros, negocio muy
conveniente a los intereses estadounidenses.'®! Aun asi, Estados Unidos, siguiendo los
acuerdos, compraba toda la quinina y alcaloides no usados en el pais, pero en el Ecua-
dor el consumo fue alto por lo que casi no se exportd procesados (la DSC redistribuia a
las farmacias).'”

En cuanto a iniciativas privadas, Laboratorios Life puso un laboratorio en las estri-
baciones orientales, cerca de El Topo (donde habia una gran explotacién y plantacio-
nes). Otro caso fue el de la South American Development Company, minera que
requeria antimaléricos para sus trabajadores de las minas de oro —con gran incidencia
de malaria—, y que durante la guerra diversifico su campo de accidon poniendo una fa-
brica de quinina y totaquina. La SADC obtenia la corteza de arboles con pocos alcaloi-
des aprovechando los grupos que cortaban madera para las minas. Recibieron
propuestas desde la llegada de Steyermark a Portovelo y por eso aumentaron su equipo
de cortadores y montaron la fabrica para producir alcaloides y exportar corteza. Tuvie-
ron que usar maquinaria reciclada de la mina y los equipos se expandieron con algin
material del Laboratorio de Quito.'"” La SADC resulté una aliada importantisima para
consolidar a los recién llegados.

Otra fue Industria Laboracion de Cascarilla Ecuatoriana (ILCE), con sede en Quito

y que en diciembre de 1943 trabajaba en la zona de Selva Alegre. Tuvo muchos pro-
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blemas con la Mision,'™ y pagaba un poco més por la corteza buena que lo fijado en los
acuerdos, lo que se solucion6 en parte con el aumento de las primas en enero de 1944

105

para las cortezas con mucho sulfato de quinina, = aunque las negociaciones seguian

siendo problematicas en 1945.'%

ILCE no fue la tnica problematica. En julio de 1944 Rainey se referia a una nueva y
moderna fabrica de Pedro Holst (Fébrica Quimica), que junto con otras presionaba para
terminar los convenios con Estados Unidos por el precio y porque la cantidad de quina
entregada no era suficiente para suplirlas.'”’” Holst no era tan apreciado pues se sabia
que exportaba a Suecia;'® tenia en Guayaquil una gran fabrica de preparaciones farma-
céuticas, con mas de cien empleados.

En 1944 habia 20 plantas en el Ecuador, todas consideradas bastante ineficientes, y
se pedia que no se fomentara mas la produccion para evitar pérdida de alcaloides.'” En
el cuadro 4.4 consta la cantidad de corteza procesada por siete fabricas en los cinco pri-
meros meses de 1944. ILCE, IXA y SADC son las de mayor capacidad, mientras Asis-
tencia Publica procesaba muy poco. En las fabricas del Ecuador se produjo 3.191 kilos
de totaquina, y 2.308 kilos de sulfato de quinina solo en 1943.'"°

Conviene recordar que la DSC ejerci6 una intensa fiscalizacion de las fabricas, pues
se temia el contrabando sobre todo hacia Colombia. Se les enviaba la corteza, se super-
visaba la produccion, y se aseguraba que el producto volviera a la DSC. Es que el con-
trabando de corteza y de alcaloides siempre estuvo presente, como testifica una
investigacion de Life hecha por la misién del Ecuador.''! Habia un intenso contrabando
de quinina entre paises latinoamericanos y la FEA habia logrado comprar algunos lotes
provenientes de Bolivia, Ecuador, Chile, en ese esquema. Ademas, intentaba comprar
los stocks de paises como Brasil, Argentina, México, y Venezuela, pero los precios es-
taban muy por encima de los pagados: 100 doélares o mas por kilo (cuando seglin los
convenios de pagaba menos de 30).""

Toda informacion importaba. Por ejemplo, Steere envido un memo informando que
Jorge Ledn y un quimico de apellido Krockin, que habia trabajado en la fabrica guber-
namental de quinina, habian salido para Ipiales con el proposito de poner fabricas de
estos alcaloides. Los fondos al parecer eran de Fernando Pérez Pallares, industrial qui-
tefio.'"® Una semana después se confirmaba que la fibrica estaba usando un nuevo mé-

todo de extraccion de alcaloides estudiado en el laboratorio de Quito.
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Cuadro 4.4
Corteza procesada por fabricas ecuatorianas en los primeros meses de 1944

Corteza Corteza Corteza Envios de Envios de
procesada en procesadaen procesadaen totaquina en sulfato de
enero 1944 febrero 1944  marzo 1944 tres meses quinina en
(libras) (kg) tres meses
(kg)
ILCE 17.563 11.905 21.770 304 130
IXA 11.102 12.953 15.180 204 10*
Montana 11.630 1.216 1.100 rechazado -
Guayaquil Overseas 3.906 1.927 1.957 183,8 45.165
Pedro Holst 5.280 6.623 - - -
SADC 13.100 11.500 10.607 1.206.828 1bs -
Asistencia Publica, Loja - - 6.245 - -
General Enriquez - - - 9.700 -
Servicio Quimico Militar - - - 10 -
Hnos. Recalde - - - 6 -

* IXA enviaban su quinina a LIFE para que hiciera comprimidos.

Fuente: “Carta de Froelich Rainey, Director de la Mision de Cinchona del Ecuador, a Paul H. Nitze, sobre
“Bark procesed by Ecuadorean factories during past 3 months”, 24 de abril de 1944, Foreign Economic
Administration”; Carpeta “PA Ecuador Commodities Cinchona”; Caja 104; Records of the Bureau of
Areas of the Pan American Branch, Pan American Records Stat. item 384; Records of the Foreign Eco-
nomic Administration, Record Group 169 [NACP]

Aunque Estados Unidos no preferia los antimalaricos producidos en el sur, los com-
praba porque no tenia opcion, para que no se perdieran por ahi. A fines de 1944 todo
parecia controlado y solo temian que en el Pert la nueva fabrica compitiera por las qui-
nas de Bolivia y el Ecuador. Para controlar el mercado compraban toda la totaquina, a
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veces con buenas sorpresas: un lote dio 18% de quinidina.

El fin de las misiones de la quina en Latinoamérica

El fin de la guerra tuvo consecuencias en los programas de explotacion de productos y
en los de cooperacion agricola. Algunos siguieron mientras otros programas fueron to-
talmente descontinuados. En el caso de la quina, confluyeron para su finalizacion la
recuperacion de las plantaciones del sureste asiatico y el desarrollo de sintéticos resulta-
do de las investigaciones desarrolladas durante la guerra.

En cuanto al ultimo punto, la sustitucion de productos naturales por artificiales y
sintéticos ha sido ampliamente evaluado en la historiografia, en casos como el de los
tintes.'"” En esta corta seccion la idea tan solo es situar el tema, sin ir a fondo, asunto
que sobrepasa el alcance de esta tesis. Algo he adelantado en la introduccion al mencio-
nar los nuevos sintéticos, y aqui conviene afiadir que al tiempo que los botdnicos explo-

raban las selvas y los comerciales compraban sus productos, en Estados Unidos el
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gobierno auspicid un gran programa de busqueda de nuevos antimalaricos que llevé al

redescubrimiento de la cloroquina''®

(usada en la posguerra) y a extensos ensayos clini-
cos de la atebrina, que resulto el antimaléarico de guerra. Tan pronto como 1943 comen-
z0 a ser efectiva la profilaxis de malaria con atebrina y ademas mejoré mucho el control
de la enfermedad con repelentes, insecticidas y control de mosquitos y larvas, al punto
que para 1944 las tasas de infeccion habian bajado.''” Pero el cambio no fue repentino,
pues en Guatemala los directores de Merck & Co. aprobaron en 1945 continuar los pro-
yectos en Centroamérica hasta por lo menos 1950, pese a los progresos de la atebrina,
del programa de busqueda de sustitutos y sintéticos, y de la reciente sintesis de quinina.
Al fin de la guerra también los mercados de tagua, caucho y ceibo dependian del de-

. 118
sarrollo de sintéticos.

En el ceibo no se los tenia, pero en el caucho, seis meses des-
pués de Pearl Harbor, cuando se llevaba afios de fomento de plantaciones, ya estaba
organizada la produccién sintética. Antes de la guerra las importaciones de Estados
Unidos oscilaban entre 550 mil y -650 mil toneladas; para 1944 se producian 836 mil
toneladas de caucho sintético.'”” Lo mismo con el abaca.

La opinidn general era que el sintético cambiaria el panorama y Cinchona seria so-
lamente ornamental, lo cual ocurridé no por la atebrina sino por la cloroquina y drogas
desarrolladas posteriormente. Al final no desaparecieron pues las plantas contintian

siendo las que generan menos cepas resistentes (y que impide pensar en una historia del

triunfo de lo artificial sobre la natural por ahora).

Preparando la salida

En el capitulo 3 he resefado la salida de los botanicos, y aqui detallaré el fin de las mi-
siones desde e punto de vista comercial. Es decir, el fin de la compra a colectores, pro-
ductores, etc., cuando Estados Unidos justificod su retirada no solamente por el beneficio
economico (no seguir gastando dinero), sino también con argumentos como la envidia
“influenciada por propaganda hostil” ante las tropas extranjeras o extranjeros con fon-

dos en la dindmica de un pais.'®

Al final de la guerra ya no era necesario un discurso
moderado y tendrian que reajustar las relaciones pues ya no se requeria ciertas materias
primas. Se debia cortar la asistencia financiera pero no técnica, asumiendo el peligro de
que los gobiernos no paguen las deudas. Como fuera, en adelante se debia evitar acuer-
dos comerciales con los estados y el proteccionismo de algunos productos (aunque en

casos como el de Cinchona todavia habia quien sugeria protegerla para que millones
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pudieran acceder; habia incluso quienes pensaban que tras la guerra se debia compensar
a América Latina por sus recursos naturales, por el trabajo adicional, y por los estdnda-
res de vida que tuvieron que pasar durante la guerra).'?!

En junio de 1944 la oficina de guerra avisaba a la FEA que contaba con antimalari-
cos hasta 1947 y los militares estaban satisfechos. Sin embargo, para 1945 todavia se
mencionaba la necesidad de antimalaricos para uso civil en Estados Unidos, para los
soldados que regresan y para la poblacion, y ademds para los paises de Latinoaméri-
ca.'? Por lo tanto, las compras continuaron en un nuevo esquema fob.

En el caso de la quina y el Ecuador, uno de los puntos importantes para ir saliendo
fue la decision de no comprar cortezas de menos de 3%.'* Entre otros temas se argu-
mentaba que al subir al 3% TCA se estimularia la explotacion en zonas con quinas qui-
niferas. También se recomend6 no estimular la produccién de nuevas areas, ni el
comercio, ni hacer adelantos de dinero, ni iniciar nuevos programas de caminos o in-
fraestructuras.'** Habia que terminarlo todo. En junio de 1944 Rainey volvio de Was-
hington con instrucciones de cambiar radicalmente el rumbo del programa, pero era
complicado pues al mismo tiempo habia un nuevo gobierno y se estaba dejando de lado
el tema balsa, lo cual generaba susceptibilidades. Se planificaba cerrar para agosto las
oficinas de Cuenca, Loja y Portovelo, y al afio siguiente quedaron las de Ibarra, Guaya-
quil, Quito y Riobamba, y esta tltima se planeaba cerrar en julio de 1945. Se comenzo a
disminuir las compra, y se planeaba tan solo comprar un minimo de 5 mil toneladas
cortas hasta diciembre de 1945, eso si, de corteza con alta cantidad de alcaloides (3%
TCA minimo), de las zonas andinas de gran productividad, y que contuvieran en total
por lo menos 120 mil onzas de quinidina.'” También se dejé de comprar alcaloides
procesados: ahora si Estados Unidos deseaba controlar el procesamiento con sus estan-
dares.

En el Ecuador, dada la reciente revolucion politica, el pais también deseaba terminar
el acuerdo. A la FEA le convenia pero temia que otros paises pensaran hacer lo mismo e
hicieron lo posible por hacerlo poco a poco. Para los tramites llegé al Ecuador Keith
Cone en agosto de 1944, se subio el porcentaje de TCA y se renegocio el contrato con
nuevos términos (el de la USCC). Cuando la DSC dio paso a la USCC en el Ecuador,
comenzo no solo el fin de las misiones, sino de la buena organizacion, la eficiencia en
las operaciones, y las relaciones personales, cada vez mas deterioradas. Hubo problemas
de cuentas, de personal, de rifias, etc. El caos se mantuvo por lo menos hasta diciembre

de 1944."%° Una auditoria realizada en septiembre de 1945 para la USCC no dejé bien
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parado a Courand ni Anderson; el entramado de poder de la oficina de la FEA en Quito
esta muy bien reflejado en este ir y venir de acusaciones. El auditor no tuvo acceso a las
facilidades, ni inventarios, ni libros, ete.'?’

Fue una delicada operacion terminar con los contratos. Por un lado, los productores
lo querian porque asi podrian vender al precio que quisieran. Por otro lado, quizas no
estarian tan contentos cuando se enteraran en el Ecuador que no se compraria cortezas
con menos de 3%.'** Las misiones pidieron a los expertos en propaganda de la OIAA
que hicieran campafia a su favor para que no les criticara tanto los productores al irse.
Terminar las exploraciones era mas facil que terminar la operacién comercial. Segin

Rainey,

“I discovered it is often more difficult to stop something than to start it. A whole
chain of men companies and activities involved in an ongoing business must be
stopped without running the people who got into it. Ambassador Scotten was one of
those truly conscientious men who went to bat with me, insisting that the board must
pay our way out. Funds were appropriated, and we thought could liquidate the op-
eration without serious financial damage to anyone. But some niggling bureaucrat in
the Washington office hit upon the idea of paying off with surplus equipment rather
than the appropiated funds. By that time such equipment was a drug on the market
and of no use to Equadorans with their money invested in quinine production.
Backed by Scotten I returned to Washington to work with men in the State Depart-
ment in their efforts to put pressure on the board.

The affair continued for months, finally coming into the hands of attorneys and

accountants supervised by the embassy in Quito. It was time for me to move on.”'*’

Para febrero de 1945 estaba claro que no habria mas expediciones y se trataba de
arreglar los problemas entre la FEA y la WPB; la tltima tomaba decisiones sin involu-
crar a la primera.”*” Ese mes se pensaba que no habria problema para retirarse de los
paises con excepcion del Ecuador, cuya economia se consideraba muy sensible a cual-
quier cambio."?! Hubo personas que recomendaron hacerlo lo mejor posible, para evitar
desestabilizacion, pero prevaleciod el ahorro de Estados Unidos.

A comienzos de 1945 las oficinas de compra estaban cerradas, excepto la de Rio-
bamba que cerraria en junio. La razon de no cerrar esta agencia hasta el final era porque

alli si llegaban cortezas con de 3% TCA. Las bodegas de Guayaquil se cerraron en fe-
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brero de 1945, y la FEA hizo un negocio con Von Buchwald, productor de balsa, para
que les arrendara una bodega en el rio Guayas y se encargara del almacenamiento y
envio de la corteza que fuera llegando, con considerable ahorro.'**

El 18 de abril de 1945 fue el ultimo dia oficial de la Mision de Cinchona en el Ecua-
dor (cuando se libraba la Batalla de Berlin), pero las compras se mantenian. En su in-
forme de junio de 1945 el asistente del representante especial de la FEA compraba al
terminar la temporada de lluvias y auguraba adquirir mil toneladas ese afio si el progra-

ma no terminaba definitivamente en octubre, como estaba planeado.'*?

El 12 de agosto
se envio un telegrama urgente a Quito ordenando la terminacion del programa para del
30 de noviembre de 1945. Habia que hacer los anuncios respectivos a todas las perso-
nas, incluso la prensa, y se desautorizé comprar todo lo que no pudiera ser embarcado
antes de esa fecha.'** En cuanto a la quinidina, se estaba sacando y se esperaba tener
cantidades adecuadas pronto. Mientras durara el programa de la quina habia que sacar
cuanta corteza con quinidina fuera posible.

En noviembre terminaron los acuerdos entre Estados Unidos y los gobiernos sura-
mericanos para la obtencion de corteza.'” Se cerraron todas la cuentas, se pagd deudas,
etc., y es la fecha en que terminan los balances,'*® y nombres de productores. Los stocks
de la DSC a mediados de 1945 eran suficientes para mantener trabajando a las fabricas
hasta 1946. Se calculaba que hasta el 30 de abril de 1945 se habia enviado a los proce-
sadores 29.983.914 libras de corteza, de las cuales ya se habian procesado 18.236.326
libras, obteniendo poco mas de 6 millones de onzas de alcaloides. Quedaban en las bo-
degas 11.747.588 libras de corteza para ser procesadas. Total: se sacaron poco mas de
30 millones de libras de corteza seca."”’

Al terminar las misiones comenzo una estrategia de deshacerse de la corteza en vez
de enviarla. Se sabe de la destruccion de 23.040 libras de corteza en agosto;'*® si bien la
suma es grande, no seria la primera vez que la medicina quedo6 reducida a cenizas: du-
rante afios el Kina Bureau compr6 cortezas suramericanas para sacarlas del mercado.
Asimismo, se planed enviar a Gran Bretafia 750 toneladas, mezclando corteza entre 2-
3% TCA. Se enviaron aproximadamente 228 toneladas en 1944, y los acuerdos se nego-
ciaban aun en 1945."*° Los britanicos no aceptaron inmediatamente cortezas con poco
TCA.

Las agencias se quedaron un tiempo mas en finiquitos. La USCC mantenia las ofici-
nas en el centro de Quito en 1946. Un tema era, por ejemplo, asegurarse que la maqui-

naria de las operaciones (alguna en pésimo estado, o tecnologia innecesaria, y
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inadaptable), fuera vendida a buen precio. La operacion comercial no se retird limpia-
mente. Alfred B. Carr, de la Cinchona Section de la FEA, pensaba como otorgar inmu-
nidad a la USCC, porque no era del todo limpio el negocio. Se conocia ademas de casos

40 ] :
y habia temas pendientes con muchos comer-

como el de Lakhovsky en Colombia,'
ciantes (por eso el encargado de la FEA en Colombia no dio los analisis a Camp, pues
se sabia que habian sido mal realizados). Habia también demandas en Bolivia, pues se
estaba pagando menos dinero del que correspondia por la cantidad de alcaloides que
revelaban los analisis. En Pert el asunto parecia mas calmado. Las suciedades aparecian
mejor al retirar los muebles y ciertas conversaciones telefonicas de marzo de 1945 ilus-
tran las opciones ante estos problemas.'*!

En el Ecuador habia una demanda de ILCE por 20 mil dolares, y algunos juicios la-
borales. La USCC enfrentaba una demanda de 35 carpinteros que trabajaban en el pro-
grama de balsa, y también mantenia juicios particulares perjudiciales para ellos: a fines
de 1948, a través de su representante en el Ecuador, Isabel Robalino, cobraban deudas
como la del estadounidense Arturo Fried, quien recibio préstamos y luego que se negd a
pagar enjuiciando a la USCC, aduciendo que no pudo producir pues se descontinu6 las
carreteras y caminos ofrecidos. La liquidacion de la USCC tuvo sus piedras en el zapato
pues los adelantos habian sido jugosos y la lista de beneficiarios grande.

Para 1948, con la atebrina y la cloroquina reinando todavia se procesaba corteza su-
ramericana. La expectativa era procesarla toda hasta el final de ese afio. El Uinico pro-
blema seguia siendo el stock de quinidina'*® Otro asunto fue la discusion sobre los
controles de antimalaricos de Cinchona. Las farmacéuticas aconsejaban al gobierno
aflojar los controles solo cuando el Kina Bureau no supusiera de nuevo una amenaza
monopolistica (por eso, entre otras cosas, al dejar las plantaciones de Guatemala y Costa
Rica se impidié contractualmente que esos paises colaboraran con potencias extranje-
ras). Habia temor al regreso del monopolio holandés y los productores dudaban si se
conseguirian corteza o alcaloides si se levantaban los controles (por ejemplo sobre la
quinidina, Unica droga para ciertas dolencias cardiacas, y muy dificil de conseguir en
1947).

En cuanto a las plantaciones, como se menciond, en 1949 quedaba poca ilusion en
Puerto Rico, Costa Rica, Guatemala y Peru. Estados Unidos dejo de invertir y las puso a
la venta en Costa Rica y Guatemala, pasando a los gobiernos y luego a compaiiias pri-
vadas. UFC prest6 atencion a esa Cinchona y aun en el siglo XXI, United Brands Com-

pany American Corporation (formada en 1970 por la fusion de UFC y AMK
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Corporation) mantiene holdings que producen quina, ademas de banana, maderas tropi-
cales, aceites esenciales y caucho.

La industria de la quinina, antes enaltecida, mostré su verdadera cara a la salida de
las agencias estadounidenses y el gobierno tomaba medidas desesperadas. En junio de
1945 se decret6 la “libre la exportacion de los derivados de la cinchona que se efectien
por las aduanas y oficinas de paquetes postales de la Reptblica”.'* En pocas palabras:
sacar la produccion cuanto antes. El proteccionismo terminaba; los industriales pidieron
al gobierno esa libertad tras constatar que el gravamen impuesto durante la guerra les
afectaba por el bajo rendimiento de alcaloides y el descenso del comercio. Asi bajé el
precio en picada. El gravamen del que se liberaba era el del 5% que existia en los acuer-
dos, que se suponia para la CEF y para pagar la deuda al Eximbank y no dej6 de haber
polémica de parte de la Embajada de Estados Unidos, que consideraba que solo al FEA
habia tenido que pagar.144

Las misiones dejaron un optimismo irreal. Aun con la guerra terminada y viendo
claro que la produccion latinoamericana no se orientaria a la quina, en la region andina
se continuaba impulsando la industria. Acosta Solis en el Ecuador permanentemente, y
también en Colombia, donde llegaron nuevas semillas y plantulas, y donde por ejemplo
en 1946 en la Revista Nacional de Agricultura aparecia el articulo “Cultivar la quina en
escala comercial es una necesidad nacional”. Aun en 1990 se publica titulos como “Po-

tencialidad del cultivo de la quina en Colombia”.
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fense Supplies, a The Director, sobre “Re: Cinchona Bark (Anti-Malarials), Reconstruction Finance
Corporation, 18 de marzo de 1948”; datos de ubicacion exacta desconocidos; Records of the Reconstruc-
tion Finance Corporation, Record Group 234 [NACP]

143 Registro Oficial no. 329 del 9 de julio de 1945, Decreto no. 1046 [ABFL]

14 “Informe de Gen. P. S(ilegible) a The Secretary of State, sobre”The five percent tax on Cinchona
fare”, Quito, 17 de agosto de 1945”; Carpeta “Ecuador Commodities Cinchona August 1944 thru”; Caja
104; Records of the Bureau of Areas of the Pan American Branch, Pan American Records Stat. item 384;
Records of the Foreign Economic Administration, Record Group 169 [NACP]
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CAPITULO 5

CONTROLAR. ESTACIONES EXPERIMENTALES Y
ESCUELAS AGRICOLAS

“The rural world was thus adjusted, placed under scrutiny to render it more
receptive to external constraints, to the practices and objects of the experimental
station. It became more amenable to administrative action, more predictable. It
was integrated at the periphery of our calculative world”.

Christophe Bonneuill (1997).

La intencion de esta tesis es ilustrar como sembr6 Estados Unidos las semillas del impe-
rialismo sobre las materias primas vegetales en América Latina. Hasta aqui el caso de la
quina ha sido ilustrador, pues en torno a este producto se tejidé una gran operacion ex-
tractiva, que al terminar sent6 bases para continuar controlando la produccion de mate-
rias primas en el continente. Estos desarrollos sucedieron en buena medida a través de
las estaciones experimentales agricolas fundadas o impulsadas durante la guerra, que
fueron dirigidas durante décadas por técnicos estadounidenses. Algo he adelantado so-
bre estas estaciones, sobre todo en relacion con la quina, pero aqui profundizo algo mas
en el tema, dado que fueron estos centros donde los técnicos extranjeros continuaron

planificando el desarrollo de las materias primas de América Latina.

Antecedentes de las estaciones experimentales agricolas

La primera mitad del siglo XX testifico la fundacion de estaciones agricolas por todo el
mundo y el continente americano no fue la excepcion; el estudio aplicado de la vegeta-
cion de importancia econémica ganaba su espacio. Algunas estaciones orientaron su
trabajo a la flora econdmica en general, mientras otras se concentraron en productos
concretos como cafia de azucar o quina. En los imperios y colonias, y en las republicas
independientes, eran parte esencial del control y los gobiernos forzaban incluso su man-
tenimiento.'

Las Estaciones Experimentales Agricolas tomaron la posta a los jardines botanicos
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como centros de investigacion al servicio de las plantaciones comerciales. Eran sitios
para disciplinar los trépicos, con elementos de pequenos laboratorios para domesticar,
clasificar y aclimatar plantas, y no solamente sitios para obtener plantas medicinales y
terapéuticas.” Alli se aprendia a eliminar lo que no servia y controlar los cultivos de
interés a la metrépoli, aplicando técnicas de las mismas metropolis. Los jardines botani-
cos fueron las instituciones cientificas imperiales mas importantes por lo menos hasta
1900.”

Entre los pioneros en estaciones agricolas basadas en los paradigmas de la agricultu-
ra cientifica estaba Estados Unidos desde el siglo XIX (la primera fundada en 1875 se-
gin el modelo europeo). El United States Department of Agriculture (USDA) las
asumio desde 1888. Tras la guerra de 1898 comenz6 a experimentar en el tropico: apro-
vechaba la ciencia y tecnologia para consolidar su control y justificarlo ideolégicamen-
te.* Apenas las tropas tomaron Puerto Rico o Filipinas agentes del USDA investigaron
sus posibilidades agricolas y recomendaron instalar estaciones; también se fundé una en
Hawai en 1901 y luego en Guam. Incluso antes del expansionismo bélico, en 1896, se
quiso fundar el American Tropical Laboratory, pero solo se pudo en 1903 con la Esta-
cion Bioldgica Tropical en Cinchona, Jamaica. Casualidades. Asi comenz6 la tradicion
del USDA de afincar la experimentacion y el desarrollo agricola dondequiera ondeara la
bandera estadounidense. El deseo era la autosuficiencia con islas tropicales y territorios
continentales de otros paises destinados a sembrar productos complementarios. En Cuba
y Puerto Rico se fundaron cinco estaciones hasta 1927, algunas manejadas por autorida-
des locales, pero todas concentradas en productos de exportacion cuyos capitalistas eran
estadounidenses; las iniciativas para favorecer a pequenos productores quedaban en
retorica.

El paradigma se difundié con la velocidad de las tecnologias que parecen ttiles, y
los paises americanos hacian lo que podian. Con sus economias basadas en la exporta-
cion de plantas, ansiaban tecnificar este campo, por lo que también desde el siglo XIX
hubo intentos en todo el continente. Uno de los primeros habia sido el Jardin Botanico
de Rio de Janeiro. En el Ecuador, por ejemplo, Gabriel Garcia Moreno intenté fundar
una Escuela de Agricultura cuando trajo cientificos europeos para modernizar la educa-
cion; también fue €l quien introdujo eucaliptos desde Paris y otras plantas para aclima-
tacion. Ya en la primera mitad del siglo XX se fundaron varias estaciones como la
Estacion Agricola Experimental de La Molina en Pert (1927) con varias subestaciones,

o la Quinta Normal de Agricultura en Ambato, Ecuador (1912-1913), que adjunt6é una
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escuela poco después. Para la década de 1940 habia muchas de reciente fundacion, asi
como fincas e ingenios donde se hacia experimentacion. La profusa lista de estaciones
visitadas en los viajes de Carvalho en 1939, y de Patifio entre 1943 y 1944, ilustra esta
diversidad.” Habia ademas estaciones de compaiiias como United Fruit Company en
Costa Rica, Honduras, México, Haiti, Nicaragua, y Ecuador; Goodyear en Costa Rica; o
Ford en Brasil (donde se buscaba el caucho magico resistente a plagas). También lo

. o, . . 6
intentaban los britanicos en sus colonias.

Las estaciones agricolas latinoamericanas (1940-1945)

Con la Segunda Guerra Mundial el modelo se difundié por América con mayor intensi-
dad y sobre todo dinero. Parte integral de los acuerdos de cooperacion, las estaciones
agricolas fueron una estrategia de Estados Unidos para tomar la posta a las potencias
europeas en la soberania agricola de Latinoamérica transfiriendo tecnologia en “paque-
tes”, con el experto asumiendo un papel preponderante. Se desarrolld un proceso de
monocultivos que aumento6 las exportaciones pero tuvo funestas consecuencias para la
agricultura local.”

Los primeros acercamientos para establecer estas estaciones en el caso ecuatoriano
ocurrieron en 1939 y 1940, con el envio final de la misioén para estudiar las posibilida-
des agricolas del pais e incrementar la produccion de alimentos y productos no competi-
tivos como Cinchona (véase capitulo 2). Lo mismo sucedi6 en otras naciones.® A partir
de entonces llegaron cada vez mas técnicos para fomentar directamente la experimenta-
cién y Estados Unidos controlo la agricultura de cada pais aprovechando su condicién
de portador de tecnologia, principal cliente y, especialmente, prestamista. Dinero, técni-
ca y mercado era su oferta. Controld directamente algunas estaciones experimentales
(las llamadas “cooperativas”) y también centros de formacién como el Instituto Inter-
americano de Cooperacion para la Agricultura (IICA).

La mayoria de estaciones no controladas por Estados Unidos también cooperaban
mediante acuerdos, como el Instituto Agronomico do Norte, en Brasil, donde los coope-
rantes ayudaron a establecer un herbario que luego fue manejado por personal local.
Circulaban los técnicos estadounidenses, aconsejando y transportando material genético,
especialmente de caucho. Paises como Argentina, Chile o Uruguay solo participaron en

el intercambio de estudiantes y ello respondi6 no solo a las vicisitudes de la guerra, sino
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a la similitud de sus productos con los de Estados Unidos, que resultaban competitivos y
no complementarios.

Entre estaciones hubo un sorprendente movimiento de material genético, de “unifi-
cacion bioldgica del mundo” (parafraseando a Arthur Crosby). En el caso del caucho se
buscéd desesperadamente plantas resistentes a plagas. Con la quina circularon semillas
compradas o contrabandeadas de Java, sacadas de Filipinas, de plantaciones alemanas
en Africa, del Congo Belga, de plantaciones japonesas en el Peru, de arboles silvestres
en los Andes y Costa Rica, de antiguas plantaciones en Guatemala, etc. Por ejemplo,
Estados Unidos patrocinaba este trafico de especies con la colaboraciéon de las autorida-
des politicas y cientificas locales. En Colombia Victor Manuel Patifio hizo viajes e in-
trodujo semillas de centenares de plantas forrajeras, maderables, ornamentales, palmeras
e industriales y palmeras.’

Las agencias estadounidenses a cargo de las estaciones, “cooperativas” o no, fueron
dos: la Office of Foreign Agriculture Relations del USDA (OFAR) y la Office of Inter-
American Affairs (OIAA). La OFAR dirigia las estaciones cooperativas, asignaba técni-
cos, coordinaba acuerdos, investigaba las posibilidades agricolas y hacia divulgacion
(por ejemplo mediante la revista Agriculture in the Americas). Fue tal la magnitud de su
trabajo que se cred la Division of Latin American Agriculture, dirigida por Earl N.
Bressman, quien luego fue al IICA. Primero particip6é en el caucho y luego en otros
productos; tenia un programa para América Latina y lo publicitaba como un elemento
de defensa nacional. En 1941 ya era muy activa. Por su lado la OIAA habia sido creada
con fines de propaganda y para intervenir en salud y agricultura. También el Forest Ser-
vice se involucré como asistencia.'” Estaban ausentes de este entramado las agencias de
compra y desarrollo de productos especificos como caucho y quina, que no se involu-
craban en la agricultura pero apoyaban con entrega semillas y plantas de sus explorado-
res.

Las primeras estaciones experimentales fomentadas fueron las del caucho. Se im-
pulsé viveros y plantaciones en varios paises mediante acuerdos y a veces adquisicion
de tierras. En 1941 cooperaban con viveros Brasil, Pert, Ecuador, Colombia, Venezue-
la, Panama, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Guatemala, México, Haiti,
Santo Domingo.'" Entre 1941 y 1942 Estados Unidos distribuy6 cerca de 25 millones de
semillas y plantulas de caucho en Latinoamérica, de las que se plantaron 15 millones
hasta 1944 (alrededor de cinco millones por compaiiias estadounidenses y el resto en los
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programas gubernamentales acordados con los gobiernos desde Bolivia a México).
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En Honduras se hizo un acuerdo para propagar caucho en cooperacion con UFC. En
Haiti, como parte del acuerdo entre Estados Unidos y ese pais, con un préstamo del
Eximbank, se inaugurd una estacion experimental del caucho: 7.500 acres (y luego por
lo menos 75 mil) serian plantados, introduciendo el caucho comercial en Haiti, con tec-
nologia y técnicos de Estados Unidos; el presidente de Haiti consideraba el proyecto
como uno de los pasos econdmicos mas importantes de la historia. En Costa Rica la
estacion se localizé en Turrialba (donde hubo una plantacion de Goodyear), en el valle
del Reventador, en mas de 3 mil acres provistos por el pais. Alli se instalé poco después
el IICA. En Brasil la cooperacion fue vertiginosa: tal era el apremio que en febrero de
1941 tres bombarderos salieron de Estados Unidos hacia el Instituto Agronomico do

Norte con una tonelada de semillas de caucho filipino (cientos de miles de semillas).

El caso de las estaciones cooperativas

Ademas de las estaciones del caucho y de las generalistas que cada pais tenia, Estados
Unidos negocid con algunos paises la instalacion de estaciones cooperativas para las
que prestaba dinero, y que fueron dirigidas por personal de la OFAR. Entre 1942 y 1944
la OFAR negocid los acuerdos para establecer estaciones cooperativas. Las primeras
cuatro fueron: Tingo Maria (Pert), El Recreo (Nicaragua), Pichilingue (Ecuador) y el
Centro Nacional de Agronomia, en Santa Tecla (El Salvador) (cuadro 5.1). Todas tenian
subestaciones y llevaban incluido un proyecto de colonizaciéon. Los acuerdos logrados
en todos los casos fueron muy parecidos, e incluian publicaciones, terrenos, personal,
derechos de extranjeros, infraestructura, asistencia técnica, etc. El jefe de todas estas
estaciones cooperativas durante la guerra fue el subdirector de la OFAR, Ross E. Moo-

re, quien negocid personalmente los acuerdos.

Cuadro 5.1

Las estaciones cooperativas

Pais Fecha del convenio

Perti 21 de abril de 1942

Ecuador 12 de agosto de 1942

Nicaragua 15 de julio de 1942

El Salvador 21 de octubre de 1942

Bolivia 6 de abril de 1943 (imple-
mentado desde 1946)

Guatemala 15 de julio de 1944
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El trabajo fue orientado a encontrar variedades productivas, control de plagas, ferti-
lizacidon, manejo de semillas y plantulas, y métodos de propagaciéon mediante injertos o
reproduccidn vegetativa. Y por supuesto aclimatacion. Se hacia experimentos con todas
las especies posibles, con énfasis en caucho, quina, fibras, plantas insecticidas, medici-
nales, cultivos, animales de subsistencia, cacao, y productoras de aceite.

Tras conseguir las primeras cuatro estaciones cooperativas, en ciudad de Guatemala
se instald una estacion por acuerdo de julio de 1944, expandido en marzo de 1945.
Habia sido solicitada al USDA por los productores locales y la DSC. El trabajo era so-
bre todo en Cinchona, pero también café, cafia de azucar, plantas con rotenona, cereales,
aceites vegetales, maderas tropicales. La sexta estacion cooperativa fue la de Cocha-
bamba (Bolivia), que comenz6 a funcionar después de la guerra y donde se trabajé pire-
tro, cereales, frutas y pastos desde 1947; tenia ademas estaciones en Santa Cruz y La
Paz dedicadas a otros productos. En Colombia también se plane6 inaugurar una estacion
cooperativa y a fines de 1942 hubo un memorando de entendimiento. La estacion era
parte del plan de uso del crédito en vez de una planta de fijacion de nitrogeno.'® Pero la
estacion colombiana no se cred, aunque si se dio crédito y asistencia técnica.

En el corto plazo las estaciones fracasaron por varias razones: desacuerdos entre las
partes, incumplimientos (en Pertl las construcciones, en Nicaragua los caminos, en
Ecuador los problemas de la CEF, en El Salvador la hostilidad y creacion de un centro
competidor). También las malas infraestructuras y las enfermedades tropicales desilu-
sionaron a los técnicos; el saneamiento de las areas de colonizacion fue un compromiso
que ninguna parte cumplié. Asimismo, se fracasé en la comunicacion con los colonos, a
quienes poco interesaba la estacidbn como experimentacion, pues querian lo que todo
colono: salud, dinero, educacion para sus hijos y transporte.

Déndose cuenta de esta falta de conexidon con los campesinos entraron en juego las
ciencias sociales. Charles P. Loomis hizo un estudio en Tingo Maria desde en agosto de
1943 y averiguo, entre otras cosas, que los colonizadores no se interesaban por los cul-
tivos complementarios, sino por los “cash crops” tradicionales, y por cultivos y anima-
les de subsistencia. Habian llegado alli por la tierra y no les interesaba un arbol que
produciria en cinco, diez o mas afios. La estacion no les interesaba aunque apreciaban
los consejos y Loomis recomendé trabajar con las comunidades. Pero no bastaba con
decirlo: en Tingo Maria faltaba personal pues los técnicos preferian dedicarse a la inves-

tigacion o la administracion.
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Se dieron cuenta de la necesidad de la extension y la felicidad de los colonizadores
para su propio €xito. No era facil dominar el tropico y la necesidad de dialogar con las
comunidades generd mas de un conflicto, quizés porque mas de un director argumenta-
ba estar alli para hacer investigacion y le agobiaba la administracion. Cuando la exten-
sion se volvio prioritaria se dieron cuenta que los extranjeros no podian hacerlo, por lo
que escogieron capacitar alli mismo extensionistas o llevar estudiantes a Estados Unidos
para aprender. Pero éstos ultimos resultaron casi siempre miembros de las elites econd-
micas que no querian meter las manos en el campo; finalmente solo hacian extension la
iglesia y algunas escuelas rurales.'*

Tras sus criterios sobre Perti, a Loomis se le encomendd que evaluara también El
Salvador y Nicaragua, pero no pudo hacerlo. En el caso del Ecuador un socidlogo hizo
el estudio de Pichilingue en 1945, y luego el de Bolivia. Sus recomendaciones incluian
temas de mortalidad infantil, migracion, educacion, trabajo, nutricion, etc.”” Se hizo tal
como los europeos antes, que tuvieron que conocer y experimentar no solo con las plan-
tas sino con las sociedades para controlarlas. Por ello se escogian lugares donde fuese
facil este control social y pocas las resistencias; nuevas areas, sin historia, resultaban
ideales.

Para paliar las deficiencias iniciales en el enfoque de las estaciones, entre otras cosas
la Division of Latin American Agriculture de la OFAR se reorganizé en agosto de 1944.
Fue convertida en Technical Collaboration Branch con tres divisiones: Station Mana-
gement Division, encabezada por Ralph H. Allee (para las estaciones, investigacion,
extension, y “cash crops” complementarios); la Complementary Crops Division, llevada
por Claud L. Horn (encargada de cultivos complementarios y asistencia técnica pun-
tual); y la Extension and Training Division, encabezada por Loomis. El trabajo fue inte-
gral, pero se siguié concentrando en cultivos complementarios.

Algunas personas de la OFAR, incluyendo técnicos y mandos altos, querian desarro-
llar productos de subsistencia (lo mas logico para colonizadores). Argumentaban que se
requeria, primero, alimentar a las poblaciones, mantenerlas sanas, y luego cualquier otra
cosa,'® se abogaba por investigacion y extension, pues nadie sembraria los cultivos
complementarios si no tenia para comer. Pero eso incomodaba a personas en Estados
Unidos que decian que el dinero era para productos complementarios y aunque la
OFAR argumentaba que una cosa ayudaba a la otra, el Congreso fiscalizaba pues se
temia a los agricultores estadounidenses y a la competencia. De todas maneras algo se

hizo en torno a la produccién de alimentos. En el Ecuador la OIAA ejecut6 programas
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de gran escala cuyo fin declarado (casa adentro) era proveer a las bases militares de
Salinas y Galapagos. Cuando los alimentos eran para las zonas de colonizacion, a veces
se hizo cargo el USDA."’

El tema salud fue otro conflictivo. Aunque constaba en los acuerdos que debia ser
resuelto, para 1947 en el Ecuador el problema mostraba su verdadera magnitud y la in-
eficiencia de la cooperacion y del Estado para resolverlo. Eran recurrentes los comenta-
rios sobre una poca e ineficiente mano de obra, muy afectada por las enfermedades,
hospitales sin equipos y la necesidad de asistencia técnica. En diciembre de 1947 se
hizo una pésima evaluacion del hospital de Pichilingue.'® Al final, el intento de colabo-
rar con las poblaciones fue frustrado, en parte porque la capacidad técnica de los espe-
cialistas de la OFAR estaba muy lejana de las necesidades de campesinos y trabajadores
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de los alrededores de las estaciones.

El método del ensayo - error para el desarrollo agricola

En las estaciones agricolas se experimentd con muchos cultivos y en tierras de las cua-
les poco se conocia, y si algo se sabia, no se habia trabajado a gran escala. Habia técni-
cos estadounidenses con experiencia en productos como banano, cacao o caia de
azucar, muy desarrollados en Centroamérica y El Caribe, pero un monocultivo privado
era algo muy distinto de una estacion agricola con nuevos productos. Pero se comenzo a
sembrar a gran escala y sin parar. Los Uinicos que algo sabian del tema eran los indige-
nas, pero sobre suelos y cultivos rotativos, y nada sobre grandes monocultivos. Ni los
ilustrados cientificos estadounidenses, ni los escasos técnicos ecuatorianos, tenian idea
alguna sobre el cultivo de los nuevos productos tropicales. Pero todos creian que debian
hacerse, cada uno con sus intereses.

El desconocimiento era reconocido por Moore, que llegd a decir que los trabajos
eran como un “entrenamiento”.”’ No era posible replicar en el tropico el éxito del
USDA en Estados Unidos, radicado en su capacidad para recuperar el Oeste semiarido;
no se tenia bagaje para enfrentar la agricultura tropical y subtropical. Al llegar alli, poco
o nada sabian los técnicos, algo similar a lo que sucedi6 a los exploradores botanicos en
su busqueda de las mejores quinas.

Wilson Popenoe reconocia el poco conocimiento de la agricultura en los tropicos y
que los técnicos no debian llegar alli y simplemente aplicar el conocimiento de otras

zonas. Pero lo hicieron “por las urgencias de la guerra” y amparados en la arrogancia
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del paradigma cientifico, que hizo considerar que en esos lugares la agricultura estaba
50 afos detras de la estadounidense y de nada servia cualquier conocimiento tradicional
o local. Habia que introducir cultivos resistentes y productivos, mecanizacion, selec-
cion. La solucion era importar maquinaria y ensefiar a los indios técnicas modernas.”'

Un caso de este desconocimiento se observa en las practicas conservacionistas. Si
bien era un discurso comun de todos los técnicos la “conservacion” de los suelos, todos
querian desarrollar las zonas tropicales del litoral Pacifico, Amazonia y Orinoco,* por
lo que se desmontaba las selvas sin conocer que la delgada capa fértil, sumado a las
lluvias torrenciales, requeriria un alto costo de manejo, poco accesible a los campesinos,
a quienes luego se culpaba (al igual que a los gobiernos locales) de no hacer conserva-
cionismo. Otra ratificacion de hasta qué punto se intentd forzar las cosas, fue cuando se
envio plantulas de Cinchona de Maryland a Pichilingue; al poco tiempo se tuvo que
trasladar las sobrevivientes a una mayor altitud. Aunque se contaba con el conocimiento
sobre el cultivo en Java, era necesario aprender todo sobre germinacion, crecimiento,
adaptacion, en América. Pero el State Department ordend que toda critica fuera elimi-
nada y el medio de la OFAR, Agriculture in the Americas, era una elegia al éxito de la
cooperacion, cuantificada en nimero de plantas sembradas y sustentada en discursos
interamericanistas.”

Otro problema con el que no pudieron lidiar fue el choque cultural. La idiosincrasia
local exasperaba a los técnicos estadounidenses tanto como las condiciones ambientales.
La mayoria de cientificos encontrdé un entorno en muchos casos desconocido y hostil;
algunos tenian experiencia en regiones tropicales pero otros habian llegado por el es-
fuerzo de guerra y ansiaban cuanto antes regresar a casa. Y muchos técnicos de Pichi-
lingue abandonaron por las enfermedades: el hospital de Guayaquil colapsaba. A
comienzos de 1943 la OFAR ya tenia problemas para llenar las plazas disponibles.**

Pero el fracaso de las estaciones no puede achacarse solamente a los inexpertos téc-
nicos extranjeros, pues también tuvieron su responsabilidad los receptores locales, que
se negaban a creer que un cientifico estadounidense podria equivocarse. Por ejemplo, un
técnico estadounidense que inventario las posibilidades agricolas de México en 1941
comentd que los productores locales parecian no darse cuenta que la agricultura es una
cuestion de largo plazo: “the idea’s got around that plant scientists in the United States
are magicians [...] They think we can make crops blossom over night, just anywhere.”*
Un cooperante de la Iowa State University que estuvo en el Perti en 1942, se refiri6 al

poco interés local y como los programas no promovian la integracion. Recontd con de-
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talle las dificultades de las estaciones en un texto que reproduzco en el anexo 2 (docu-
mento 4).

Quizas el principal factor para el fracaso inmediato de las estaciones fue el fin de la
guerra, que obligé a dejar de lado programas extensivos como los de quina o caucho.
Desde 1941 los delegados de las comisiones preguntaban a Bressman si la industria del
caucho seria un boomerang para la politica estadounidense del buen vecino, a lo que, en
eso entonces, Bressman contestaba que el programa contemplaba crear una industria
competitiva y que ahi estaba la clave.*® Pero desde el principio se sabia que eso no re-

sultaria: no hay peor sordo que el que no quiere oir cuando ello le resulta conveniente.

La Estacion Experimental Agricola del Ecuador

El 12 de agosto de 1942 el ministro de agricultura del Ecuador, el gerente general y
el presidente de la CEF, y el Secretario de Agricultura de Estados Unidos, acorda-
ron el establecimiento de una Estacion Experimental Agricola en Pichilingue, pro-
vincia de Los Rios (que todavia existe en 2009, gestionada por el Instituto Nacional
Autonomo de Investigaciones Agropecuarias). La vigencia del acuerdo seria de diez
aflos, a menos que hubiese incumplimiento de las clausulas.

Ya desde antes se adelantaba trabajo. Bressman y Rockefeller intercambiaron cartas
sobre la mision agricola al Ecuador y concluian que requeririan 50 mil ddlares y seis
especialistas: dos para caucho, dos para agricultura, y dos para la lana de oveja. Tam-
bién el secretario de agricultura Wickard se referia al tema, muy interesado en las mate-
rias primas a ser producidas.”’ En 1941, el Eximbank presté los 50 mil dolares para la
estacion, que quedo a cargo de Arthur G. Kevorkian, técnico del USDA experto en cul-
tivos tropicales, y agregado agricola para el gobierno del Ecuador desde julio de 1941.%*
Venia de Mayaguez, Puerto Rico y seria el lider del equipo.

Kevorkian fue contratado por el gobierno ecuatoriano por un afio, ganando 4.290
dolares (el 10% del valor del préstamo), para residir en la estacién cuando fuera cons-
truida, y mientras tanto en Guayaquil. Asi aparecié en octubre de 1941 en un decreto
presidencial.* En una reunion inicial con Molestina y otros miembros del Departamen-
to de Agricultura, planearon fomentar cinco cultivos el primer afio: cacao, caucho de
Pard, barbasco, abacad y quina. Se penso6 poner la estacion en algun lugar entre Duran y
Bucay, contigua a la linea férrea, por la disponibilidad de materiales y trabajadores. Una
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subestacion quedaria en Los Rios, dedicada sobre todo al cacao.
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Kevorkian fue la avanzada de la cooperacion técnica estadounidense. En julio men-
cionaba una estacion experimental en “Conducta”, que habia escogido desde casi un afo
atras, y quiso arrendar y tuvo permiso para hacerlo en nombre del gobierno ecuatoriano
desde noviembre, pero el contrato se demord. En diciembre de 1941 Kevorkian comuni-
c6 al embajador de Estados Unidos en Quito que la demora en “Conducta” se debia a la
presion de grupos que querian que la estacion se instalase en Vinces.”' Los intereses
particulares retrasaban la ejecucion y Kevorkian los aducia al temor de los grupos de
agricultores a la experimentacion con cualquier cosa que no fuera cacao. Finalmente se
cogio unas hectareas, pero Kevorkian se quejo de que ese logro dificilmente justificaba
sus siete meses y medio de estancia en el Ecuador. Al embajador escribido que su pa-
ciencia estaba al limite y que “it appears that you and I are the only two people here in
Ecuador who seriously entertain the idea of the establisment of an experiment station.”
Sentia que jugaban con él, sin darle la tierra ni dinero.

A Kevorkian le urgia un sitio para sembrar las semillas de caucho, citricos, cafia de
azucar, quina, que para diciembre de 1941 tenia en las aduanas. Las semillas se dafiaban
sin un lugar para crecer y comenzaba la época lluviosa de sembrar. Finalmente, tras la
época de lluvias, a mediados de 1942, se hizo limpieza de terrenos en Conducta y se
experiment6 con cacao, cuatro especies de fibras, caucho enviado por UFC desde Ten-
guel, cafia de aziicar, y plantas ornamentales. Se probd con material local e importado.*
Para agosto, cuando se firm6 el acuerdo que situaba la estacion en Pichinlingue, ya se
reportaba problemas con las plantulas de caucho que se esperaba controlar con pestici-
das. En agosto llegaron 60 mil semillas mas desde Turrialba y se hizo introducciones de
América y Asia, incluso eucalipto para tierras bajas y con semillas que habian llegado
antes de 1942, pero el trabajo se movio6 a Pichilingue, quedando Conducta, al principio,

en calidad de subestacion.

Pichilingue y sus estaciones satélites

El trato para la estacion agricola incluia que el Ecuador proveyera tierras de forma
gratuita: minimo 500 hectareas y al menos tres parcelas de 50 hectareas cada una en
varias regiones del pais escogidas por el director de la estacion. La eleccion de Pi-
chilingue (mapa 5.1) respondié a varios factores. El area habia sido recomendada
por varios técnicos, pero el sitio especifico fue resultado de la corrupcion. Pichilin-

gue habia sido una hacienda cacaotera caida en desgracia en la década de 1920 por

257



las plagas, y era propiedad de un amigo intimo de Arroyo del Rio, el doctor Santis-
tevan Elizalde, que residia en Quito y la tenia abandonada. Pero de todas maneras,
como el sitio coincidia con el sector pedido por los técnicos de Estados Unidos

(mapa 5.2) y lo aceptaron.

Mapa 5.1

La estacion de Pichilingue, c. 1945
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Fuente: Olen (1947a, 26).
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Mapa 5.2
Ubicacion propuesta por la Mision Holt para la estacion agricola del Ecuador, 1942
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Fuente: “Preliminary production plan and cost estimate for large scale rubber and abaca production in
Ecuador under a national cooperation” [NAL]




La CEF debia construir las residencias, laboratorio, biblioteca, oficinas, edificios de
servicio, canchas de tenis, piscinas, etc., ademés de suministrar materiales, servicios,
médico y cirujano, publicaciones, medios de transporte y dinero para material genético.
Pero estas facilidades como luz eléctrica, lugares de recreacion, sanidad, o buenas vi-
viendas, brillaron por su ausencia, aunque hubo muchos gastos para infraestructura. Al
final se puso una oficina en Guayaquil desde donde se mand¢ inclusive la madera.

El gobierno ecuatoriano ademas debia editar publicaciones sobre salud y agricultura
principalmente, para expertos y campesinos, pondria un cientifico para trabajar con cada
estadounidense, técnicos para biblioteca, analisis quimicos y viaticos de todos. Pichilin-
gue debia funcionar como un centro de entrenamiento y transferencia de tecnologia en-
tre estadounidenses y ecuatorianos, siendo los cargos de poder para primeros, y los
segundos en calidad de aprendices. Cuando fuera posible se enviaria estudiantes ecuato-
rianos a colegios y universidades norteamericanas.

Por su lado, Estados Unidos proveeria cientificos, publicaciones, equipos y aparatos
que no hubiera en el Ecuador, y asistencia para proyectar las instalaciones. La designa-
cion de cargos recay6 tedricamente en ambos paises y la CEF (aunque la CEF era con-
trolada por Estados Unidos). Pero fue dificil encontrar administrador: casi todos
acabaron en Guayaquil, enfermos de paludismo o infecciones intestinales, en la Clinica
Parker, la tinica que contaba con médico estadounidense (para enfermedades serias via-
jaban a Panama4, o al menos eso se les recomendaba). Vinieron con sus familias y regre-
saron enseguida.

Como las otras estaciones cooperativas, Pichilingue se coloc6 en una zona sin acce-
sos, con gran cantidad de frontera por ser abierta. En 1943 se informo6 que podia ser el
destino de 15 mil refugiados de la guerra europea; Ecuador queria incitar la migracion
extranjera, pero el mismo cronista reconocia las dificultades de acceso. Por eso uno de
los grandes proyectos fue la carretera que comunicara el sitio con el puerto de Manta,
que finalmente no ocurrid

Desde el comienzo de los trabajos se dieron cuenta de las dificultades de que pros-
perara como proyecto de largo plazo por su ubicacion a 200 kilémetros de Guayaquil
por un camino solo transitable cuatro meses en verano. Fue problema no solo para el
transporte de personal, sino de material genético, que se hizo por avion a un elevado
costo. Luego se constatd las pésimas condiciones sanitarias por el desborde del rio en la
época lluviosa, y por las playas de la estacion seca como excelente refugio de mosqui-

tos. El paludismo arreciaba. Finalmente no habia poblacion, pues la de Quevedo se es-
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taba dedicando a la balsa, en auge también por la demanda estadounidense, y ello difi-
cultd encontrar mano de obra, teniendo que subir los sueldos, y llevandose trabajadores
de fincas cercanas.

El director de Pichilingue fue Lee Hines (foto 5.1), quien habia participado en la
misién Holt. Tras una visita de Ross Moore, Hines hizo un informe de la estacion
en enero de 1943. Tenia terrenos en: Conducta (125 acres cerca de Naranjito, arren-
dado por 15 afios como estacion de propagacion de caucho, cacao, fibras, aceites
esenciales); un pequefio vivero cerca de Vinces dado por la Municipalidad de Vin-
ces para caucho sobre todo; y Bucay (doce acres arrendados por el Ministerio de
Agricultura). Ademas, se habia comprado cerca de 1.236 acres de la Hacienda Pi-
chilingue como estacion central, junto a 40 mil acres de la CEF que serian destina-
dos a las plantaciones. Se esperaba tener pronto un sitio para experimentos con
Cinchona, accesible desde Pichilingue,” que terminé siendo Saloya (capitulo 4).
Ademas habia bodegas en Guayaquil y un laboratorio (foto 5.2). Se instalaron sub-
estaciones en la Sierra y Costa, y otro vivero para Cinchona en las estribaciones
orientales (El Topo), y se ubicé campos experimentales en todo el pais. En relacion
con el piretro hubo plantaciones en Aloag, Pillaro, Alausi, Otavalo y mas lugares de
la Sierra, con el vivero en Tumbaco (fotos 5.3 y 5.4). Ademas, se cooperaba con la
UFC en Vinces y se pensdé mover un centro de formacion que habia en Milagro
hacia Pichilingue.

Al comienzo solo estaban dos técnicos: Hines y Mr. Long, y requerian por lo menos
un horticultor, un quimico y un especialista en suelos. Hines vivia en Quito e iba a Con-
ducta y Pichilingue cuando podia. Para 1944 habia 500 mil arboles de Hevea brasilefo,
mas de un millon de plantas de barbasco, y algunos miles de abaca y planes de ensayar
girasol, ajonjoli, cafla de azucar, hierba luisa, pastos, etc. Se organiz6 un programa na-
cional de investigacion del cacao, para explorar y encontrar variedades superiores; un
técnico estadounidense y otro ecuatoriano buscaron en 400 haciendas de la Costa, sa-
cando datos de 288. Se localizaron cerca de 500 arboles y se los propagd para ver su
resistencia a plagas. Ello continuo tras la guerra pues el cacao, a diferencia de la quina o
el caucho, no podia sintetizarse, ni se encontraba de tan buena calidad en el recuperado
sureste asiatico.”*

En 1944, tras La Gloriosa y los problemas de la CEF, Hines quiso separar la esta-
cion de la CEF. En 1945, siguiendo los delineamientos de Loomis, un antropologo esta-

dounidense, Leonard Olen, realizé el estudio de la vida rural en la zona de Pichilingue.
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Su objetivo era entregar informacion para los técnicos agricolas y demas profesionales

trabajando en el 4rea (fotos 5.5 a 5.7).

Foto 5.1
Lee Hines (izq.) y José Castro C. inspeccionan plantas de barbasco

]

Fuente: NARA Pictures Room at College Park, OIAA group.

Foto 5.2
Laboratorio quimico de la Estacion Experimental en Guayaquil, para analisis de piretrinas
L r

i - I F
Fuente: Album piretro, localizacion extraviada [NACP]
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Foto 5.3
Trasplantes de piretro de la Estacion Experimental Agricola (en la Sierra) realizados el
26 de abril de 1944

Fuente: Album piretro, localizacion extraviada [NACP]

Foto 5.4
Las mismas plantas de la foto 5.3, cinco meses después

Fuente: Album piretro, localizacion desconocida [NACP]
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Foto 5.5
Casas de trabajadores en Pichilingue

Fuente: Olen (1947a).

Foto 5.6
Tienda con articulos importados en Pichilingue

Fuente: Olen (1947a).




Foto 5.7
Condiciones para el transporte terrestre hacia Pichilingue

Fuente: Olen (1947a).

Terminada la guerra las condiciones de la agricultura cambiaron mucho, por lo que
se revisaron varios acuerdos, y a comienzos de 1948 se hizo uno nuevo en torno a Pichi-
lingue. Se mantuvo el objetivo del fomento de cultivos complementarios y la estacion
paso a llamarse Estacion Agricola Tropical del Ecuador (desaparecio la palabra coope-
rativa); Estados Unidos seguiria proveyendo técnicos y muy poco mas, pues el dinero
debia salir del Ecuador aunque la estacién fuera manejada por un extranjero.>® Hubo un
nuevo énfasis en cacao, arroz, maiz, soya, cafia de azicar, ademds de los productos
complementarios. También continuaba el trabajo con quina en las tierras altas, con pire-
tro comercial (del cual el Ecuador ya era proveedor), y con Derris y barbasco.

En noviembre de 1948, un diplomatico y dos técnicos (Birdsall y Hines) se entrevis-
taron con el presidente Galo Plaza, que pedia mas ayuda, técnicos, y aumentar el tema
educativo con la OTAA. Birdsall propuso poner un técnico en la Sierra para extension
agricola, otro para cacao y arroz en la Costa, y otro para maquinaria agricola.”’” Plaza
hipotecaba su criterio al de los técnicos pues no tenia un plan sino que esperaba que

Stacey May (consejero econémico de Rockefeller) le aconsejara. May le habia pregun-
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tado sobre sus planes y Plaza le contestd que May debia hacerlos, por lo que le sugirid
no endeudarse més y atraer inversion extranjera permitiendo buenas ganancias.*® Plaza
también esperaba que Popenoe llegase pronto, para ver si se creaba una escuela como el
Zamorano. Este sistema se convirtié en el modus operandi de instituciones como la
Rockefeller Foundation, cuyo programa de desarrollo agricola en América Latina se
basaba en acomodar las practicas y lo cientificos a su modelo.” Los extranjeros siguie-
ron dando la pauta: en 1949 llegaron para el tema lechero expertos veterinarios y ento-
mologos para las plagas, en la Sierra y en Pichilingue. En 1950 la Estacion seguia bajo
la direccion de Hines, quien el afio siguiente proponia un tercer acuerdo, pero el agrega-
do comercial lo disuadio, porque el Ecuador podria hacer incomodas preguntas sobre el
acuerdo anterior, que la OFAR encontraria dificil contestar.*

Para el fin de la década de 1940 la estacion del Ecuador tenia una oficina central y
laboratorio en Quito, y seis lugares: Pichilingue (cacao, caucho, cultivos productores de
rotenona, fibras, frutas y vegetales); Batan (cereales y vegetales), Tumbaco (maiz, vege-
tales y frutales subtropicales), Saloya (Cinchona y productos forestales), Tambillo (pire-
tro, cereales, maiz, cultivos de altura), y Conocoto (cereales, maiz, papas, plantas
forrajeras, pastos). Habia un fuerte trabajo en la Sierra y ya no se listaba los primeros
terrenos comprados en la Costa durante la direccion de Kevorkian. Ademas, cerca de
doce estaciones en el Ecuador cooperaban con Estados Unidos, aunque un agregado
comercial aconsejaba disminuir el nimero de estaciones para manejar bien solo las
esenciales.”! Y se continuaba levantando informes detallados sobre energia, agricultura,
industria, productos a fomentar, mineria, carreteras, estaciones experimentales, irriga-

cion.

Escuelas agricolas en los tropicos y capacitacion
en la metropoli

Estados Unidos carecia de experiencia en agricultura del trépico himedo; muchos habi-
an realizado expediciones, pero pocos habian trabajado en ciertos cultivos y casi siem-
pre en Centroamérica y El Caribe. Sus técnicos fracasaban al intentar hacer extension
(ademas de escasos y costosos, estaban poco capacitados, no dominaban el idioma y en
muchos casos detestaban la cultura local). Si se queria controlar esos espacios no basta-
ba con hacer experimentos en estaciones y repartir semillas: era necesario formar perso-

nal local capaz de realizar la extension en sus paises. El imperio de las materias primas
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vegetales dependia de la formacion de agrénomos convencidos de un paradigma, como
habian demostrado los imperios del siglo XIX. Alemanes, franceses, britanicos y otros
establecieron, ademas de centros de investigacion como estaciones agricolas, otras insti-

tuciones para el entrenamiento y la capacitacion de personas de las colonias.*

El Zamorano y el IICA

Muchos estudiantes fueron llevados a Estados Unidos. Eran de las elites econémicas y
eso trajo problemas pues no les gustaba el campo. Al mismo tiempo comenzd la crea-
cion de lugares de educacion-investigacion como el Zamorano (o Escuela Agricola Pa-
namericana) como proyecto de una compaiiia privada, y el Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (IICA) como estrategia del gobierno estadounidense.

El Zamorano fue fundado por United Fruit Company. En 1941 Popenoe, asiduo de
la compafiia y muy involucrado con las agencias de guerra econdmica, recomendd com-
prar una hacienda de 1.500 hectareas cerca de Tegucigalpa, Honduras. Comenzé la
construccion y la escuela abrid las puertas en setiembre de 1943 con 74 estudiantes de
siete paises, y con una donacion de medio millén de dolares de UFC. Los estudiantes
tenian becas completas. Popenoe lo sofiaba como un lugar del cual algunos estudiantes
podian pasar a los college de Estados Unidos y luego al IICA. Estaba ademas estratégi-
camente situado entre el Colegio de Guatemala y el IICA, para fomentar intercambios.*
El Zamorano fue dirigido por Popenoe hasta 1957; conocedor del modelo de UFC y
USDA para la botanica econdmica, instruyé muchas generaciones de agricultores cuya
reputacion era reconocida en todo el continente por “estar al dia” (tecnologia, producti-
vidad, mejoramiento) y conocer de primera mano el trabajo en el campo.** Eran los tec-
nécratas encargados de dominar el tropico.

Por otro lado el IICA fue fundado en Turrialba, Costa Rica, el 7 de octubre de 1942,
en 2.500 acres donados por ese pais, con el auspicio de la Union Panamericana. Estaba
junto a la estacion experimental del caucho del USDA y se convirtié en un importante
centro de investigacion. El IICA era el gran suefio de Henry A. Wallace desde afios an-
tes. Gano6 protagonismo en el American Scientific Congress de Washington, en mayo de
1940, donde la iniciativa fue secundada por varias repiblicas americanas.* Se pidi6 a
los paises interesados enviar propuestas y tras recibirlas, una mision en agosto de 1941
escogid los terrenos montafiosos de Turrialba por su altitud ideal para caucho, abacd y

quina. Se habian analizado también sitios en Venezuela, Brasil, Ecuador, Costa Rica y
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El Salvador.

Se inaugur6 en 1942 pero todavia en 1944 la OIAA hacia esfuerzos para conseguir
dinero y terminar las instalaciones, que fueron construidas “a medias” desde 1943 con la
intencion de “mejorarlas luego”. Wallace visitd el lugar en marzo de 1943 durante su
gira por Latinoamérica (con la agenda de los productos complementarios) y coloco la
primera piedra del edificio ante el Presidente de Costa Rica. Testificaba asi el avance de
su protegida: la agricultura industrial.

El IICA fue concebido para investigar sobre caucho, Cinchona, frutas tropicales,
plantas productoras de aceite, fibras, insecticidas y otros cultivos importantes “en la paz
y en la guerra”. Un sitio para realizar estudios de postgrado e investigacion. Se recono-
cia que solo Estados Unidos contaba con recursos econdmicos para apoyarlo y con el
tiempo se convirtidé en un centro de gran importancia para la botanica econémica (tres
décadas después se fundo alli el CATIE). Estuvo a cargo de la OIAA pero fue dirigido
por un técnico de confianza de Wallace: Earl N. Bressman. La linea de trabajo era clara
para Rockefeller y Wallace, y Bressman era una garantia con su experiencia en la for-
macion de técnicos del caucho que se dispersaron por Latinoamérica. Dirigio el IICA
hasta 1946, cuando lo sucedié Ralph H. Allee V. hasta 1960. Desde entonces (tras casi
20 afios), fueron latinoamericanos los que tomaron la direccion, pero para entonces las
politicas institucionales (y sobre todo la formacién de los tecnodcratas locales, en el auge
de la Revolucion Verde) estaban dadas: los seleccionados comulgaban con el principio

fundador que miraba hacia el norte para trabajar en el sur.

La formacion en Estados Unidos

Otra estrategia importante para difundir el paradigma modernizador estadounidense en
Latinoamérica fue otorgar becas a latinoamericanos para estudiar en Estados Unidos. La
idea era que regresaran y lideraran la produccién de materias primas en sus paises, o la
incorporacién de tecnologias agricolas, extension y educacion agricola, irrigacion, elec-
trificacion, conservacion de suelo. Los programas eran apoyados por el USDA vy sus
agencias que daban la capacitacion. Se becaba a los mas capacitados en la mayoria de
casos, que aprendian el modo de hacer, las técnicas de seleccion genética, y la maquina-
ria para recomendar su importacion e inclusion en sus paises con entusiasmo.

Al 23 de enero de 1942 habia en Estados Unidos 2.800 estudiantes americanos, sin

incluir Canadé ni Alaska, de los cuales 380 tenian becas.*® Por ejemplo, 25 jovenes téc-
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nicos agricolas de América Latina terminaron sus estudios de control de erosién en
agosto de 1943, bajo el auspicio del Soil Conservation Service. Fue el primer programa
de ese tipo en la historia.*’ Otros jovenes ingenieros aprendian métodos en la Rural
Electrification Adfministration, o participaban ademas el Bureau of Agricultural Che-
mistry and Engineering y el Bureau of Dairy Industry.*®

Las instituciones de los paises pedian las becas, y a veces los mismos individuos con
recomendaciones de los cuerpos consulares.” Con el tiempo hubo problemas burocréti-
cos y de seleccion; en 1944 fueron mas de 175 los estudiantes, de los cuales por lo me-
nos 43 estudiaban temas agricolas y forestales (muchos en la Universidad de Michigan).
Pero por falta de planificacion en 1945 se decidid no llevar ninguno. Ademas, la evalua-
cion de los entrenados no fue muy positiva. Las elites no respondian como se esperaba y
por eso Popenoe recomendaba dar las becas a gente pobre, que si queria aprender agri-
cultura.”

Las becas continuaron, a veces patrocinadas por los mismos gobiernos latinoameri-
canos. Bolivia, por ejemplo, envié funcionarios del Estado en 1946 para capacitarse en
conservacion de suelos, investigacion, extension, censos.’’ Este tipo de cooperacion no
solo ocurrié con Latinoamérica. En 1944 China convino recibir asistencia para la agri-
cultura y foresteria; enviaria 20-25 estudiantes a especializarse en Estados Unidos. Para
ello, Estados Unidos usaria fondos de “/end-lease” para que China compre equipos
agricolas. La difusion del saber agricola se mundializé; para 1946 se publicaban infor-
mes de las misiones agricolas de Estados Unidos a China y Filipinas.>

Técnicos bien educados, y estaciones donde podian entrenarse para sembrar los pro-
ductos que la tierra estadounidense no producia, pero si su tecnologia. Se habia consoli-

dado el imperio estadounidense sobre las materias primas de América Latina.
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CONCLUSIONES

Son de diversa indole las conclusiones extraidas de mi investigacion sobre un evento de
la magnitud de las misiones estadounidenses de la quina y la promocién de estaciones
agricolas coopertativas asociadas con enormes programas de plantaciones. Esta diversi-
dad se ve mas enriquecida cuando estas exploraciones es la excusa para abordar un tema
complejo como el imperialismo estadounidense sobre las materias primas en América
Latina. En estas conclusiones abordaré los aspectos que considero mas relevantes en los
campos cientifico y ambiental, donde considero radica mi mayor aportacion. Los temas
politico, diplomatico, social y econdémico también aparecen, aunque solamente com-
plementan investigaciones mas profundas de la historia de América y del Ecuador.

Las conclusiones constan de tres apartados relacionados con los tres temas plantea-
dos en la introduccion. El primero evidencia las politicas estadounidenses para consoli-
dar su imperio sobre las materias primas. En el segundo se analiza el protagonismo de la
ciencia en este proceso, sobre todo la botanica y las comunidades cientificas. Finalmen-
te, el tercer apartado es un intento de analizar el impacto ambiental que esta interven-

cion tuvo en América Latina.

Construccion de un sistema para el control del tropico

“Despite the rhetoric of decolonization following World War 1II,
developing countries are, if anything, more dependent now on the
science and technology of the developed world than they were in
colonial times”.

John Merson (2000).

Un aspecto que analiza la tesis es la naturaleza de la intervencion estadounidense en
América Latina, durante la Segunda Guerra Mundial, para fomentar la produccion de
materias primas estratégicas, hasta entonces concentradas en el sureste asiatico. Por lo
menos desde 1939, cuando se avecinaba la emergencia, se sabia que las plantaciones

promovidas en América serian temporales, como argumentaba por ejemplo Newcomb:
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“In Southeast Asia the cost of production is so extremely low and the resources
of the exporting companies so great that, if the output in the Americas should ever
become a threat to the monopoly of the Far East, prices could probably be reduced

below that which South American producers would need to receive.”'

Se sabia eso, pero se manejo un doble discurso al tiempo que se consolidaba un mo-
delo de dependencia en torno a la produccién agricola y exportacion de materias primas
a cambio de préstamos y tecnologia. Cuando los programas de emergencia comenzaron
a declinar (por ejemplo el de la quina en diciembre de 1944), pocas plantaciones conti-
nuaron siendo consideradas buenas para la seguridad hemisférica (en el caso de la quina
solo las de Costa Rica: las demas fueron dejadas de lado).

Conforme terminaba la guerra y el juego se abria, mostrando las cartas de cada par-
te, de poco sirvieron las voces que apoyaron mantener ciertas producciones como la de
quina con el pretexto de combatir la malaria en el sur. En todo caso, la retirada no fue
abrupta y eso también tuvo una razén. Se continué fomentando durante algunos afios
este y otros productos como caucho, balsa o cedro, pues asi se conseguia un objetivo
planteado desde el comienzo de la guerra: que las naciones latinoamericanas abrieran su
frontera agricola para sembrar productos complementarios. Una vez abierta la frontera,
e invertidos los capitales y realizada la migracion de personas, seria mas facil controlar
esos mercados. Esta situacion también se dio, por ejemplo, con el banano ecuatoriano,
cuyo auge se aprovechd de esta gran migracion y tala de bosques. Al principio las pro-
piedades fueron de medianos y pequenios productores, pero pronto éstos no pudieron
invertir y fueron absorbidos por los grandes grupos bananeros que hasta la actualidad se
lucran de este producto tropical.

Este tipo de intervencion fomentada desde Washington y acogida efusivamente por
los grupos de poder en Latinoamérica fue mas alla del campo agricola y tuvo su impacto
en lo industrial. Por ejemplo, los paises andinos pusieron a trabajar industrias procesa-
doras de alcaloides de Cinchona, e incluso se crearon nuevas durante el boom de la Se-
gunda Guerra. Pero tanto en el caso de éstas como en el de otras que se intentaron crear
durante la guerra y en los afios siguientes (en buena medida, por las recomendaciones de
la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, Cepal), Estados Unidos prefi-
ri6 no transferir la tecnologia, transferirla a medias, o enviar aquella obsoleta. De este
modo las naciones del Sur no fueron competitivas con las industrias estadounidenses

(en farmacos y otros campos). La politica de vender tecnologia en paquetes, a medias, y
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de condicionar los préstamos o ayudas a la compra de tecnologia estadounidense se
convirtieron en practicas usuales pese a las resistencias esporadicas, bilaterales o en
grupo, presentadas por naciones latinoamericanas.

En la consolidacion de este modelo seria ingenuo responsabilizar solamente al veci-
no del norte: los productores y gobernantes locales tampoco pusieron las cosas faciles
para salir favorecidos en el mediano plazo con una idea de nacion. Froelich Rainey,
director de la Mision de Cinchona en el Ecuador, por ejemplo, acusé a personas del
Ecuador de estrangular la industria de la quinina, “although this new industry is define-
tely a “war baby” which could not survive in peace times.” De hecho, era opinién co-
mun de los extranjeros la dificultad de trabajar en ese pais por la necesidad de contar
con el apoyo de muchas personas que no ayudan si no ven un beneficio propio. En este
sentido, la ocupacion de Pichilingue como base de la estacion agricola cooperativa del
Ecuador fue, como se ha anotado, resultado mas que de una decision técnica, de los fa-
vores realizados por el presidente Carlos Alberto Arroyo del Rio.

Los gobiernos latinoamericanos estaban abiertos. En el caso ecuatoriano Carlos
Arroyo del Rio realizé convenios contra los intereses del pais, vendiendo materias pri-
mas “a precios sumamente inferiores a los que pagaban otros paises, ocasionando un
perjuicio a la economia nacional en una coyuntura en la que paises como Peru, Colom-
bia y Brasil aprovecharon para vigorizar su economia”.’ El Ecuador se convertia “en un
apéndice de la economia bélica de Estados Unidos” y se agravaba la crisis de gobernabi-
lidad. Una de tantas razones que motivaron la revolucion llamada “La Gloriosa” a me-
diados de 1944 fue el descontento ante la mala administracién publica. Pero el nuevo
gobernante, Velasco Ibarra, no solucion6 el problema de la creciente dependencia. El
gobierno velasquista intent6 al principio revisar los contratos con Estados Unidos a pro-
fundidad, y algunos logros tuvo, pero al poco tiempo admitié que no podia contradecir
en todo al socio comercial que se imponia en el mundo, por lo que se aceptaron muchas
condiciones. Aun intuyendo o teniendo certeza de este futuro, los paises dieron la bien-
venida a la asistencia técnica, créditos y armas, incluso desde 1943, cuando con la con-
quista del norte de Africa comenzo a disminuir la importancia de América Latina y se
relajaron los proyectos y los créditos (siendo Brasil la excepcion por su situacion estra-
tégica). Ambas partes tuvieron agencia, pero tampoco es mi intencion exagerar en la
diplomacia y crear una historia falsa: las relaciones imperiales son relaciones asimétri-

cas, y esta no fue la excepcion.
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Al final, la reactivacion del comercio de quina fue un espejismo econémico que na-
die quiso ver como tal en su verdadera magnitud, sino aprovechar en el momento al
maximo, a la espera de que luego vinieran nuevas ofertas. Terminado el conflicto bélico
mundial, tratando de encontrar salidas o justificaciones, el botanico jefe de expediciones
al Perti, Walter Hodge, concluy6 que el impulso a la industria cinchonera en el hemisfe-
rio occidental no debia apuntar a variedades superproductivas que requirieran mucho
cuidado, sino a variedades hibridas resistentes, mas faciles de cultivar para no experi-
mentados, y con mayor produccion de corteza, para buscar todos los alcaloides. Pero un
experto en comercio de quina reafirmaba en 1949 que habia poca probabilidad de éxito
con la produccion americana, pues la mayor cosecha se daria so6lo a 15-20 afios vista, y
sin garantias de igualar los resultados de los holandeses en Asia.” Pese a las esperanzas
de muchos, no hubo un nuevo auge de las quinas andinas. En el Ecuador, Misael Acosta
Solis insistié en su fomento y alguna oportunidad hubo (otra vez por guerra, cuando
entre 1966 y 1969 fue contratado por dos compaiias estadounidenses que requerian el
antimaldrico para la guerra de Vietnam).® Pero fue otro espejismo.

En Estados Unidos se sabia que muchos productos no prosperarian, pero también
que con nuevas misiones captarian un mercado, lo volverian dependiente y podrian ma-
nejarlo. Los paises latinoamericanos tendrian que pedir créditos para nuevos productos,
abrir la frontera, y adquirir maquinaria y fertilizantes, tal como indicaban los manuales
y los expertos del “buen vecino”. Por eso con la guerra finalizada se continué enviando
"especialistas" y firmando convenios. Este tipo de relaciones cobr6 nuevas formas hasta
la actualidad, en que se presentan bajo el nombre de "cooperacién internacional", repre-
sentada por instituciones internacionales como el Fondo Monetario Internacional, Ban-
co Mundial, United States Agency for International Development, Conservation
International, The Nature Conservancy, Fundacién Rockefeller, entre otras.

Creada la dependencia se podia actuar a discrecion. Al igual que con la quina, en
septiembre de 1944 se informaba a los representantes de la FEA que asuntos como el
convenio interamericano del café debian cambiar. Las alianzas de compra exclusiva
habian sido fundamentales para la politica norteamericana, pero en Washington se du-
daba si era aconsejable continuar o volver al libre mercado.” En 1945, en el Acta de
Chapultepec (encuentro similar al de Rio), Estados Unidos hizo promesas de coopera-
cion econodmica, y que cortaria gradualmente los pedidos de materias primas para evitar
el caos econdmico.® Pero ello no se cumplié pues ese mismo afio terminé el desmante-

lamiento de las misiones mas importantes. Los intereses de Estados Unidos en América
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Latina declinaron abruptamente, y solo ganaron protagonismo en afos sucesivos, en lo
que se ha llamado “on-off nature of U.S. foreign affairs.” En las décadas siguientes la
ayuda fue desordenada y tuvo altibajos, principalmente por el énfasis en la agricultura y
en los “crash programs”, hasta su reaparicién en la década de 1980.'° Pero siempre se
buscéd el mismo objetivo: crear dependencia y fomentar productos complementarios,
fuesen alimentos, medicinas o insumos. Estados Unidos daba técnicos, equipos, becas,
etc.; los paises del sur adquirian una deuda y daban tierra, infraestructura, dinero, traba-
jadores preparados y no, y agricultores.

A mediados de 1944 la emergencia termind, los programas recularon y llego la resa-
ca. Mucho dinero invertido en productos que ya no tendrian comprador. En lo militar
(en el caso ecuatoriano) solo se recibid el 1,1% de lo ofertado, aunque se instalaron ba-
ses militares en Galdpagos y Santa Elena. Entre 1945 y 1948 la region latinoamericana
recibié menos del 10% de los dos billones de ddlares “prestados” por el Eximbank. Se
ofreci6 mas crédito del que se dio: el dinero fluy6 luego hacia otras regiones y guerras.

A Estados Unidos el descontento ante su retirada no le afectaba demasiado, pues el
camino que llevaria a la Revolucion Verde estaba allanado. La guerra econdomica y la
megaextraccion de recursos naturales continuaron materializandose en América Latina
mediante convenios y técnicos, compaiiias, agencias, etc. Sus cientificos y administra-
dores habian dado pasos decisivos para quedarse en esas regiones. Frente al desastre del
fin de las misiones, algunos reconocian en publico que quizas se implant6 cultivos inne-

cesarios. Ross Moore, gran jefe de las estaciones cooperativas, dijo en 1945:

“Whatever may be the good intentions of those of us from the United States who
desire to collaborate with our colleagues from the other American republics, it is
important to remember that none can appreciate the needs of a given locality better
than those who have been identified all their lives with that locality [...] the need for
planning agricultural development of the Americas on a long-time, permanent basis
rather than for short periods which simply reflect a temporary emergency. Since ag-
riculture is so inextricably bound up with other factors of social development, it
cannot be planned on a basis which would endanger the existence of community life

built up in the various countries on the basis of present needs.”"'

Pero para entonces la intervencion habia dejado huella. Como los viajes de europeos

en siglos anteriores, las misiones estadounidenses sirvieron a esta nacién para acumular
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notas, mapas, dibujos, estudios culturales, herbarios y vegetales, y elaborar un conoci-
miento global hegemonico.'? La geografia, por ejemplo, fue clave para la construccion y
consolidacion de esta hegemonia (Estados Unidos realizaba estudios geograficos desde
el siglo XIX pero durante la Segunda Guerra Mundial consolidé su presencia mundial).
Sobre este tema de la construccion de la hegemonia a partir de la geografia existen estu-
dios,13 asi como del ascenso de la ciencia estadounidense.'

En el siglo XIX la tecnologia permitié a los ingleses conquistar Africa y Asia, con
barcos a vapor, quinina y armas," y en el siglo XX Estados Unidos lo hizo con caminos,
maquinas, semillas, y un sistema de endeudamiento con promesa de compra, que hipo-
tecaba cualquier intento de autarquia. Desde la década de 1940 Estados tuvo el control
de la distribucion de semillas: reparti6 variedades de Cinchona, caucho, y demas espe-
cies, y decidi6é qué sembrar en cada lugar, controlando ademas las instituciones educati-
vas y plantaciones.

La ciencia proveia, tal como en el siglo XIX, una “justificacion intelectual” para el
imperialismo o la colonizacion. Si antes fue la teoria de las razas inferiores la que pro-
movio la asistencia, en el siglo XX fue la de las tecnologias inferiores, de una “agricul-
tura primitiva” (subdesarrollada se la ha llamado luego), que necesitaba “asistencia”,
“cooperacion”. Asi se justificaba la modernizacién de la agricultura,'® que no era un
proyecto nuevo en los Estados Unidos: Arthur Bevan, funcionario del Forest Service
que tuvo a su cargo las misiones forestales, explicaba en 1942 la necesidad de estudiar y
dominar el trépico como lo habia hecho Gifford Pinchot, primer director del Forest Ser-
vice entre 1905 y 1910. La Revolucion Verde, ese conjunto de tecnologias transferidas
de norte a sur en la segunda mitad del siglo XX, también tenia antecedentes en los tra-
bajos con maiz hibrido desde la década de 1920, con promotores como Henry A. Walla-
ce o Nelson Rockefeller.'” El mismo Franklin D. Roosevelt llevaba afios intentando
liberalizar el comercio agricola, desde 1934 por lo menos (fue una de las razones de la
creacion de la ICCAR en 1938).

Habia en todo el hemisferio republicas abiertas a seguir cualquier recomendacion,'®
y se sembro6 asi el imperialismo sobre las materias primas, amparado por convenios pro-
teccionistas, con cientificos y administradores abalanzados sobre el tropico para extraer
recursos minerales y vegetales con el apoyo de los gobiernos nacionales. Tal como los
emisarios de los imperios coloniales de siglos pasados, los estadounidenses llegaron
rodeados de un aura de conocimiento y con los bolsillos llenos, argumentos suficientes

para imponer su autoridad y promover un modelo de explotacion intensivo y vertigino-
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so. En buena medida, su llegada supuso un redescubrimiento del trépico mediante la
exploracion y determinacion de su potencial economico, su explotacion en bosques y
plantaciones, y su control mediante experimentacion, educacion, y monopolio del co-
mercio.

En la posguerra se establecieron los Servicios de Cooperacion Agricola para gestio-
nar por largo tiempo desde Estados Unidos la riqueza de América. Los acuerdos de pro-
duccion, ademés de quitar mano de obra a otros sectores productivos, tuvieron como
efecto la disminucion de la produccion local de alimentos e incrementaron la dependen-
cia. Nelson Rockefeller calificaba de “necesario” (inevitable) exportar el modelo esta-
dounidense de desarrollo. Ademas de obtener productos debian vender los propios y

crear consumidores."’

“Between 1938 and 1942 the men who directed the policy clearly hoped to re-
generate Latin America by uplifting the masses to the values of purchasing-power
levels that were deemed indispensable for the proper functioning of business and the

attainment of human dignity, to say nothing of the growth of U.S. capitalism.” *°

La intervencion durante la guerra sirvid a Estados Unidos para ensayar estrategias
de negociacion y comercio desde una perspectiva estatal. Se aprendié mecanismos de
generar endeudamiento y controlar el destino de los fondos. Edwin Kinnear, miembro
de una mision econdmica, recordaba al ministro de hacienda del Ecuador los planes
originales basados en la recomendacion de Estados Unidos, evidenciando como se pla-
nificaba el desarrollo desde fuera.”! Como en el contexto africano,22 en América el “de-
sarrollo” se fue experimentando en todos los &mbitos (social, agricola, ambiental, etc.).
Lo que sucedié con los recursos naturales también sucedi6 en la salud publica, donde
hubo més entrenamiento, y que fue mas alla del animo de mejorar la vida de las pobla-
ciones. Se trataba de programas para asegurar inversiones en el exterior cubiertas bajo
etiquetas como el panamericanismo; se trataba de “fortalecer aspectos econdmicos, cul-
turales y politicos coyunturales de los Estados Unidos, relacionados con su necesidad de
asegurar la alianza de los paises latinoamericanos frente al conflicto europeo y poste-
riormente, con su politica de contencién del comunismo”. >

La supuesta cooperacion para el bienestar se fundamentaba en un programa de con-
solidacion del dominio sobre el hemisferio. Las buenas intenciones de los cientificos no

se correspondian con sus actuaciones y los protagonistas de esos afios dejaban escapar
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en sus prolijos discursos que las diferencias eran notables, y una cooperacion efectiva,

dificil.

Misiones de la quina, estaciones agricolas,
botanica y botanicos

En esta tesis he querido mostrar como las ciencias naturales en especial, pero también
las sociales, participaron en la Segunda Guerra Mundial,* manteniendo su tradicion de
servicio a los intereses imperiales. Junto a los politicos, administradores y economistas,
estuvieron los botanicos, agronomos y forestales para explorar, explotar y controlar la
produccion de materias primas, actuando de similar forma que sus pares de imperios
europeos en siglos anteriores.

Ademas de este protagonismo en el imperialismo, hubo impactos en el gremio de
los botanicos, por ejemplo en las relaciones culturales y cientificas entabladas entre pa-
res del norte y el sur, con cientificos como el geobotanico ecuatoriano Misael Acosta
Solis.”* Cientificos como Acosta Solis, en la periferia de la innovacion, aumentaron su
prestigio y extendieron sus redes.”® Y supieron aprovechar bien esa coyuntura: por
ejemplo, el Instituto Ecuatoriano de Ciencias Naturales hizo miembros a los botdnicos
Julian Steyermark y William C. Steere, incrementando las redes de comunicacion cien-
tifica y dotando de prestigio a esa institucion, lo cual redundé en un aumento de la auto-
ridad de Acosta Solis (en abril de 1945 éste mencionaba que habia sido “botanico jefe
de las expediciones”, y cuando Camp leyd esto escribio a Steere: “sic transit gloria
mundi”, que significa “la gloria del mundo es transitoria” o “asi pasa la gloria del mun-
do”). Gracias a estos contactos el geobotanico viajo con una beca a la Universidad de
Michigan (donde estaba Steere), convertida en el centro formador de forestales latinoa-
mericanos (aunque también estaba el interés de acceder a las excelentes colecciones
botanicas de Acosta Solis). Ante las misiones los tecndcratas locales vieron la oportuni-
dad y crearon instituciones como el mencionado Instituto Ecuatoriano de Ciencias Natu-
rales, en diciembre de 1940, uno de cuyos fines era asesorar al gobierno; en marzo de
1942, su director Acosta Solis envi6 una carta al presidente y al ministro de agricultura
ofreciendo los servicios de los técnicos del Instituto pues “ya era hora de realizar la tec-
nificacion de la Agricultura y de las industrias nacionales”.*’

Otras instituciones creadas directamente para las materias primas vegetales fueron

las estaciones experimentales agricolas: gobiernos nacionales y empresas las crearon
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por todo el continente, y algunas fueron controladas directamente por Estados Unidos
(las cooperativas). Asimismo, se crearon centros de investigacion y educacion, como el
IICA, que consolidaron el imperialismo estadounidense en América Latina: al igual que
las estaciones agricolas, eran excelentes plataformas institucionales para tomar por asal-
to cientifico los tropicos.

Los cientificos latinoamericanos, acogieron, difundieron y consolidaron el emergen-
te modelo de la botdnica econémica, abocado a abrir la frontera y poner cultivos de ex-
portacion. Los casos de Misael Acosta Solis en el Ecuador, de Victor Manuel Patifio en
Colombia, o del mexicano Efraim Hernandez Xolocotzi, son bastante similares. El alti-
mo, por ejemplo, fue técnico de la Administracion Econémica Extranjera de la Embaja-
da de Estados Unidos, donde trabajé para aumentar la produccion de oleaginosas y
comenzod a colectar razas de maiz; luego recibi6 una beca de la Universidad de Harvard
entre 1947 y 1949. Casos similares hay por toda la region. Estos cientificos, influyentes
en los gobiernos, la educacion y la opinioén publica, consolidaron la idea de la importan-
cia de asimilar el paradigma estadounidense, aunque insistian en la necesidad de adap-
tarlo al contexto. De todas maneras, desentrafiar hasta qué punto el resultado cientifico
de las misiones fue consecuencia de una imposicion total (la tesis mas plausible, al me-
nos en el caso de las misiones de la quina), o resultado de un “mestizaje de saberes”
(que es un tema bastante visitado y debatido en la historia de la ciencia), ha rebasado los
alcances de este estudio.”® Llego un estilo que se impuso por dos vias complementarias:
mediado por estadounidenses que estaban en América Latina, y mediado por las dece-
nas de cientificos que fueron a estudiar becados a Estados Unidos, y que regresaron a
sus paises para transferir un paradigma de desarrollo dependiente de la permanente im-
portacion de tecnologia y técnicos.

Para Estados Unidos las relaciones cientificas internacionales no se habian recupe-
rado después de la Primera Guerra, y la Segunda Guerra Mundial sirvi6 para reactivar-
las, especialmente entre Estados Unidos y América Latina. Fueron muchos los
estadounidenses que conocieron a sus pares latinoamericanos. En las misiones de la
BEW la movilidad fue constante: botanicos, agronomos, forestales, quimicos, etc, iban
de un pais y region a otro dispersando material genético e informacion. Por ejemplo,
Raymond Fosberg pasé algunas veces al Ecuador, y Wilson Popenoe, de United Fruit
Company, se movio entre paises llevando semillas y dando lineamientos sobre lo que se
debia sembrar y coémo. William C. Steere llevo el conocimiento logistico de la explota-

cion de quinas desde Colombia al Ecuador. Boris Krukoff, de Merck & Co., obtuvo
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para su empresa gran cantidad de informacioén etnobotanica, geografica y comercial, y
material genético. Las estaciones agricolas, especialmente las cooperativas, fueron clave
en este proceso de intercambio (como lo habian sido los jardines botanicos en siglos
anteriores), al convertirse en espacios de intensa experimentacion de tecnologia agricola
y produccion de conocimiento, abocadas a articulos agricolas. Embebidos en misiones
de guerra, estos y otros cientificos emulaban a los anteriores naturalistas que viajaron
por América, y que también se confundian entre militares y cientificos.”

Los viajes fueron un excelente entrenamiento para muchos estadounidenses, pues la
mayoria desconocia las plantas tropicales in situ (ni qué decir de Cinchona); algunos
como Ira Wiggins reconocian explicitamente que nada sabian de la flora de sitios como
el Ecuador.” Sin embargo, la mayoria tuvo una gran dificultad de reconocer este desco-
nocimiento y cudnto debieron a los asistentes locales para conseguir sus objetivos (la
excepcion fueron quizds los quimicos, cuyos laboratorios podian replicar en los tropi-
cos, aunque de todas formas el clima les hacia mella). Mas bien, en general proyectaban
una imagen de que “todo tuvieron que ensefiarlo”, y ello resulta asi no solamente en este
caso, sino en historias como las de Richard Howard, en las que cuesta que aparezcan
“nativos” y menos atn insinuaciones sobre transferencia inversa de tecnologia,’' con la
sola excepcion de un filipino asignado al equipo botanico del tifus y que colectd miles
de ejemplares.* Sin embargo, resaltan las valoraciones de Wendell H. Camp sobre sus
tres asistentes; sin €stas, posiblemente se desconoceria por completo hasta qué punto
resultaron cruciales los guias nativos para la Mision de Cinchona. La pésima valoracion
de la ciencia en los Andes realizada por estadounidenses en ese periodo ha sido destaca-
da por otros autores: los del pais del norte pensaban que habia que hacerlo todo, desde
cero, y que no habia materia prima para moldear.”

En un plano mas institucional de la botdnica, las misiones dejaron bien situados a
gremios como el de la emergente botanica econémica, que habia mostrado y seguiria
mostrando su importancia estratégica. Un precedente estaba en la revista Chronica Bo-
tanica, pero la institucionalizacién quedo clara con la fundacion de Economic Botany en
1947. Lo mismo sucedié con la ciencia forestal, que aumenté desde 1939 con varios
programas. Los participantes estadounidenses de las misiones también vieron mejoradas
sus posiciones y prestigio, mas cuando las Fuerzas Armadas comenzaron a considerar a
la biologia como importante.

Los botanicos estadounidenses también aprovecharon para investigar otros temas,

como los paramos o cultivos alimentarios que podrian ser introducidos como novedades
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al mercado estadounidense (oca, melloco, o naranjilla), y que fueron llevados a sitios
como el New York Botanical Garden para ser aclimatados. Se realizaron varios estudios
de taxonomia y biogeografia. El conocimiento de los recursos naturales de América
aument6 considerablemente. De hecho, en el caso de la quina, la mayor prospeccion de
una planta medicinal jamas hecha en la historia de la humanidad, Walter Hodge, jefe de
la mision al Pera, consideraba que la contribucion permanente mas valiosa fueron las
colecciones® y de hecho, buena parte del material de herbario de Cinchona que se con-
serva en Estados Unidos fue colectado entonces: entre las plantas que reposan en el Uni-
ted States National Herbarium, hay centenares de plantas recolectadas por Misael
Acosta Solis, Wendell H. Camp (casi 3 mil), William Drew, Raymond Fosberg (més de
4 mil), Leslie Holdridge, y muchas otras de Wilson Popenoe, William C. Steere y otros
miembros.

En el plano mas técnico, el explorador de la region Cuenca y Loja, Wendell H.
Camp, abrié un campo de investigacion con un articulo de 1949. En éste aprovechaba
los anélisis de alcaloides con fines comerciales para proponer una taxonomia basada en
caracteristicas bioquimicas. En una carta a Standley de 1944 y tras anotar que en tax-
onomia de quinas “nada estaba claro”, concluia: “I fear that if the analyses of field sam-
ples is soon to be correlated with botanical specimens your days of peace and comfort
will be over”.” La razon se la daria el intento de otro botanico, Raymond Fosberg,
quien quiso solucionar el tema taxondmico sin éxito. Este caso ilustra claramente como
la ciencia en el campo, unida al trabajo de laboratorio, fue clave para el desarrollo de las
ciencias biologicas —y el fortalecimiento de la teoria de la evolucion— en el siglo XX,
y explica también como sin la empresa imperial estoadunidense tales alcances hubieran
sido menos probables.

La identificacion de Cinchona y rubiaceas supuso otros retos para los cientificos,
que se intentaron resolver mediante analisis quimicos o histolégicos de las cortezas,
pero también usando herramientas de la dendrologia menos formales como color en el
campo, olor, entre otras. La misma extraccion de alcaloides motivéd innovaciones tecno-
logicas, y finalmente fue la presion por obtener antimaléricos sintéticos lo que llevo a
amplios estudios biomédicos.

Las misiones de la guerra consolidaron a los cientificos estadounidenses como ex-
pertos en los imaginarios de las naciones latinoamericanas para dictaminar los caminos
de investigacion y se consolid6 la tecnologia estadounidense como la capaz de resolver

los problemas de la produccion; en adelante, toda innovacion seria tecnologicamente
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dependiente, en detrimento de cualquier iniciativa local, generalmente percibida sobre
todo en el ambito de lo anecdotico. Los expertos allanaron el camino de la agricultura
cientifica. La guerra fue un laboratorio de control de recursos naturales, en el que expe-
rimentaron agentes comerciales y cientificos. Lleg6 la botdnica, la administracion fores-

tal y otras ciencias al servicio de la guerra.

El coste medioambiental del imperio
sobre las materias primas

La cuantificaciéon del coste medioambiental o ecologico de las actividades humanas es
un tema de mucha actualidad, dada la crisis medioambiental global, y se han realizado
varios intentos para establecer una metodologia. En buena medida, dicha cuantificacion
apunta a otorgar un valor a las "externalidades", es decir, a todos aquellos costos que de
cualquier actividad humana que no entran en la contabilidad clésica pero que afectan la
calidad de vida. Por ejemplo, implica otorgar un valor al agua contaminada por activi-
dades petroleras o fumigaciones, o por la destruccién de selvas.*

Una de las razones para interesarse por la cuantificacion de los costes medioambien-
tales es la desigualdad del mundo. El sistema global ha comprometido las economias de
la mayoria de paises del sur, que cargan el peso de unas deudas externas que crecen
diariamente. Para aliviar esas deudas, y tratar de aumentar la calidad de vida, dichas
naciones acuden a la naturaleza como fuente de riqueza, generando impactos ambienta-
les graves en forma de contaminacion y pérdida de biodiversidad, principalmente. Y
aumentando su deuda externa.’’

Si se otorgara un valor a los dafios ecoldgicos, se podria entrar en un sistema mas
justo, que compense especialmente a las naciones que depredan sus recursos con pocos
impactos positivos.”® Como ha sefialado Joan Martinez Alier: “Uno entonces puede
hacer un célculo de esta deuda ecoldgica [...] y tener al final un resultado en dinero, que
nos dara un argumento desde el Sur para exigir que el Norte haga su ajuste ecoldgico.
Porque desde el FMI y el Banco Mundial se predica el ajuste financiero en el Sur caiga
quien caiga, y es el Norte quien debe hacerse a si mismo un ajuste ecologico.” Resulta
por lo tanto interesante analizar la cantidad de quina que se saco de los bosques, y las
externalidades generadas por este proceso extractivo, y quizas a partir de alli, en el futu-
ro, tener un valor de deuda, no relacionado con el producto (que si fue pagado), sino con

las externalidades.
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En otros ambitos se ha sefialado algunos impactos medioambientales de la guerra,
enfatizando que en la mayoria de casos se trata de impactos “transitorios”. Bombardeos,
destruccion de diques, incendio de pozos petroleros, deforestacion, destruccion de cam-

pos agricolas, contaminaciéon marina como durante la Guerra del Golfo de 1991,

y
defoliadores como el napalm de Vietnam o el glifosato usado en los cultivos de coca y
amapola en Colombia desde el reciente cambio de siglo. Las consecuencias materiales
también incluyen la construccion de infraestructura y los proyectos orientados a cubrir
necesidades alimentarias (un ejemplo es la pesca), como sucedi6 en Latinoamérica du-
rante la Segunda Guerra Mundial. Y por supuesto, aunque se desarrolla en un plano
subjetivo, las consecuencias que tiene en lo material la adopcion de un modelo de desa-
rrollo que requeria la “limpieza” de grandes extensiones de selvas para establecer mo-
nocultivos, construir carreteras y fomentar la inmigracion a esas nuevas fronteras.

Ademas estd el “legado” tecnoldgico, que incluye residuos nucleares, carreteras,
puentes, represas, canalizaciones, aviones, restos de equipamiento de batalla, teléfonos,
etc. *' Afortunadamente el ingenio local supo adaptar alguna basura metalica, pero no
consigui6 limpiar el basurero. En Galdpagos, en 1942 se instaldé una base en Baltra y
llegaron cerca de 15 mil soldados que transformaron la fisonomia de la isla. Hubo dafios
en la vegetacion, la fauna, y la vida de los colonos que sucumbieron a la fiebre del do-
lar. Por la guerra se extingui6 la iguana de Baltra, se introdujo la hormiga de fuego y se
mat6 animales en practicas de punteria.

La Segunda Guerra Mundial increment6 la velocidad de cambio en el paisaje por la
maquinaria y construcciones artificiales, nuevos cultivos para los soldados, basura, ae-
ropuertos, hangares, bases, desplazamiento de villas, evacuacion de islas enteras. En Fiji
los agricultores sembraron para los soldados, pero este modelo aprendido requeria fuer-
za de trabajo, maquinaria y fertilizante cada vez mas costoso, ademas de que era dificil
exportar los productos. Al final de la guerra el impacto ambiental en la agricultura de
esa isla fue muy grave.*

Situados en América Latina, el impacto ambiental de la intervencion estadounidense
quedo plasmado en la explotacion de bosques, la apertura de la frontera agricola, la ex-
plotacién de minas, las bases militares y la ejecucion de obras. Y por supuesto, un pro-
yecto de desarrollo que tuvo consecuencias en la cobertura vegetal, el suelo y el agua.
Con los programas de emergencia se aument6 la productividad, construyendo una “se-
gunda revolucion agricola” de la agricultura cientifica e industrial, orientada a cumplir

el anhelo de los productos complementarios. Era ambicioso, pero no imposible, vender
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maiz, patatas o tomates a sus tradicionales domesticadores, pero se logré, y en ello jugd
mucho la clave tecnoldgica. Como ha concluido John McNeill: “La mecanizacion con-
tribuy6 a seleccionar a los ganadores del siglo XX”.* Y sin embargo, en ocasiones la
destruccion solo requiri6 dinero y entregar machetes a campesinos desesperados (ello se
constata al pensar en la balsa, cedro, tagua, caucho, quina, y otros porductos que crecen
en bosques naturales).

La colonizacion planeada por los “expertos” se hizo al apuro, sin la necesaria sani-
dad para preparar los asentamientos, y ello tuvo un impacto grave. Ciertamente los téc-
nicos norteamericanos, o no fueron tan buenos para planificar asentamientos, o
simplemente descuidaron ese aspecto. El antropologo-geografo David Basile insistia
que Santo Domingo de los Colorados (hoy Santo Domingo de los Tséachilas) podria ser
el ejemplo exitoso de colonizacidn, pero no fue asi: hoy resulta uno de los peores ejem-
plos de planificacion.

Concentrado solamente en el impacto sobre los quinares, se ve que Estados Unidos
ejecutd una explotacion desmesurada sin cumplir su compromiso de reponer lo corta-
do,* repitiendo el ciclo de explotacion insostenible que el imperio espafiol habia ejerci-

do. El botanico ecuatoriano Reinaldo Espinosa recordo6 esa década de 1940 asi:

“Las Cinchona han sido objeto de una explotacidn sin previsiones para el futuro
y a tal punto, que ahora no es facil dar con porciones apreciables de ellas, si es que
no se penetra en lugares casi inaccesibles, y aun en éstos, la explotacion ha llegado
venciendo todo género de dificultades. Loja, la patria de las cascarillas, ya no posee
cantidades explotables de este precioso arbol sino en los bosques del sur de la pro-
vincia (segun referencias), proximos a la Cordillera Oriental. Lo que se habia resti-
tuido de explotaciones del siglo pasado (observado por mi en Agosto y Septiembre
de 1938), ha desaparecido en la explotacion intensa que tuvo lugar durante la tltima
guerra. Solo en la parte del bosque que se aproxima al paramo y a veces en los ma-
torrales de altura, se halla con bastante frecuencia Cinchona microphylla, un arbusto

o pequefio arbolito.”*

El método de cosechar la corteza cambid, de descortezar a talar completamente los
arboles. Esto sin duda es destructivo, pero se consideraba la manera mas eficaz de cose-
char y la menos perjudicial para los arboles, pues un arbol cortado rebrota y origina un

. , 4 .
grupo de troncos, mientras el arbol descortezado muere y no rebrota.*® Con esta premi-
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sa, y conscientes de que no se conoce el nimero de ejemplares a los que se aplicod esta
metodologia, es necesario leer los datos a continuacion sobre cantidad de quina obtenida
por los Estados Unidos desde América Latina.

Entre diciembre de 1941 y agosto de 1945 Estados Unidos importé de América La-
tina alrededor de 30 millones de libras de corteza seca, y unas 700 mil onzas de alcaloi-
des procesados. En los siguientes afos sigui6 importando hasta llegar a mas de 40
millones de libras tras 1947.

La cantidad producida por cada arbol es variable, segiin su especie y tamafio, pero
para ser generosos se puede asignar a todos un valor de arboles grandes, de entre 10 y
15 metros, capaces de producir cerca de 100 libras de corteza humeda (35 libras de seca,
aproximadamente).*” Con este calculo, y asumiendo que la corteza exportada fue seca,
se podria deducir que la corteza importada por Estados Unidos fue sacada de por lo me-
nos 1.142.857 arboles de quina, repartidos entre plantaciones grandes como la guate-
malteca y muchos arboles en pie. Una cifra nada desdefiable.

Pero el coste medioambiental es mayor al pensar en las externalidades. La obtencion
de quinas no solamente requeria destruir arboles, sino llegar hasta éstos, para lo cual se
repararon o abrieron nuevas vias que facilitaron la entrada de colonos y agricultores,
con el impacto negativo para los bosques naturales. Cuando se cortaba una quina era
necesario ademas limpiar la vegetacion alrededor.

Aun asi, al referirse a las criticas de paises latinoamericanos sobre el agotamiento de
las reservas de corteza, Walter Hodge argumentaba que era falso pues los parches de
especies como calisaya ya estaban destruidos y las otras especies rebrotarian renovando
el stock en una década. Como ejemplo se refirid a las areas de corteza gris del Peru cen-
tral, consideradas en peligro en el siglo XIX, y que fueron las mejores fuentes de ese
pais.*® O Colombia, principal exportadora a fines del XIX, donde las quinas fueron de-
vastadas, y que tuvo buena produccion en la década de 1940. Aseguraba que en el Peru
se exploto hasta fines de 1945 tan solo el 0,6% (2 mil toneladas) de las 370 mil tonela-
das que se calculaba existian, por lo que tras un afio de crecimiento se repondrian las
fuentes. Eran esas las opiniones de Hodge, aunque en el caso ecuatoriano, en informes
sobre las areas de explotacion los botanicos y administradores mencionaban que tras 2 o
3 afios a ese ritmo se acabaria la provision en todas las zonas.*’

Pese a todo esto, seria injusto acusar de insensibles a los cientificos. Finalmente,
trabajaban para unas politicas estatales, y por ello, al menos en sus discursos, dejaban

entrever una sensibilidad conservacionista. En 1945 Arthur Bevan, del Forest Service
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(el mismo que consideraba la agricultura cientifica como el paradigma de progreso),

manifesto que:

“It is extremely unfortunate that world events are rapidly leading to the time
when exploitation of these forests will be greatly accelerated, while at the same time
our knowledge of the science of regenerating and managing these tropic forests is
not only pitifully small but is increasing at only a snail’s pace. The World War has
already accelerated cutting wherever the timber is immediately accessible, and prac-
tically all such cutting is done at the expense of the few species having commercial
value and with no thought for the future. Thus the trend today is one of a rapidly in-
creasing forest destruction and devastation. Unless this is changed, the outlook for
the future is dismal. There is every indication that the world will be faced with a
shortage of timber at least for several years following the end of the war, and al-
ready the eyes of lumbermen are turning toward Latin America with a growing in-

terest.”>’

En cuanto a la ampliacién de la frontera agricola, se habia prestado atencion sola-
mente a las especies tropicales de gran valor para la exportacion, cuando era necesario
analizar las mejores especies para crear plantaciones. Desde 1941 muchos bosques fue-
ron cortados para plantaciones de caucho, abacé o cafia de azuicar, cada vez a un ritmo
mayor, que se abandonaron tras la guerra. El principal problema era la falta de conoci-
miento del manejo de esos bosques, y por eso se creia que era necesario construir insta-
laciones y preparar técnicos, pero éstos aprendieron por ensayo error a un gran coste.

Estados Unidos consiguié marcar el rumbo de extensas zonas de colonizacion, loca-
lizando su tecnologia. Asi fue como el Ecuador desgarré la Costa, Colombia el litoral
Pacifico y el Pert la Amazonia. Ese ha sido el final de esta historia. En plena crisis me-
dioambiental global, paises como el Ecuador, abrazados por el imperialismo sobre las
materias primas, continuan degradando sus selvas, aunque al mismo tiempo se constate

que algo habra que hacer por impedir que ello lo afecte.

288



Notas de las conclusiones

' Newcomb (1939).

% Galeano (2003, 316).

3 Quintero y Silva (2001, 459, 465).

* Hodge (1948, 257).

> Taylor (1949, 11; 1943, 26).

% Acosta Solis (1980).

" “Memorandum de John. W. Evans a Arthur Z. Gardiner, sober “Quinidine Procurement”, 8 de octubre
de 1945”, “Carta de D.P. Morgan, Director, Chemicals Bureau, a Edward Browning, Jr., Deputy Vice
Chairman (International Supply), sobre “Stockpile of Quinidine and Quinidine Salts”, 11 de octubre de
19457, y “Carta de Edward Browning, Jr., Deputy Vice Chairman (International Supply) a Arthur Z.
Gardiner, Director, Foreign Procurement and Development Branch, Foreign Economic Administration,
sobre “Re: Quinidine and Quinidine Salts”, 12 de octubre de 1945”; Carpeta “General Commodities Cin-
chona”; Caja 5; Records of the United States Commercial Company Administrative Subject File 1942-48,
Entry 199; Records of the Reconstruction Finance Corporation, Record Group 234 [NACP]

¥ Findling (1989, 351).

? Oliver (1972).

1" West (1992).

""Ross E. Moore (sin datos, citado en Verdoorn 1945b, xxii).

2 Bonneuill (1997).

13 Véase por ejemplo: Capel (1994); o Bell, Butlin, y Heffernan (1995).

' Por ejemplo, en castellano, Sanchez Ron (1992).

' Headrick (1989).

' Bell, Butlin y Heffernan (1995).

'7 Sonnenfeld (1992).

'8 La Revolucion Verde ha sido tratada por varios autores, especialmente en la década de 1970, pero tam-
bién desde lecturas mas contemporaneas que incluyen criticas a la construccion de conceptos como sub-
desarrollo, y como el tema “pobreza” ha sido manipulado para sustentar este modelo de desarrollo. Véase
por ejemplo: Cleaver (1972); Yapa (1993).

1 Atwood (1944b).

20 pike (1977, 241-242).

2! “Enclosure No. 1 to Despatch no. 1492, dated August 8, 1944, from E. Allen Fidel, Economic Analyst
at the American Embassy, Quito, Ecuador, on the subject: Activities of the Ecuadoran Development Cor-
poration, de Edwin Kinnear a Minister of Hacienda, Quito, 31 de marzo de 1944”; Carpeta “Ecuador
Development Corporation”; Caja 13, Cinchona programme to Brazil Experimental Station; Foreign Agri-
cultural Service Reports from Agricultural Attaches relating to international agriculture conferences and
congress 1931-1950, Entry 4A; Records of the Foreign Agricultural Service, Record Group 166 [NACP]
22 Bonneuil (2000).

2 Guzman y Quevedo (1999).

#* MacLeod (2000a).

5 Steere (1945a, 123); Cuvi (2005a,b).

%6 yéase por ejemplo Gavroglu et al. (2008); o Kriege (2008), donde se comenta cémo los Estados Unidos
buscan tratos con fracciones de las elites locales proximas a sus posiciones ideologicas.

27 Acosta Solis (1942).

¥ Quintero (2006). Véase los volimenes 11y 15 de Osiris dedicados a los temas “Science in the field” y
“Nature and empire”.

* Palladino y Worboys (1993, 98).

30 «“Carta de Ira Wiggins a William Steere, 20 de octubre de 1945”; Carpeta “Wiggins”; Caja 8; Series 8;
William C. Steere Papers, 1927-1958, PP, Archives [NYBG]

3 Algunos casos respecto a este tema, especialmente en agricultura, constan en: Nieto-Galan (2004).

32 Howard (1994, 2000).

33 Sheperd (2005).

3 Hodge (1948, 234).

3% Carta de Wendell Holmes Camp a Paul C. Standley, Cuenca, 26 de agosto de 1944, NYBG, Steere
Papers, Box 7 [ML/NYBG]. Véase también Camp (1949).

%6 Una excelente introduccion a la economia ecoldgica consta en: Martinez Alier (1999).

289



37 Acosta (1997).

¥ Sobre el tema de la deuda ecoldgica véase: Colectivo de Difusion de la Deuda Ecologica (2004), y el
numero 14 de la revista Ecologia Politica, de 1997.

3% Matinez Alier (2000).

0 McNeill (2003, 412-414).

*! Fitzegarld (2000, 73).

2 Wesley (1946).

# McNeill (2003).

* Sanger (1944).

* Espinosa (1948-1949).

% Fosberg (1944, 12); Steere (1945c¢, 125).

" Rainey (1946, 352).

* Hodge (1948, 253).

* Lee Kaye, Robert. “Quinine. Latin American Survey”; Caja 3, Latin American Reports Rutgers Uni-
versity Survey; Records of the United States Commercial Company relating to the Cinchona Programme
1942-45, Entry 209; Records of the Reconstruction Finance Corporation, Record Group 234 [NACP]
%0 Bevan (1945, 189-190).

290



BIBLIOGRAFIA

Esta tesis ha sido elaborada con fuentes primarias y secundarias provenientes de varios
archivos en Barcelona, Madrid, Quito, Washington D.C. y Nueva York. En estas ciuda-
des visité instituciones que albergan fuentes primarias inéditas, pero sin duda la mayoria
de éstas fue obtenida en los National Archives at College Park, Maryland, y en el New
York Botanical Garden. Tales fuentes constan citadas de forma detallada en las notas al
final de cada capitulo.

En la bibliografia que he incluido aqui, al final de la tesis, constan por separado las
fuentes primarias y secundarias que fueron publicadas en algin momento, y que por lo
tanto son mas facilmente ubicables. Para distinguir las fuentes primarias he considera-
dos aquellas publicadas hasta alrededor de 1950, aunque hay excepciones.

Sin duda esta lista es, en mas de un sentido, preliminar, pues lo que se ha publicado
acerca de los temas que se abordan esta tesis, desde varias opticas (historia, sociologia,
politica, relaciones internacionales, economia, etc.), es vasto. Por lo tanto, de ninguna
manera espero que se considere como un ensayo bibiografico sobre el imperialismo
sobre las materias primas en América Latina, ni en torno al caso de la quina.

La lista de archivos y bibliotecas visitados (o de los que se obtuvo libros en présta-
mo), asi como de los recursos electronicos y series consultadas, también constan a con-

tinuacion.

Archivos y bibliotecas visitados

AB/AEP Archivo Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Quito

ABFL Archivo Biblioteca de la Funcion Legislativa, Quito

AECI Biblioteca Hispanica de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacio-
nal, Madrid

AHBC Archivo Historico del Banco Central, Quito

B-IBB Biblioteca del Institut Botanic, Barcelona

B-IMF Biblioteca de la Institucion Mild y Fontanals, Barcelona

BP Biblioteca Personal

LC Library of the Congress, Washington D.C.

M-IH Biblioteca del Instituto de Historia, Madrid

M-RIJB Biblioteca del Real Jardin Botanico de Madrid

NAL National Agriculture Library, Beltsville, Maryland

291



NACP United States National Archives at College Park, Maryland

Record Group 95 (1870-1998). Records of the
Forest Service [FS]

Record Group 166 (1901-76) Records of the Foreign
Agricultural Service [FAS]

Record Group 169 (1939-47) Records of the Foreign
Economic Administration [FEA]

Record Group 229 (1937-51) Records of the Office of
Inter-American Affairs [OIAA]

Record Group 234 (1928-68) Records of the Reconstruction
Finance Corporation [RFC]

Record Group 353 (1917-81) Records of Interdepartmental and
Intradepartmental Committees (State Department)

NBL Niels Bohr Library, American Institute of Physics, Maryland
NYBG The LuEsther T. Mertz Library, New York Botanical Garden,
Nueva York
SI Smithsonian Institution, Department of Botany Library, Washington D.C.
OL The Othmer Library, Chemical Heritage Foundation, Philadelphia
UAB Bibliotecas de la Universitat Autonoma de Barcelona
UB Bibliotecas de la Universitat de Barcelona
UuCM Bibliotecas de la Universidad Complutense de Madrid
UPF Bibliotecas de la Universitat Pompeu Fabra

Recursos electronicos

JSTOR Journal Storage <www.jstor.org>
HLAS Handbook of Latin American Studies <www.hlas.org>

Algunos periodicos y revistas revisados

El Comercio

Chronica Botanica

Flora. Revista de Botanica y Farmacognosia
Science

Scientific Monthly

Nature

The Caribbean Forester

Economic Botany

Brittonia

Journal of the New York Botanical Garden
Anales de la Universidad Central del Ecuador

292



Fuentes primarias publicadas

Ackerknecht, E. H. 1948. “Cinchona and Malaria in Pre-Columbian South America”.
En Essays on History of Medicine, editado por Solomon R. Kagan. Nueva
York: Froben Press.

Acosta Solis, Misael. 1942. “Actividades del Instituto Ecuatoriano de Ciencias Natura-
les”. Flora 2, no. 3-4 (mayo): 157-164.

Acosta Solis, Misael. 1944. “Historia de las exploraciones cinchoneras en el Ecuador”.
Flora 4, no. 13-14 (mayo): 119-214.

Acosta Solis, Misael. 1951 (1945). Cinchonas del Ecuador, segunda edicion. Quito:
Publicaciones Cientificas MAS y Editorial Ecuador.

Acosta Solis, Misael. 1980. “Mi actividad de investigador y divulgador cientifico”.
Publicacion Miscelanea no. 308 (diciembre). Quito: Instituto Ecuatoriano de
Ciencias Naturales.

“Agricultural Cooperation in the Americas”. 1944. Geographical Review, vol. 34, no. 1
(enero): 151-153.

Andersson, Lennart. 1998. “A revision of the genus Cinchona (Rubiaceae-
Cinchoneae)”. Memoirs of the New York Botanical Garden 80 (30 de enero).
p. 2-3.

Atwood, Wallace W. 1944a. “Meeting an Emergency in Trade”. Economic Geography,
vol. 20, no. 1 (enero): 1-4.

Atwood, Wallace W. 1944b. “Graphic Summary of Trade between the United States
and the other Americas”. Economic Geography, vol. 20, no. 2 (abril): 102-115.

Banda C., Francisco. 1943 (26 de mayo). “Quinine and substitutes”. Carpeta “Quinine
and substitutes”; Caja 33, Quartz Crystal Processing Equipment-Quinine;
Records of the Defense Supplies Corporation Commodity Procurement File
1942-49, Entry 159; Records of the Reconstruction Finance Corporation, Re-
cord Group 234.

Bangham, Walter N. 1945. “Rubber returns to Latin America”. En New crops for the
new world, editado por Charles Morrow Wilson, 81-108. Nueva York: The

Macmillan Company.

Barber, Alvin. 1939. “Six Years of Economic Planning in Netherlands India”. Far
Eastern Survey, vol. 8, no. 17 (16 de agosto): 195-203.

Beals, Carleton. 1940. The coming struggle for Latin America. Nueva York: Halcyon
House.

293



Becerra de la Roca, Rodolfo. 1975. Corporacion Boliviana de fomento: disposiciones
legales 1942-1974. La Paz: Amigos del Libro.

Bevan, Arthur. 1945. “Forest Resource of Tropical America”. En New Crops for the
New World, editado por Charles Morrow Wilson, 181-191. Nueva York: Mac-
Millan.

Bruce-Chwatt, L. J., R.H Black, Craig J. Canfield, D.F. Clyde, y W. Peters. 1982
(1955). Quimioterapia del paludismo, segunda edicion. Ginebra: Organizacion
Mundial de la Salud.

Burnett Hall, Robert. 1940. “American Raw-Material Deficiencies and Regional
Dependence”. Geographical Review, vol. 30, no. 2 (abril): 177-186.

Bush, Vannevar. 1945. Science The Endless Frontier. A Report to the President by
Vannevar Bush, Director of the Office of Scientific Research and Develop-
ment, July 1945. Washington: United States Government Printing Office. En
<http://www.nsf.gov/about/history/vbush1945 htm> Descargado en julio de
2008.

Camp, Wendell H. 1945. “A river is named”. Journal of the New York Botanical
Garden 46, no. 546 (junio): 144-145.

Camp, Wendell H. 1949. “Cinchona at High Altitudes in Ecuador”. Brittonia vol. 6, no.
4 (febrero 21): 394-430.

Camp, Wendell H. 1952. “Plant hunting in Ecuador”. Memoirs of the New York
Botanical Garden vol. 8, no. 1 (26 de marzo): 1-24.

Cardenas, Martin. 1941. Contribuciones a la flora de Bolivia. Cochabamba: Universi-
dad Auténoma Simoén Bolivar.

Carvalho, Alcides. 1944. Viagem aos Centros de Origem da Quineira (Cinchona spp.)
(Bolivia — Peru — Equador — Colombia) 1939-1940. Campinas: Fondos Uni-
versitarios de Pesquisas.

Carvalho, Alcides, y C.A. Krug. 1944. A4 quineira (Cinchona sp.). Origem,
classificagdo, exploragdo economica no mundo e tentativas de sua
aclimatagdo no Brasil. Sdo Paulo: Secretaria da Agricultura e Comércio do
Estado de Sdo Paulo.

Cooke, Morris Llewellyn. 1944. Brazil on the march: a study in international
cooperation: reflections on the report of the american technical mission to
Brazil. Nuweva York: Whittlesey House.

Core, Earl L. 1951. “Botanizing in the Northern Andes”. Wild Flower 27:6-20.

Corporacion Boliviana de Fomento. 1943. La Corporacion Boliviana de Fomento. La
Paz: Corporacion Boliviana de Fomento.

294



Culross Peattie, Donald. 1954. “Norman Carter Fasset 1900-1954”. Rhodora. Journal of
the New England Botanical Club 56, no. 671 (noviembre): 233-242.

de la Condamine, Charles Marie. 1986 (1738). Viaje a la América Meridional por el Rio
de las Amazonas. Estudio sobre la quina, presentacion de Antonio Lafuente y
Eduardo Estrella. Barcelona: Alta Fulla “Mundo Cientifico”.

de la Torre, Ernesto. 1938. “Anaélisis y determinacion de la quinina en cascarillas nacio-
nales. Investigacion de las posibilidades de su industrializacion en el Ecua-
dor”. Tesis previa al Grado de Doctor en Farmacia. Quito, Universidad Central
del Ecuador.

Duran-Reynals, Marie Louise de Ayala. 1946. The fever bark tree. The pageant of
quinine. Nueva York: Doubleday and co. También en
http://chla.library.cornell.edu/

Ecuador, Ministerio de Economia. 1945. El Ministerio de Economia y la Corporacion
Ecuatoriana de Fomento. Presentacion de documentos comprobatorios de las
gestiones del Ministerio en defensa de los intereses nacionales. Quito: Minis-
terio de Economia, Talleres Graficos Nacionales.

Ecuadorian Economic Resources Mission. 1942. “Preliminary production plan and cost
estimate for large scale rubber and abaca production in Ecuador under a
national corporation”. S.1.: Ecuadorian Economic Resources Mission.

Ellsworth, P.T. 1941. “An Economic Foreign Policy for America”. The American
Economic Review vol. 30, no. 5, Papers and Proceedings of the Fifty-third An-
nual Meeting of American Economic Association (febrero): 301-319.

Espinosa, Reinaldo. 1948-1949. Estudios botanicos en el sur del Ecuador. Loja: Im-
prenta Universitaria.

Fletcher, Merna Irene. 1949. “Balsa Industry of Ecuador”. Economic Geography, vol.
25, no. 1 (enero): 47-54.

Fosberg, F. Raymond. 1944. Manual de quinas colombianas, segunda edicion. Bogota:
Foreign Economic Administration.

Fosberg, F. Raymond. 1945. “The Work of the Botanists of the Cinchona Mission in
Colombia”. Chronica Botanica, vol. 9, nimero 2/3 (otofio): 119-121.

Fowler, Robert L. 1948. “Cacao cultivation and Improvement Programs”. Foreign
Agricultural Report, no. 26 (julio).

Fowler, Robert L., y Gustavo H. Lopez R. 1949. “The cacao industry of Ecuador”.
Foreign Agricultural Report no. 34 (julio).

Fuller, Harry J. 1951. “Wartime Rubber Exploitation in Tropical America.” Economic
Botany, vol 5: 311-337.

295



Gordon, David L., y Royden J. Dangerfield. 1947. The Hidden Weapon, The Story of
Economic Warfare. Nueva York: Harper and Brothers.

Helton, H. Stephen, comp. 1951. Preliminary Inventory of the Records of the Foreign
Economic Administration. Preliminary Inventories, no. 29. Washington: The
National Archives, National Archives and Records Service, General Service
Administration.

Hocking, George M. 1945. “Quinine from Remijia Bark™. Science, vol. 101, no. 2628
(mayo 11): 484.

Hodge, Walter. 1944. “Hunting Cinchona in the Peruvian Andes”. Journal of the New
York Botanical Garden 45, no. 530 (febrero): 32-43.

Hodge, Walter. H. 1945. “U. S. Botanists in Peru”. Chronica Botanica vol. 9, no. 2/3
(otono): 202-204.

Hodge, Walter H. 1946. “Alkaloid distribution in the bark of some Peruvian cinchonas”.
The Caribbean Forester 7, no. 1 (enero): 79-92.

Hodge, Walter. 1948. “Wartime Cinchona Procurement in Latin America”. Economic
Botany, vol. 2, no. 3: 229-257.

Holdridge, Leslie R, Larurence V. Teesdale, J. Edson Meyer, Elbert L. Little Jr, Eugene
F. Horn, y Jos¢ Marrero. 1947. The forests of western and central Ecuador.
Washington, D.C.: Forest Service, United States Department of Agriculture.

Honig, Pieter. 1943. “Future of export agriculture in the Netherlands East Indies”. Far
Eastern Survey 12, no. 4 (febrero 22 de 1943): 38-43.

Jussieu, Joseph. 1936 (1737). Description de [’arbre a Quinquina. Paris: La Société du
Traitement des Quinquines, M. Pancier Editeur.

Little, Ruby R. 1945?. Histology of barks of Cinchona and some related genera
occurring in Colombia. Washington: Foreign Economic Administration,
General Commodities Division, Cinchona Section.

Markham, Clements R. 1862. Travels in Peru and India while Superintending the
Collection of Cinchona Plants and Seeds in South America and their

Introduction into India. Londres: John Murray.

Martin, William E. y J. A. Gandara. 1945. “Alkaloid content of Ecuadoran and other
American Cinchona barks”. Botanical Gazette 107: 184—199.

McCoy, O.R. 1944. “Malaria and the War”. Science, New Series, vol. 100, no 2607 (15
de diciembre): 535-539.

Miller, Eilif V. 1959. “Agricultural Ecuador”. Geographical Review, vol. 49, no. 2
(abril): 183-207.

296



Munro, Dana G. 1944. “Post-War Problems in Our Latin-American Relations”. The
American Political Science Review, vol. 38, no. 3 (junio): 521-530.

Mutis, José Celestino. 1994 (1828). El arcano de la quina. S.1 (Madrid?): Fundacion de
Ciencias de la Salud.

Newcomb, Robinson. 1939. “The United States and Southeast Asia's Strategic
Products”. Far Eastern Survey, vol. 8, no. 8 (abril): 87-94.

Olen E., Leonard. 1947a. Pichilingue: A Study of Rural Life in Coastal Ecuador.
Washington, D.C.: United States Deptartment of Agriculture, Office of
Foreign Agricultural Relations.

Olen E., Leonard. 1947b. Canton Chullpas; estudio economico social en el Valle de
Cochabamba, Bolivia, traducido por Douglas Moore. La Paz: Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Colonizacion.

Pardo Valle, Nazario. 1947. Legislacion boliviana sobre quinas, quinina y lucha antipa-
ludica. La Paz: Editorial Don Bosco.

Pardo Valle, Nazario. 1951. Cinchona versus malaria. Historia, economia, ciencia. La
Paz: Universo.

Patifio, Victor Manuel. 1945. Una exploracion agricola en Sur América. Informe rendi-
do a la Secretaria de Agricultura y Fomento. Cali: Secretaria de Agricultura 'y
Fomento.

Pennock, William. 1945. “Notes on Cinchona Culture”. En Plants and plant science in
Latin America, 202-205. Waltham, Mass, The Chronica Botanica Co. [B-IBB]
En <http://chla.library.cornell.edu/>

Pérez, Aquiles R. 1944. La cascarilla y su importancia economica (Estudio historico -

geogrdfico). Quito: Publicaciones del Instituto Superior de Pedagogia y Letras.
Popenoe, Wilson. 1945. “Cinchona, the “fever tree””. En New crops for the new world,
editado por Charles Morrow Wilson, 109-126. Nueva York: The Macmillan
Company.

Rosengarten, Frederic. 1944. History of the Cinchona project of Merck & co., inc. and
Experimental plantations, inc., 1934-1943. Rahway, N. J.: Merck & co., inc.

Rainey, Froelich. 1946. “Quinine hunters in Ecuador”. National Geographic
Magazine 89, no. 3 (marzo): 341-363.

Rainey, Froelich. 1992. Reflections of a digger: fifty years of world arhchaelogy.

Filadelfia: University Museum of Archaeology and Anthropology,
University of Pennsylvania.

297



Rasmussen, Wayne D. y Ernest Maes. 1943. “Some Programs in Washington Relating
to Hispanic America”. The Hispanic American Historical Review, vol. 23, no.
4 (nov. 1943): 785-790.

Ruiz, Hipolito. 1994 (1792). Quinologia. Suplemento a la Quinologia. S.I (Madrid?):
Fundacion de Ciencias de la Salud.

Rusby, Henry Hurd. 1887. The cultivation of cinchona in Bolivia. Nueva York: s.e.

Sanger, Quintin M. 1944. “Procurement and Development of Strategic and Critical Raw
Materials”. Historical Monograph prepared on the Foreign Economic
Administration, by the Recors Analysis Division (719 paginas y aproximada-
mente 3 mil paginas de material adicional). Varias cajas en: Records of the
Administrative Records of the Analysis Division, Historical Monographs
Prepared by the Division, Entry 145; Records of the Foreign Economic
Administration, Record Group 169.

“Scientific Notes and News”. 1942. Science, vol. 96, no. 2498 (noviembre): 444-446.

Smith, Aaaron C., y Robert M. Williams. 2008. “Rabe Rest in Peace: Confirmation of
the Rabe-Kindler Conversion of d-Quinotoxine Into Quinine: Experimental
Affirmation of the Woodward-Doering Formal Total Synthesis of Quinine”.

Angewandte Chemie International Edition, vol. 47, no. 9 (15 de febrero):
1736-1740.

Spruce, Richard. 1996 (1908). Notas de un botanico en el Amazonas y en los Andes:
apuntes de los viajes por el Amazonas y sus tributarios, El Trombetas, Rio
Negro, Uaupés, Casiquiari, Pacimoni, Huallaga y Pastaza; también por las
cataratas del Orinoco, a lo largo de la Cordillera, editado por Alfred Russel
Wallace. Quito: Abya-Yala, 1996.

Steere, William Campbell. 1943. “Joosia pulcherrima, una nueva especie ecuatoriana de
Rubiacea, género nuevo para el Ecuador” Flora, vol. 3, nos. 7-8 y 9-10: 195-
198.

Steere, William Campbell. 1944a. “El descubrimiento y distribucion de la Cinchona
pitayensis en el Ecuador”. Flora vol. 4, no. 11-12: 13-21.

Steere, William Campbell. 1944b. “Un informe sobre las recientes colecciones de
Rubiaceas del Ecuador”, traducido por Blanca de Acosta Solis. Flora, vol. 5,
no. 13-14 (diciembre): 85-113. [Articulo original en Bulletin of the Torrey
Botanical Club, vol. 72, no. 3, pp. 295-311 ]

Steere, William Campbell. 1945a. “The Work of the Botanist of the Cinchona Mission
in Ecuador”. Chronica Botanica vol. 9, no. 2/3 (otono): 121-123.

Steere, William Campbell. 1945b. “The botanical work of the Cinchona Missions in
South America”. Science vol. 101, no. 2616 (16 de febrero): 177-178.

298



Steere, William Campbell. 1945c. “The Cinchona-bark industry of South America”. The
Scientific Monthly vol. 61, no. 2 (agosto): 114-126.

Steere, William Campbell. 1945d. “The Discovery and Distribution of Cinchona
pitayensis in Ecuador”. Bulletin of the Torrey Botanical Club 72, no. 5 (sep-
oct): 464—471.

Stork, Gilbert, Deqiang Niu, A. Fujimoto, Emil R. oft, James M. Balkovec, James R.
Tata, y Gregory R. Dake. 2001. “The First Stereoselective Total Synthesis of
Quinine”. Journal Am. Chem. Soc., vol. 123, no. 14: 3239-3242. En
<http://pubs.acs.org/journals/jacsat/index.html>

Taylor, Norman. 1940. “The Quinine Industry”. Science, New Series, vol. 92, no. 2399
(20 de diciembre): 579-580.

Taylor, Norman. 1945. Cinchona in Java: the story of quinine. Nueva York: Greenberg.

Taylor, Norman. 1949. Quinine: The Story of Cinchona. (A Chapter in American
History). Nueva York: Cinchona Products Institute, Inc. [Adapted in part, with
additions and corrections from an original article in the Scientific Monthly for
July, 1943]

United States Department of State. 1943. Foreign relations of the United States
diplomatic papers, 1943. The American Republics. Volumen V. Washington,

D.C. United States Government Printing Office. En
<http://digital.library.wisc.edu/1711.dI/FRUS.FRUS1943v05> (consultado el
20 de junio de 2008).

Verdoorn, Frans, ed. 1945a. Plants and plant science in Latin America. Waltham, Mass,
The Chronica Botanica Co. En <http://chla.library.cornell.edu/>

Verdoorn, Frans. 1945b. “The Plant Scientist in the World's Turnoil” En Plants and
plant science in Latin America, xv-xxii. Waltham, Mass, The Chronica
Botanica Co. [B-IBB] En <http://chla.library.cornell.edu/>

Wesley Coulter, John. 1946. “Impact of the War on South Sea Islands”. Geographical
Review vol. 36, no. 3. (julio): 409-419.

Wiggins, Ira L. 1978. “Dedication to William Campbell Steere”. Brittonnia, vol. 30, no.
1 (enero-marzo): 14-15.

Williams, James H. 1941. Chemotherapy of Malaria. A review of the biological and
statistical background of malaria, and the literature on anti-malarial
chemotherapeutic agents. Nueva York: Lederle Laboratories. [Caja 2,
Chemotherapy of Malaria to Cinchona-Costa Rica Proced. Instructions;
Records of the United States Commercial Company relating to the Cinchona
Programme 1942-45, Entry 209; Records of the Reconstruction Finance
Corporation, Record Group 234, NACP]

299



Wiselogle, Frederick Y. 1946. A Survey on Antimalarial Drugs 1941-1945. 2 vols. Ann.
Arbor, Michigan: J.W. Edwards.

Woodward, Robert D., y William E. Doering. 1944. “The total synthesis of quinine”.
Journal of the American Chemical Society, vol. 66: 849.

Wylie, Kathryn H. 1947. “Forest Products of Ecuador”. Economic Botany vol. 1, no. 2
(abril-junio): 238-239 (reproducido de: 1946, Foreign Agriculture 10(5): 75)

Fuentes secundarias

Acosta, Alberto. 1997. “La deuda externa acrecienta la deuda ecoldgica”.
Ecologia Politica, no. 14: 135-137.

Acosta, Carlos, Nicolas Cuvi, y Xavier Roqué. 2003. Ciencia entre Esparia e His-
panoameérica. Ecos del siglo XX. Barcelona: Centre d’Estudis d’Historia
de les Ciéncies de la Universitat Autonoma de Barcelona, Fundacion
Espaiiola para la Ciencia y la Tecnologia, y Ministerio de Ciencia y
Tecnologia. También en: <

Balslev, Henrik, y Elaine Joyal. 1980. “Plant Collectors in Ecuador: Camp, Prieto,
Jorgensen and Giler”. Brittonia, vol. 32, no. 4 (oct-dic): 437-451.

Beadle, C., y S.L. Hoffman. 1993. “History of malaria in the United States naval forces
at war: World War I through the Vietnam conflict”. Clinical Infectious
Diseases 16: 320-329.

Bell, Morag, Robin A. Butlin, y Michael Heffernan. 1995. “Introduction: Geography
and Imperialism, 1820-1940”. En Geography and Imperialism, 1820-1940, ed-
itado por Morag Bell, Robin A. Butlin, y Michael Heffernan, 1-12. Manches-
ter: Manchester University Press.

Bonneuil, Christophe. 1997. “Crafting and Disciplining the Tropics: Plant Science in
the French Colonies”. En Science in the twentieth century, editado por John

Krige y Dominique Pestre, 77-96. Amsterdam: Harwood Academic Press.

Bonneuil, Christophe. 2000. “Development as Experiment : Science and State Building
in Late Colonial and Postcolonial Africa, 1930-1970". Osiris, 15:1501-1520.

Breton Solo de Zaldivar, Victor. 2001. Cooperacion al desarrollo y demandas étnicas
en los Andes Ecuatorianos. Ensayos sobre indigenismo, desarrollo rural y ne-
oindigenismo. Quito: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

Brock, William H. 1998. Historia de la quimica. Madrid: Alianza Editorial.

Brockway, Lucile. 1979. Science and Colonial Expansion: The Role of the British Royal
Botanic Gardens. New York: Academic Press.

300



Caillavet, Chantal. 1989. “Las técnicas agrarias autoctonas y la remodelacion colonial
del paisaje en los Andes Septentrionales (siglo XVI)”. En Ciencia, vida y es-
pacio en Iberoamérica, coordinado por José Luis Peset, 109-126. Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Capel, Horacio. 1989. “Historia de la ciencia e historia de las disciplinas cientificas.
Objetivos y bifurcaciones de un programa de investigacion sobre historia de la
geografia”. Geocritica, no. 84 (diciembre). En
<http://www.ub.es/geocrit/geo84c.htm>

Capel, Horacio. 1994. “The Imperial Dream. Geography and the Spanish Empire in the
Nineteenh Century”. En Geography and Empire. Critical Studies in the
History of Geography, editado por Anne Godlewska and Neil Smith, 58-73.
Oxford: Basil Blackwell.

Capshew, James H. y Karen A. Rader. 1992. “Big Science: Price to Present”. Osiris,
second series, no. 7: 3-25.

Child, John. 1979. “From “Color to “Rainbow”: U.S. Strategic Planning for Latin
America”. Journal of Interamerican Studies and World Affairs, vol. 21, no. 2
(mayo): 233-259.

Cleaver, Harry. 1972. “The Contradictions of the Green Revolution”. American
Economic Review, vol. 62, no. 2 (mayo): 177-86. En
<http://www.eco.utexas.edu/~hmcleave/hmchtmlpapers.html> Descargado en
octubre de 2008.

Coatney, G. Robert. 1963. “Pitfalls in a discovery: the chronicle of Chloroquine”.
American Journal of Tropical Medicine and Hygiene 12, 121-128.

Colectivo de Difusion de la Deuda Ecologica y Observatorio de la Deuda en la Globali-
zacion. 2004. Deuda ecologica: ;Quién debe a quién? Barcelona: Icaria.

Crosby, Alfred W. 1999 (1986). Imperialismo ecologico. La expansion biologica de
Europa, 900-1900. Barcelona: Critica.

Cueto, Marcos, ed. 1994. Missionaries of Science. The Rockefeller Foundation and
Latin America. Bloomington e Indianapolis: Indiana University Press.

Cuvi, Nicolas. 2005a. “Misael Acosta Solis y el conservacionismo en el Ecuador (1936-
1953)”. Tesis de maestria, Universitat Autonoma de Barcelona.

Cuvi, Nicolas. 2005b. “Misael Acosta Solis y el conservacionismo en el Ecuador, 1936-
1953”. Scripta Nova, vol. IX, no. 191 (15 de junio). En
<http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-191.htm> Descargado en octubre de 2008.

Davis, Lance Edwin, y Stanley L. Engerman. 2006. Naval Blockades in Peace and War:
An Economic History Since 1750. Cambridge: Cambridge University Press.

301



de Andrés Turrion, Maria Luisa. 1989. “Quina del Nuevo Mundo para la Corona espa-

nola.” Asclepio: archivo iberoamericano de historia de la medicina y antropo-
logia médica, 41, no. 1: 305-324.

Dean, Warren. 1987. Brazil and the Struggle for Rubber: A Study in Environmental
History. Cambridge y Nueva York: Cambridge University Press.

Dodson, Callaway, y Alwyn Gentry. 1993. “Extincion biologica en el Noroccidente del
Ecuador”. En La investigacion para la conservacion de la diversidad biologi-
ca en el Ecuador, editado por Patricio A. Mena y Luis Suarez, 27-57. Quito:
EcoCiencia.

Drayton, Richard Harry. 2000. Nature’s Government: Science, Imperial Britain, and the
"Improvement’ of the World. New Haven y Londres: Yale University Press.

Dunn, Frederick. 1965. “On the Antiquity of Malaria in the Western Hemisphere”.
Human Biology 37: 383-393.

Eckart, W.U., y H. Vondra. 2000. “Malaria and World War II: German malaria
experiments 1939-45”. Parassitologia, vol. 42, no. 1-2 (junio): 53-58.

Edgerton, David E. 1990. “Science and War”. En The Companion to the History of
Modern Science, editado por R. Olby y otros, 935-945. Londres: Routledge.

Estrella, Eduardo. 1985. “El Ecuador y la Expedicion Botanica de Nueva Granada”. En
La Ciencia Moderna y el Nuevo Mundo, editado por José Luis Peset. Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Estrella, Eduardo. 1987. Contribucion al estudio de la obra quinologica de Jose Pavon.
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Estrella Aguirre, Eduardo. 1989. “Expedicion geodésica: mito y realidad de la quina”.
Anales de las Il Jornadas de Historia de la Medicina Hispanoamericana (26-
27 mayo 1986). Céadiz: Universidad de Cadiz.

Fernandez Pérez, Joaquin, José¢ Fonfria Diaz, y Cristina Jiménez Artacho. 2001.
“Alexander von Humboldt y los arboles de la quina. En Estudios de historia
das ciencias e das técnicas. VII Congreso de la Sociedad Espariola de Historia
de las Ciencias y de las Técnicas, coordinado por M. Alvarez Lires y otros.
Pontevedra: Deputacion Provincial, 2001.

Fitzgerald, Deborah. 1994. “Exporting American Agriculture: The Rockefeller
Foundation in Mexico”. En Missionaries of Science. The Rockefeller
Foundation and Latin America, editado por Marcos Cueto, 72-96.
Bloomington e Indianapolis: Indiana University Press.

Fitzgerald, Deborah. 1997, “Mastering Nature and Yeoman: Agricultural Science in the

Twentieth Century”. En Science in the twentieth century, editado por John
Krige y Dominique Pestre, 701-13. Amsterdam: Harwood Academic Press.

302



Gadhil, Madhav, y Ramachandra Guha. 2000 (1992). This fissured land. An ecological
History of India. En The Use and Abuse of Nature (omnibus edition). Oxford:
Oxford India Paperbacks.

Galeano, Eduardo. 2003 (1971). Las venas abiertas de América Latina. Madrid: Siglo
XXI.

Garcia, Francisco, y Victor Breton Solo de Zaldivar, coords. 2003. Estado, etnicidad y
movimientos sociales en América Latina: Ecuador en crisis. Barcelona: Icaria.

Garmendia Salvador, Alfonso. 1999. “El arbol de la quina (Cinchona spp.): distribu-
cidn, caracterizacion de su habitat y arquitectura”. Tesis doctoral, Universidad
Complutense de Madrid, Facultad de Ciencias Biologicas, Departamento In-
teruniversitario de Biologia, Madrid.

Gavroglu, Kostas, Manolis Patiniotis, Faidra Papanelopoulou, Ana Simdes, Ana Carnei-
ro, Maria Paula Diogo, Jos¢é Ramon Bertomeu Sanchez, Antonio Garcia Bel-
mar, y Agusti Nieto-Galan. 2008. “Science and Technology in the European
Periphery: Some Historiographical Reflections”. History of Science, vol.
46, no. 2 (junio): 153-175.

Gramiccia, Gabriele. 1988. The life of Charles Ledger (1818-1905). Alpacas and
quinine. Londres: Macmillan.

Greenwood, David. 1995. “Conflicts of interest: the genesis of synthetic antimalarial
agents in peace and war”. Journal of Antimicrobial Chemotherapy 36, no. 5
(noviembre): 857-872.

Grove, Richard H. 1996. Green Imperialism. Colonial Expansion, Tropical Island
Edens and the Origins of Environmentalism, 1600—1860. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Guzman, Maria del Pilar, y Emilio Quevedo. 1999. “La cooperacion técnica norteame-
ricana en salud publica en Colombia durante la Segunda Guerra Mundial”.
Biomédica, vol. 19, no. 1: 5-17.

Haehl, Richard. 2001. Samuel Hahnemann. His Life & Work. India: B. Jain Publishers.

Haggis, A. W. 1941. “Fundamental errors in the early history of cinchona”. Bulletin of
the History of Medicine, no. 10: 586-592.

Harrison, Mark. 2000. The Economics of World War 11: Six Great Powers in
International Comparison. Cambridge: Cambridge University Press.

Hays, C.W. 2000. “The United States Army and malaria control in World War I1.”
Parassitologia, vol. 42, no. 1-2 (junio): 47-52.

Headrick, Daniel R. 1989 (1981). Los instrumentos del imperio. Tecnologia e imperia-

lismo europeo en el siglo XIX, version espafiola de Javier Garcia Sanz. Ma-
drid: Alianza Editorial.

303



Henningson, Berton E. 1981. “United States. Office of Foreign Agricultural Relations.
United States agricultural trade and development policy during World War II:
the role of the Office of Foreign Agricultural Relations”. Ph.D. thesis.

University of Arkansas.

Hobsbawm, Eric J. 1994. Age of extremes: the short twentieth century, 1914-1991.
Londres: Michael Joseph.

Howard, Richard A. 1994. “The role of botanists during World War II in the Pacific
Theatre”. Botanical Review 60, no. 2: 197-257.

Howard, Richard A. 2000. “The Role of Botanists During World War II in the Pacific
Theatre.” En Science and the Pacific War. Science and Survival in the Pacific,
1939-1945, editado por Roy M. MacLeod, 83-118. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers.

Ihde, Aaron J. 1984. The development of modern chemistry. Nueva York: Dover
Publications.

Jaramillo Arango, Jaime. 1949. “Basic Facts in the History of Cinchona”. Journal of the
Linnean Society of London, no. 33:272-3009.

Jarcho, Saul. 1993. Quinine’s predecessor: Francesco Torti and the early history of
Cinchona. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Jardine, N., Secord, J. A., y Spary, E. C., eds. 1996. Cultures of Natural History.
Cambridge: Cambridge University Press.

Jorgensen, Peter M. 1999. “Historia de las colecciones botanicas”. En Catalogue of the
vascular plants of Ecuador, editado por P.M. Jergensen y S. Ledn-Y anez.
Monogr. Syst. Bot. Missouri Bot. Gard. 75. En
<http://www.mobot.org/mobot/research/ecuador/table02sp.shtml> Descargado
el 18 de septiembre de 2006.

Joseph, Gilbert M., Catherine C. Legrand, y Ricardo D. Salvatore, eds. 1998. Close
Encounters of Empire. Writing the Cultural History of U.S.-Latin American
Relations. Durham y Londres: Duke University Press.

Joy, Robert J. T. 1999. “Malaria in American Troops in the South and Southwest
Pacific in World War II”. Medical History 43: 192-207.

Julien, Claude. 1969. El imperio americano, version castellana de Esteban Rimbau.
Barcelona: Editorial Terra Nova.

Kaplan, Amy, y Donald Pease, eds. 1993. Cultures of United States Imperialism.
Durham: Duke University Press.

Kavita, Philip. 1995. “Imperial science rescues a tree: Global botanic networks, local

knowledge and the transcontinental transportation of cinchona”. Environment
and History, 1: 173-200.

304



Klein, Ursula, ed. 2003. Spaces of Classification Preprint. Berlin: Max-Planck-Institut
fiir Wissenschaftsgeschichte.

Krige, John (2006, 2008). American Hegemony and the Postwar Reconstruction of
Science in Europe. Massachusetts: MIT Press.

Kuklick, Henrika, y Robert E. Kohler. 1996. “Introduction”. Osiris, 2nd Series, vol. 11,
Science in the Field: 1-14.

Lafuente, Antonio, y Eduardo Estrella. 1986. “La Condamine en la América Meridio-
nal”. En Viaje a la América Meridional por el Rio de las Amazonas, Estudio
sobre la quina, de Charles Marie de La Condamine, editado por Antonio La-
fuente y Eduardo Estrella. Barcelona: Alta Fulla “Mundo Cientifico”.

Lafuente, Antonio, Alberto Elena, y Maria Luisa Ortega, eds. 1993. Mundializacion de
la ciencia y la cultura nacional. Madrid: Doce Calles.

Lopez Pifiero, José Maria, y José Pardo Tomas. 1996. La Influencia de Francisco Her-
nandez (1515-1587) en la constitucion de la botdnica y la materia médica mo-
dernas. Valencia: Instituto de Estudios Documentales e Historicos sobre la
Ciencia.

MacKenzie, John M. 1988. The Empire of Nature: Hunting, Conservation, and British
Imperialism. Manchester: Manchester University Press.

MacLeod, Roy M., ed. 2000a. Science and the Pacific War. Science and Survival in the
Pacific, 1939-1945. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

MacLeod, Roy. 2000b. “Introduction”. Osiris, 2nd Series, vol. 15, Nature and Empire:
Science and the Colonial Enterprise: 1-13.

Martinez Alier, Joan. 1999. Introduccion a la economia ecologica. Barcelona: Rubes
Editorial.

Martinez Alier, Joan. 2000. “La deuda ecoldgica”. Ecologia Politica, no. 19 (septiem-
bre): 105-110.

Martinez Alier, Joan. 2005. El ecologismo de los pobres. Barcelona: Icaria.

McCook, Stuart. 2000. States of Nature: Science, Agriculture and Environment in the
Spanish Caribbean, 1760-1940. Austin: University of Texas Press.

McCook, Stuart. 2002. “Las epidemias liberales: Agricultura, ambiente y globalizacién
en el Ecuador (1790-1930)”. En Estudios sobre historia y ambiente en Améri-
ca II, compilado por Bernardo Garcia Martinez y Maria del Rosario Prieto,
223-246. México: El Colegio de México e Instituto Panamericano de Geogra-
fia e Historia.

McNeill, John R. 2003. 4lgo nuevo bajo el Sol. Historia medioambiental del mundo en
el siglo XX. Madrid: Alianza Editorial.

305



Mendelsohn, Everett. 1997. “Science, Scientists, and the Military”. En Science in the
twentieth century, editado por John Krige y Dominique Pestre, 175-201.
Amsterdam: Harwood Academic Press.

Merson, John. 2000. “Bio-Prospecting or Bio-Piracy: Intellectual Property Rights and
Biodiversity in a Colonial and Postcolonial Context”. Osiris, 2nd Series, vol.
15, Nature and Empire: Science and the Colonial Enterprise: 282-296.

Mifio Grijalva, Wilson. 1990. “La economia ecuatoriana de la gran recesion a la crisis
bananera”. En Nueva historia del Ecuador, editado por Enrique Ayala Mora,
Volumen 10, Epoca republicana 1V. El Ecuador entre los afios veinte y los se-
senta, coordinado por Jaime Durdn Barba. Quito: Corporacion Editora Nacio-
nal.

Moya Torres, Luz del Alba. 1994. Auge y crisis de la cascarilla en la Audiencia de
Quito, siglo XVIII. Quito: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

Mufioz Garmendia, Félix, coord. 2003. La botdnica al servicio de la Corona. La expe-
dicion de Ruiz, Pavon y Dombey al Virreinato del Peru (1777-1831). Madrid:
Real Jardin Botanico y Lunwerg.

Nieto-Galan, Agusti. 2001. Colouring textiles. A History of Natural Dyestuffs in
Industrial Europe. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Nieto-Galan, Agusti. 2003. “Colorantes, medicamentos y plasticos: jun paisaje artifi-
cial?” En 10 impactos de la ciencia del siglo XX, compilado por Joaquim Pla i
Brunet, 113-138. Madrid: Fondo de Cultura Econémica.

Nieto-Galan, Agusti. 2004. Cultura industrial. Historia y medio ambiente. Barcelona:
Rubes.

Nieto Olarte, Mauricio. 2000. Remedios para el imperio. Historia natural la apropia-
cion del Nuevo Mundo. Bogota: Instituto Colombiano de Antropologia e His-
toria. En <http://historiadelaciencia-mnieto.uniandes.edu.co/html/lib.htmI>

Oliver, Covey T. 1972. “Review: Foreign Relations of the United States. Diplomatic
Papers, 1944. Vol. VII: The American Republics”. The American Journal of
International Law, vol. 66, no. 2 (abril): 415-420.

Ortiz Crespo, Fernando 1. 1994. “La Cinchona antes y después del Virreinato del Conde
de Chinchon.” Interciencia, vol. 19, no. 3 (mayo-junio): 130-136. En
<http://www.interciencia.org/v19 03/index.html> Descargado en octubre de
2006.

Ortiz Crespo, Fernando. 1995. “Fragoso, Monardes and pre-Chinchonian knowledge of
Cinchona”. Archives of Natural History, vol. 22, no. 2: 169-181.

Osborne, Michael. 2001. “Acclimatizing the World: A History of the Paradigmatic Co-
lonial Science”. Osiris vol. 15: 601-617.

306



Palladino, Paolo, y Michael Worboys. 1993. “Science and Imperialism”. Isis, vol. 84,
no. 1 (marzo): 91-102.

Pardo Tomés, José. 2002. El Tesoro Natural de América: Oviedo, Monardes y Herndn-
dez. Colonialismo y ciencia en el siglo XVI. Madrid: Nivola.

Perkins, John. 2004. Confessions of an Economic Hit Man. San Francisco: Berrett-
Koehler Publishers.

Petitjean, Martine, e Yves Saint-Geours. 1983. “La economia de la cascarilla en el Co-
rregimiento de Loja”. Cultura vol 5, no 15 (enero-abril): 171-207.

Petitjean, Patrick, Catherine Jami, y Anne-Marie Moulin, eds. 1992. Science and
Empires: Historical Studies about Scientific Development and European
Expansion. Dordrecht: Kluwer.

Pike, Fredrick B. 1977. “Experiments with Reformism: The Depression and Wartime
Years”. En Fredrick Pike, The United States and the Andean Republics: Peru,
Bolivia, and Ecuador, 236-268 Cambridge (Massachusetts) y Londres:
Harvard University Press.

Pimentel, Juan. 2001. Viajeros Cientificos: Tres Grandes Expediciones al Nuevo Mun-
do. Jorge Juan, Mutis y Malaspina. Madrid: Nivola.

Pimentel, David, y Marcia Pimentel. 1990. “Comment: Adverse Environmental
Consequences of the Green Revolution”. Population and Development
Review, vol. 16: 329-332.

Pyenson, Lewis. 1989. “Pure Learning and Political Economy: Science and European
Expansion in the Age of Imperialism”. En New Trends in the History of
Science, editado por R. P. W. Visser et al, 209-278. Amsterdam: Rodopi.

Pyenson, Lewis. 1990. “Why Science May Serve Political Ends: Cultural Imperialism
and the Mission to civilize”. Berichte zur Wissenschaftgeschichte, vol. 13, no.
2: 69-81.

Pyenson, Lewis. 1993. “Cultural Imperialism and Exact Sciences Revisited”. Isis, vol.
84, no. 1 (marzo): 103-108.

Quintero, Rafael, y Erika Silva. 2001. Ecuador: una nacion en ciernes, cuarta edicion.
Tomo 1. Quito: Editorial Universitaria.

Quintero Toro, Camilo. 2006. “;En qué anda la historia de la ciencia y el imperialismo?
Saberes locales, dinamicas coloniales y el papel de los Estados Unidos en la
ciencia en el siglo XX”. Historia Critica, no. 31 (enero-junio): 151-172. En
<http://historiacritica.uniandes.edu.co/view.php/276/1.php>

Reingold, Nathan, y Marc Rothenberg, eds. 1987. Scientific colonialism: a cross-
cultural comparison. Washington D.C.: Smitsonian Institution Press.

307



Remers, William A. 2000. Chemists at War: Accounts of Chemical Research in
the United States During World War II. Tucson: Clarice Publications.

Rocco, Fiammetta. 2003. The Miraculous Fever-Tree: Malaria and the Quest for a
Cure That Changed the World. Nueva York: HarperCollins.

Said, Edward. 2002 (1978). Orientalismo. Madrid: Debate.

Sanchez Ron, J.M. 1992. El poder de la ciencia. Historia socio economica de la fisica
(s. XX). Madrid: Alianza.

Schumaker, Lynette. 1996. “A Tent with a View: Colonial Officers, Anthropologists,
and the Making of the Field in Northern Rhodesia, 1937-1960”. Osiris, 2nd
Series, vol. 11, Science in the Field: 237-258.

Sheperd, Chris J. 2005. “Imperial Science: The Rockefeller Foundation and Agricultural
Science in Peru, 1940-1960”. Science as Culture, vol. 14, no. 2 (junio): 113-
137.

Slater, Leo B. 2004. “Malaria Chemotherapy and the “Kaleidoscopic” Organization of
Biomedical Research during World War I1.” Ambix, 51, no. 2 (julio): 107-134.

Smocovitis, Vassiliki Betty. 2003. “Desperately seeking quinine. The malaria threat
drove the Allies' WWII "Cinchona Mission". Modern Drug Discovery 6, no. 5:
57-58. En
http://pubs.acs.org/subscribe/journals/mdd/v06/105/pdf/503timeline.pdf?sessid
=600613. Consultado el 21 de junio de 2006.

Sonnenfeld, David A. 1992. “Mexico's 'Green Revolution', 1940-1980: Towards an
environmental history”. Environmental History Review, vol. 17, no. 4: 29-52.

Steinmetz, George. 2005. “Return to Empire: The New U.S. Imperialism in
Comparative Historical Perspective”. Sociological Theory, vol. 23, no. 4 (di-
ciembre): 339-367.

Sudama, Trevor. 1979. “The Model of the Plantation Economy: The Case of Trinidad
and Tobago”. Latin American Perspectives, vol. 6, no. 1: 65-83.

Sweeney, A.W. 2000. “Wartime research on malaria chemotherapy”. Parassitologia,
vol. 42, no. 1-2 (junio): 33-45.

Todd, Angela L. 2002. “News from the Archives”. Bulletin of the Hunt Institute for
Botanical Documentation, vol. 14, No. 2 (otofio). En
<http://huntbot.andrew.cmu.edu/HIBD/HI-PDF/Bulletin-14-2.pdf> descargado
el 13 de marzo de 2005.

Tucker, Jennifer. 2006. “The Historian, the Picture, and the Archive”. Isis, vol. 97, no. 1
(marzo): 111-120.

308



Ulloa Ulloa, Carmen, y Peter M. Jorgensen. 2004 y en adelante. Arboles y arbustos de
los Andes del Ecuador En
<http://www.efloras.org/flora_page.aspx?flora_id=201> Descargado el 9 de
julio de 2006.

Vannucci, Albert P. 1986. “The Influence of Latin American Governments on the
Shaping of United States Foreign Policy: The Case of U.S. - Argentine
Relations, 1943-1948”. Journal of Latin American Studies, vol. 18, no. 2
(noviembre): 355-382.

Weinreb, Steven M. 2001. “Synthetic lessons from quinine”. Nature, vol. 411 (24 de
mayo): 429-431.

West, Terry. 1992. “USDA Forest Service involvement in post World War II
international forestry.” En Changing tropical forests: Historical perspectives
on today's challenges in Central and South America, editado por Harold K.
Steen y Richard P. Tucker, 277-291. Durham, NC: Forest History Society. En
<http://fs.jorge.com/> Descargado en mayo de 2006.

Wise, M. Norton. 2006. “Making Visible”. Isis, vol. 97, no. 1 (marzo): 75-82.

Wolfe, Patrick. 1997. “History and Imperialism: A Century of Theory, from Marx to
Postcolonialism”. The American Historical Review, vol. 102, no. 2 (abril):
388-420.

Yapa, Lakshman. 1993. “What are Improved Seeds? An Epistemology of the Green
Revolution”. Economic Geography, vol. 69, no. 3, Environment and
Development, Part 1 (julio): 254-273.

Zarate, Carlos G. 2001. Extraccion de quina: la configuracion del espacio andino-
amazonico de fines del siglo XIX. Bogota: Universidad Nacional de Colombia.

Zelasnic, Laura. 1999. “Personal Papers. Wendel Holmes (Red) Camp”. Ney YorK
Botanical Garden. En <http://library.nybg.org/finding_guide/camp.php>, des-
cargado en 6 de abril de 2005>

Zevallos Pollito, Percy A. 1989. Taxonomia distribucion geogrdfica y status del Genero
Cinchona en el Peru. Lima: CDC-UNALM. En
<http://cdc.lamolina.edu.pe/Descargas/especies/cinchona desc.asp>
Descargado en agosto de 2008.

309






ANEXO 1. ALGUNAS INSTITUCIONES ESTATALES
ESTADOUNIDENSES RELACIONADAS CON LA
GUERRA ECONOMICA

Defense Supplies Corporation (DSC)

La Defense Supplies Corporation fue creada en agosto de 1940 para financiar o admi-
nistrar ciertos programas de almacenamiento de materiales criticos y estratégicos, dar
subsidios para suavizar presiones inflacionarias, y promocionar la produccion doméstica
de materias primas estratégicas. Si bien la Reconstruction Finance Corporation (RFC)
era la gran agencia encargada de estos asuntos, la DSC se cre6 para agilitar procesos
como la adquisicion de quina y quinina. La RFC, a través de sus agencias dictaba las
politicas, y la DSC las ejecutaba. En muchos casos era un asunto burocratico pues, por
ejemplo, el agente de la RFC y la DSC en el Ecuador era la misma persona.' Fue suce-

dida en sus acciones por la USCC.

Commodity Credit Corporation (CCC)

La CCC fue una agencia de la RFC encargada de expandir la produccion de productos
complementarios, con excepcion de materias primas estratégicas como la quina. Fue
creada en mayo de 1942 (al tiempo que la DSC); negocié en nombre de las agencias de
la RFC, como la BEW, contratos de compra de materias primas y la mayoria de produc-
tos agricola. Muchos de los acuerdos con América Latina fueron negociados por la

CCC. Luego fue transferida a la FEA, junto con otras agencias.’

United States Comercial Company (USCC)

La USCC fue la sucesora de la DSC. En el caso del Ecuador, por ejemplo, se hizo cargo
de todos los contratos que tenia la DSC desde setiembre de 1943, como la adquisicion
de la quina. Esta transferencia fue gradual y solo en mayo de 1944 la clpula de la
USCC acept6 la transferencia de todo el programa de desarrollo y busqueda de Cincho-

na en el extranjero, con un fondo de ocho millones de ddlares hasta junio de 1945 (de
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los que se calculaba gastar la mitad).” La incursién de la USCC en América Latina res-
pondié mas a razones administrativas, pues permitia quitar de en medio a la DSC con
sus compromisos y contraer nuevos. En realidad, al llegar a puerto en Estados Unidos la
quina comprada por la USCC, se la vendia de nuevo a la DSC, que seguia encargada
casa adentro.” En realidad la USCC fue creada en marzo de 1942 para las operaciones
con el Reino Unido y otras de compra preclusiva. Luego fue transferida sucesivamente

de la BEW ala OEW y FEA.

Board of Economic Warfare (BEW), Office of Economic
Warfare (OEW) y Foreign Economic Administration (FEA)

Estas tres agencias sucedieron una a la otra, y fueron las mas importantes de la guerra
econdmica, tanto en América Latina como en el mundo entero. Estaban bajo el paraguas
de la RFC.

La BEW se constituy¢6 tras Pearl Harbor, el 17 de diciembre de 1941, a partir de la
Economic Defense Board. Al principio solo se encargaba de controlar las exportaciones
e importaciones, pero desde abril de 1942 obtuvo injerencia en controlar la importacion
de materias estratégicas y criticas. Estaba presidida por Henry A. Wallace, vicepresiden-
te de los Estados Unidos, quien las habria visto negras para convencer de la necesidad
de buscar material estratégico como la quinina en el extranjero. En julio de 1943 las
funciones de la BEW fueron transferidas a la OEW, dirigida por Leo T. Crowley, y po-
co después (solo existio seis semanas), pasd a otra agencia intermedia, y en septiembre
de 1943 a la FEA, que mantuvo las mismas funciones y adquirié las de otras agencias.’
La FEA fue el intento de organizar el comercio conforme se reconquistaba el norte de
Africa, y tuvo més independencia de la RFC.

El establecimiento de la FEA coincidi6 con la llegada de las misiones oficiales de la
quina al Ecuador (aunque antes la RFC y la DSC ya estaban comprando quina mediante
inversores privados). También coincidi6é con la transferencia, en el Ecuador, de las fun-
ciones de la DSC a la USCC.

Como sus predecesoras, el objetivo de la FEA era centralizar las operaciones eco-
némicas en el extranjero. Esto incluia un amplio abanico: desde desarrollar politicas
hasta ejecutar acciones que mejoren las relaciones econdomicas de Estados Unidos. Tuvo
a su cargo agencias como el Eximbank, USCC, Rubber Development Corporation (en-

cargada exclusiva de la compra de caucho, como la DSC de la quina), War Food Admi-
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nistration, Commodity Credit Corporation, entre otras. Controlaba las exportaciones e
importaciones y demas aspectos asuntos econdémicos. Tenia a su cargo algunos progra-
mas de alimentos, el control de la maquinaria para producir alimentos, espionaje, etc.
Hered6 también el tema (parte del Eximbank) del préstamo y arrendamiento de material
bélico, y de los créditos. Lo mismo la maquinaria para minas: por ejemplo, controlaba el
envio de materiales para minas de oro, prohibido hasta enero de 1944.°

La diversidad de tareas de la FEA se deduce de los informes que publicaba. Desde
“Native woods for construction purposes in the western Pacific region”, pasando por
“Preservation and use of key records in Germany, Reports of the Technical Industrial
Disarmament Committees”, de una “Buttonwood Mission a México”, o “The fishing
industry in Taiwan (Formosa)”, entre otros.

En cuanto a las misiones de la quina, la FEA estaba a cargo de su administracion,
como sus agencias predecesoras, a través de la DSC y la USCC luego.

Fue abolida en septiembre de 1945 y sus funciones repartidas entre otras agencias.
Al terminar, los archivos de la FEA acumulaban 33.200 pies. Muchos se repartieron por
otras agencias aun en activo, o las herederas de algunas funciones. Los archivos inven-

tariados en 1951 tenian 7.300 pies cubicos.’

Export and Import Bank of Washington (Eximbank)

El Eximbank fue creado en 1934 para financiar el comercio de Estados Unidos con la
Unién Soviética, o prestar dinero a exportadores que hacian negocios con Cuba para
promover el comercio y estimular la economia tras la depresion econdémica. Era por lo
tanto un banco que miraba hacia comercio internacional. Poco antes de la Segunda Gue-
rra Mundial y durante ésta, comenz6 a dar créditos a los paises latinoamericanos para el
desarrollo de materias primas complementarias. Desde 1939 comenz6 a ser transferido a
otras agencias, y finalmente pasé a la RFC desde 1943. En julio de 1945 recuper6 su
independencia. Desde 1968 se lo llam6 EIBUS. El Eximbank recibia permanente conse-
jo de la OIAA y otras agencias sobre los créditos necesarios para cada pais; asimismo,

les proveia de informacion.
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United States Department of Agriculture (USDA)

El USDA fue clave tanto a nivel interno, en la provision de comida y fibras, como en la
intervencion en América Latina. A través de sus multiples departamentos estuvo a cargo
de las primeras misiones para explorar la posibilidad de extraer materias primas (desde
1939) y estimular su produccion. Se encargo, por ejemplo, de organizar las primeras
misiones del caucho.

Provey6 consejo, informacion y gran cantidad de técnicos (botanicos, agronomos,
edafdlofos) a otras agencias como la DSC o la FEA. Estuvo a cargo del programa de
estaciones agricolas en todos los paises, del entrenamiento de personal que iba a Améri-
ca Latina y el que llegaba desde alli para entrenarse. También produjo gran cantidad de
informes y edité materiales como Agriculture in the Americas desde 1941, “devoted to
promoting agricultural codperation among the American nations”, y muchos otras pu-
blicaciones con informacion sobre América Latina.®

La mas directamente relacionada con América Latina fue la Office of Foreign Agri-
cultural Relations (OFAR), encargada de las estaciones agricolas y de la revista men-
cionada, entre otras cosas. Tenia un intimo contacto con agencias como la OIAA, que le
daba dinero para ejecutar los proyectos (Ia OIAA no tenia capacidad técnica, pero si
delineaba las acciones). La OFAR fue creada en julio de 1939 para promover el comer-
cio y estrechar vinculos hemisféricos. Sus funciones de relacion con las republicas ame-
ricanas fueron normales hasta agosto de 1940, cuando por el programa del caucho se
requirié formar una de sus tres divisiones: la Division of Latin American Agriculture,
que se encarg6 de las funciones de la OFAR hacia América Latina. Cambi6 su nombre
en 1945 a Tecnical Collaboration Branch.’

Tras el comienzo de la guerra, el énfasis se puso en la cooperacion econdomica con el
hemisferio. Los proyectos del USDA pasaban primero por el ICCAR, constituido por
muchas agencias y que repartia fondos. En 1942 el USDA controlaba béasicamente el
tema caucho (a cargo del Bureau of Plant Industry), el estimulo de productos comple-
mentarios y la formacion de estudiantes en extension, electrificacion, conservacion del
suelo y economia (a cargo de la OFAR)."

Otros departamentos del USDA también ejecutaron proyectos, como el Forest Ser-
vice, Bureau of Enthomology and Plan Quarantine, Bureau of Animal Industry, entre
otros. El Forest Service, por ejemplo, se encargd desde 1939 de la Tropical Research

Experiment Station en Rio Piedras, Puerto Rico, comenzando asi su carrera en la coope-

314



racion internacional. Miembros de esta estacion, desde su director, protagonizarian mi-
siones de importancia durante la guerra, como las de la quina o las de recursos foresta-
les, entre otras.

Muchos boténicos de los recomendados por el USDA provenian del United States
National Arboretum Herbarium, que tenia larga trayectoria en conocimiento de plantas
fuera de los Estados Unidos. Muchos fueron a Suramérica para la exploracion y explo-
tacion de materiales estratégicos.

El1 USDA también trabaj6 para promover convenios sobre temas agricolas, como los
del azlcar, café, trigo y otros. Aconsejaba sobre lineas de trabajo antes, durante y des-
pués de la guerra. Ya antes de la guerra, por ejemplo, hacia esfuerzos por asuntos como
el maiz hibrido en México (en eso estaba muy involucrado Henry A. Wallace, que luego
seria vicepresidente de Estados Unidos; Wallace tenia a su vez una estrecha relacion
con Nelson Rockefeller, a cargo de la OIAA; ellos eran los lideres politicos de la inter-

vencion en la agricultura latinoamericana).

Office of the Coordinator of Inter-American Affairs (OCIAA)

Hay varias historias institucionales que narran el periplo de esta agencia desde su crea-
cion inicial en 1940, con el largo acronimo OCCCRBAR vy bajo la direccion de Nelson
Rockefeller, hasta su desaparicion en mayo de 1946 como OIAA, cuando sus funciones
de informacidn y econdmicas fueron repartidas entre varias agencias. Fue la predecesora
(pasando por la IIAA) de la actual United States Agency for International Development
(USAID).

Segun un comentario de la década de 1970, la OCIAA “was the first major U.S.
government effort in international technological and economic cooperation, an arena in
which many of this country’s applied anthropologists saw their first action.” En efecto,
la cooperacion durante la guerra y posguerra fue un campo de entrenamiento del modelo
de intervencion mediante la cooperacion. Desde entonces, cientos de antropdlogos del
norte han recorrido Latinoamérica como parte de la “ayuda al desarrollo”. Signific6é una
piedra fundamental de lo que la “cooperacion” se iba a convertir desde Estados Unidos
hacia Latinoamérica.

Durante la guerra la OIAA tuvo sobre todo competencia en labores de propaganda e

informacion, pero también intervino en el desarrollo de los recursos naturales, la agri-
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cultura y la salud, entre otros. Por ejemplo, estuvo a cargo de la reconstruccion de El
Oro tras la guerra con el Pert. Un antropdlogo de tantos que participaron fue Kalervo
Oberg, que llegd en 1942, y fue luego enviado al Pert para ayudar en una mision de
abastecimiento de comida para una base militar. Habia llegado para quedarse la “ayuda
al desarrollo”.

Muchas veces delegaba sus proyectos a otras agencias, como el USDA. Era provee-
dora de informacion para todas las agencias, de la situacion en las republicas, los inter-
eses del Eje, leyes y politicas, formas de eliminar barreras al comercio y mejorar
mercados, contacto y reclutamiento de ciudadanos estadounidenses. Tenia pues fines
militares asociados con asuntos culturales y sus actividades fueron en lo econémico y la
informacion.

Tuvo a su cargo programas de produccion de alimentos, especialmente dirigidos a
abastecer las bases militares de Estados Unidos en lugares como la Costa del Ecuador.
Tenia en este caso superposicion con el programa de estaciones experimentales de la
OFAR, pero mantuvo independencia pues eran programas de “emergencia”. Latinoamé-
rica era su territorio: economia basica, salud, sanidad, desarrollo de recursos naturales
(excepto estratégicos). También transporte y comunicacion, desarrollo industrial, co-
mercial y financiero, racionamiento, turismo.

En la agricultura, se interesé por la investigacion, creando el Instituto Interamerica-
no de Agricultura (IICA) en Turrialba, Costa Rica, en junio de 1942, en conjunto con la
Unidon Panamericana. En su momento pico a mediados de 1943 empleaba a cerca de
1.100 personas en EU y otros 300 técnicos y funcionarios en América.

Tuvo amplia injerencia en temas educativos. En Estados Unidos fomento6 la ense-
nanza de espafiol, portugués y asuntos latinoamericanos, y propicié becas y programas
para intercambio de profesores y materiales. La cooperacion significo llevar estudiantes
a Estados Unidos (muchos de los capacitados por el USDA); por ejemplo en electrifica-
cion rural.

Los programas de sanidad y salud buscaban en ultima instancia estimular la produc-
cion para la guerra. El mayor trabajo fue en areas de importancia estratégica, como las
productoras de caucho en la Amazonia, el valle Rio Doce en Brasil por sus depositos
minerales, o los yacimientos de hierro y carbén en el valle Chimbote del Pert y de Cen-
troamérica.

El énfasis en el transporte fue necesario para sacar los productos y facilitar el mer-

cado: envid misiones para asesorar en los trenes de Bolivia, Ecuador y Colombia. Dio

316



consejo en autopistas en muchos paises, y en asuntos de mar, aire, etc. Otro objetivo era
la estandarizacion.

En cuanto a la informacion, su fuerte, envid mucha informacion: noticias, articulos,
fotos, panfletos, y material de investigacion relacionado con el esfuerzo de guerra, que
eran dejados a revistas y periodicos locales. Por supuesto, ello cambio la cultura lati-
noamericana para siempre, pues entraron de lleno en la vida cotidiana con el cine, la
moda, etc.

Hizo ganar terreno al discurso de la interamericanidad, y ello cundi6 no solo en la
diplomacia y en la propaganda. Pronto ganaron importancia también los “estudios inter-
americanos”. En julio de 1944 aparecia en Washington el primer nimero de The Ameri-
cas: a quarterly review of inter-american cultural history, publicado por la Academy of
American Franciscan History. En febrero de 1945 Velasco Ibarra facultaba al ministro
de educacion para suscribir un convenio de cooperacion educativa con Estados Unidos a
través de la Inter-American Educational Foundation., Inc. (herencia de la OIAA), para
recibir, como deuda, 100 mil ddlares, ademas de que el gobierno ponia 50 mil ddlares.

También participd en la elaboracion de informes sobre recursos naturales, por ejem-
plo los pesqueros de varios paises, realizados por la Caribbean Fishery Mission, en co-
laboracion con el United States Department of the Interior y el Fish and Wildlife
Service.

De esta manera, fue decisiva en el desarrollo siguiente de los recursos naturales en
paises como el Ecuador.

Con su labor de propaganda, la OIAA recreaba el trabajo realizado cincuenta afios
antes por agencias encargadas de encender con falsas peliculas y testimonios la llama

del odio contra Espafia, asestando el golpe final a ese imperio (Cuba y Filipinas, 1898).
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peta “General Commodities Cinchona”; Caja 5; Records of the United States Commercial Company Ad-
ministrative Subject File 1942-48, Entry 199; Records of the Reconstruction Finance Corporation, Record
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cords of the Foreign Economic Administration, Record Group 169 [NACP]

7 Helton (1951).
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VII, Fostering Western Hemispheric Integration; Series I, subseries 2, Documentary Files, 1907-1982
(bulk 1939-1949); USDA History Collection; Special Collections of the National Agricultural Library
[NAL]
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ANEXO 2

Documento 1. Convenio de la Quinina entre la DSC y el
gobierno del Ecuador, 23 de febrero de 1943.

Fuente: Sanger, Quintin M. 1944. “Procurement and Development of Strategic
and Critical Raw Materials”, Historical Monograph prepared on the Foreign
Economic Administration, by the Recors Analysis Division; Carpeta “Ch IX
Cinchona History Exhibits”, Caja 3; Records of the Administrative Records
of the Analysis Division, Historical Monographs Prepared by the Division,
Entry 145; Records of the Foreign Economic Administration, Record

Group 169 [NACP]
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Documento 2. Registro Oficial no. 150, del viernes 1 de diciembre
de 1944, “Convenio Ecuatoriano de la Quinina”.

EGISTRO OFICIM

mrmstmcmn del Sr. Dr. Dn. José Maria Velasco Ibarrg,
Presidente Constitucional de la Repiblica
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Documento 3. Lista de tareas del Cinchona Program

Fuente: “Memorandum de Alfred B. Carr, General Counsel's Office, a Keit G. Cone, Chief
Cinchona Section. 26 de enero de 1944. Foreign Econimic Administration”; Carpeta “General
Commodities Cinchona”; Caja 5; Records of the United States Commercial Company
Administrative Subject File 1942-48, Entry 199; Records of the Reconstruction Finance
Corporation, Record Group 234 [NACP]
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Documento 4. Palabras de Ross E. Moore
Fuente: Sin datos, citado en Verdoorn (1945b, xxii).

“it becomes immediately obvious that nationals of the countries in which these sta-
tions are to be located must have active participation at every stage in the formulation of
plans and in their execution. Whatever may be the good intentions of those of us from
the United States who desire to collaborate with our colleagues from the other American
republics, it is important to remember that none can appreciate the needs of a given lo-
cality better than those who have been identified all their lives with that locality.

A second important consideration is that experiment stations should be planned as
integral parts of larger systems for the betterment of the economies of those countries
which they are meant to benefit. For instance, it is absolutely essential that adequate
roads be built in order that the experiment stations may not find themselves in the posi-
tion of developing the cultivation of products for which there is no means of transporta-
tion to other regions in the Americas where these products may be needed. [...] A third
factor which affects the entire situation and without which there could hardly be any
sensible discussion of developing tropical agriculture is that of the human element. The
scarcity of population precisely in those regions which hold forth great possibilities for
development is too well known to you all to require further explanation. This situation,
naturally, brings with it three important problems. The first is the need for importing
more people to the regions where it is desired to undertake agricultural development.
The second, no less important, is the training and guidance of these people. The third is
that of sanitation and public health facilities. [...]

A fourth problem and one which underlies most of the others, is the need for plan-
ning agricultural development of the Americas on a long-time, permanent
basis rather than for short periods which simply reflect a temporary emergency. Since
agriculture is so inextricably bound up with other factors of social development, it can-
not be planned on a basis which would endanger the existence of community life built
up in the various countries on the basis of present needs.

A fifth problem is that of providing for subsistence crops and animals for ordinary
family requirements which will take care of the people whom it is expected to engage in
the development of complementary crops (which take a long time to come into produc-

tion), while they are waiting for this to happen. There are a number of regions in which
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the growth of these complementary crops is envisaged at a considerable distance from
present centers of population and it is therefore absolutely essential to the welfare of the
people who are to participate in these undertskings that they be adequately supplied
with the means of sustaining life during the developmental period.

It is obvious that extension and investigation work must go on hand in hand simul-
taneously with colonization and cultivation. No one of these can be said to
be independent of the others. The progress of each will be definitely affected by the
success of the others.

The most logical procedure would seem to call, in its initial stages, for the building
of roads from seaports already in existence or other shipping points to be set up, pene-
trating into the forests from which settlers could take out the rubber and other raw prod-
ucts which now exist there.

In this development, the experimental station is basic. Such a station, properly or-
ganized and manned, can scientifically guide the growth of an entire region on the basis
of facts which are already known, or which it can unearth in the region by experimenta-
tion.

Among the problems to which such a station could address itself are: cultural prac-
tices, the selection and testing of varieties, animal feeding, fertilization, erosion control,

the best times for planting, crop rotation, and farm management.”
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