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7.3.5 Las personas según estratos, según regiones y los hogares típicos 
 
La metodología que hemos desarrollado, también nos permite analizar la cantidad de 
personas pertenecientes a cada estrato social, pues una vez que tenemos clasificados 
los hogares, simplemente se efectúa el recuento de las personas en cada hogar. 
También nos permite bajar al nivel de cada uno de los hogares y reconocer, un 
conjunto de hogares típicos. Este análisis es el que presentamos a continuación. 
 
 
7.3.5.1 Las personas según estratos sociales 

 
En primer lugar, lo que debemos tener en cuenta es que cada estrato tiene un 
promedio de miembros por hogar. Los hogares que pertenecen al “estrato laboral 
inactivo”, tendrán menor cantidad de miembros por hogar que los que encontraremos 
en el “estrato bajo” por ejemplo. El cuadro siguiente muestra este efecto de 
composición de los hogares. 
  

  Tabla Nº30: Miembros por hogar según estrato social 

 
                 Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
Los hogares del “estrato bajo” son los más numerosos pues tienen en torno a 5 
miembros, le siguen los miembros del “estrato laboral activo” y luego el “estrato alto”. 
Como hemos mencionado los hogares pertenecientes al “estrato medio laboral 
inactivo” son los que poseen menos miembros por hogar. Recordamos la conveniencia 
de comparar entre modalidades de encuestas, es decir, el año 1997 con el 2002 y el 
2003 con el 2006 debido a los elementos ampliamente comentados sobre la 
reformulación de la EPH. 
 
Una vez que se toma en cuenta el efecto diferencial de la composición del hogar 
podemos observar el cuadro siguiente que presenta las personas clasificadas por 
estrato.  
 
     Tabla Nº31: Personas por estrato social 

 
       Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
El estrato más numeroso es el “estrato medio laboral activo” y le sigue el “estrato 
bajo”, en general las dimensiones en porcentaje de personas del “estrato alto” y del 
“estrato laboral inactivo” son similares, y varía según el ciclo económico. El cuadro 
siguiente muestra esa variación.  
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        Tabla Nº32: Cambio porcentual entre períodos 

 
                               Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
Entre 1997 y 2002 el “estrato bajo” es el más perjudicado con la crisis, pues en 
porcentaje de personas es el que más crece (el 20,6%). El “estrato alto” y el “estrato 
medio laboral activo” disminuyen por efecto de la crisis, y el “estrato medio laboral 
activo” crece por el efecto de recibir el aumento de la desocupación. 
 
Entre 2003 y 2006, el efecto de la recuperación se hace notar en mayor medida en el 
“estrato medio laboral inactivo” de donde sale gente hacia la inserción laboral y en el 
“estrato alto”, que vuelve a crecer después de la situación vivida en el 2002. El “estrato 
medio laboral activo” vuelve a recuperarse y el “estrato bajo” disminuye en número de 
personas, pero no logra estabilizarse en valores más bajos. 
 
 
7.3.5.2 Las regiones geográficas 
 
Desde otro punto de vista, el regional, también resulta interesante observar la 
distribución de las personas. En primer lugar presentamos las regiones argentinas en 
el mapa siguiente. 
 
                         Gráfico Nº31: Regiones argentinas 
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El país tiene una gran heterogeneidad; en general los indicadores socioeconómicos 
revelan que las regiones más ricas son Buenos Aires y la Patagonia. Por el contrario, 
las más pobres son las del norte argentino, tanto la del noroeste como la del nordeste. 
En el Anexo Nº9 pueden consultarse las tasas de pobreza e indigencia por región, así 
como información complementaria a la que se presenta a continuación.  
 
La tabla siguiente muestra la estratificación que surge de nuestra metodología para 
cada una de las regiones, la primera tabla presenta los datos para 1997 y 2003 y en la 
segunda para 2003 y 2006. 
 
Tabla Nº33: Estratos sociales por región. Personas en 1997 y 2002 

 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
La tabla muestra cómo se distribuyen las personas de cada una de las regiones. En el 
Gran Buenos Aires, que es la región con la mayor población, contribuye también con el 
mayor número de personas tanto al estrato alto como al estrato medio laboral activo. 
Algo similar sucede en la Patagonia aunque con un número mucho menor de 
personas. Por su parte Cuyo y la región Pampeana se encuentran en posiciones 
intermedias y las regiones del norte son las que muestran mayor cantidad de personas 
en el estrato bajo y menor cantidad en el estrato alto. 
 
También se puede apreciar el impacto de la crisis en 2002 en todas las regiones, pero 
especialmente en las regiones del norte, donde aumenta en 6 puntos su población en 
el estrato bajo. 
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Tabla Nº34: Estratos sociales por región. Personas en 2003 y 2006 

 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
En cambio, tal como hemos venido observando sistemáticamente, entre los años 2003 
y 2003 se da el efecto contrario. La recuperación se observa en el descenso del 
estrato bajo en general que afecta a todas las regiones. 
 
Finalmente, dejamos planteada una nota metodológica dado lo escueto del abordaje 
realizado, marcando uno de las potencialidades del análisis regional, que es el análisis 
de los desplazamientos que han inducido a abandonar las ciudades compactas, cuáles 
son los lugares de origen y los de destino y cómo son sus actuales viviendas y el 
entorno en el que se emplazan (Alabart Vilà y López Villanueva, 2007) a partir de 
considerar los hogares de los aglomerados urbanos que releva la encuesta en las 
ciudades periféricas a las capitales provinciales, pues se dispone de la información 
suficiente para emprender el análisis. Ello daría una dimensión más profunda de la 
situación provincial y nos introduciría en el análisis de la movilidad geográfica al poder 
observar las migraciones internas. No obstante esta es una tarea pendiente. 
 
 
7.3.5.3 Los hogares típicos argentinos 
 
Dentro de las posibilidades que brindan las técnicas de análisis, hay una herramienta 
sumamente útil para la tarea que estamos desarrollando. Cuando se estructuran los 
hogares en estratos, todos tienen una distancia al centro de gravedad del grupo al que 
pertenecen y hay algunos hogares que están posicionados allí mismo, es decir, están 
en el centro mismo del estrato. El Análisis de Clasificación (ACL) llama a estos 
hogares “parangons” que puede traducirse como elementos modelos, prototipos, 
ideales o típicos. Identifica diez hogares típicos por cada uno de los estratos y da su 
ubicación en la base de datos para poder encontrarlos.  
 
En esta sección analizamos esos parangons u hogares típicos en los distintos 
estratos. Elegimos dos hogares que surgen de la EPH de cada estrato del año 2006, 
por ser el año más cercano en el tiempo, y analizamos sus principales características 
de modo tal de mostrar, en casos particulares, como funciona la clasificación que 
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hemos realizado a nivel macro. Los párrafos siguientes describen estos “hogares 
típicos”.  
 
A. Hogares pertenecientes al “estrato alto”: 2006 
 
Hogar 1: Está compuesto por tres personas que residen en Paraná, capital de la 
provincia de Entre Ríos, perteneciente a la región Pampeana. El jefe de hogar tiene 54 
años, está casado y tiene estudios terciarios. Trabaja como directivo de un organismo 
del estado dedicado a la Administración pública, defensa y seguridad social, está 
formalmente contratado, tiene acceso a todos los derechos laborales (vacaciones, días 
por enfermedad, aguinaldo, descuento jubilatorios, cobertura de salud a través de obra 
social, que cubre a toda su familia, etc.). No declara los ingresos que percibe 
mensualmente. La familia vive en un departamento (piso) propio con 6 habitaciones 
sin contar baño y cocina y tienen todos los servicios públicos y buena calidad de 
vivienda. El miembro número dos es la esposa del jefe de hogar, que tiene 53 años, es 
ama de casa y tiene secundario completo. El tercer miembro es el hijo que tiene 18 
años, es soltero y se encuentra estudiando en la universidad. 
 
Hogar 2: Este hogar está compuesto por dos personas que viven en una casa en 
Bahía Blanca (Provincia de Buenos Aires), región Pampeana, con buena calidad de 
piso y techo, agua corriente, con tenencia y uso de baño en forma exclusiva, y son 
propietarios de la vivienda. El jefe tiene 39 años y está casado, tiene secundario 
completo y está empleado en una empresa privada de edición, impresión y 
reproducción de grabaciones del sector privado. Trabaja 45 horas semanales y lleva 
trabajando entre uno y cinco años, gana $950 mensualmente y su trabajo es formal, le 
realizan todos los descuentos laborales y tiene acceso a salud, jubilación, vacaciones 
y aguinaldo. Su esposa tiene 36 años, tiene nivel universitario completo y trabaja 40 
horas semanales como empleada en una actividad de servicios auxiliares a la 
actividad financiera. Hace más de 5 años que se desempeña en el mismo lugar y su 
trabajo es formal con todos los descuentos y con acceso a todos los servicios y 
derechos laborales. Su sueldo mensual es de $1700 mensuales.  
 
B. Hogares pertenecientes al “estrato medio laboral activo”: 2006 
 
Hogar 1: Está compuesto por cuatro miembros residentes en la ciudad de Concordia, 
provincia de Entre Ríos y situada en la región Pampeana. Se trata de una pareja de 59 
y 40 años con dos hijos que son dueños de un local dedicado al comercio de 
materiales de construcción, artículos de ferretería y materiales para plomería e 
instalaciones de gas; pinturas, espejos y artículos para revestimientos. Ambos tienen 
secundario completo, trabajan 48 horas semanales sin personal a cargo y hace 5 años 
que tienen esta actividad. No contestan a la pregunta sobre la forma jurídica que tiene 
la empresa y declaran percibir un ingreso de $500 mensuales cada uno. Viven en una 
casa propia de cuatro ambientes (sin hacinamiento) con buena calidad de pisos pero 
con techo de chapa. Tienen baño y acceso a red pública de agua. Todos los miembros 
poseen cobertura de salud por obra social. Las hijas tienen 17 y 11 años, la primera 
asiste al secundario en un establecimiento público y la segunda al primario en un 
establecimiento privado. Esta familia no está considerada pobre según el cálculo de 
línea de pobreza realizado por la EPH.  
 
Hogar 2: Está compuesto por cinco miembros, por el jefe de hogar de 50 años, su 
esposa de 47 y tres hijos solteros, de 25 años (varón) y de 16 años (una mujer y un 
varón). La familia vive en la ciudad de Tafí Viejo en la provincia de Tucumán, en la 
región Noroeste. Son propietarios de su vivienda que tiene pisos y techo de buena 
calidad, poseen agua corriente (proveniente de red pública) por cañería dentro de la 
vivienda y tienen baño de uso exclusivo y no viven hacinados. El padre trabaja 45 
horas a la semana en su pequeño emprendimiento familiar del sector privado, 
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jurídicamente constituido, y dedicado a la fabricación de productos elaborados de 
metal; la maquinaria y el local son propios. Declara ingresos por $700 al mes y hace 
más de cinco años que se desempeña en la misma tarea. Su nivel de estudios es 
secundario completo y si bien el grupo familiar tienen cobertura de salud mutual o 
prepaga (privada), no realiza aportes jubilatorios, ni recibe su remuneración a través 
de un mecanismo formal. Su esposa es ama de casa y también tiene secundario 
incompleto. El hijo mayor de la pareja trabaja en la empresa familiar del padre 45 
horas a la semana como empleado, gana $600 mensuales, completó el nivel 
secundario y actualmente no está estudiando. Los hijos menores no trabajan y asisten 
al nivel secundario (polimodal) en un establecimiento privado. Esta familia no está 
considerada pobre según el cálculo de línea de pobreza realizado por la EPH.  
 
C. Hogares pertenecientes al “estrato laboral inactivo”: 2006 
 
Hogar 1: Se trata de un hogar compuesto por un hombre de 92 años, viudo, que reside 
en la ciudad de San Juan, capital de la Provincia de San Juan, perteneciente a la 
región de Cuyo. Es jubilado, tiene primario completo, y percibe un ingreso de $850 
mensuales. Tiene cobertura de salud (PAMI, obra social de los jubilados), vive en una 
casa de seis habitaciones que está en sucesión y tiene buenas condiciones en 
términos de calidad habitacional. No está considerado como un hogar pobre. 
 
Hogar 2: Se trata de un hogar compuesto por una señora viuda que vive sola en una 
habitación de hotel o pensión (podría ser una residencia para ancianos) en el 
conurbano bonaerense, región del Gran Buenos Aires; la calidad de la vivienda es 
relativamente buena, con agua corriente, baño de uso exclusivo y no tiene 
hacinamiento. La señora tiene primario completo y una jubilación o pensión de $900 
que le da acceso al sistema de salud para adultos mayores (PAMI). Esta situación está 
considerada como no pobre según el cálculo de línea de pobreza realizado por la 
EPH. 
 
D. Hogares pertenecientes al “estrato bajo”: 2006 
 
Hogar 1: Es un hogar compuesto por seis miembros que residen en la ciudad de 
Rawson o Trelew (la encuesta releva juntas estas ciudades por su cercanía 
geográfica), ambas pertenecen a la Provincia de Chubut, región Patagónica. Se trata 
de una pareja de 58 y 51 años, padres de cuatro varones de 31, 18, 14 y 12 años. El 
jefe de hogar trabaja en su vivienda en el mantenimiento y reparación de vehículos 
automotores. La encuesta lo clasifica como patrón ya que trabaja por su cuenta y 
posee herramientas para llevar a cabo esa tarea. Lo ayuda su hijo mayor. Cada uno 
de ellos dedica 70 horas semanales a esa ocupación. Ambos poseen primario 
incompleto, al igual que la madre, que está jubilada. El hijo de 18 años ha completado 
el nivel primario y no continúa estudiando. Está desocupado. Los hijos menores 
asisten al nivel secundario, el mayor y al primario, el menor. Habitan una vivienda que 
tiene dos habitaciones sin contar la cocina y que la familia ocupa gratuitamente (con 
permiso). En este hogar viven hacinados. La vivienda no está en buenas condiciones, 
pues los pisos interiores son principalmente de cemento o ladrillo fijo, tienen agua 
fuera de la vivienda pero dentro del terreno que proveniente de red pública, el baño 
está ubicado fuera de la casa y el arrastre de agua se hace a balde (cubo) y el 
desagüe es a pozo ciego. Las tres fuentes de recursos monetarios del hogar son el 
jefe, que declara ganar $ 400 mensuales, el hijo mayor que gana $300 y la madre que 
percibe por su jubilación $535. Ninguno de los miembros tiene cobertura de salud. El 
cálculo de la línea de pobreza caracteriza esta familia como pobre no indigente, es 
decir que los recursos les alcanza para comprar una canasta básica alimentaria pero 
no para satisfacer las necesidades que van más allá de las de alimentación. 
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Hogar 2: Se trata de un hogar compuesto por dos miembros residentes en la ciudad de 
La Rioja (capital de la Provincia de la Rioja) región de Cuyo. Son ocupantes de la 
vivienda a cambio del pago de impuestos o de comunidad; la vivienda tiene una 
calidad intermedia pues los pisos son de cemento o ladrillo fijo y el techo no tiene 
cielorraso. El agua proviene de red pública y el baño lo comparten con otro hogar. El 
jefe de hogar tiene 22 años, es soltero, tiene primaria completa y está empleado 20 
horas semanales realizando cultivos agrícolas. Es su trabajo regular desde hace 5 
años y no tiene vinculación formal, pues si bien posee vacaciones anuales no tiene 
acceso a obra social, a descuento por jubilación y no le dan ni entregan documento 
alguno contra el pago mensual que asciende a $200. El segundo miembro es un 
familiar de 38 años, también soltero con primaria completa y empleado en un hotel del 
sector privado. Trabaja 48 horas semanales, hace más de 5 años que está en esa 
actividad y gana $800 mensuales. Tiene vacaciones y aguinaldo pero no posee 
descuento jubilatorio ni acceso a obra social (salud) y le dan un papel que no es un 
recibo formal contra la entrega de su salario. Este hogar no está considerado pobre o 
indigente según el cálculo de línea de pobreza realizado por la EPH. 
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7.3.6 Corroboración de la conformación de los estratos sociales: Análisis de 
Correspondencias Múltiples Condicional (ACMC) 
 
Con el fin de convalidar los estratos sociales, hemos realizado un Análisis de 
Correspondencias Múltiples Condicional (ACMC). Éste es un método que se deriva del 
Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM) y estudia, por una parte, las relaciones 
entre las variables cualitativas definidas en una misma población y, por la otra, induce 
una estructura a partir de las relaciones del comportamiento observado entre esas 
variables. Este método permite introducir como condicionamiento a una variable 
exterior y eliminar del análisis la parte ligada a esta variable (Escofier, 1990, pág.13). 
 
De esta manera, en nuestro análisis la variable condicional “t” son los años 1997, 
2002, 2003 y 2006. El ACM Condicional suprime, en este caso, la variable “t” y pone 
en relación todos los hogares para todos los períodos. Este análisis requirió la unión 
de las cuatro bases de datos y el trabajo sobre ese conjunto de datos.  
 
Se generan así nuevas nubes de puntos, nuevos centros de masa y un nuevo hogar 
promedio argentino conformado por la información de los cuatro años. También se 
recalculan las inercias y con ello se generan nuevos estratos y nuevas distancias inter 
e intra-estratos. Para comprender el procedimiento en forma muy simplificada, 
presentamos el siguiente gráfico: 
 

Gráfico Nº32: ACMC esquema del procedimiento  

 
       

          Fuente: elaboración propia sobre la base de representación de Escofier, pp.16. 
 
 
Realizado este análisis, una vez más surge la confirmación sobre la organización 
macro estructural en cuatro estratos, que, a través del análisis de cada uno de ellos, 
hemos constatado que reúnen las características que permiten clasificarlos según los 
criterios utilizados anteriormente (en cada año por separado).  
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   Tabla Nº35: ACMC para 1997, 2002, 2003 y 2006 

 
  Fuente: elaboración propia sobre la base de EPH y SPAD 

 
Esto quiere decir que los 116.218 hogares analizados conjuntamente (que expandidos 
representan 27 millones de hogares) se organizan en cuatro estratos sociales, en 
porcentajes similares a los obtenidos en el ACM para cada año y además reflejan una 
estructura similar hacia su interior.  
 
Con este ejercicio constatamos la validez del resultado obtenido en los análisis de 
cada período por separado, esto es que la estratificación en Argentina está 
conformada por una estructura macrosocial de cuatro grupos de hogares bien 
diferenciados entre sí.60 
 
 
 

                                                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
60 También hemos realizado otras contrastaciones utilizando otras técnicas como la regresión logística 
binaria múltiple que puede consultarse en el Anexo Nº7.  
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7.3.7 Comparación de la estratificación multidimensional y la estratificación 
tradicional 
 
El análisis de estratos sociales que hemos expuesto se basa en la utilización de varios 
elementos, que puestos en interacción, conforman los estratos sociales en Argentina. 
Una ventaja importante de este tipo de construcción metodológica radica en que es 
multidimensional. Es legítimo entonces preguntarse si este análisis multidimensional 
provee resultados distintos de las medidas tradicionales, ampliamente utilizadas tanto 
en Europa como en América Latina. Si los resultados no difieren significativamente de 
los arrojados por las metodologías unidimensionales, entonces el esfuerzo podría ser 
poco valioso. Y si difieren, sería interesante conocer sus matices y sus aportes a la 
nueva forma de observar la sociedad. 
 
En ese sentido, compararemos nuestros resultados en un cuadro de doble entrada con 
la medida tradicional de ingreso per cápita familiar organizada en cuartiles. Hemos 
transformado los deciles de IPCF en cuartiles dado que poseemos cuatro estratos 
sociales.  
 
En el caso de que ambas metodologías (Cuartil de IPCF y Estratos sociales) fueran 
similares, debiéramos tener una diagonal de la matriz con el 25% de los casos en cada 
casillero y el resto vacío.  
 
En general, observamos que sobre la diagonal se ubican entre el 6% y el 15% de los 
casos, lo que nos indica que ambas clasificaciones son significativamente diferentes. 
Los resultados se presentan en el siguiente cuadro: 
 
   Tabla Nº36: Comparación entre cuartiles* de IPCF y la metodología multidimensional 

 
    *Los cuartiles poseen menos del 25% de hogares cada uno dado que hay ingresos 0 y hogares que no            
contestan sobre sus ingresos. 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
En segundo lugar observamos la profundidad de esas diferencias, a partir de analizar 
la composición de cada cuartil en términos de los estratos sociales que hemos 
definido: 

a) El cuarto cuartil, es el de mayor ingreso y está ocupado por el “estrato alto” en 
mayor proporción pero el “estrato medio laboral activo” también tiene un 
porcentaje de hogares considerables que tiene ingreso elevado. 
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b) El tercer cuartil, está ocupado por el “estrato medio laboral activo” como es de 
esperar, pero también hay una proporción de hogares del “estrato medio 
laboral inactivo” que participa de este cuartil. 

c) El segundo cuartil, en mayor medida está ocupado por el “estrato medio laboral 
activo”. 

d) El primer cuartil, que es el cuartil de los hogares con menores ingresos, está 
ocupado principalmente por hogares del “estrato bajo”.  

 
Entre el segundo y el tercer cuartil se presenta un conflicto de posiciones con respecto 
al estrato “medio laboral activo” y al “estrato medio laboral inactivo” ya que ambos 
pueden relacionarse indistintamente con ambos cuartiles. El ejercicio, no obstante, no 
pierde fuerza, dado que lo que pone de manifiesto es que no hay una coincidencia 
total de casos que ocupan las mismas posiciones. 
 
Como síntesis puede observarse que el mayor nivel de asociación, aunque no 
absoluto, se observa entre el menor nivel de ingresos (cuartil uno) y nuestro “estrato 
bajo” y entre los hogares de mayor nivel de ingreso (cuartil cuatro) y nuestro “estrato 
alto”. Esto es interesante, pues puede afirmarse que la clasificación por cuartil es un 
buen discriminador en los extremos de la distribución. Por otro lado, el resto de los 
cruces muestran que los estratos sociales mantienen una independencia relativa de 
los cuartiles de ingresos. 
 
Por eso tal vez sea conveniente simplemente observar el nivel de asociación entre las 
variables de cuartil de IPCF y nuestra metodología multidimensional. La tabla siguiente 
muestra que esta asociación se encuentra en torno al 50%, lo cual implica un nivel 
intermedio de asociación. 
 

        Tabla Nº37: Coeficiente de asociación entre la clasificación  
         en cuartiles de IPCF y la metodología multidimensional 

 
                    Fuente: Elaboración propia 
 
Por otro lado, destacamos que no es posible realizar el mismo ejercicio con la 
clasificación ocupacional por personas, toda vez que se ha descartado de plano el 
ejercicio de trasladar los estratos formados en el mercado laboral a la sociedad, pues 
lo hemos considerado una entelequia en términos conceptuales y un ejercicio que 
supone el desmembramiento de los hogares. En ese sentido no hay ninguna 
posibilidad de comparación entre las metodologías. Ahora si tomamos en cuenta la 
trasformación que hemos realizado y comparamos la clasificación ocupacional de 
Portes y Hoffman (que hemos aplicado al hogar) con nuestros estratos sociales, 
podremos observar los niveles de coincidencia o de divergencia entre ambas 
clasificaciones. Esos resultados se muestran a continuación. 
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Tabla Nº38: Comparación entre clasificación ocupacional aplicada al hogar y la 
metodología multidimensional 

 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
 
En este caso, aunque no haya una identidad que pueda extraerse entre categorías, 
más allá de la de “empleado o patrón” con “estrato alto” y la de “inactivo” con “estrato 
medio laboral inactivo”, sí podemos obtener un grado de asociación que nos muestre 
cuánto se correlacionan ambas medidas, y en ese sentido, el siguiente cuadro muestra 
esa asociación. 
 

        Tabla Nº39: Coeficiente de asociación entre la clasificación  
         ocupacional por hogar y la metodología multidimensional 

 
          Fuente: Elaboración propia  

 
Estos valores evidencian que el nivel de asociación global entre ambas clasificaciones 
ronda el 50%. 
 
Como conclusión general de la comparación entre las metodologías tradicionales y 
nuestra propuesta de estratificación social podemos afirmar que los resultados del 
análisis multidimensional difieren en forma significativa de los obtenidos con las 
medidas unidimensionales analizadas.  
 
Por lo tanto, a partir de los análisis realizados y habiendo examinado la diferencias 
existentes entre las metodologías tradicionales de estratificación y nuestra propuesta, 
podemos afirmar que queda corroborada la primera hipótesis, esto es, que es posible 
conformar estratos sociales en Argentina, teóricamente apoyándose en criterios 
normativos y empíricamente, superando las tradicionales medidas unidimensionales.  
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7.3.8 Evaluación de una política social: comparación de la estratificación 
multidimensional y de la estratificación tradicional  
 
En el apartado siguiente presentamos brevemente la metodología empleada por el 
estado argentino para evaluar las políticas sociales y seguidamente hacemos un 
ejercicio sobre una política social concreta como es el Plan Jefas y Jefes de Hogar 
Desocupados. De ese modo, compararemos nuestra metodología con algunas de las 
medidas tradicionalmente llevadas a cabo por el estado para evaluar las políticas 
sociales. Para ello seleccionaremos sólo dos formas de evaluar el programa, de las 
múltiples que posee el estado; estas son: la tasa de cobertura y la tasa de focalización 
del programa de empleo en el año 2003, que es cuando el programa alcanza la mayor 
cantidad de beneficiarios.  
  
 
7.3.8.1 ¿Cómo evalúa el estado argentino el impacto de una política social?  
 
La especificidad técnica de esta temática es profusa y nuestro objetivo no es su 
abordaje (Flood et al, 1993; DNPGS, 1997 y 1999; DGSC, 2002; DAGPyPS, 2007), 
sino simplemente comprender en términos conceptuales un aspecto puntual sobre el 
cual queremos detenernos: la medida de estratificación social que lleva implícita la 
metodología de evaluación oficial de las políticas sociales.  
 
Por ese motivo, lo que necesitamos rescatar son los elementos claves que intervienen 
en este procedimiento, y que son básicamente tres: 

1) la utilización de una unidad de medida que estratifica a la sociedad de 
una determinada manera (quintil de ingresos en los análisis oficiales), 
2) la cuantificación del gasto asignado a cada partida presupuestaria de 
cada una de las políticas sociales, 
3) la cuantificación del impuesto aportado por cada familia o individuo. 

 
El efecto distributivo de una política social se calcula tomando en cuenta el 
financiamiento de esa política realizada por el estado y la comparación con la 
recepción por parte de los beneficiarios según su posicionamiento en la escala de 
ingresos. 
 
En este tipo de análisis se considera que un mejor indicador del nivel de vida de los 
individuos es el ingreso familiar equivalente, ajustado por economías de escala, 
porque esta medida constituye una aproximación más adecuada al bienestar 
individual. El ingreso total familiar o el ingreso per cápita familiar no contempla las 
diferencias entre las personas al interior de la familia (escala de adulto equivalente) y 
las economías de escala internas al hogar, por lo que se considera necesario efectuar 
una corrección considerando estos dos elementos. 
 
Considerando, entonces, que la estratificación de la población según quintiles de 
ingreso resulta más representativa si se efectúa contemplando el número de personas 
y no de hogares (porque los hogares más pobres se componen, en promedio, por una 
mayor cantidad de individuos que los hogares pertenecientes a los quintiles 
superiores), se utiliza la unidad de análisis “individuo” ordenado según el quintil de 
ingresos familiar ajustados por adulto equivalente y economías de escala.  
 
El efecto re-distributivo resulta de tomar en cuenta el impacto del gasto público en 
determinada política social (a partir de atribuir el gasto a los beneficiarios de cada 
quintil de ingresos), restarle los impuestos aportados por los ciudadanos y comparar el 
saldo neto según quintil de ingreso. 
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Para comprender este concepto, sin entrar en los detalles técnicos, pondremos un 
ejemplo concreto: la educación pública superior.  

1) Se conoce la cantidad de beneficiarios de educación superior, dado que 
han contestado a la pregunta sobre niveles de escolarización en una encuesta 
que indaga sobre las condiciones de vida de cada individuo. Si se ordena a los 
individuos según su ingreso familiar, también se conoce el quintil al que 
pertenece cada beneficiario. 
2) Se dispone de la información del financiamiento que realizan los 
gobiernos provinciales y el gobierno nacional a la formación superior. 
3) Se conoce la cantidad de impuestos pagados por cada familia según 
una encuesta que indaga los gastos de los hogares. Si se ordena a los hogares 
según su ingreso familiar, también se conoce la presión fiscal a la que está 
sometido cada hogar según su nivel de recursos. 

  
Ahora bien, si sólo tomamos en cuenta el punto 1 podemos calcular la “tasa de 
cobertura” y la “tasa de focalización” de la política social. La primera hace referencia al 
porcentaje de personas que reciben un beneficio determinado según quintil o decil de 
ingresos, y la segunda se refiere a la distribución del beneficio en sí mismo entre 
quintiles o deciles. 
 
Si tomamos en cuenta el punto 1 y 2 se puede realizar un “Análisis del impacto 
distributivo del gasto social”. Éste nos da información de cómo distribuye el estado los 
recursos asignados a educación superior entre los hogares, tomando en cuenta la 
condición económica (de ingreso) de cada hogar. Si hay más beneficiarios 
pertenecientes a quintiles de ingresos altos, esta política será pro-rica en lugar de pro-
pobre. 
 
Por otro lado, si tomamos en cuenta los 3 aspectos, es decir, la cantidad de 
beneficiarios, el gasto total asignado a la política educativa y la contribución de cada 
ciudadano al financiamiento global del sistema, es posible realizar un análisis más 
completo, denominado “Análisis de impacto re-distributivo del gasto social” o “Análisis 
de incidencia” (DGSC, 2002) donde el objetivo es observar la incidencia neta 
distributiva por quintil de ingreso para poder apreciar cuánto recibe o contribuye cada 
estrato social según lo que recibe de la política y lo que aporta en función de su 
ubicación en la escala de ingresos. Si los beneficiarios pertenecen a los quintiles de 
mayores ingresos, pero aportan mayores impuestos, la política será progresiva, 
mientras que si no sucede esto estaremos frente a una política regresiva. 
 
No es objeto de esta tesis entrar a fondo en la discusión metodológica de este tipo de 
estudios, simplemente puntualizaremos algunas de las limitaciones más importantes, a 
efectos de poner en evidencia que no desconocemos sus restricciones: 

1) Hay un supuesto acerca de que no hay pérdida de recursos entre la 
asignación de los mismos y la recepción efectiva por parte de los beneficiarios. 
De esta manera hay una sobrevaloración de la asignación financiera de los 
recursos, dado que se incluyen los gastos administrativos de cada programa 
social y no se contempla el efecto de desgranamiento que puede producirse 
entre la determinación del gasto a nivel estatal hasta la asignación efectiva del 
mismo.  
2) El monto total recaudado en concepto de impuestos es superior al gasto 
destinado a políticas sociales ya que los impuestos financian otras finalidades 
del gasto público, como Administración Gubernamental, Servicios de Defensa y 
Seguridad, Servicios Económicos y Deuda Pública. Por lo tanto, para estimar el 
subsidio neto se trabaja bajo la hipótesis de que la totalidad del gasto realizado 
en políticas sociales se financia con impuestos. El ingreso disponible total no 
cambia y la suma de los subsidios netos es cero: algunos estratos reciben 
beneficios mientras que otros los pagan. 
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3) El análisis se realiza sobre la base de un procedimiento que supone la 
corrección de ingresos a partir de una escala de subdeclaración según la 
procedencia del ingreso, y ello implica la utilización de un gran número de 
supuestos.  
4) No existen estimaciones confiables del nivel de evasión impositiva. 
5) No se incluyen los costos fiscales61 de los gastos tributarios en sectores 
sociales.  
 

Finalmente, es importante agregar, que aunque hay un esfuerzo por captar la 
estructura del hogar a partir de las correcciones por los miembros del hogar y las 
economía de escala, este enfoque es insuficiente para tomar en cuenta los cambios 
que se han producido en la estructura social, en los propios hogares y en los roles 
internos de los mismos (Castells y Subirats, 2007; Wainerman 2007 y 2002; Schmukler 
y Di Marco, 1997; Arriagada, 1997). 
 
 
7.3.8.2 Comparación entre la metodología tradicional y la multidimensional de la 
evaluación del Programa Social “Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados”  
 
El Plan Jefas y Jefes de Hogar desocupados (PJyJHD) se creó como consecuencia de 
la declaración de la emergencia social y ocupacional en febrero de 2002, reguladas 
por la Ley N° 25.561 y el Decreto N° 565. El gasto realizado por el estado nacional en 
el año 2003 en este programa fue de $3.469 millones de pesos62 y la cantidad 
promedio de beneficiarios por mes fue de 1.927.313 personas (Bonari, Fachelli y 
Goldschmit, 2004) 
 
Con respecto al diseño del programa podemos comentar que se dirige a una población 
restringida, esto es definida para un grupo concreto de la población como el hecho de 
cumplir el requisito establecido en su decreto de creación de ser jefa o jefe de hogar 
desocupado en el momento de la solicitud, con hijos de hasta 18 años de edad, o 
discapacitados de cualquier edad. En tipo de acceso al programa se realiza sin 
intermediarios a partir de la inscripción de los postulantes en la municipalidad de la 
jurisdicción en la que residan. Es un plan de carácter no transitorio en el sentido de 
que, a diferencia de los programas de empleo provinciales donde las prestaciones se 
otorgan por un período determinado con posibilidad de renovación, en el PJyJHD una 
vez otorgada la prestación no requiere su renovación, siempre y cuando se cumplan 

                                                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
61 Ingresos tributarios que debieron haberse recaudado en función de la estructura básica tributaria, pero 
que no ingresaron al fisco debido a la existencia de exenciones, exoneraciones, desgravaciones o normas 
de carácter promocional que benefician a determinados sectores o a diversos grupos de contribuyentes. 
No obstante hay un esfuerzo realizado en Hugo N. González Cano y Silvia Beatriz Simonit (1999) 
“Estimación de los Gastos Tributarios en los Sectores Sociales” Dirección Nacional de Programación del 
Gasto Social, Secretaria de Programación Económica y Regional. Ministerio de Economía. 
62 Aproximadamente 642,5 millones de euros al año considerando el valor del cambio entre monedas de 
Agosto 2009. 
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los requisitos de acceso establecidos.63 En la reglamentación se especifican 
contraprestaciones de diferente índole a realizar por parte de los beneficiarios del 
programa, entre las que se destacan la concurrencia a la escuela de sus hijos así 
como el control de salud de los mismos; también hay exigencia de contraprestaciones 
de formación del beneficiario, que consisten en la finalización de estudios de 
educación general básica o la formación profesional que implica la especialización en 
distintas temáticas relacionadas con oficios o saberes específicos. Asimismo, cuenta 
con contraprestaciones del tipo laboral que apuntan a la incorporación de los 
beneficiarios en proyectos productivos o en servicios comunitarios de impacto 
ponderable en materia ocupacional. El seguimiento y monitoreo del PJyJHD está 
reglamentado y se prevé, ante la existencia de irregularidades, la interrupción del 
beneficio (Bonari, Fachelli, Goldschmit y Rodríguez Pose, 2006). 
 
El ejercicio que hemos realizado, consiste en comparar la tasa de cobertura y la tasa 
de focalización resultante de utilizar una metodología oficial y la desarrollada en esta 
tesis. 
 
La tasa de cobertura se refiere al alcance en la cobertura que tiene un determinado 
programa sobre el rango de contingencias y necesidades que desea abarcar 
(DAGPyPS y OIT, 2006) y se mide contabilizando la población objetivo efectivamente 
alcanzada por el programa en comparación con la población total. La focalización se 
observa convirtiendo en 100% el beneficio y analizando su distribución por quintiles 
(SIEMPRO, 2000). 
 
El siguiente cuadro presenta la tasa de cobertura y focalización de las personas 
mayores de 18 años según quintil de ingreso per cápita familiar. En primer lugar se 
presenta la distribución por quintil sin realizar ningún tipo de corrección, que es como 
la encuesta presentaba la información hasta mayo de 2003 (EPH puntual) y se agrega 
a continuación los resultados que ofrece la nueva modalidad de encuesta (la EPH 
continua) con el ajuste por no respuesta. Eso explica la línea vacía que se encuentra 
antes de la columna del total, pues a partir de realizar la corrección todos los hogares 
pueden ser clasificados en un quintil determinado. 
 

                                                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
63 No obstante, el programa finaliza si el beneficiario declara el hallazgo de un nuevo empleo. 
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Tabla Nº40: Personas mayores de 18 años según beneficio PJyJHD por IPCF.  
2º Sem. 2003 

 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
La tabla refleja que la tasa de cobertura del PJyJHD es de 3,4% o 3,8%, dependiendo 
de los datos utilizados, esto es sin corregir la no respuesta o corrigiéndola. Asimismo, 
del total de miembros del quintil más bajo alrededor del 11% recibe los beneficios del 
programa. Del total de personas clasificadas en el segundo quintil, alrededor del 4% 
recibe el beneficio. Este valor es de aproximadamente 2% en el quintil 3 y del 0,6% en 
el quintil 4. La población beneficiaria del quintil con mayores ingresos es baja (0,1%). 
 
Considerando la totalidad de los beneficiarios, la tasa de focalización nos ayuda a 
visualizar la distribución de la ayuda desde otra perspectiva. Comentaremos los datos 
con ajuste. Así se observa que el 63,8% de las ayudas están dirigidas a personas con 
menores ingresos (quintil 1) mientras que el 23,5% lo reciben las personas 
pertenecientes al quintil 2. Estos dos quintiles reúnen el 87,3% de los planes de 
empleo, lo que nos permite afirmar que este programa tiene un alto grado de 
focalización en los quintiles más pobres de la población. 
 
A continuación presentamos los resultados del mismo análisis realizado hasta ahora, 
pero aplicando nuestra propuesta de estratificación social. 
 
         Tabla Nº41: Personas mayores de 18 años según beneficio PJyJHD  
          por estrato social. 2º Sem. 2003 

 
            Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
La cobertura total del programa (3,4%) muestra una alta concentración en las 
personas que pertenecen al “estrato bajo” (11,3%) y es la misma a la observada en el 
quintil 1 (11,3%). Del total de personas clasificadas en el “estrato medio laboral activo”, 
el 1,4% posee programas de empleo, y es del 0,5% en el “estrato medio laboral 
inactivo”. Las personas que pertenecen al “estrato alto” que tienen el beneficio son 
sólo el 0,5%.  
 
Considerando la totalidad de los beneficiarios, la focalización en el “estrato bajo” es 
muy alta (77,5%). Le sigue en importancia la tasa de focalización del “estrato medio 
laboral activo”, que sumada a la anterior representan el 97,2% de la ayuda social. 
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Como hemos manifestado anteriormente el quintil 1 y el “estrato bajo” por un lado y el 
quintil 5 y el “estrato alto” por otro, se parecen bastante en ambas clasificaciones. 
Pero, ¿en qué medida se relacionan? Para conocer esta situación presentamos solo a 
las personas mayores de 18 años con PJyJHD según estrato social y quintil de 
ingresos. 
 
 Tabla Nº42: Focalización del PJyJHD según estrato social y quintil de IPCF 

 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
Entre el quintil más bajo y el “estrato bajo” coinciden sólo el 52,8% de los beneficiarios. 
Entre el quintil más alto y el “estrato alto” no hay coincidencia pues no hay ningún 
beneficiario en el cruce entre ambas clasificaciones.  
 
También hay que destacar que forman parte de nuestra clasificación del “estrato bajo” 
el 13% de los beneficiarios que figuran en el quintil 2, el 2,8% de los que figuran en el 
quintil 3 y el 8,1% de los que no están ubicados en ningún quintil.  
 
En el caso de la focalización del 19,7% de beneficiarios que componen el “estrato 
medio laboral activo” vemos que están distribuidos principalmente entre los quintiles 2 
y 3, y en el grupo de personas que queda sin clasificar debido a la no respuesta sobre 
ingresos. 
 
Lo que observamos hasta aquí es que podemos aplicar indicadores tradicionales 
utilizados para el análisis de las políticas sociales, como son la tasa de cobertura y la 
tasa de focalización, y que el resultado de ese análisis, utilizando los estratos sociales 
definidos por nuestra metodología, nos brinda elementos adicionales a los de la 
estratificación por quintil de ingresos. En ese sentido hemos conseguido:  

a) analizar el impacto de la política social en aquellos hogares que no responden 
la pregunta sobre ingreso. De esa manera, podemos hacer este tipo de análisis 
en encuestas en las que, en parte de la población, no se cuente con esta 
variable;  

b) nos permite discernir mejor los quintiles intermedios. En ese sentido: 
    b.1) la mayor focalización de los hogares del quintil 2 (13%) está en el estrato de 
mayor riesgo, que es el más pobre de la población, y hay un menor porcentaje de 
la asignación del beneficio (6,5%), que se encuentra asignada al “estrato medio 
laboral activo”. 
   b.2) lo mismo sucede en el quintil 3, pero en forma opuesta, es decir hay una 
menor focalización del beneficio en el estrato más vulnerable (bajo) y una mayor 
asignación al “estrato medio laboral activo”. 
c) brinda elementos que matizan el hecho de considerar que pertenecer al quintil 4 
y 5 es estar posicionado en altas posiciones sociales. 

 
Finalmente, queremos agregar, que dado que esta es una política social dirigida a 
desocupados, las observaciones generales sobre el posicionamiento en uno u otro 
quintil pueden ser poco importantes, dado que la política cubre la necesidad 
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“desocupación” y esta situación cruza todos los niveles socioeconómicos. Aunque es 
importante señalar que el PJyJHD, así como el resto de los programas provinciales de 
empleo, tienen efectos importantes sobre la situación de pobreza (Ronconi, 
Sanguinetti, Fachelli, Casazza y Franceschelli, 2006), hecho que no puede dejar de 
ser tomado en cuenta.64  
 
Lo que queremos resaltar es que la mayoría de las políticas sociales tienen un 
principio de orientación normativo en el cual es posible determinar si el programa 
concreto cumple o no cumple con el principio de justicia que proclama y que orienta su 
accionar. Es en ese sentido que los aportes que agrega esta perspectiva de análisis 
adquieren mayor relevancia. 
 
 

                                                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
64 Como ejemplo podemos mencionar que al considerar ocupados a todos aquellos que perciben algún 
plan de empleo, la tasa de desocupación en el 3er. Trimestre del 2003 ascendía al 15,3%, pero ese valor 
se eleva al 22,0% si se consideran a los beneficiarios como desocupados. Para mayor detalle sobre este 
tema y su distribución regional véase también Bonari, Fachelli y Goldschmit, 2004. 
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7.4 Distancia social 
 
En sí mismo un hogar no podría diferenciarse de otro si no hubiéramos realizado la 
operación de cuantificar los diferentes bienes primarios de los cuales hemos partido. 
En ese sentido hemos transformado, por un lado las posiciones ocupadas en el 
mercado laboral y los aspectos vinculados con la vivienda (variables cualitativas) y por 
otro lado los años de escolaridad y el nivel de ingresos por hogar (variables 
cuantitativas) en puntuaciones dentro de cada uno de los tres ejes factoriales 
analizados (dimensiones de análisis). 
 
Ahora lo que nos resta por hacer es sintetizar las tres dimensiones en una medida 
objetiva de distancia que nos permita comparar los estratos entre sí. Este es el 
ejercicio que nos proponemos realizar en este apartado. El procedimiento de 
agregación jerárquica Ward es la que nos permite definir la medida objetiva para 
analizar la distancia social y ha sido ampliamente expuesta en la sección anterior. Los 
resultados de este análisis se presentan en los siguientes apartados. 
 
 
7.4.1 Dispersión entre estratos 
 
De las dos medidas que hemos analizado en la sección dedicada a Técnicas y Método 
de Análisis, la distancia intra-estrato nos da referencias objetivas sobre la dispersión 
dentro de cada uno de los estratos y ello resulta interesante si lo observemos a lo 
largo del tiempo para tener una dimensión de la evolución del nivel de cohesión o 
polarización social de los estratos. Los resultados se presentan a continuación. 
 
    Tabla Nº43: Inercias por período según estratos sociales        

 
     Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
Recordamos que la inercia intra-estrato se calcula sumando las distancias al cuadrado 
entre cada hogar y el centro de masas del estrato. Es una medida que surge de la 
composición de las posiciones de cada hogar sobre tres ejes factoriales, reflejada en 
un vector o distancia en el espacio tridimensional. 
 
Los estratos con mayor dispersión con respecto a su centro de masas son los estratos 
medios. Por el contrario el más homogéneo es el “estrato alto”. El “estrato bajo” tiene 
un grado de dispersión también considerable pero menor que los estratos medios 
entre 1997 y 2002. Cabe destacar que la caída de la desocupación en 2006 y la fuga 
de los hogares hacia la actividad, hace que el “estrato medio laboral inactivo” se 
homogeneice a tal punto que se iguala con el “estrato alto”. 
 
Entre 1997 y 2002 los estratos que muestran mayor cambio en sus inercias son el 
“alto”, el “medio laboral activo” y en tercer lugar el “bajo”. Esta situación está reflejando 
la importancia del efecto de la crisis económica sobre los estratos vinculados con el 
mercado laboral. En cambio entre 2003 y 2006 los más afectados son los dos estratos 
medios. Esta situación la hemos interpretado anteriormente como el efecto de la 
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recuperación económica en 2006, donde la actividad se reestablece, el número de 
ocupados cae y pasan a la actividad laboral hogares que antes estaban en una 
situación de inactividad.  
 
Es interesante destacar que la inercia inter-estratos dividida la inercia total es un 
indicador de la varianza explicada sobre la variancia total en una segunda instancia, es 
decir, luego de considerar la varianza explicada de los tres ejes factoriales de cada 
año como el 100%.  
 
 
7.4.2 Distancia Social entre estratos  
 
De las dos medidas de distancia analizadas en la sección dedicada a Técnicas y 
método de análisis, la distancia inter-estrato es la más significativa para observar el 
posicionamiento de cada estrato social en relación al hogar promedio argentino, en 
cada uno de los años analizados.  
 
Ahora sí estamos en condiciones de analizar la “Distancia Social”. En primer lugar 
presentamos la siguiente tabla que muestra la distancia de cada estrato con respecto 
al hogar promedio argentino en cada año.  
 
       Tabla Nº44: Distancia Social por período según estratos sociales        

 
        Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 
 
Recordamos que la Distancia Social se calcula sumando las distancias al cuadrado del 
centro de cada estrato, al centro de masas global, ponderando cada distancia por el 
número de hogares de cada estrato. Es una medida que surge de la composición de 
los estratos sobre tres ejes factoriales, reflejada en un vector en el espacio 
tridimensional cuya unidad de medida es la desviación típica. 
 
En primer lugar, observamos que el estrato más alejado del hogar promedio argentino 
es el “estrato alto” lo que marca que las características de estos hogares son muy 
distintas de las del resto de los grupos. En el mismo sentido, los hogares de “estrato 
bajo” son diferentes y se alejan del hogar promedio.  
 
Por el contrario los estratos medios son los que se encuentran más cercanos al hogar 
promedio, cosa que suena razonable y que justifica, ahora en términos cuantitativos el 
nombre que poseen.  
  
El gráfico siguiente muestra estas situaciones. Se recuerda que en los cruces de los 
ejes x e y, donde se encuentra el valor 0, es donde se ubicaría el hogar promedio 
argentino de cada año. De esta manera la cercanía al eje x marca la similitud del 
estrato con el hogar promedio de la población argentina y cuanto más lejos se ubique 
el estrato, más diferenciado de la población promedio se encuentra. El eje y marca la 
medida de distancia social que es la inercia intra-estrato y que surge del indicador 
“Disto”. 
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    Gráfico Nº33: Distancia Social por período según estratos sociales  

 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 

 
Nos interesa detenernos en el análisis de la distancia entre el “estrato alto” y el “estrato 
bajo”. Consideramos que esta distancia es la más significativa en términos de analizar 
los cambios inter-temporalmente. En este sentido, esta medida de Distancia Social 
entre estratos funciona como un indicador de desigualdad susceptible de jerarquizar, a 
partir de la posición relativa de cada estrato, la desigualdad social por año.  
 
Así, el año 2002 es el que presenta la mayor desigualdad comparada con cualquier 
otro año ya que su “estrato alto” es el que más se aleja del hogar promedio. Le sigue 
el año 1997. Luego en el 2003 se observa una reducción de la distancia del “estrato 
alto” con respecto al hogar promedio. Por su parte, el año con menor diferencia entre 
estratos es el 2006 fruto de la recuperación y estabilización socioeconómica del país. 
 
En resumen, hemos podido establecer una diferenciación de los estratos en función de 
sus bienes primarios con respecto al “hogar promedio argentino” de cada año. A partir 
de ese parámetro hemos podido observar las distintas posiciones que ocupan los 
hogares en el espacio social tridimensional que hemos conformado usando las 
técnicas multivariadas ACM y ACL. Ese posicionamiento nos permite calcular una 
distancia social objetiva entre estratos, que puede ser analizada en cada año, así 
como ser comparada a través del tiempo, conformando así una medida de distancia 
inter-temporal. 
 
Finalmente, debemos poner un reparo de prudencia en el uso de estas medidas en 
forma transversal con el fin de tomar en cuenta los cambios metodológicos debidos a 
la reformulación de la EPH. En ese sentido, proponemos que su uso se haga 
considerando las tendencias entre 1997 y 2002 por un lado y, por el otro, las ocurridas 
entre 2003 y 2006. De esta manera obtenemos los mismos resultados pero tratando 
las bases de datos como fuentes discontinuas. Es decir, que tenemos el proceso de 
caída socioeconómica entre 1997 y 2002 representado por el aumento de las 
distancias del “estrato alto” con respecto al hogar promedio y, por otro lado, que la 
recuperación se manifiesta en la tendencia observada entre 2003 y 2006 a través del 
achicamiento de la distancia social entre el “estrato alto” y el hogar promedio argentino 
de ese año. 
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7.4.3 Corroboración de las distancias sociales: Análisis de Correspondencias 
Múltiples Condicional (ACMC) 
 
Nos proponemos corroborar las medidas presentadas en el apartado anterior a partir 
de aplicar la técnica ACMC, análisis condicional que ya tuvimos oportunidad de 
comentar. Los resultados sobre las distancias, aplicado a 116.218 hogares, arrojan los 
siguientes resultados: 
 

Tabla Nº45: ACMC 1997, 2002, 2003 y 2006 

 
                Fuente: Elaboración propia sobre la base de la EPH y SPAD 

 
Como hemos comentado antes, la inercia muestra la dispersión de cada estrato entre 
los hogares y el centro del estrato en cuestión y la distancia social muestra la distancia 
entre cada estrato social y el hogar típico argentino que está representado con el valor 
0. 
 
La inercia muestra nuevamente que los hogares con menor dispersión con respecto a 
su centro de masas, son los pertenecientes al “estrato alto” y que los estratos medios 
son los más dispersos. El “estrato bajo” se encuentra con un nivel levemente menor de 
dispersión que los estratos medios. Este comportamiento es el mismo que se observó 
en el apartado anterior. 
 
También, podemos afirmar que la Distancia Social refleja un comportamiento como el 
observado año por año, es decir, que los hogares de “estrato alto” y luego los de 
“estrato bajo” son los que están más alejados del hogar promedio argentino. Por su 
parte los dos estratos medios son los que se encuentran más cercanos al hogar 
promedio. 
 
Consecuentemente, con este ejercicio constatamos que las inercias y las distancias 
sociales diferencian a estos estratos entre sí y de esta manera corroboramos las 
medidas de distancia intra-estrato así como también las inter-estrato. 
 
 



 176 



 177 

8. Algunas reflexiones epistemológicas 

 
Nos interesa en este apartado, hacer algunas reflexiones epistemológicas, a la luz del 
proceso por medio del cual hemos llegado a estos resultados. 
 
Creemos que la teoría normativa ha facilitado nuestro trabajo, pues nos ha liberado de 
caer en lo que Crompton denomina “pseudo debate”, es decir, entrar en discusiones 
sobre la base de definiciones que son diferentes de conceptos básicos tales como el 
de “clase” por ejemplo. Esto es relevante porque nos evita quedar entrampados en 
discusiones que pueden ser ricas teóricamente pero que también pueden entorpecer 
el objetivo de obtener un sistema de estratificación concreto. 
 
A su vez, creemos también que gracias al giro en la perspectiva teórica, hemos podido 
definir un estrato social “nuevo” (el “estrato medio laboral inactivo”) que no se le ha 
dado un lugar en las teorías clásicas de estratificación. Por ello consideramos que, por 
un lado, la teoría normativa que nos da la perspectiva, y por el otro, la metodología, 
hacen efectivo el acto de “serendipity”65 con respecto a este nuevo estrato social. 
 
También creemos que en términos teóricos existen, en nuestra disciplina, ciertas 
visiones que operan como obstáculos epistemológicos, en términos de Bachelard 
(1994), que impiden el progreso científico mediante la inercia de viejas ideas, como es 
el caso de las clasificaciones ocupacionales. Estas teorías dominaron las corrientes de 
pensamiento durante varios decenios del siglo XX y tomaban al breadwiner varón 
como parámetro de estratificación, algo que debe necesariamente superarse teniendo 
en cuenta la evolución de la sociedad a lo largo del último siglo. En ese sentido 
creemos que el “acto epistemológico” consistiría no sólo en otorgar el pleno 
reconocimiento a la mujer como protagonista social, elemento desde ya importante, 
sino también, en otorgar a las nuevas técnicas de investigación un papel fundamental 
dado que permiten tomar en cuenta esta situación, así como complementar el camino 
de la unidimensionalidad analítica y concatenar varios aspectos de la realidad para 
acercarse de forma más fidedigna al fenómeno social que se desea investigar. 
 
Por otra parte, consideramos que existen múltiples aspectos que inciden en el hecho 
de que se produzca una ruptura epistemológica (en el sentido de Khun, 2006) donde 
ciertas anomalías fragmentan los juicios previos, y a partir de allí, es posible generar 
nuevo conocimiento. Para nosotros, lo más sorprendente sobre la sociedad argentina, 

                                                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
65 Originalmente es un término utilizado por Horace Walpole en 1754 a partir de un cuento persa del siglo 
XVIII llamado «Los tres príncipes de Serendip», en el que los protagonistas, unos príncipes de la isla 
Serendip (Sri Lanka) solucionaban sus problemas a través de increíbles casualidades. Merton no pensaba 
que la suerte en ciertos descubrimientos científicos fueran una cuestión de azar y aleatoria, ya que el 
trabajo en forma conjunta y en proyectos relacionados aumenta las probabilidades de que una 
observación inicialmente no advertida se filtre y sea observada por otros colaboradores. A esta situación 
Merton la denomina serendipity institucionalizada. 
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ha sido encontrarnos con una cierta estabilidad (4 estratos) a lo largo de un período 
signado por una realidad política, social y económicamente caótica, inestable y 
pendular. 
 
Queremos resaltar la importancia de este hecho y para ello nos detendremos por un 
momento en el cuadro que presentamos seguidamente. En términos metodológicos, a 
excepción del análisis realizado con 6 factores todos los demás ofrecen estructuras 
similares en los cuatro años. A priori, uno podría pensar que se trata de las “mismos” 
grupos cada año. Pero, luego de todos los análisis realizados, sabemos que los únicos 
grupos comparables son los de la primera línea (3 factores, 4 estratos), y ello le otorga 
el rasgo estructural que le hemos asignado durante este trabajo. En cambio, todas las 
demás particiones muestran la dinámica social, que hemos denominado mesosocial. 
El hecho de encontrar 5 o 6 estratos al sumar dimensiones de análisis no nos dice 
nada sobre el efecto macro-social, nos habla de la dinámica intermedia y del 
acomodamiento de los hogares al vaivén de los acontecimientos históricos. 
 

     ACM: Particiones en estratos por diversas  
     dimensiones de análisis (Método Mixto) 

 
 
En términos de generación del conocimiento, podemos pensar que el propio proceso 
de investigación, contribuye a poner orden en una realidad, que inicialmente se nos 
presenta como caótica. Seguramente ello es posible a partir de la reflexión y del 
seguimiento de un método eficaz. Pero también creemos que este hecho, no está 
desvinculado de las enseñanzas recibidas en el propio contexto argentino, por parte 
de “participantes observadores” (en términos de Tourain) que nos han transmitido sus 
propios aprendizajes sobre Argentina.66  

                                                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
66 En ese sentido tenemos que reconocer los aportes de profesores como Pedro Vega Márquez, Susana 
Torrado, Felix Shuster, Gregorio Klimosky, Luis Alberto Romero, Alberto Fernández, Torcuato Di Tella, 
Cristina Lucchini, Aldo Isuani, Laura Golbert, Luis Beccaria, Alfredo Monza, Marcelo Cavarozzi, Oscar 
Cetrángolo, Rosalía Cortes, Fabian Repetto, Daniel Aspiazu, Eduardo Basualdo, Homero Saltalamacchia, 
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También nos interesa reflexionar con ayuda de los criterios epistemológicos 
formulados por Mario Bunge (1976) para ser aplicado a las teorías científicas. Si bien 
no hemos construido una teoría sino un procedimiento que nos permite observar la 
realidad, creemos que podemos usar estos elementos para pensar sobre el proceso 
realizado, en la medida en que Bunge los elabora como elementos necesarios para 
revelar los presupuestos, explicitarlos y ordenarlos. Así, con el fin de examinar nuestro 
procedimiento, aplicamos, en primer lugar, dos criterios que el autor considera 
necesarios, y en segundo lugar, los cinco restantes que él los considera como 
desideratas de la investigación científica.  
 
Los dos criterios epistemológicos necesarios son la “consistencia externa” y el 
“alcance”. La “consistencia externa” hace referencia a la compatibilidad con el núcleo 
(no la totalidad) del conocimiento razonablemente contrastado y, si es posible, la 
continuidad con él; y, en segundo lugar, el “alcance” hace referencia a que deben ser 
resueltos con buena aproximación una parte considerable de los problemas que 
estimularon el inicio de la tarea de investigación (Bunge, 1979: 925-926) 
 
En este sentido creemos que nuestra propuesta es “consistente”, pues retoma los 
grandes núcleos abordados por la teoría de la estratificación. Nosotros hemos 
recogido ese legado en cuatro ejes como son propiedad, autoridad, función social y 
derechos sociales en la primera y en la segunda dimensión de estratificación social. 
En ese sentido, en la primera dimensión –que explica la mayor parte del fenómeno 
estratificación– podemos observar todas estas dimensiones plasmadas y distribuidas, 
gráficamente en forma tipo Guttman, de las oportunidades que tienen los hogares en 
términos de acumulación y desacumulación de bienes primarios. Así encontramos 
aquellos hogares con menos propiedad, menos autoridad en términos de dirección de 
puestos ocupacionales, menos status y con acceso efectivo a menos derechos 
sociales (como es el de tener buenas condiciones habitacionales, de ingresos 
suficientes, de derechos laborales, de acceso a salud y a educación), opuesto al otro 
grupo que efectivamente tiene mayor oportunidad de acceso a estos bienes. Por otra 
parte, en la segunda dimensión que diferencia los hogares según su inserción laboral 
vinculada a tareas formales tradicionales versus otro tipo de tareas, también podemos 
observar los cuatro ejes de estratificación social tradicional. Consideramos que el 
conjunto de la primera y la segunda dimensión recogen el legado de la sociología 
clásica y si existiera algún mérito propio, éste es el de utilizar la técnica eficaz para 
captarlo en su multidimensionalidad. 
 
Con respecto al “alcance”, debemos decir que hemos resuelto varios problemas 
importantes que nos habíamos planteado al inicio de la investigación. Por un lado, 
redireccionar el enfoque con el fin de captar una situación nueva, que refleje los 

                                                                                                                                                                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Antonio Camou, Mirta Botzman, entre muchísimos otros, cuya reflexión sobre distintos aspectos de la 
realidad argentina han nutrido en forma indirecta la elaboración de este trabajo. 
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cambios que ha vivido la sociedad. En ese sentido, las decisiones de no realizar un 
abordaje unidimensional de la estratificación social, o sexista, o basado solo en los 
individuos insertos en el mercado laboral, fueron las más importantes. Las decisiones 
sobre la multidimensionalidad, la inclusión de las mujeres como ejes de estratificación 
y la unidad de análisis del hogar sumado al hecho de que todos estos aspectos se 
pusieran en juego simultáneamente fue lo que le dio una perspectiva diferente al 
análisis. Los problemas clásicos de la medición del ingreso (no respuesta, 
subdeclaración y economías de escala), fueron minimizados producto del abordaje 
multidimensional y los problemas que denominamos “entelequia de las clasificación 
ocupacional” y “desmembramiento de la población” lo corregimos desplazando el eje 
de análisis desde la base individual hacia el hogar.  
 
Los otros criterios que Bunge menciona son “profundidad”, “originalidad”, “capacidad 
unificadora”, “potencia heurística” y “estabilidad”.  
 
En primer lugar, el sistema que hemos formulado, creemos que cumple con la 
desiderata de “profundidad” en el sentido en que no corremos el riesgo de “afirmar 
ningún mecanismos inobservable” (Bunge, 1979: 926), más bien, consideramos haber 
contribuido a aclarar los mecanismos inobservables de la clasificación de otras 
elaboraciones, como por ejemplo la de Portes y Hoffman al referirse a “clases sociales 
latinoamericanas” cuando en realidad su construcción da información acerca de la 
“clasificación ocupacional de los ocupados latinoamericanos”.  
 
En segundo lugar, creemos que nuestro aporte es “original”, dado que brinda 
información sobre un estrato social que tradicionalmente no estábamos 
acostumbrados a analizar, este es el de los inactivos. En este sentido, consideramos 
que la tercera dimensión del análisis de estratificación es lo novedoso. Efectivamente 
es la que pesa menos en términos de varianza explicada, pero justamente es la que 
aporta la novedad y la que da cuenta, en mayor medida, de los cambios de esa 
realidad que antes no era posible tener en cuenta, más que como un apéndice de los 
estratos tradicionales “alto”, “medio” y “bajo”. Este apéndice, ha ganado peso 
específico propio y se ha independizado de los grandes grupos que lo ocultaban, 
requiriendo ahora una atención particularizada.  
 
En tercer lugar, la desiderata de “capacidad unificadora” hace referencia a la 
capacidad de reunir dominios hasta el momento aislados. En este sentido queremos 
enfáticamente resaltar la importancia que tuvo la teoría normativa en el proceso de la 
definición del enfoque multidimensional. Así podemos decir que el dominio de las 
teorías normativas y el dominio de las teorías clásicas de estratificación eran dos 
ámbitos que podían transcurrir perfectamente separados. Consideramos que el 
elemento clave en nuestra investigación que ha puesto en relación estos dos dominios 
es la política social, en el sentido de que su análisis requiere un tratamiento que 
complemente o trascienda las aproximaciones unidimensionales y que tome en cuenta 
los criterios de justicia con respecto al distriuendum de los bienes primarios. 
 
En cuarto lugar, con “potencia heurística” el autor alude al hecho de favorecer la nueva 
investigación en su mismo campo o en campos vecinos. En ese sentido, la última 
sección “Líneas de acción futura” pueden considerarse una manifestación en pos de 
esa desiderata. 
 
En quinto lugar, la “estabilidad”, hace referencia al hecho de que nuestra construcción 
no se derrumbe ante el primer dato nuevo, sino que debe ser capaz de crecer, hasta 
cierto punto, a lo largo de una misma línea y debe ser capaz de aprender de la nueva 
experiencia que no haya sido capaz de predecir, y en ese sentido la elasticidad es un 
elemento importante. Creemos haber demostrado que, a lo largo de un período 
extenso en el tiempo (diez años), el sistema de estratificación se estabiliza en cuatro 
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estratos y eso lo hemos constatado con un sinnúmero de análisis estadísticos a partir 
de aplicar las técnicas multivariadas de Análisis de Correspondencias Múltiples, 
Análisis de Clasificación y Análisis de Correspondencias Múltiples Condicional. Y 
también confiamos en que el análisis estructural y articulado que utilizamos para la 
definición de los estratos sociales, dada su flexibilidad, nos aporte matices sobre la 
cambiante realidad, de forma que podamos ir incorporándola a nuestra clasificación. 
Por lo pronto se ha mostrado muy eficaz a la hora de incorporar los cambios actuales, 
no solo al ofrecernos captar un aspecto de la realidad en un nuevo estrato social, 
como es el “estrato medio laboral inactivo”, sino al definir diferentes subestratos, de 
acuerdo con el comportamiento del ciclo socioeconómico de la década que hemos 
observando. 
 
Hasta aquí, los criterios mencionados por Bunge. Pero permítasenos también resaltar 
algunas de las limitaciones que tiene el sistema de estratificación que hemos 
desarrollado. En ese sentido la polisemia de la realidad social es lo suficientemente 
amplia como para poder reducirse a las cuatro dimensiones metodológicas que hemos 
operativizado en seis variables como son ocupación, años de escolaridad, 
hacinamiento, tenencia y uso de baño, régimen de tenencia de vivienda e ingresos. 
Además de poder agregar más dimensiones y más variables al análisis en sí mismo, 
podríamos mejorar la categorización de las variables, de manera tal de poder captar 
mayor diversidad social. El hecho de tener un nivel intermedio o mesosocial que nos 
permita dar cuenta la dinámica social adecuada al momento histórico concreto tiene, 
además de la ventaja mencionada anteriormente, la limitación que se refleja en la falta 
de comparabilidad intertemporal. A su vez, siempre es posible mejorar la varianza 
explicada, en la medida en que se incorporen mejores insumos, es decir, mejores 
indicadores al modelo.  
 
Un último elemento que nos interesa mucho resaltar con el fin de evitar equívocos es 
que no debe interpretarse (a partir de los aportes que hemos realizado) que esta tesis 
promueva un posicionamiento a favor de la cuantificación de las ciencias sociales. 
Nada más lejos de nuestra intención. Inicialmente el proyecto de tesis incluía un 
análisis cualitativo de un conjunto pequeño de hogares representativos de cada uno de 
los estratos sociales con el fin de estudiar si existían diferencias por estrato de la 
conducta de los miembros del hogar con relación a las oportunidades, los deseos y las 
creencias. No obstante recibimos varias sugerencias con respecto a la importancia de 
circunscribir la temática a un objetivo más específico. Así que decidimos dejar este 
desafío pendiente para futuras investigaciones. Consideramos que es importante para 
el avance de nuestra disciplina mantener en forma activa el abordaje de un mismo 
fenómeno desde distintos marcos teóricos y, de la misma manera, practicar el 
pluralismo metodológico, hecho que no nos impide reconocer que las teorías de la 
elección racional están aportando modelos para explicar la conducta de las personas, 
que los sociólogos deberíamos dejar de resistirnos a comprender.  
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9. Resumen y Conclusiones 
 
Los resultados más importantes obtenidos en nuestro análisis son básicamente dos. 
Por un lado, podemos confirmar la primera hipótesis que nos hemos planteado, dado 
que hemos definido estratos sociales en Argentina apoyándonos en criterios 
normativos y superando las tradicionales medidas unidimensionales. En segundo 
lugar, hemos desarrollado una medida de distancia social que nos permite observar 
objetivamente la distancia entre estratos (distancia intra-temporal e inter-temporal) 
definiendo dos tendencias existentes entre los años de igual base de comparación en 
términos de la EPH (puntual y continua), esto es, entre 1997 y 2002 por un lado y, 
2003 y 2006 por el otro. Cabe destacar que nuestros resultados pueden inferirse sólo 
a la población urbana, pues todavía no se disponen de datos para la población rural de 
Argentina, que es el 10% de la población total. 
 
La revisión y análisis bibliográfico sobre estratificación social nos permitió redefinir y 
problematizar aquellos conceptos que, a priori, tenían significados claros y 
determinados. Observamos que ha habido una evolución en los conceptos utilizados 
para analizar la estratificación en la sociedad y en esa evolución han ido incorporando 
mayor énfasis los elementos “subjetivos” del concepto (prestigio, valor social asignado 
a las diversas posiciones o, en nuestra terminología, “autoridad”), más allá de que se 
observa una constante objetiva en su caracterización (la referida a la posesión o no 
posesión de los medios de producción o de ciertos bienes, en nuestra terminología 
“propiedad”).  
 
La estructuración de las principales corrientes teóricas sobre estratificación en los ejes 
“propiedad”, “autoridad”, “función social” y “derechos sociales” otorgó a nuestra tarea 
una importante ayuda a la hora de rescatar los elementos analíticos relevantes dentro 
de la extensa producción teórica sobre el tema. No obstante, somos conscientes de 
que hemos recortado bastante la bibliografía comentada, debido al permanente 
esfuerzo de delimitación del objeto de investigación.  
 
Por su parte, la teoría normativa, en esta investigación ha adquirido un rol relevante. 
En términos generales los criterios normativos de Rawls parecían lo suficientemente 
alejados de la realidad como para ofrecer una guía eficaz para descubrir un sistema de 
estratificación oculto tras la compleja realidad de una sociedad en un momento 
determinado del tiempo. Sin embargo, fue precisamente esa abstracción la que nos ha 
otorgado la flexibilidad y el respaldo necesario para tomar decisiones, que 
consideramos sólidas, a lo largo de todo el proceso de investigación.  
 
El principio normativo “oportunidades de acceso a posiciones sociales” fue muy 
orientador, especialmente por la cantidad de bienes primarios que pueden ser 
considerados. Hemos tomado decisiones en cuanto a la selección de aquellos bienes 
que consideramos “básicos” pero también nos hemos visto limitados por la restricción 
del acceso a los datos. Así hemos incorporado indicadores que nos proveen 
información con respecto al acceso a la posición ocupacional, a la educación, a la 
vivienda y al ingreso y no hemos podido incorporar bienes vinculados al desarrollo de 
otros factores asociados con las condiciones de vida como salud y seguridad social, 
además de otro tipo de indicadores como por ejemplo los de acceso a nutrición y 
alimentación, a ocio y a cultura, por falta de información en las encuestas. 
 
Han sido también muy importantes, otro tipo de decisiones tomadas inicialmente como 
la ontológica, la epistemológica y las metodológicas. Ontológicamente, hemos 
adherido a un realismo no determinista; en este sentido, hemos encontrado en Philip 
Pettit una posición equilibrada que nos permite considerar una estructura social que no 
determina al individuo, aunque lo condiciona, es decir, un individuo que es libre para 
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tomar sus decisiones, pero que no actúa en el solipsismo, sino que es un ser 
conversable. Esto nos otorgó la oportunidad de encarar decisiones epistemológicas 
acorde con este marco general. Así el hogar se constituye como una institución 
intermedia a través de la cual interactúan la estructura social y la libertad individual y 
donde se interinfluencian mutuamente. Debido a este posicionamiento, se decidió 
realizar la investigación considerando como unidad de análisis al hogar y no a los 
individuos. Esta decisión ha sido crucial y está basada principalmente en la 
importancia que tiene el diseño, la gestión y la evaluación de las políticas sociales, que 
requieren un tratamiento integral y no fragmentado del hogar. Las decisiones 
metodológicas fueron de muy diversa índole pero todas enmarcadas en estos criterios 
generales. Dichas decisiones serán comentadas seguidamente. 
 
Pensamos que el hecho de tomar al hogar como unidad de análisis, es un tema al que 
la literatura reciente, al margen de algunas excepciones, no le ha prestado la atención 
que merece y, en algunas oportunidades, se realizan análisis que son correctos desde 
el punto de vista de los resultados agregados, pero que implican un grado de 
descontextualización y abstracción difícil de encontrar en la realidad social. 
 
Consideramos que las posiciones sociales en el mercado laboral y, más 
específicamente, las categorías ocupacionales constituyen un elemento indispensable 
para abordar teóricamente el tema de estratificación en América Latina. En ese 
sentido, nuestro análisis reproduce para Argentina la metodología desarrollada por 
Portes y Hoffman de CEPAL, de la manera más fidedigna posible y de acuerdo con la 
disponibilidad de información en las encuestas utilizadas. Creemos que nuestra 
contribución pasa por aplicar esos criterios a los hogares en lugar de utilizarlos 
solamente en los ocupados. 
 
Asimismo, reconocemos que la metodología de clasificación ocupacional tal como la 
aplican Portes y Hoffman tiene su utilidad para construir categorías ocupacionales de 
los individuos insertos en el mercado laboral. No obstante, consideramos que tiene 
dos fallos importantes, uno lógico y otro metodológico. El primero consiste en trasladar 
la clasificación de los ocupados individuales, a la sociedad y hablar de clases sociales 
latinoamericanas (según la denominación que usan dichos autores). El segundo, es el 
fallo en la aplicación del “principio de corroboración empírica” que debe tener toda 
conceptualización, pues un hogar latinoamericano concreto, puede llegar a pertenecer 
a tres clases sociales distintas si se acepta dicha clasificación. Por esa razón, 
sostenemos que este procedimiento conduce a una entelequia que no tiene asidero 
empírico. 
 
Una contribución concreta de este trabajo ha sido “fundir” las variables ocupación, 
años de escolaridad, hacinamiento, tenencia y uso de baño, régimen de tenencia de 
vivienda, e ingreso per cápita familiar, para definir distintos estratos sociales utilizando 
las técnicas Análisis de Correspondencias Múltiples y Análisis de Clasificación. Estas 
técnicas sumadas a un conjunto de criterios (técnicos y del investigador) fueron las 
que aplicamos para elaborar una tipología estructural y articulada al combinar ciertos 
conceptos, validados para la problemática específica, llegando a poder estructurar y 
mensurar la complejidad multidimensional del fenómeno estratificación social. 
 
El abordaje metodológico sobre cada uno de los indicadores de bienes primarios, que 
siempre es perfectible, sin duda refleja un aspecto medular de la realidad Argentina en 
el período analizado y manifiesta toda su potencialidad a partir de que puede ser 
replicado a través del tiempo. Así, en los años 1997, 2002, 2003 y 2006 la sociedad 
argentina está estratificada en cuatro estratos sociales. 
 
Los cuatro estratos en cada uno de los años analizados conforman el efecto macro-
estructural y estos son, el “estrato alto” con una proporción de hogares que ronda el 
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15%, el estrato “medio laboral activo” que es el más numeroso y que ronda el 44% de 
los hogares, el “estrato bajo” que tiene entre el 17 y 22% según el año y finalmente, lo 
más novedoso, un estrato independiente de los demás, conformado por los jubilados y 
pensionados, hogares monoparentales laboralmente inactivos, estudiantes, rentistas, 
etc, que conforman el “estrato laboralmente inactivo”. Este fue un hallazgo interesante, 
pues sus particulares características han llevado a que sea definido en forma 
independiente. Su peso porcentual en el total de los hogares es elevado pues ronda el 
20% y supera holgadamente el estrato alto.  
 
También hemos definido divisiones más desagregadas hacia el interior de estos cuatro 
estratos y ellas nos muestran la dinámica de la coyuntura socioeconómica y las 
diferentes situaciones que se presentan de acuerdo con la variación del ciclo 
económico. El análisis de estos substratos nos permite describir un nivel intermedio de 
la dinámica social que hemos denominado mesosocial. 
 
En todos los años el sistema de estratificación evidencia rasgos comunes y 
específicamente puede ser descrito en tres dimensiones de análisis que, dependiendo 
del año, explica entre el 73% y el 80% de la varianza.  
 
La primera dimensión de análisis muestra una agrupación de hogares a partir del 
posicionamiento relativo frente a los bienes primarios. De esta manera se pueden 
identificar dos rasgos extremos que varían de acuerdo al grado de acumulación o 
desacumulación de estos bienes. En este sentido un extremo se caracteriza por tener 
pleno acceso a posiciones ocupacionales, de educación, de vivienda y de ingresos, y 
en el otro extremo encontramos la situación opuesta. Esta dimensión pone de 
manifiesto un eje pobreza/riqueza en el cual, también, se pasa por situaciones 
intermedias. Esta es la dimensión más importante y explica entre el 43% y el 48% de 
la varianza.  
 
A título hipotético hemos propuesto la existencia de un mecanismo social que opera en 
dos contextos diferentes que podría explicar los fenómenos que se dan en los 
extremos de la curva de Gutman que se forman en esta primera dimensión. Los 
hemos denominado “efecto mateo” y “círculo de pobreza” en tanto existe una 
potenciación entre posiciones y oportunidades, que refuerza –circularmente– la 
situación de los hogares en el lugar de riqueza o en el lugar de pobreza así, mayores 
niveles de educación se refuerzan con mejores puestos de trabajo, con mayor calidad 
de las condiciones habitacionales y con mayores ingresos; o viceversa.  
 
La segunda dimensión está vinculada con las modalidades de inserción de los hogares 
en el mercado laboral y diferencia puestos de trabajo en “tareas formales tradicionales” 
y “otros tipos de tareas”. Así, las primeras en general pertenecen al ámbito formal, se 
vinculan en mayor medida a sectores más consolidados de la economía y que 
requieren un nivel de instrucción intermedio. Opuesto a este rasgo homogéneo se 
encuentra otro, bastante heterogéneo que de hecho permite diferenciar dos tipos de 
tareas: aquellos hogares vinculados a trabajos que requieren altos niveles de 
calificación, en puestos de dirección cuya rama de actividad son las finanzas y 
actividades inmobiliarias, enseñanza, salud y servicios sociales y, por otro lado, los 
hogares relacionados con trabajos no cualificados, vinculados a los sectores de la 
construcción y el empleo doméstico, con bajos niveles de escolarización y bajos 
niveles de ingreso. Esta dimensión estaría dando cuenta del proceso de 
desindustrialización de las últimas décadas en Argentina, captado a partir del recambio 
intergeneracional que algunas investigaciones muestran entre los padres obreros 
asalariados básicamente del sector industrial, hacia los hijos que realizan una 
ocupación poco calificada por un lado o en puestos profesionales por el otro, pero 
ambos en el sector servicios. Esta dimensión explica alrededor del 18%.  
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La tercera dimensión muestra los polos opuestos marcados por la mercantilización (el 
grupo de hogares vinculados al mercado de trabajo) y la desmercantilización (el grupo 
de hogares relacionado con la inactividad). Entre estos últimos se encuentra un grupo 
numeroso (en torno al 70%) de hogares compuestos por jubilados y pensionados. Esta 
dimensión explica alrededor del 13%. Aquí el envejecimiento de la población así como 
la conformación de otros tipos de hogares distintos de los conyugales comienza a 
aparecer tímidamente en nuestra realidad, pero creemos que en países desarrollados 
esta dimensión podría tener un peso más importante. 
 
Estos resultados han sido puestos a prueba aplicando un Análisis de 
Correspondencias Múltiples Condicional al conjunto de las cuatro muestras de 
hogares. El resultado corrobora la determinación de los cuatro estratos sociales así 
como también su composición. 
 
En general podemos decir que el resultado al que hemos llegado guarda poca relación 
con los obtenidos en el análisis tradicional, cuando se divide a los hogares por 
quintiles de ingreso, o el que surge de clasificar a la población sólo por la ocupación.  
 
En ese sentido, hemos comparado los resultados obtenidos en esta tesis con las dos 
formas clásicas de estratificación utilizadas en América Latina (Clasificación 
Ocupacional y Clasificación por quintil de ingresos). En primer lugar, hemos 
comprobado que nuestra metodología produce resultados que son diferentes de los 
que proveen las dos clasificaciones estándares. En segundo lugar hemos cuantificado 
esas diferencias a partir del nivel de asociación de cada una de ellas con nuestra 
clasificación. Los resultados muestran que existe un nivel de correlación del orden de 
sólo el 50% de cada una de las medidas unidimensionales con nuestro sistema de 
estratificación. Estas comparaciones, sin embargo, no nos eximen de hacer ciertas 
consideraciones como el hecho de que el quintil más bajo y el más alto de ingresos es 
muy similar al estrato bajo y alto de nuestra clasificación respectivamente y, en estos 
términos, si lo que nos preocupa es el análisis de los hogares pobres o ricos, los 
valores extremos de los quintiles resultan ser una buena aproximación a esas 
situaciones. 
 
Otra tarea que realizamos fue probar si era posible aplicar nuestra metodología al 
análisis de una política social concreta. En ese sentido no solo pudimos aplicar dos de 
los análisis clásicos como son la tasa de cobertura y la tasa de focalización a un 
programa concreto como es el Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados (dirigido a 
desocupados durante la emergencia social y ocupacional decretada en Argentina a 
partir de febrero de 2002) sino que, al comparar con los mismos análisis pero en 
quintiles de ingresos, pudimos detectar que nuestra metodología aportaba elementos 
de análisis que complementan las observaciones tradicionales. 
 
Es importante destacar que la flexibilidad de la metodología que hemos desarrollado 
nos permite plantear varias maneras de analizar la estratificación social. Así, podemos 
realizar distinto tipo de agrupaciones, dependiendo del objetivo de análisis. Por 
ejemplo, podemos reagrupar la clasificación originaria de cuatro estratos en dos o tres 
estratos. Esto nos permite alcanzar mayor nivel de abstracción, aunque perdemos 
especificidad y detalles relevantes hacia el interior de cada grupo. De la misma 
manera, es flexible, al ofrecernos estratos divididos hasta el nivel de detalle que 
deseemos observar y esto es una gran ventaja, pues aunque se pierde 
representatividad estadística al descender a lo microsocial, se gana profundidad en la 
comprensión. Por lo tanto, dependerá del criterio del investigador el porcentaje de 
corte que desee establecer para la elección de los subgrupos. Incluso esta 
metodología también nos ofrece la oportunidad de clasificar a toda la población en 
cuatro estratos. Asimismo, utilizando un recurso técnico (parangons) que nos ofrecen 
las técnicas multivariadas, hemos podido describir dos hogares típicos de cada estrato 
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y así hacernos una idea de cómo están conformados los estratos sociales 
concretamente al “visitar” a dos familias representativas de cada uno de ellos.  
 
Por otro lado, hemos desarrollado dos medidas para observar la distribución de los 
hogares en el espacio social. Por un lado analizamos la distancia intra-estrato que nos 
da referencias objetivas sobre la dispersión de cada uno de los estratos. Por otro lado, 
analizamos la distancia inter-estrato que es la que nos permite observar el 
posicionamiento de cada estrato social en relación al hogar promedio argentino (o 
típico), en cada uno de los años analizados.  
 
Los estratos con mayor dispersión con respecto a su centro de masas son los estratos 
medios. Por el contrario, el más homogéneo es el “estrato alto”. El “estrato bajo” tiene 
una dispersión similar, aunque algo menor, que la que tienen los estratos medios. 
 
La Distancia Social, es decir la distancia inter-estrato, funciona como un indicador de 
desigualdad que diferencia los estratos a partir de la posición relativa de cada estrato 
respecto al “hogar típico argentino” en cada año. De esta manera se constata que el 
año 2002 es el que presenta la mayor desigualdad, lo cual es razonable, si pensamos 
en el impacto de la crisis que se vivió en ese año y le sigue el año 1997, donde los 
ajustes económicos habían afectado la estructura productiva. El 2003 ya refleja una 
reducción de la distancia del “estrato alto” con respecto al hogar promedio y 
finalmente, el año con menor diferencia es el 2006, que lo asociamos con la 
recuperación y estabilización socioeconómica del país.  
 
Asimismo, a partir de un Análisis de Correspondencias Múltiples Condicional que pone 
en relación todas las bases de datos y cuya variable condicional son los años 1997, 
2002, 2003 y 2006 hemos corroborado las medidas de distancias obtenidas. 
 
Por otro lado, queremos destacar la importancia del aspecto multidimensional que 
contiene nuestro contribución, dado que aporta una riqueza adicional al análisis y 
aunque esto implique un aumento en la manipulación de información como así 
también en la aplicación de métodos menos directos y accesibles, la ganancia tanto en 
comprensión como en homogeneidad de los estratos obtenidos, justifica la utilización 
de esta metodología, a la vez que complementa los análisis tradicionales que se 
realizan utilizando abordajes unidimensionales. 
  
La importancia de este aspecto trasciende el hecho de que el análisis multivariado sea 
metodológicamente una herramienta adecuada para captar la polisemia de las 
cuestiones sociales, sino que es capaz de captar los rasgos de una sociedad que ha 
cambiado y cuya complejidad ya no es posible apreciarla a través de la utilización de 
una sola dimensión de análisis. En ese sentido, hemos podido comprobar cómo ha 
surgido un estrato nuevo, el “estrato medio laboral inactivo”, con rasgos propios y con 
la suficiente entidad como para poder ser abordado separadamente de todos los 
estratos digamos “clásicos” como el alto, el medio y el bajo. En ese sentido es que 
propusimos la metáfora de la graduación de las gafas del sociólogo, y ello en un doble 
sentido, por un lado, para abordar mejor la misma realidad que estudiábamos antes y, 
por el otro, para captar la nueva realidad. 
 
El hecho de que el método utilizado nos permitiera obtener estratos con similares 
características a lo largo de cuatro períodos tan diferentes entre sí, en términos 
socioeconómicos, es lo que más nos ha sorprendido y lo que refleja su poder 
heurístico. Esta observación fue la que ha impulsado la existencia de un apartado 
epistemológico cuyo objetivo ha sido realizar algunas reflexiones sobre el propio 
proceso de esta investigación.  
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Finalmente, y como una reflexión fuera del contexto específico de esta tesis, queremos 
señalar que es sorprendente la gran inestabilidad de Argentina en el período analizado 
y resultan muy difíciles de desentrañar los factores que mantienen a esta sociedad en 
la debilidad institucional y la inestabilidad socioeconómica. También resultan 
incomprensibles, en tiempo y en magnitud, los rápidos procesos de recuperación, que 
–producto de la incapacidad real de entender la confluencia de un elevado número de 
variables que se ponen en juego–, algunos pueden interpretarlo místicamente (por 
aquello que Jesús hizo con Lázaro) y que otros podrán interpretar como el devenir 
histórico de una república inmadura cuya estela refleja un corto pasado, un presente 
inestable y un porvenir incierto. Sea como fuere, eso sería materia de otra 
investigación. 
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10. Líneas de trabajo futuro 
 
Son varias las tareas que quedan pendientes de realizar.  
 
En primer lugar nos gustaría profundizar en el marco general de análisis que nos 
puede otorgar los desarrollos realizados por Pettit hasta este momento. Con esa 
intención habíamos diseñado, inicialmente, la segunda parte de esta tesis con un 
abordaje cualitativo de un conjunto pequeño de hogares representativos de cada uno 
de los estratos sociales con el fin de estudiar si existían diferencias por estrato de la 
conducta de los miembros del hogar con relación a las oportunidades, los deseos y las 
creencias por un lado y de estudiar cómo se concatena la estructura social y las 
conductas individuales en las estructuras intermedias, tomando como base al hogar, 
pero explorando algunas otras como son las instituciones intermedias clásicas de la 
sociedad donde el individuo desarrolla su socialización secundaria. Esta es una 
actividad pendiente. 
 
En segundo lugar, debemos continuar profundizando las investigaciones de Marshall, 
Swift y Roberts, entre otros, con el fin de avanzar en el estudio de la teoría normativa y 
los aspectos que ésta pueda aportar para el análisis concreto de las políticas sociales 
y la distribución de bienes primarios en la sociedad. En ese sentido caben dos 
reflexiones, por un lado, deberíamos poder sortear las inconsistencias encontradas en 
el principio de diferencia, (Fachelli, 2007) a partir de conjugar la teoría de Rawls y los 
planteamientos que ofrecen Moreso y Martí, para poder avanzar en la determinación 
efectiva de los principios de justicia que nos permitan comparar la distribución de 
bienes en una sociedad y su relación con el crecimiento de la riqueza global. En 
segundo lugar, debiéramos estudiar de qué manera es posible ampliar el esquema de 
estratificación, incorporando el primer punto del primer principio de igualdad referidos a 
los bienes primarios sociales de Rawls (que alude a las libertades fundamentales 
como el derecho de voto y de elegibilidad, libertad de expresión y de reunión, libertad 
de conciencia y de pensamiento, libertad para detentar la propiedad personal y 
protección frente al arresto y la desposesión arbitrarios). Dado que nos manejamos en 
un nivel muy aplicado, estos aspectos han quedado pendientes como un desafío 
realmente importante. 
 
También queremos destacar, que quedamos en deuda con Adam Swift que había visto 
con mucho interés nuestro proyecto, principalmente en lo que se refiere al desarrollo 
de una medida que dé cuenta de las diferencias de acceso a bienes primarios en la 
sociedad, susceptible de ser comparadas entre períodos diferentes. Si bien, 
reconocemos que hemos avanzado hasta el punto de determinar la posición relativa 
de cada hogar en cada estrato en función de una cantidad determinada de bienes 
primarios, sintetizando seis variables en tres dimensiones y posteriormente esas 3 
dimensiones en una sola medida de desigualdad, el hecho de que nos estemos 
manejando a un nivel tridimensional nos ofrece desafíos de aprendizajes adicionales 
en términos matemáticos así como de interconsultas con varios especialistas y 
colegas que deberemos abordar para finalmente dar respuesta a su sugerencia, que 
además, la hemos adoptado como objetivo propio. De esta manera, esta tesis se 
plantea como un camino que inicia el debate sobre ese tema. 
 
Sería tedioso mencionar una a una todas las problemáticas que no hemos podido 
abordar en este trabajo. Pero pensamos que hay algunas que pueden llevarse a cabo 
en un futuro no muy lejano, como el análisis de la desigualdad de género, las 
principales características de los hogares según los procesos de migración internos y 
el análisis de los ocupantes gratuitos de vivienda, entre los primeros temas. 
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Por otro lado, la reproducción de este trabajo en una o varias sociedades 
desarrolladas es una idea con un potencial interesante, pues nos permitiría no sólo 
corroborar, o no, los hallazgos a nivel internacional, sino que exploraríamos con mayor 
profundidad la importancia de la tercera dimensión de análisis al abordar tanto el 
envejecimiento poblacional como las nuevas formas de organización familiar que se 
están dando en la sociedad actual. 
 
Por último, concretamente la finalización de este trabajo nos proporciona la posibilidad 
de plantear a los organismos oficiales encargados del análisis de las políticas sociales 
en Argentina, proyectos de colaboración para el estudio de la metodología que 
presentamos en este trabajo, con el fin de evaluar su posible incorporación dentro de 
las mediciones habituales. El Anexo Nº10 pretende mostrar el potencial de este 
análisis, a partir de detallar algunas de los programas que pueden ser evaluados. 
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