Planear en el tropico

Conocimiento y accion en la gestionde parques
nacionales en Colombia:el caso del Parque
Nacional Natural Amacayacu

Tesis doctoral Paola Maria
Ungar Ronderos

Director: Dr. Roger Strand

Programa de Doctorat en Ciencies Ambientals
Institut de Ciencia i Tecnologia Ambientals -
ICTAUniversitat Autonoma de Barcelona -UAB
2012
icta i [

e Parcetons






Resumen

La creacion de areas protegidas es la principal estrategia mundial para la conservacién in situ
de la biodiversidad. Su manejo ha sido concebido de diferentes maneras a lo largo de la
historia. Hoy en dia conviven diferentes discursos tedricos y normativos sobre el papel que se
espera jueguen el Estado, los expertos y la sociedad; sobre la forma en que se deben tomar las
decisiones y sobre el conocimiento que se considera pertinente para tomarlas. Sin embargo,
se han hecho pocos estudios de caso que documenten el funcionamiento de las areas
protegidas en la practica.

Esta disertacion es el resultado de cuatro afios de trabajo empirico y observacién participante
sobre la practica de la conservacion en Colombia, como funcionaria de una ONG y de la Unidad
de Parques Nacionales Naturales. A lo largo de esa experiencia, tuve la tarea de apoyar la
puesta en practica de diferentes estrategias para promover la “investigacion pertinente” en
areas protegidas, estrategias inspiradas en diversos ideales. El analisis se concentra en el
Parque Nacional Natural Amacayacu (PNNA), en la Amazonia, superpuesto parcialmente a
territorios indigenas legalmente reconocidos y una de las areas protegidas del Sistema de
Parques de Colombia en las que se han hecho mas investigaciones académicas.

El trabajo inicia con un andlisis del modelo de manejo informado que estas instituciones
buscaban poner en practica durante mi trabajo de campo. Se trata de un modelo en el que los
planes de manejo, construidos participativamente, deben orientar la accién, a partir de la
sistematizacion de conocimiento cientifico, participativo o tradicional. En la primera parte,
documento las dificultades para poner en practica este modelo y sugiero posibles causas.
Estas causas tienen que ver, ante todo, con la escasa consideracién del escenario politico en el
que se pretende aplicar el modelo y con las limitaciones inherentes al marco cientifico como
una base para el didlogo significativo entre formas de conocimiento y para la identificacion de
prioridades de manejo del territorio.



La segunda parte de la tesis describe el funcionamiento real del PNN, enfocandose en la
reparticion del poder, en la manera en que se ordena la acciéon y en el conocimiento pertinente
para esta accion. En la practica, el poder estd compartido de facto entre diferentes actores,
entre los cuales con frecuencia los representantes locales del Estado son los menos poderosos.
El equipo local de funcionarios, mas que ejercer o compartir el poder, actia como una bisagra,
intermediando entre actores y niveles para reconfigurar la red social en torno a sus intereses.
La forma de organizar la accidn, llamada por algunos funcionarios “Planeaciéon Aleatoria
Tropical Participativa”, aunque aparentemente caodtica, respondié6 de manera dinamica a la
complejidad multiescalar del area protegida. Consisti6 basicamente en dos tipos de
actividades: reacciones a crisis de diferentes origenes, y actividades constantes, que vienen
realizandose desde el origen del PNNA. El conocimiento relevante fue sobre todo acerca de
cémo establecer, mantener, fortalecer o dar flexibilidad a las conexiones sociales a diferentes
niveles, lo que le da resiliencia a la red frente a las crisis. Este conocimiento resulté del
aprendizaje individual o colectivo de los funcionarios y de algunas caracteristicas personales.
Los instrumentos formales como los planes de manejo e investigacion tuvieron efectos sobre
la gobernanza en la medida en que para su construccion se requirié del entendimiento mutuo,
se contribuyé con la distribuciéon del poder y se construy6 confianza entre los actores
involucrados.

Esta practica coincide en algunas de sus dimensiones con esquemas de comanejo adaptativo
de recursos naturales que han sido discutidos en la literatura. Sin embargo, esta disertacién
sugiere la necesidad de profundizar en algunos aspectos de ese marco de analisis, que parecen
no haber sido suficientemente explorados, en aras de una mejor comprension del
funcionamiento de areas protegidas en contextos similares. Algunos de éstos son: el papel
crucial que juega el escenario socio-politico en el establecimiento de esquemas de manejo; el
rol clave de los funcionarios locales como intermediarios entre escalas y niveles -y no como
parte de un Estado monolitico-; y el papel limitado que juega en la toma de decisiones el
conocimiento formal sobre caracteristicas ecoldgicas de los socio-ecosistemas, frente al rol
protagoénico del aprendizaje de los tomadores de decisiones sobre redes sociales y sus
habilidades individuales.



Abstract

Planning in the Tropics

Knowledge and Action in National Parks Management in Colombia: The Case of
Amacayacu National Park, Colombian Amazon

Protected areas are the main world strategy for in situ conservation of biodiversity. How
protected areas should be managed is an issue that is tackled from often divergent theoretical
and normative discourses. Questions about the roles that the state, experts and civil society

| should play, on how management should take place and on what knowledge is pertinent, are
answered in varied ways in the literature. However, few case studies have been carried out
that document and analyze real - life protected area functioning.

This dissertation is the result of four years of field work in conservation organizations in
Colombia, first in an NGO and then with the Office of National Parks. During that time, I was in
charge of promoting different models of informed management and problem oriented
research. This thesis analysis is centered in the Amacayacu National Park (ANP), Southern
Colombian Amazon, whose territories are partially overlapped with legally recognized
Indigenous lands. This is also one of the national parks of the country where more academic
research has been carried out.

The dissertation starts with an analysis of the model of informed management that the
organizations were trying to implement. It is a model in which management plans, built in
participative ways, are expected to guide action. This action is expected to be based on
scientific, participative or traditional knowledge. In the following chapters, I document the
difficulties in the implementation of this model and suggest possible causes. These causes are
mainly related to the scarce consideration of the political milieu in which the model is to be



implemented, and to the limited ability of a preconceived scientific framework for effectively
serving as a meaningful base for dialogue between different ways of knowing and prioritizing.

The second part of the dissertation aims at describing the real functioning of the ANP. It
focuses on power sharing, on the organization of actions and on the knowledge that was used
for these actions. In practice, power is shared de facto between different actors, among which
often the local representatives of the state are the less powerful ones. Local park staff, rather
than exerting or sharing power, acts as a “hinge”, intermediating between scales and levels of
organization, in order to reconfigure the social network around their interests. The way action
is organized is called by some functionaries “random participative tropical planning”.
Although apparently chaotic, it responded in a dynamic way to the multi-scale complexity of
the protected area. It basically consisted of two types of activities: reactions to crises,
originated at different levels in the organizational scale, and constant activities that have been
carried out since the beginning of the ANP. Relevant knowledge was mainly about how to
establish, maintain, strengthen or give flexibility to social connections at different scales and
levels of the social-ecological system. This makes the social network resilient when crises
arise. This knowledge resulted from individual or collective learning of park staff and from
personal features. Formal instruments like management and research plans had effects on the
organization’s task; however, these effects are not attained by the implementation of these
instruments -as expected by the ideal- but because of the processes through which they are
built. These processes promoted mutual understanding between actors involved in
governance and contributed to power sharing and to trust building.

The practice of protected area management as analyzed in this study shares some
characteristics with adaptive co-management arrangements, which have been discussed in
the literature on commons and natural resource management. However, this dissertation
suggests that there are some dimensions of that framework of analysis that might be further
explored for a better understanding of protected area functioning in similar contexts. Some of
these dimensions are: the crucial role played by the sociopolitical setting in shaping particular
forms of adaptive co-management; the key function of local staff, which performs as a distinct
component in the social network -and not as part of a monolithic state-; and the limited role in
decision-making played by formal knowledge of ecological features, as compared to learning
on social networks and individual abilities of decision-makers, abilities such as intuition.
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Capitulo 1. Introduccion

Uno de los recuerdos que guardo con mayor claridad de mi experiencia con Parques
Nacionales es un taller en el Parque Nacional Natural Amacayacu, en agosto de 2004.
Aunque en ese momento todavia mi proyecto de tesis estaba bastante confuso, ahora
miro para atras y veo que alli se manifestaron algunas de las principales cuestiones
que, después de varias complicaciones conceptuales a lo largo de los afios que
siguieron, volvieron a ser centrales en la versiéon definitiva de esta disertacion.

A ese salén con de techo de hojas de palma y grandes ventanas que dan a la
marafia himeda y ruidosa de la selva tropical, después de varias horas de travesia por
el Rio Amazonas, llegaron los representantes del nivel central de Parques Nacionales a
orientar a los funcionarios locales sobre como formular planes de manejo y coémo

12



orientar la investigacién en las areas protegidas. Armados con instrucciones,
esquemas, tablas, figuras, diagramas de flujo y presentaciones de Power Point, en las
que hablaban de objetivos de manejo, Valores Objeto de Conservacion, presiones y
respuestas, dieron pautas para la discusion entre funcionarios locales de varias areas
protegidas amazoénicas. Representantes de ONG y de la academia ponian también
sobre la mesa sus historias sobre el conocimiento local -mapas llenos de colores y
dibujos, calendarios ecoldgicos hechos por los tikuna- y sobre la ciencia -listas de
investigaciones, informes finales de tesis, quejas sobre los problemas de hacer
investigacion cientifica en Parques Nacionales.

A lo largo de los dias que siguieron, hasta bien entrada la noche, se dieron
en ese escenario discusiones fascinantes. La complejidad social en la que esta inmerso
el trabajo de los funcionarios locales -que se relacionan con indigenas, campesinos,
mineros, madereros, grupos armados, quienes esperan diferentes cosas de ellos-; la
impredecibilidad de los acontecimientos a los que tienen que enfrentarse en el dia a
dia - provenientes de diferentes niveles de la red social-ecolégica de la que hacen
parte -; la naturaleza de sus historias -tragicas y cémicas, contadas por innumerables
voces a través de ellos-; encajaban dificilmente en los formatos en los que se esperaba
que hicieran la tarea de planear el manejo de manera informada. Al final, se lleg6 a
algunos acuerdos entre el nivel central y los equipos locales, que permitirian seguir
avanzando en la formulacion de los planes de manejo. Sin embargo, registré también
en mi diario de campo la claridad que tenian los funcionarios locales sobre la distancia
entre lo que se dice en estos espacios oficiales y lo que pasa en el universo de los
parques donde ellos viven y trabajan. Varios de ellos me hicieron saber que en estas

reuniones “lo mas importante pasa en los pasillos”, por fuera del salon.

kkx

La creacion de areas protegidas es la principal estrategia mundial para la
conservaciéon de la biodiversidad in situ. La cantidad de areas protegidas se ha

duplicado en las ultimas dos décadas y hoy en dia ocupan alrededor del 13% de la
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superficie terrestre (Chape et al. 2008; IUCN 2011). Sin embargo, su manejo efectivo
es una de las tareas que adn se considera pendiente: la Secretaria del Convenio de
Diversidad Bioldgica manifesté en 2004 que “muchas de las areas protegidas ya
establecidas no cumplen con los objetivos de conservaciéon para los que fueron
creadas” y una de las metas del plan de trabajo al que se comprometieron ese afo

consiste en lograr que

“Todas las dreas protegidas sean efectivamente manejadas en 2012, usando
procesos de planeacion basados en la ciencia y participativos, que incorporen
claros objetivos, metas, estrategias de manejo y programas de monitoreo de
biodiversidad, con base en metodologias existentes y un plan de manejo de

largo plazo, con la implicacidn activa de los actores sociales”

Ademas, el objetivo 4.4 del mismo programa de trabajo establece que se debe

“Desarrollar conocimiento cientifico relevante como una contribucion al

establecimiento, efectividad y el manejo de dreas protegidas”

Una de las actividades sugeridas para lograr este objetivo es motivar la
investigacion colaborativa entre cientificos y comunidades indigenas y locales.

La séptima Conferencia de las Partes del Convenio subray6 que los paises
firmantes del Convenio deben aplicar el Plan de Trabajo “en el contexto de sus
prioridades y necesidades nacionales”; esa contextualizacidn es una tarea que esta en
marcha desde 2004 y en la mayor parte de los paises firmantes, el progreso en “el
desarrollo de planes de manejo” era la meta menos avanzada.

En la literatura académica, el manejo de areas protegidas es objeto de
numerosos discursos normativos y tedricos, provenientes de diferentes escuelas. En
términos generales, es posible identificar, por una parte, ideales “modernos”, que
abogan por fortalecer el discurso cientifico sobre la naturaleza y su transmisién, en

paquetes, a los tomadores de decisiones. Estos ideales son herederos de aquellos con
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los que fue creada la mayor parte de las dreas protegidas en la década de 1980, con el
respaldo del discurso cientifico de los biélogos de la conservacion. Por otra parte,
existen concepciones mas democraticas, que van desde la participaciéon de las
poblaciones locales en los lineamientos propuestos por el Estado y la integracion de
otras formas de conocimiento en el conocimiento experto, hasta visiones mas
conscientes de la complejidad de los socioecosistemas, que abogan por la reparticion
del poder con comunidades locales y por la produccion colectiva de conocimiento.
Existen, sin embargo, pocos estudios de la practica del manejo de areas
protegidas que evalien lo que sucede con estos ideales “en el mundo real” y
contribuyan a enriquecer ese creciente cuerpo teérico y normativo, a partir de
investigaciones empiricas. Esta investigacién pretende contribuir a suplir ese vacio; a
dar algunas pistas sobre qué podria significar aplicar el Plan de Trabajo de areas
protegidas del Convenio de Diversidad Biolégica “en el contexto de las prioridades y

necesidades nacionales”.

Entre 2004 y 2009 trabajé primero con Tropenbos, una ONG holandesa cuyo objetivo
es “tender un puente entre los conocimientos locales y los cientificos para mejorar la
toma de decisiones en las politicas y legislaciones relativas a la Amazonia
colombiana”, y luego con la Unidad de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en
el Subprograma Investigaciones, donde mi tarea consistia en promover Ila
investigacion pertinente para el manejo de las areas protegidas. A lo largo de esos
afios, estuve involucrada en la implementacion de un modelo “hibrido” de manejo
informado, que tiene componentes “modernos” y componentes mas participativos. En
particular, estuve concentrada en poner en practica los componentes de ese modelo
que tienen que ver con la generacién de conocimiento pertinente.

En un principio, la preocupaciéon que orientd esta investigaciéon tuvo que
ver con esa experiencia: con la naturaleza de ese modelo y su puesta en practica; en
otras palabras, con el papel que desempenaron los funcionarios del “nivel central” en
el escenario del taller de Amacayacu en 2004. Asi, la pregunta que orienté la primera

parte de esta disertacion (Capitulos 4 - 6) fue ;En qué ideales, relacionados con cudles
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corrientes tedricas -corrientes que describo en el Capitulo 2-, estd inspirado el
modelo que se pretende implementar en el Sistema de Parques en Colombia y como se
desenvuelve este modelo en la practica?

Mas adelante, las dificultades que encontré en la implementacion del
modelo me hicieron preguntarme por el funcionamiento de un area protegida “en la
realidad”, por fuera de ese esquema preestablecido. Asi, en la segunda parte de esta
disertacion (Capitulos 7 - 9), busco sistematizar y nombrar esas historias que
contaban en los pasillos los participantes en el taller de Amacayacu y su relaciéon con
los esquemas idealizados. La pregunta de investigacion, formulada de forma
retrospectiva, fuel: ;Cual es el circuito conocimiento — accién que si estd en practica?

Algunos hallazgos de este ejercicio resuenan armoénicamente con la
literatura relativamente reciente que describe el funcionamiento de esquemas de
comanejo adaptativo de recursos naturales; otros, le plantean algunos retos. En el

Capitulo 10 retomo el Marco Tedrico desde la perspectiva de este estudio de caso.

1.1 Organizacion de la tesis

Las areas protegidas han sido concebidas de diferentes maneras a lo largo de su
historia; hoy en dia, conviven distintas formas de entenderlas y de prescribir su
manejo. En el Capitulo 2, hago una revision de estas concepciones. Basindome en una
division esquematica entre las visiones “convencional” y “ecosistémica”, ilustro
algunas de sus diferencias basicas. Me concentro en cuatro dimensiones de esas
diferencias: en la forma de entender “el manejo”; en el papel del Estado y de la
sociedad; en lo que se ha considerado conocimiento pertinente, y en la forma en que
se prevé la conexion entre ese conocimiento y accién para el manejo.

En el Capitulo 3, describo el contexto ecolégico, social y normativo en el que

trabajé. Elegi el Parque Nacional Natural Amacayacu (PNNA), una de las 56 areas

1 Mas adelante -en la seccion metodolédgica de este capitulo- comento la forma en que la pregunta de
investigacion fue afinandose de forma retrospectiva, a través de la teoria fundamentada.
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protegidas del Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN) por varias razones.
Es uno de los Parques Nacionales en los que se ha hecho mayor nimero de
investigaciones académicas en el pais; ademas, es uno de los 23 Parques cuyos
territorios estan superpuestos a resguardos indigenas legalmente reconocidos por el
Estado colombiano, de manera que, segin la ley, el manejo debe ser concertado entre
el Estado y las autoridades locales. Ademas, en el PNNA funcion6 durante cinco afios
el Grupo de Trabajo en Investigacion (GTI), en el que representantes de las
comunidades indigenas, funcionarios y representantes de Tropenbos discutian las
propuestas académicas de investigacion y disefiaban e implementaban proyectos
locales, liderados por las comunidades; es uno de los pocos Parques del pais en donde
es posible estudiar sistematicamente una experiencia de investigacion participativa.

Las normas que rigen el manejo de este y todos los parques del pais, cuya
gran diversidad socioecoldgica presento esquematicamente, son normas disefiadas en
la década de 1970, en términos generales bastante restrictivas de la actividad
humana, excepto en las zonas legalmente superpuestas a resguardos indigenas. Pero
ademas, actualmente estd vigente en el SPNN una Politica incluyente, que propende
por la apropiacién social de las areas protegidas, la Politica “Parques con la Gente”
(PPG), cuya implementacion ha sido conflictiva dado su choque con dichas normas. La
Unidad de Parques, encargada de administrar las dareas protegidas, es una
organizacion centralizada, con recursos financieros escasos, y en gran medida
dependiente de la cooperacion internacional y del apoyo de organizaciones mundiales
de conservacidon. Es en este contexto en donde se prevé la implementacion de
lineamientos disefiados por la Unidad de Parques para planear el manejo de los
parques y para orientar la investigacion de manera que contribuya al logro de los
objetivos de conservacion.

En el Capitulo 4, me concentro en describir esos lineamientos e identificar
su coincidencia con los ideales descritos en el Capitulo 2. La PPG, en consonancia con
tendencias “ecosistémicas”, promueve un manejo concertado de las areas protegidas,
en torno a objetivos construidos colectivamente, y concibe la investigacién como un

proceso social en el que deben encontrarse diferentes perspectivas y formas de
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valorar el territorio. Sin embargo, la operacionalizaciéon de esta Politica en
lineamientos técnicos, que pretenden orientar la formulacién de planes de manejo y la
investigacion en las areas protegidas, implicé un giro hacia un modelo en el que el
Estado y la perspectiva académica juegan de nuevo papeles protagénicos. El Estado,
segln estos lineamientos, debe proponer una hoja de ruta para el manejo de las areas
protegidas y convocar a los demdas actores a ajustarlas. El modelo prevé la
investigacion participativa como una forma de complementar la informacién dada por
expertos académicos.

Los Capitulos 5 y 6 documentan y discuten los intentos por llevar a la
practica diferentes estrategias para promover la investigacién pertinente y su
articulacién con la accion. En el Capitulo 5 (“Intentando llevar a la practica el ideal en
torno a la investigacién”) ilustro las dificultades para hacer del conocimiento basado
en la investigacion y del conocimiento participativo un recurso ttil para el manejo del
PNNA, a pesar del “deber ser” al respecto compartido por los funcionarios de
diferentes niveles. Planear la investigacion, organizar sus resultados en bases de datos
y promover la construccién colectiva fueron, por diferentes motivos, tareas inviables o
aparentemente poco fértiles. Ademas, la elaboracion del plan de manejo, que segun el
modelo es un instrumento central para ordenar el conocimiento y orientar la practica
de manera acorde, fue percibido desde el PNNA y otras areas protegidas amazoénicas
como una tarea distante del funcionamiento real del Parque.

En el Capitulo 6 (“Intentando llevar a la practica el ideal en torno a la
planeacion del manejo”) documento y analizo las discusiones que se dieron en el
PNNA en torno a la identificacion de Valores Objeto de Conservacién (VOC), un
componente central de los planes de manejo de acuerdo con los lineamientos técnicos.
Se hicieron visibles en estas discusiones, por una parte, las limitaciones de la
investigacion académica y su distancia de las necesidades de los tomadores de
decisiones. Por otra parte, y anticipando la descripcién desenmarcada de “manejo” y
“conocimiento pertinente” que abordo en los Capitulo 7, 8 y 9, se evidencié que las
necesidades de conocimiento de los funcionarios locales tuvieron que ver con

componentes integrales (socioecoldgicos), dindmicos de los parques, que ademas
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fueran valorados por los actores con quienes se acuerda el manejo, pues en esa
medida tienen el potencial de convertirse en instrumentos para la movilizacién social
en torno a objetivos compartidos.

Segun lo registrado hasta este punto, por diferentes razones, el modelo
conocimiento - accidn previsto por la institucién, en el que paquetes de conocimiento -
cientifico o “participativo”- informan la accién -organizada segin un plan de manejo-
no estuvo en funcionamiento en el estudio de caso. En la segunda parte del trabajo,
intento identificar de manera desenmarcada el circuito conocimiento - accién que si
estuvo en funcionamiento para el sostenimiento del Parque: las acciones del equipo
local de funcionarios del PNNA y el conocimiento que informdé estas acciones.
Aparentemente, en este escenario se pusieron en juego formas de actuar y
definiciones de qué es lo que hay que saber y cémo hay que ser para actuar
eficazmente diferentes a las previstas en los ideales.

En el Capitulo 7 (“;De qué hablamos cuando hablamos de manejo?”)
documento cémo la acciéon, mas que una serie de decisiones informadas y planeadas,
consistié6 en reacciones a circunstancias imprevistas -a ’‘crisis’-, o en ajustes a
dindmicas del sistema socioecolégico, de mediano y largo plazo, que implicaron
interacciones diversas con actores a diferentes escalas y niveles. En medio de esta
complejidad, el papel que el personal del parque parece haber desempefiado en
menor grado es el del lider que define, disefia e implementa estrategias. Se trat6 mas
bien de un rango de posibles roles en procesos que se dieron en la zona, a los que el
personal local se articulé de formas mas o menos influyentes y en los que buscd
movilizar a los demas actores hacia sus intereses. Estas acciones llevadas a cabo por
los funcionarios locales pueden identificarse con las que se atribuyen a las
organizaciones puente (bridging organizations) en la literatura sobre comanejo
(Folke et al. 2005; Cash et al. 2006), en tanto juegan el papel de intermediarios entre
arenas, niveles y escalas, para la construcciéon de confianza, el aprendizaje social, la
colaboracion horizontal y vertical y la resolucién de conflictos.

El conocimiento pertinente para jugar este papel, que describo en el

Capitulo 8 (“;Entonces cudl conocimiento es relevante para actuar?”) es aquel que
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permite a los funcionarios locales navegar en la trama social en las que desarrollan
sus actividades y movilizarla hacia sus intereses. Esta comprensién ha sido reconocida
como clave para el éxito de cualquier intervencién en conservacién (Waylen et al.
2010) y resulta de y da origen a procesos de aprendizaje social (Pahl-Wostl et al.
2008).

Al reconocer este circuito alternativo conocimiento - accidn, el “fracaso” de
los esfuerzos explicitos de la Unidad de Parques para implementar modelos de manejo
y de construccién de conocimiento, analizado en la primera parte de la disertacion,
puede ser reinterpretado. En el Capitulo 9 (“Lo que pasa por fuera de los circuitos
previstos”) doy cuenta de cémo, si bien no de manera inmediata ni a través del
mecanismo idealizado, los ejercicios para implementar estrategias de manejo
informado si impactaron la gobernanza del sistema socioecolégico complejo que
conforma el Parque, al convocar y movilizar de diferentes maneras a los aliados.

En el capitulo final, llamo primero la atencién sobre las limitaciones que
pueden tener los hallazgos de esta disertacion, dada mi vinculacién personal y laboral
con mi objeto de estudio. Luego, recojo las principales preguntas y respuestas que se
abordan en la tesis e entento identificar en qué medida lo observado en este estudio
de caso coincide con la literatura que llamé alli “ecosistémica”, particularmente con la
nocién de comanejo adaptativo, y en qué medida plantea retos a esa perspectiva. En la
ultima parte de este capitulo, sugiero recomendaciones de politica que podrian

deducirse de este trabajo.

1.2 Métodos

Entre septiembre de 2003 y diciembre de 2005 fui asistente general de la direccién en
Tropenbos Colombia; después, entre enero de 2007 y julio de 2009, estuve encargada
del Subprograma Investigaciones en la Subdireccidon Técnica de la Unidad de Parques

Nacionales Naturales. En los dos casos, mi trabajo consisti6 en promover el

20



acercamiento entre el conocimiento (académico, local o “participativo”) y el manejo de
las dreas protegidas en los Parques del pais, especialmente en el PNN Amacayacu en el
que Tropenbos llevaba a cabo la mayor parte de sus actividades. El marco de analisis,
los datos colectados y mis reflexiones en torno a ellos resultan de ese punto de vista
particular.

Si bien hubo un tema predefinido al que queria aproximarme - el papel de
diferentes formas de conocimiento en el funcionamiento de un area protegida- a
partir del estudio de un caso -el funcionamiento del PNNA, en la Amazonia
Colombiana-, la informaciéon que se colectdé no fue clasificada en categorias
predefinidas ni buscaba comprobar hipétesis formuladas a priori. A medida que
avanzaba la investigacién, se fue enfocando el tema y sus dimensiones clave (por
ejemplo, el funcionamiento del area protegida, como tal, se fue haciendo mas
importante que las conexiones entre el conocimiento formal y las decisiones
planeadas). En esa medida, se trata de un trabajo etnografico (Silverman 2006;

Hammersley y Atkinson 2007).

1.2.1 Coleccion de datos

Alo largo de los casi cinco afios que estuve implicada en el dia a dia de la gestion de la
conservacion en Colombia, mantuve incontables conversaciones con mis colegas, a
diferentes niveles de la organizacidn, y con personas de otras organizaciones y grupos
sociales sobre los asuntos aqui analizados; estudié y escribi documentos oficiales y no
oficiales relacionados con el problema de mi interés; organicé y participé en eventos
en los que mi papel iba desde organizadora hasta invitada, en los que participaban
personas de diferentes organizaciones y niveles dentro de éstas.

En todos estos acontecimientos, de diversas formas, se hacian visibles las
ideas y las experiencias sobre investigacion, planeacién y manejo de areas protegidas
que tenian funcionarios de diferentes niveles de Parques Nacionales, representantes
de comunidades locales y de ONG, estudiantes universitarios e investigadores

profesionales. A partir de este volumen enorme de informacién acumulada, hice una
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seleccidn que puede clasificarse en tres categorias: observacién participante y grupos

focales, entrevistas semi-estructuradas a profundidad y documentos escritos.

Observacion participante y grupos focales. La observacion participante permite “ver
a través de los ojos” de las personas cuyas actividades se pretende estudiar; registrar
los detalles de los acontecimientos; acceder al contexto social e histérico mas amplio
en el que éstos se desarrollan y seguir procesos en marcha. Ademas, se basa en un
disefio abierto, de manera que el marco de referencia puede ajustarse a medida que se
avanza en la investigacion (Bryman 1988). Gran parte del material objeto de analisis
proviene de un diario de campo que llevé entre 2004 y 2009, en el que registré
acontecimientos y reflexiones de mi convivencia cotidiana con funcionarios del nivel
central de Parques Nacionales y de los encuentros formales e informales con
funcionarios de otros niveles y de otras organizaciones. Ademas, del universo de
reuniones y talleres en los que participé en calidad de observadora participante,

seleccioné nueve que grabé y transcribi para su analisis.
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Tabla 6. Eventos seleccionados en los que realicé observacion participante.

Nivel Nombre del evento Participantes Ano
geografico
Local: Reuniones Tropenbos - - Tropenbos 2005
PNNA funcionarios Parques Nacionales
- Parques Nacionales: personal de
diferentes niveles
Taller: prueba piloto de Integridad - Parques Nacionales: personal localde 2006
Ecolégica para el PNNA seis parques amazonicos, personal de
niveles territorial y nacional,
representantes de academia.
- ONG
- Academia: profesores Universidad
Nacional Leticia, estudiantes de varias
universidades.
Regional: Taller: planes de manejo y - Parques Nacionales: personal local de 2009
amazoniay  estrategias de monitoreo en areas cinco parques amazoénicos y del sur de
sur de los protegidas superpuestas a los Andes, personal del nivel territorial
Andes territorios indigenas del y del nivel nacional.
piedemonte amazoénico.
- ONG
Nacional Revision de lineamientos de - Parques Nacionales: personal de las 2006
politica para investigacion en el cinco direcciones territoriales y del
SPNN nivel nacional
- ONG
- Institutos de investigacion y
academia
Nacional Reunioén: indicadores de Integridad - ONG 2006

Ecolégica para las areas del SPNN

- Institutos de investigacién

- Parques Nacionales: nivel nacional

La observacion participante puede ser catalogada como una forma de
acceso a los “datos que ocurren naturalmente”, mientras que los grupos focales

resultan de la intervencion del investigador (Silverman 2006). Como parte de mi
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trabajo, ademas de participar como invitada en los eventos listados arriba, fui
responsable de organizar reuniones a nivel nacional, regional y local, que estan mas
relacionadas con la idea de grupo focal, en la medida en que yo disefiaba la agenda,
definia los temas (por ejemplo, las necesidades de investigacion para el manejo),
promovia y documentaba las discusiones y elaboraba las memorias oficiales, que

luego circulaban entre los participantes para su retroalimentacion.

Tabla 7. Grupos focales seleccionados

Nivel . ~
e Nombre del evento Participantes Ano
geografico
Local: PNNA Taller: identificacion de - Parques Nacionales: personal local de seis 2006
necesidades de parques amazdnicos, personal de niveles
investigacion en el PNNA  territorial y nacional, representantes de
academia.
- ONG
- Academia: profesores Universidad
Nacional Leticia, estudiantes de varias
universidades.
Seminario: reflexiones de - Estudiantes de entre tres y cinco 2005
estudiantes sobre su universidades
experiencia en el PNNA
- Tropenbos
Reunioén: reflexiones - Representantes de cuatro comunidades 2004
colectivas sobre la indigenas del Sur del Trapecio Amazdnico
historia de la
investigacién en el PNNA - Funcionarios PNNA
- Tropenbos
- Estudiantes de tres universidades
Local: PNN Taller: identificacién de - Funcionarios del PNNU y de los niveles 2008
Utria necesidades de territorial y nacional

investigacion
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Nivel

. Nombre del evento Participantes Ano
geografico

Regional: Taller: planeacién del - Funcionarios de 5 parques de Amazoniay 2009

parques de manejo en areas Sur de los Andes

piedemonte superpuestas a

Amazénico territorios indigenas - Funcionarios del nivel territorial de dos
direcciones territoriales
- ONG

Regional: Taller: identificacion de - Funcionarios de 5 parques del 2009

Noroccidente necesidades de noroccidente andino

de Colombia investigacion

- Funcionarios niveles territorial y nacional

Entrevistas a profundidad. Dieciséis entrevistas hacen parte del material de analisis
de esta investigacion. Se trat6 de entrevistas semi-estructuradas, abiertas, que me
permitian ajustar la secuencia y el énfasis de las preguntas seguin el caso y el momento
en la investigacidon, y dar espacio a cuestiones importantes propuestas por los
entrevistados que no estaban previstas.

La seleccion de entrevistados y la formulaciéon de preguntas se bas6 en
observaciéon participante previa, la cual me permitié identificar personas clave en
diferentes niveles dentro de la organizacién y en otras organizaciones, y formas
adecuadas de abordarlos seglin su nivel jerarquico y filiacion institucional.

Para cada entrevista, preparé una guia general. Los temas que se abordaron
tuvieron que ver con la experiencia de los entrevistados: con sus problemas practicos
y su quehacer, con su relaciéon con los demdas actores a diferentes niveles, con su
percepcion de instrumentos formales como planes y estrategias y con el papel de

diferentes formas de conocimiento en sus acciones.
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Tabla 8. Entrevistas semi-estructuradas seleccionadas

Nivel donde trabaja el

entrevistado Entrevistado

Local: PNNA 3 funcionarios
Jefe de programa
Estudiante de doctorado
Estudiante de maestria
Voluntaria de ONG

Local: otro parque amazénico Jefe de programa

Local: parque del Sur de los Jefe de programa
Andes
Regional: Amazonia Funcionaria Direccién Territorial Amazonia

Director general Tropenbos

Nacional: nivel central 2 funcionarios del nivel central de Parques Nacionales: 1
técnico, 1 directivo
Consultor técnico de organismo internacional
Pionero del movimiento conservacionista en Colombia
Profesor de ecologia de la Universidad Nacional.

Documentos. El andlisis de textos y bases de datos me permitié tener conocimiento
del problema en un contexto histérico y geografico mas amplio. En total, analicé 13
textos no publicados, 9 de ellos referidos al PNNA.
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Tabla 9. Documentos seleccionados

Nivel al
que se Titulo Autores Aio
refiere el
documento
Local: PNNA Informe final del proceso de Funcionarias PNNA 2005
consulta del plan de manejo
PNNA
Plan de acciéon en investigaciéon de  Grupo de Trabajo en 2005
las comunidades del Sur del Investigacion
PNNA
Plan de manejo del PNNA Equipo del PNNA 2006
Recuento de la experiencia de Tropenbos 2006
Tropenbos en el PNNA
Propuesta preliminar de acuerdos Consultor contratado por 2006
de manejo con comunidades del la Direccién Territorial
Sur del PNNA
Correspondencia entre el GTI y Representantes de 2002-
Tropenbos comunidades y 2006
Tropenbos
Andlisis de la investigacion en Consultora contratada 2008
caceria hecha en el PNNA por Tropenbos
Plan de investigaciones del PNNA  Equipo del PNNA y 2008
Tropenbos
Apuntes de campo Funcionaria de 2008
Tropenbos
Regional: Memorias del Taller de Funcionarios de la 2004
Costa Investigaciones Direccion Territorial
Caribe Costa Caribe
Nacional Desarrollo de una estrategia de Consultores contratados 2000
investigacion en biologia de la por el nivel central
conservacion en el Sistema de
Parques Nacionales Naturales
Estrategia Nacional de Consultores contratados 2003

Investigaciones para las areas del
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SPNN por el nivel central

Memorias del Taller de Funcionarios nivel central 2010
Investigacion Participativa en el

SPNN

Base de datos: permisos de Funcionarios nivel central 1998-
investigacion en el SPNN 1998- 2008
2008

Andlisis de la informacion. La informacién etnografica, las entrevistas y los
documentos de texto fueron analizados manualmente siguiendo a grandes rasgos la
ruta propuesta en la teoria fundamentada (Strauss y Corbin 2002).

Apliqué la teoria fundamentada pues consideré que las preguntas de
investigacion -orientadas a entender lo que estaba pasando en la practica- requerian
una aproximacion metodolégica que permitiera indagar de manera sistematica por los
problemas de los actores y sus formas de solucionarlos, sin formular hipétesis a priori
sino deduciéndolas de los datos mismos.

Asi, a partir de conceptos generales, identifiqué cddigos que emergian de los
textos, los cuales agrupé en categorias y subcategorias. Estas fueron ajustadas a
medida que avanzaba en el andlisis. Luego, identifiqué relaciones entre estos
fendbmenos para formar esquemas mayores.

Las categorias generales que segui inicialmente fueron
e Larelacion conocimiento - accion: lo que deberia ser.
e Dificultades percibidas al implementar estrategias de investigaciéon o de
manejo.
e Problemas practicos de los actores.

e Formas de abordar esos problemas.

Estas categorias fueron subdivididas luego en tres o cuatro subcategorias cada una.
El analisis cuantitativo de la base de datos de permisos de investigacion, que

presento en la seccidn 3.3, se basé en la base de datos de permisos de investigacion de
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la Unidad de Parques entre 1998 y 2008. La informacién se agrup6 segin las
siguientes variables:

e Institucion a la que se le otorgo el permiso

e Area protegida en la que se desarroll6 la investigacién

e Disciplina (con base en el titulo de la investigacion)

e Escala de la biodiversidad y grupo taxonémico que aborda la investigacion

Figura 1. Imagenes de talleres en el PNNA en los que participé, con funcionarios del
SPNN y representantes de ONG. ©Banco de im4genes Tropenbos Internacional Colombia.
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Capitulo 2. Areas protegidas: diferentes

visiones y prescripciones para su manejo

Las areas protegidas han sido concebidas de diferentes maneras desde que fueron
adoptadas como una iniciativa del estado para reservar porciones del territorio de la
intervencién productiva, aproximadamente a partir de la mitad del siglo XX. Atn hoy,
la nocién de area protegida, el papel que se espera jueguen el Estado, los expertos y la
sociedad en su manejo, y el conocimiento que se considera pertinente para conservar
la biodiversidad se enmarcan en diferentes discursos teéricos y normativos, que
conviven y se entrecruzan en la literatura y en la practica.

Si bien no es posible afirmar que existan diferentes “escuelas” de la

conservacion nitidamente diferenciables, y a riesgo de sobresimplificar, presento en

30



este capitulo dos aproximaciones esquematicas que con frecuencia se definen en
contraposicién mutua: “el esquema convencional” y “la perspectiva ecosistémica” para
el manejo de areas protegidas, haciendo énfasis en la manera en que se define el
conocimiento pertinente para el manejo en cada uno de estos marcos. En la tercera
seccion del capitulo, presento algunas propuestas para promover formas de
construccion de conocimiento que considero mas criticas y reflexivas sobre el papel

de la ciencia en la gestion de problemas ambientales.

2.1 El esquema convencional: islas sin gente

La nocion cientifica de naturaleza que inform¢ el establecimiento de la mayor parte de
areas protegidas de la historia reciente esta basada en la idea, heredada del
naturalismo del siglo XIX, de que la naturaleza, si se aisla de la intervenciéon humana,
tiende al equilibrio (Botkin 1992). Esta nocién también se construye sobre el supuesto
de que existe una diferenciacion nitida entre sistemas naturales y sistemas sociales
(Wallington et al. 2005, Lister y Kay 1999). Asi, las areas protegidas se establecieron
como islas que contenian naturaleza que se consideraba pristina y en las cuales la
intervencion humana debia ser excluida; es el “modelo Yellowstone” (por el primer
parque nacional estadounidense, creado en 1872), que fue exportado al mundo
especialmente a lo largo de las décadas de 1960 y 1970 (Lane 2001).

Este modelo de islas protegidas de la intervencién humana, que ha sido
llamado también de “conservacién en fuertes”, fue el mas generalizado a lo largo de la
mayor parte del siglo veinte (Lane 2001). Si bien esta visién excluyente se ha venido
modificando a lo largo de las ultimas décadas (lo que se refleja, por ejemplo, en la

revision de las categorias de areas protegidas propuestas por la Union Internacional
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para la Conservacion de la Naturaleza, que incluyen areas dedicadas a la utilizacién

sostenible?), sigue siendo muy influyente (Brosius y Russell 2003; Hutton et al. 2005).

2.1.1 El manejo de las islas: persiguiendo objetivos definidos por
expertos y contra las presiones humanas

En este marco “convencional”, para manejar las areas protegidas se sigue, en términos
generales, “el paradigma de la planeacién racional” (Lane 2001): se confia en que los
acontecimientos responden a una mecanica simple de causa efecto que puede ser
prevista por expertos y que ademas se desenvuelve en un contexto social que puede
ser controlado. En el contexto de manejo de recursos naturales, este esquema también
ha sido llamado “de comando y control”: los expertos dictan a los tomadores de
decisiones lo que deben hacer3, y éstos a su vez implementan sus indicaciones en una
naturaleza predecible y controlable (Ludwig 2001).

Especificamente para el manejo de areas protegidas, el esquema consiste en
que los expertos de las ciencias naturales, eventualmente con “participacién social”,
establecen objetivos de conservacidn, evalian el estado del area, los obstaculos para
lograr los objetivos planteados y disefian las actividades que permitirian alcanzarlos,
las cuales seran implementadas por los “tomadores de decisiones”. El ejemplo mas
influyente de este modelo de manejo -por objetivos, basado en componentes
bioldgicos- es el “Marco de las 5s para la planeacion de la conservacion”, un manual
propuesto en 2003 por The Nature Conservacy (TNC 2003). Las “5s” corresponden a
Sistemas, Presiones, Fuentes, Estrategias y Exito (por sus iniciales en inglés). De
acuerdo con esta guia, ampliamente adoptada en las areas protegidas del mundo, se
deben identificar “los objetivos de conservaciéon de un sitio y los procesos naturales
que los mantienen, que seran el foco de la planeacién”, los tipos de degradaciéon que

afectan al sistema, los agentes que generan esta degradacion, las actividades que se

2 Estas categorias revisadas pueden, sin embargo, ser también vistas como una perpetuacién de la
divisién abstracta naturaleza sociedad impuesta por el estado, en la medida en que son mas o menos
“incluyentes” de “lo social” en “la naturaleza” (West et al. 2006).
3 Esta relacion experticia - toma de decisiones es abordada con mayor detalle en la seccién 2.1.4.

32



desplegaran para contrarrestar las fuentes de la presidn, y finalmente las medidas de
éxito.

La ineficiencia en la gestiébn asi prevista es una de las principales
preocupaciones en la arena global de la conservacién y se considera urgente tomar
medidas para mejorarla a diferentes niveles (por ejemplo, Ervin 2003; Gaston et al.
2008). El objetivo del Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas del CDB, refleja
fielmente la importancia de la planeacion basada en objetivos y estrategias en torno a
componentes biologicos de los sistemas. Este programa pretende establecer y
mantener sistemas de areas protegidas “completos, eficazmente gestionados y
ecologicamente representativos” (..) “a base de procesos de planificacion muy
participativos y cientificamente fundados a los que se incorporen claros objetivos,
metas, estrategias de gestion y programas de supervision de la diversidad biolégica

(...)". (Secretaria del CDB 2004: 14).

2.1.2 Quién debe manejar un area protegida: el papel protagénico del
Estado y el rol secundario de la sociedad

En este modelo “convencional”, el papel del Estado es central; su poder es asumido
como la solucidn a los problemas de gobernanza de los recursos naturales, a través de
su capacidad para mediar entre intereses en conflicto, imponer reglas y distribuir
recursos (Barrett et al. 2001; Sampford 2002). Implicitamente, esta asignacion del
poder al estado se basa en la suposicion de que los bienes comunes, en ausencia de
una regulacion externa, estdn condenados a la degradacidn; se trata de “la tragedia de
los comunes” de Hardin (Hardin 1968).

Asi, los acuerdos internacionales para el establecimiento y manejo de areas
protegidas son suscritos por los gobiernos, que deben implementar los lineamientos
dictados por los expertos y mediar con los demas actores sociales. El articulo 8 del
Convenio de Diversidad Bioldgica es diciente; establece que las partes contratantes
(los Estados) deben establecer un sistema de 4areas protegidas; desarrollar
lineamientos para su seleccién, establecimiento y manejo; regular los recursos

biolégicos importantes para la conservacion; promover el desarrollo sostenible en
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torno a las areas protegidas, y establecer los medios para controlar riesgos, entre
otras tareas (CDB Articulo 8).

La sociedad, por su parte, fue vista en el origen de las areas protegidas
exclusivamente como una fuente de destrucciéon de la naturaleza. Esta nocion fue
heredada por la conservacién basada en la ciencia de la segunda mitad del siglo XX; de
hecho, fue el conocimiento cuantitativo sobre los procesos de deterioro (por ejemplo,
Wilson 1988) el que fortalecié politicamente el concepto de biodiversidad y la
disciplina de la biologia de la conservacidn (Tacacks 1996).

Luego de ser excluidas violentamente de las areas protegidas hasta la
década de 1970, por motivos diversos las comunidades indigenas han pasado
gradualmente a ser vistas como victimas de su establecimiento (Southworth et al.
2006; West et al. 2006) y como legitimas habitantes de los territorios, con las que es
necesario negociar el interés del Estado* (Borrini-Feyerabend et al. 2004).

Estas consideraciones se han visto reflejadas en metas de promocién de la
equidad en las politicas de conservacién. Se han establecido mecanismos de
participacion en costos y beneficios derivados de la creacion de areas protegidas y se
han revisado las categorias para areas protegidas, en las que se ha venido incluyendo
el uso como una categoria legitima dentro de las areas protegidas (Dudley 2008). En
este sentido, por ejemplo, el CDB establece que el Estado debe “respetar, preservar y
mantener el conocimiento y las practicas de comunidades indigenas y locales (...)
relevantes para la conservacion (...) promover su aplicacidn, con la implicacion de los
poseedores de ese conocimiento (..) y motivar la reparticiéon equitativa de los
beneficios derivados de la utilizacion de este conocimiento” (CDB articulo 8).

En cualquier caso, en el modelo convencional que pretendo esbozar aqui,
las comunidades locales no juegan el papel de sujetos con autoridad para el manejo
del territorio que habitan (Barrett et al. 2001), sino el de causantes de degradaciéon u
objetos de programas de equidad social y participacién liderados por el Estado. Su

presencia requiere ajustar las prescripciones de los expertos, a pesar de la

4 El reconocimiento pleno de las comunidades locales como sujetos del manejo del territorio se da
explicitamente en el marco del comanejo, que describo en la seccién 2.2.
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conservacion. El documento de la UICN citado arriba es explicito acerca del rol central
previsto para el estado y el papel limitante de la conservacién que juegan las
necesidades sociales: “hay una presion creciente y muy justificable para tener en
cuenta apropiadamente las necesidades humanas en el establecimiento de areas
protegidas; a veces, éstas deben ser negociadas contra las prioridades de
conservacion” (Dudley 2008: 3).

Se trata del modelo convencional “de arriba hacia abajo” para la
gobernanza ambiental, que ha motivado llamados a la modernizacion ecolégica y a la

“inclusion real” de los ciudadanos (Hajer 1995).

2.1.3 El conocimiento pertinente: ciencia objetiva desarrollada por
expertos de las ciencias naturales
El origen de las areas protegidas como mecanismo del estado para aislar partes del
territorio de la actividad productiva es multiple -afan por conservar recursos
naturales para su explotacidn, por preservar la naturaleza pristina, por conservar
paisajes por su valor estético, por ejemplo- y se puede trazar en la tradicién
norteamericana, al menos hasta la mitad del siglo XIX>. Sin embargo, es el discurso
cientifico el que, a partir de la década de 1970, dio un impulso sin precedentes a la
creacion de areas protegidas. Con su soporte se disefaron y adoptaron multiples
tratados internacionales para la conservacion de la naturaleza® y se dispar6 la
declaratoria de areas protegidas en el mundo (Naughton-Treves et al. 2005).
En la década de 1980, un grupo de bidlogos y ecologos norteamericanos
llam§ a filas a sus colegas en torno a la biologia de la conservacidn, una disciplina que
venia consolidandose desde el inicio de la década de 1970 y que pretendia luchar

contra lo que desde las ciencias bioldgicas se empezd a percibir como la alarmante

> Los protagonistas de esta historia evocados mas frecuentemente son George Perkins Marsh (1801 -
1882), John Muir (1838-1914), Gifford Pinchot (1865-1946), Aldo Leopold (1887-1948) y Rachel
Carson (1907-1964).
6 En 1970 se adoptd el programa “Hombre y la Biosfera” de la UNESCO, en 1975 se suscribieron el
Tratado sobre Comercio Internacional de Especies Silvestres en peligro (CITES) y la Convencién sobre
Humedales de Importancia Internacional (RAMSAR).
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pérdida de diversidad biolégica. En esa década, se fundaron la sociedad y la revista
con ese nombre, y se acuii6 el concepto biodiversidad, que obtuvo un espacio exitoso
en el ambito académico y en la politica mundial (Soulé 1985; Wilson 1988; Takacs
1996; Meine et al. 2006).

En 1993, 172 paises suscribieron el Convenio sobre Diversidad Biologica
(CDB), en el que se comprometieron a conservar la diversidad biolégica en “areas
definidas geograficamente, designadas o reguladas y manejadas para alcanzar
objetivos especificos de conservacion”. Hoy en dia, hay mas de 160.000 areas
protegidas en el mundo, que cubren aproximadamente el 13% de la superficie de la
tierra, el doble de lo que abarcaban en 1990 (Chape et al. 2008; [UCN 2011)

La perspectiva cientifica convencional, en particular la de las ciencias
naturales, fue central en el establecimiento de areas protegidas y sigue siéndolo. Los
articulos fundacionales de la biologia de la conservaciéon abogan explicitamente por el
papel protagénico del conocimiento biolégico para la conservacién in situ (por
ejemplo, Soulé 1985; Janzen 1986). Los textos didacticos reflejan esta misma
perspectiva; por ejemplo, Soulé y Orians (2001) exhortan a los estudiantes a trabajar
sobre “conceptos y datos cientificos s6lidos para informar el disefio de acciones de
manejo efectivas para la conservacion (..)” y se refieren concretamente a
“informacién sobre coémo funcionan los sistemas ecoldgicos, como las interacciones
entre especies determinan las propiedades funcionales de los sistemas y las escalas
espaciales y temporales a las cuales éstos operan”. Aun hoy, en la literatura dominante
sobre el tema, la generacion de conocimiento s6lido sobre la naturaleza amenazada es
una condicion fundamental para contrarrestar la degradacién de la naturaleza (por
ejemplo, Margules y Pressey 2000; Balmford et al. 2005).

Este conocimiento se obtiene siguiendo los lineamientos de la ciencia
normal. En términos de Holling (1998), se trata de la cultura “analitica” en la ecologia
(que él contrapone a la “integrativa”), que se enfoca en la causalidad simple, en una
sola escala y en hipoétesis Unicas, en la estadistica clasica y en la busqueda de una
verdad precisa (Holling 1998). Desde una perspectiva mas critica frente al proceso de

construccion de conocimiento, se trata de la racionalidad “simple”, como la describe
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Strand (2002): el mundo esta aislado del proceso de conocimiento y la razén guia la
investigaciéon sobre una naturaleza mecanica, causal que puede ser reducida a sus
partes y comprendida por los expertos. Si bien la biologia de la conservacién responde
de manera explicita a una preocupacién valorativa (la degradacién de la naturaleza),
se asume que estos valores pueden y deben ser aislados de la practica cientifica
misma que informa a los bi6élogos de la conservacion (Ungar 2003).

Hoy, los métodos mas generalizados en el mundo para la identificacion de
prioridades de conservacidn, para el manejo y la evaluacion de la efectividad de las
areas protegidas estdn basados en esta forma de conocimiento y se enfocan a
garantizar la permanencia de componentes bioldgicos de los ecosistemas Por ejemplo,
el establecimiento de prioridades de conservacién se basa en la representatividad o la
redundancia de especies y ecosistemas (Margules y Pressey 2000, Dudley y Parrish
2006) y los factores sociales y politicos son concebidos como factores que restringen
las prioridades asi identificadas (Sarkar et al. 2006).

Las dimensiones sociales de la naturaleza, en este esquema “convencional”,
son el objeto de otras disciplinas, de otros expertos. Mientras las ciencias naturales se
hacen cargo de los componentes naturales del sistema, las ciencias sociales deben
dedicarse a estudiar el contexto en el que las medidas de conservaciéon se van a
implementar. Por ejemplo, la economia tiene la responsabilidad de evaluar el valor de
la naturaleza para la sociedad y los efectos del crecimiento econdémico sobre la
biodiversidad (Hanemann 1998). La antropologia y las ciencias politicas tienen su
campo de accion en las creencias y normas en torno a la naturaleza, los mecanismos
de resolucion de conflictos y en los efectos del establecimiento de areas protegidas
sobre comunidades locales (Mascia et al. 2003; Wilkie et al. 2006).

El manual de TNC mencionado arriba ejemplifica esta forma -centrada en lo
biolégico, llevada a cabo por expertos y compartimentalizada- de concebir la
investigacion pertinente para la conservacién. Segin sus prescripciones, para planear
el manejo de un area protegida se requieren dos tipos de informaciéon: por una parte,
se debe contar con conocimiento sobre el contexto ecolégico de los objetivos de

conservacion (que permite identificar los sistemas y las presiones) e informacion
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acerca del contexto humano, que “es esencial para evaluar las fuentes de las presiones,
desarrollar estrategias efectivas de conservacion y medir la reduccién de las
presiones” (TNC 2003: III-3).

Finalmente, el conocimiento tradicional, si bien fue ignorado en los inicios
de la conservacion, viene siendo reconocido como clave para la conservacién en el
discurso normativo dominante sobre areas protegidas, al menos desde el CDB (en el
articulo 8j citado arriba). La forma en que se da la relacién con esta forma de
conocimiento en el esquema convencional es en general en torno a la idea de
incorporar el conocimiento tradicional al conocimiento cientifico, con el fin de suplir
vacios con datos proveidos por comunidades, que deben ser tratados con precaucion y
validados por la ciencia, dado su caracter experiencial y localizado (Huntington 2000;
Ruddle 2000; Nazarea 2006; Shakeroff y Cambell 2007). Desde la perspectiva
ecosistémica, la interaccién con el conocimiento tradicional ha sido abordada de

manera mas profunda y se explora mas abajo en este capitulo.

2.1.4 La conexion entre conocimiento y accion: “halar y empujar”

El mecanismo que permite conectar el conocimiento con la toma de decisiones para el
manejo de areas protegidas en este escenario convencional es el siguiente: la
investigacion cientifica produce paquetes de conocimiento objetivo, los transmite a
los tomadores de decisiones, quienes la adoptan y la ajustan teniendo en cuenta
intenciones y valores de origen social. Esa fue la declaracion de intenciones de la
biologia de la conservacion en sus inicios: suministrar principios y herramientas
sobre la diversidad bioldgica para preservarla, para que los tomadores de decisiones y
los politicos tomen las decisiones correctas (Soulé 1985).

Poner en marcha una estrategia de manejo informado de areas protegidas a
la luz de esta mirada implica, por una parte, hacer “buena ciencia” y, por otra,
optimizar los mecanismos de transferencia de los resultados a los tomadores de
decisiones y los disefiadores de politicas (ver por ejemplo Wilson et al. 1996). El éxito
de esta transferencia depende de que los bidlogos de la conservacidn, los expertos,

desarrollen sus habilidades en la propagacion de los resultados de su trabajo y se
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impliquen mas en la arena politica; de que se pongan en funcionamiento sistemas de
informacioén efectivos, y de que que los tomadores de decisiones sean capacitados en
los conceptos y métodos de la ciencia (ver por ejemplo Hunter y Gibbs 2007; Knight et
al. 2008).

Este mecanismo ha sido descrito como uno de “transferencia y traduccién”
entre la ciencia y la acciéon (van Kerkhoff et al. 2006) o de “jalar y empujar” los
productos de la investigacion cientifica hacia la arena de la toma de decisiones y las
necesidades de esta ultima hacia la academia (Roux et al. 2006). Visto desde una
perspectiva mas amplia, esta forma de legitimacion de la accion politica con base en la
racionalidad cientifica - que ha sido llamado el “modelo moderno” (Funtowicz y
Strand 2007)- es un motivo implicito muy profundo en el funcionamiento del Estado

moderno desde la [lustracion.

2.2 El modelo socioecosistémico: sistemas complejos sociales -

ecologicos

La nocién de ecosistemas naturales que tienden al equilibrio, predecibles y
delimitables ha sido cuestionada por la ecologia en las ultimas tres décadas’. De
acuerdo con la ecologia del no-equilibrio, las perturbaciones pueden ser parte
constituyente del ecosistema; el estado al que éste llegue es provisional y hay
diferentes estados estables posibles, no un solo climax ideal. Este estado depende de
fendmenos emergentes, relacionados con el contexto histérico y geografico y con
eventos sorpresivos, dificilmente predecibles (Holling 1973; Kay et al. 1999; Holling et
al. 2000).

Ademas, la separacion entre naturaleza y sociedad en la que se basaron las

primeras areas protegidas se ha puesto en duda. Se ha documentado cémo el

" Las criticas desde otras disciplinas las menciono en la seccién 2.3
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aislamiento y la expulsiéon de la gente de los lugares considerados valiosos para la
conservacion puede conducir al colapso de ecosistemas cuyo funcionamiento depende
de la interaccidn entre sociedad y naturaleza (Botkin 1992; Adams y Mulligan 2004) y
como incluso aquellos ecosistemas que se consideran pristinos son el resultado de la
actividad humana de alguna forma (Gémez Pompa y Kauss 1992; Forsyth 2003). La
antropologia y la historia ambiental han estudiado sofisticados sistemas de
conocimiento, de manejo de la naturaleza y estructuras institucionales locales que han
sido la base del mantenimiento de la diversidad biolégica tal como la conocemos,
especialmente en los trépicos (van der Hammen 1992; Nazarea 2006). Proteger las
sociedades que permiten el mantenimiento de la biodiversidad, con sus sistemas de
valores y sus formas de interacciéon con la naturaleza, se ha convertido en una tarea

mas para la conservacion.

2.2.1 El manejo adaptativo, los escenarios y la gobernanza

Reconocer la complejidad de los socioecosistemas -su impredecibilidad, la
incertidumbre inherente a su conocimiento- ha puesto en duda la posibilidad de
manejar los recursos naturales en términos de “comando y control” (Ludwig 2001;
Bocking 2006). Se habla ahora de manejo adaptativo: las politicas y las decisiones se
tratan como hipotesis, se ponen a prueba en la realidad y se ajustan a partir de lo
encontrado (Holling y Meffe 1996).

Por otra parte, en el marco de lo que ha sido llamado un “nuevo paradigma en
ecologia” (Holling 1998; Berkes 2004) la conservaciéon ya no puede consistir en
mantener el aislamiento de los ecosistemas pristinos para que retornen a un
equilibrio, sino en sostener aquellos regimenes de disturbio y flujos con el entorno
que permiten mantener los ecosistemas en o cerca de estados estables (pasajeros)
deseados (Wallington et al. 2005). Aqui, el papel de los humanos en los procesos
evolutivos debe reconocerse y abordarse explicitamente; se trata de “devolver a los
humanos a los ecosistemas” (Berkes y Folke 1998) y reconocer la poderosa

retroalimentacién reciproca entre los sistemas sociales y los naturales.
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El manejo adaptativo ha sido interpretado de diferentes formas, mas o
menos radicales. Hay interpretaciones que definen esta forma de manejo como “la
adquisicion sistemdtica y la aplicaciéon de informacién confiable para mejorar el
manejo de recursos naturales” (Wilhere 2002), lo cual no dista mucho del modelo
convencional de manejo. Otras perspectivas, mas coherentes con la propuesta de que
no existen estados “mejores” que otros, ya que hay muchas perspectivas legitimas,
hablan, ademas, de la construccion colectiva de escenarios deseados, conjuntamente
con los grupos sociales implicados en las decisiones que se van a tomar (Andersen y
Jaeger 1999; Kay et al. 1999; Palomo et al. 2011).

Ademas, reconocer la dimensién social institucional como un componente
central en la gestion de recursos naturales ha implicado una transicién de la nocion de
manejo hacia la de gobernanza. La gobernanza aborda los procesos y las estructuras a
través de las cuales toman decisiones y se comparte el poder (Dietz et al. 2003; Lebel
et al. 2005). En este contexto, hay un interés creciente por entender el funcionamiento
de las instituciones® a diferentes escalas. Se han estudiado sus cualidades para
mantener los socioecosistemas en estados deseados y responder a procesos regulares
de cambio y a crisis (Folke et al. 2005): el capital social, las redes sociales, la confianza
y la flexibilidad institucional son algunas de estas cualidades clave (Berkes y Folke
1998; Pretty 2003; Anderies et al. 2004; Davidson- Hunt y O’Flaherty 2007). La
interaccion entre escalas y niveles de la biodiversidad y de la institucionalidad emerge
como un tema central. (Cash et al. 2006).

En el afio 2000, la quinta conferencia de las partes del CDB suscribe el
enfoque ecosistémico y recomienda a las partes implementarlo en politicas y
legislacién. Recomienda tener en cuenta los componentes sociales de los ecosistemas
y la complejidad de los sistemas sociales-naturales. En los principios que enuncia, la
conferencia declara que los objetivos de manejo son el resultado de eleccién social y
los valores sociales deben ser reconocidos; que el manejo debe ser descentralizado;

que se deben tener en cuenta los contextos geografico y econémico de los

8 En esta arena, las instituciones son definidas como las normas formales e informales que guian la
interaccion humana y su comportamiento (North 1990)
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ecosistemas; que las funciones de los ecosistemas son tan importantes como su
composicion y su estructura; que el disturbio es inevitable, y que el manejo debe ser
adaptativo.

La IUCN, la UNESCO y otras agencias internacionales que operan en
América Latina han puesto en practica el enfoque ecosistémico. La adopcion de este
enfoque ha tenido efectos sobre todo a escala de paisajes, en los que hay actividad
humana por fuera de las areas protegidas; para disefiar y manejar -con participacion
en el logro de metas de conservacion de la biodiversidad, teniendo en cuenta el uso
del territorio y los problemas sociales- las redes geografica, social, econdmica,
institucional en las que estdn inmersas las areas protegidas (Shepherd 2008).
También en el plan de trabajo de areas protegidas del CBD se declara que los
principios ecosistémicos deben regir el manejo de las areas protegidas: se hace
referencia a la definicién social de los objetivos, al manejo adaptativo, a la concepcion

de las areas protegidas como inmersas en redes geograficas, institucionales y sociales.

2.2.2 El papel del Estado y de la sociedad: distribuciéon del poder y
comanejo
Al menos durante las dltimas dos décadas, el estudio del manejo de los recursos
naturales por instituciones locales ha cuestionado sistematicamente las presunciones
de la tragedia de los comunes, que daba legitimidad al papel central del Estado en la
gestion ambiental (Berkes 1998; Ostrom et al. 1999). Ademas, se ha documentado el
fracaso frecuente del manejo “de arriba hacia abajo”, dada su rigidez y falta de
legitimidad (Lane 2001).
El comanejo es un concepto que agrupa a una serie de alternativa a ese
esquema convencional, vertical, de manejo de areas protegidas (Berkes et al. 1991).
Consiste en términos generales en establecer procesos que conduzcan a compartir el
poder y la responsabilidad entre el estado y las comunidades locales. Parte de
acuerdos entre los grupos que comparten un territorio en torno a los objetivos de
manejo y las formas de lograrlos y hacerles seguimiento. Estd basada en argumentos

de eficiencia, legitimidad y equidad y se implementa con frecuencia para resolver
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conflictos entre escalas, notablemente la nacional (el Estado) y la local (Berkes et al.
1991; Borrini-Feyerabend y Jaireth 2004).

Dadas las dificultades que se han documentado para reconciliar diferentes
escalas, intereses y sistemas de valores en esquemas de comanejo (Reid et al. 2006),
se han identificado las “organizaciones puente” como puntos clave en las estructuras
de poder multiescalares en torno al manejo de recursos naturales. Estas instituciones
proveen un espacio para la conexidn entre diferentes formas de conocimiento y redes
generadoras de conocimiento, para la construccion de confianza, el aprendizaje social,
la colaboracidon horizontal y vertical y la resolucion de conflictos, es decir, para
fortalecer la gobernanza (Folke et al. 2005; Berkes 2009) Estos espacios pueden ser
establecidos directamente por la agencia encargada del manejo, pero otras
organizaciones o actores pueden jugar este papel de catalizadores, como ONG o
individuos.

En la practica, se ha visto que el comanejo, mas que un arreglo de inicio, es
un proceso en el que participan diferentes actores, que es adaptativo frente a la
complejidad de los socioecosistemas (Berkes 2009). Asi, el comanejo y el manejo
adaptativo se han encontrado en una arena comun en lo que ha sido llamado el
comanejo adaptativo: “un proceso a través del cual los arreglos institucionales y el
conocimiento ecolégico se ponen a prueba y se revisan en un proceso dinamico,

continuo, autoorganizado de aprendizaje en la practica” (Armitage et al. 2007: 328).

2.2.3 El conocimiento pertinente: transdisciplinariedad y facilitacion de
procesos

De la mano con los cambios en la nocién de areas protegidas y en quiénes y cémo

deben manejarlas, ha habido cambios en la definicién de conocimiento pertinente
para la conservacion.

Por una parte, reconocer la complejidad emergente de estos sistemas ha

hecho visibles las limitaciones de la ciencia normal para describirlos, predecir su

comportamiento y prescribir su manejo (Ludwig 2001; Bocking 2004). Sin embargo, si

bien hay una convergencia en las ciencias ambientales hacia el reconocimiento de la
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incertidumbre y la complejidad, la forma en que éstas se definen y se abordan varia
considerablemente.

En un extremo, estan las propuestas para abordar lo que Funtowicz y
Ravetz llaman las incertidumbres técnica y metodolégica (Funtowicz y Ravetz 1990),
que resultan de reconocer defectos en los instrumentos y conceptos para el estudio de
los sistemas biologicos. Por ejemplo, se han propuesto formas para disminuir la
incertidumbre alrededor de las predicciones estadisticas sobre la presencia o ausencia
de especies (Moilanen et al. 2006; Nicholson y Possingham 2007) o de posibles
errores en las medidas o en el uso de términos para la toma de decisiones sobre
conservacion (Regan et al. 2002). Estas propuestas no se distancian de lo que Strand
llama “la visién simple” (Strand 2002).

Asumir la complejidad no s6lo como un producto indeseado y superable de
una ciencia “defectuosa”, sino como una caracteristica de los sistemas mismos que se
estudian y sobre los cuales se pretende tomar decisiones tiene implicaciones mas
profundas sobre la forma de investigar. En la ecologia del no-equilibrio, dado que los
sistemas complejos son impredecibles, dindmicos, con multiples interacciones entre
escalas, para obtener una base de conocimiento robusta se requiere que la ecologia
modifique su aproximaciéon metodoldgica: el conocimiento que se considera necesario
para describir los ecosistemas complejos es “integrativo”: amplio y exploratorio,
enfocado en las interacciones, en la dimensidon dinamica de los ecosistemas y en su
relacién con el contexto, con multiples hipoétesis, consciente de la incertidumbre
inmanente a los sistemas y preocupado por los errores de tipo II, en busca de
consenso mas que de la verdad (Holling 1998). Estas modificaciones corresponden a
lo que Strand llama la “complejidad blanda” (thin complexity) (Strand 2002): “la
naturaleza tiene rayos, pero son mas finos, estdn mas entrelazados y no se dan en
linea recta” (Strand 2002: 168).

Esta perspectiva implica algunos cambios en el papel de los expertos. Ser
coherente con la idea de que no existen estados “mejores” que otros, ya que hay
muchas perspectivas legitimas, implica poner el conocimiento de los expertos al

servicio de los deseos y conocimientos de los grupos sociales implicados en las
44



decisiones que se van a tomar. Desde este punto de vista, dado que no hay un estado
“natural” de los ecosistemas, sino que se trata de estados deseados (los escenarios
descritos arriba), el papel de los expertos tendria que ser describir, en funcién de los
deseos de estos grupos sociales y teniendo en cuenta sus conocimientos, a través de
narrativas, los posibles futuros para los sistemas sociales-ambientales seleccionados
(Kay et al. 1999; Gilleret al. 2008; Palomo et al. 2011; Vilardy y Gonzalez 2011).

En otras palabras, los expertos deberian pasar de pacificadores -que
reducen la el conflicto, proveyendo respuestas veridicas a los problemas complejos- a
facilitadores -que asesoran las alternativas de politica, basandose en investigacion
flexible- (Hanssen et al. 2009). La ciencia no puede dar respuestas definitivas, pero si
opiniones informadas y monitorear los efectos de las decisiones (Oreskes 2004).
Desde este punto de vista, la ecologia del no-equilibrio puede ser vista como una
oportunidad para la inclusiéon y el empoderamiento de actores que histéricamente
han estado marginados de las redes de poder (Scoones 1999; Verran 2002).

Ademas del cambio en el papel de los expertos cientificos, emergen en esta
arena “otros expertos”. Para abordar la complejidad, la perspectiva ecosistémica
prevé la integracion de disciplinas y de conocimientos producidos por otros actores.
Segin Berkes (2009), “el conocimiento para abordar con la dindmica de los
ecosistemas, la abundancia de los recursos a diferentes escalas, tendencias e
incertidumbres, esta dispersa entre grupos y organizaciones locales, regionales y
nacionales” (Berkes 2009: 1694). Particularmente en los escenarios de comanejo, la
integracion entre el conocimiento cientifico y el conocimiento local y tradicional se
considera clave. Este didlogo se promueve tanto en torno a elementos y procesos de
los sistemas bioldgicos, como en torno a los sistemas locales de manejo, que se ven
como ejemplos de manejo adapatativo (Berkes et al. 2000; Berkes 2004).

Las formas de promover esta integracién varian considerablemente y son
con frecuencia confusas y contradictorias (Cundill et al. 2005; Stringer et al. 2006) e
implican diferentes niveles de compromiso y distribucién del poder (van Kerkhoff et
al. 2006). Las dificultades que implica este didlogo entre la ciencia y los conocimientos

locales han sido documentadas, sobre todo en términos epistemolégicos: lograr la
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comunicacién entre sistemas de conocimiento que emergen de diferentes escalas y
visiones de mundo plantea retos enormes (Schackeroff y Campbell 2007) y puede
conducir a una pérdida de sentido del conocimiento local y tradicional (Huntington
2000; Hill y Coombes 2004; Cundill et al. 2005; Lynam et al. 2007).

Un ejemplo de escenarios promovidos para facilitar este tipo de interaccion
en torno al conocimiento son las “comunidades de aprendizaje basadas en el lugar”
(place based learning communities), las cuales pretenden “apoyar a la gente a
responder a sus necesidades, desarrollando la capacidad de generar sus propios
proyectos de investigacion, creando relaciones de apoyo con otros actores a través de
la construcciéon de procesos dinamicos de coproducciéon de conocimiento localmente
relevante” (Davidson-Hunt y O’Flaherty 2007). Otros ejemplos de estas formas de
construcciéon colectiva de conocimiento son la investigacién y el monitoreo
participativos, que incluyen a las comunidades locales como “socios iguales” para
ampliar el rango de informacién disponible y disefiar estrategias de manejo
apropiadas (Berkes 2009).

Estas variaciones en las formas de concebir el conocimiento pertinente
implican también diferentes maneras de concebir la conexién entre conocimiento y

manejo (van Kerkhoff y Lebel 2006).

2.2.4 La conexion entre conocimiento y accion: aprendizaje y adaptacion
Segun lo describi arriba, el modelo convencional de manejo informado de areas
protegidas prevé la conexion entre el conocimiento y toma de decisiones en un
esquema unidireccional, en el que los expertos producen paquetes de conocimiento
que luego transmiten a los manejadores.

Gran parte de la literatura socioecosistémica no se distancia
significativamente de esta perspectiva, pues se centra en la calidad de los productos de
la investigacién (en este caso transdisiplinaria -integrativa, intercultural, etc) (Lynam
et al,, 2007) como insumo para la toma de decisiones apropiada. Si bien el marco
general es adaptativo, lo que implica que la transferencia no es unidireccional -se

proponen “procedimientos de seguimiento, evaluacién y ajuste continuo” y la
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interaccion entre cientificos y gestores en la definicion de las preguntas- este
procedimiento “debe fundamentarse en el mejor conocimiento cientifico y técnico
transdisciplinar” (Garcia Mora y Montes 2011: 93). No se prevé un cuestionamiento
radical al papel central del proceso que consiste en “halar y empujar” paquetes de
informacion y preguntas entre los expertos y los gestores (segin Roux et al. 2006).
Berkes explica asi la necesidad de integracion de conocimientos para el manejo de
sistemas sociales-ecoldgicos complejos: “se requiere conocimiento de los sistemas
sociales-ecologicos en toda sus complejidad, para monitorear la disponibilidad de
recursos, tomar decisiones sobre alocacidn y responder a la retroalimentacion del
ecosistema a multiples escalas (Berkes 2009: 1694).

Sin embargo, recientemente se ha llamado la atencion sobre el aprendizaje
como un proceso clave para la toma de decisiones, a raiz de la incorporacién de la
nocion de sistemas complejos y manejo adaptativo en la literatura sobre comanejo
(Armitage 2007). Aunque no hay una definicién consensuada de aprendizaje social, en
términos generales se trata del proceso de cambio en la comprension colectiva de un
problema, que se da como resultado de la interaccién social (Reed et al. 2010). Para
un comanejo exitoso resultan claves las redes y nodos sociales en los que se da este
aprendizaje auto-organizado y las formas en que éste se estabiliza y se transmite
(Folke et al. 2005). Las organizaciones puente, ademas de ser fundamentales para la
gobernanza (ver arriba) resultan espacios propicios para integrar la ciencia y otros
conocimientos, la conexion entre redes generadoras de conocimiento y para
promover el aprendizaje para el comanejo (Cash et al. 2006).

A pesar de la emergencia de este discurso sobre el aprendizaje, es poco
frecuente encontrar propuestas practicas de manejo de areas protegidas en las que
efectivamente se cuestione el circuito convencional de utilizacién de paquetes de
conocimiento para un manejo racional y se busque visibilizar y movilizar el
aprendizaje social como parte del circuito conocimiento - accién. El andlisis del
aprendizaje en estudios de caso de manejo de recursos naturales es también

relativamente reciente (Plummer 2006; Armitage 2008).
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2.3 Perspectivas mas radicales: la carga valorativa de la ciencia y
sus implicaciones

La autoridad de los expertos frente a los problemas ambientales, en particular para
dictar decisiones sobre el manejo de los recursos naturales, no sélo ha sido
cuestionada a partir de los hallazgos sobre la complejidad de los sistemas sociales -
ecologicos. De hecho, las criticas mas contundentes e influyentes provienen de la
arena de la filosofia, los estudios sociales de la ciencia y la ecologia politica. Algunos de
estos cuestionamientos han tenido eco en propuestas alternativas de construccion
colectiva de conocimiento; otros, en invitaciones a la emancipacion.

Los estudios sociales de la ciencia han documentado de qué maneras la
filiacion institucional, el origen de la financiacion, las contingencias histérica y
politica, la herencia cultural de los cientificos son componentes integrales de la
definicion cientifica de los problemas ambientales y del proceso de construccién de
conocimiento cientifico (Pickering 1992; Harding 2006;).

Particularmente en el ambito de la conservacion, la historia ambiental ha
revelado los lazos entre la idea de ecosistemas intocados con la tradiciéon cultural
colonialista europea (Guha. 1989; Cronon 1996) y con su sesgo de género (Merchant
2004); la ecologia politica ha documentado la alianza entre conocimiento y poder
(Peet y Watts 2003) y la exclusién de las sociedades colonizadas que entrafia esta
alianza (Bryant 1998; Adams y Hutton 2007; Sletto 2008). Los estudios sociales y
culturales de la ciencia han hecho visible de manera sistematica la naturaleza politica
y cultural del conocimiento cientifico utilizado en el establecimiento y manejo de
areas protegidas (Bryant 1998; Verran 2002).

Desde esta perspectiva politica, las instituciones del estado a cargo de la
conservacion ocupan un lugar en la red global de conocimiento - poder, heredado de
la tradicidn colonialista, desde el cual negocian los tratados internacionales en torno a
la biodiversidad en términos de la soberania nacional, pero en el marco de modelos

impuestos, basados en ideas de la planeacién del desarrollo (Escobar 1998). Divulgar
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la ciencia y educar a los ciudadanos es, desde este punto de vista, una forma de control
social a través de la imposicion de la racionalidad occidental en la sociedad (Wynne
1995).

A pesar de que en el discurso sobre manejo adaptativo de socio-
ecosistemas son relativamente frecuentes las referencias a la carga valorativa de la
ciencia, su inevitable sesgo y los potenciales aportes de aproximaciones como la
ciencia post-normal (por ejemplo, Allen et al. 2001; Ludwig 2001; Forsyth 2003), son
escasos los ejemplos en la literatura normativa o técnica sobre manejo de areas
protegidas en los que se propone de manera explicita que esta carga valorativa sea
visibilizada, revisada y negociada en un contexto social mas amplio. En la medida en
que esas propuestas de interacciéon con otras formas de conocimiento no implican
reconocer el efecto del observador, de sus métodos, conceptos, intenciones y sistemas
de valores, sobre el objeto de estudio, son manifestaciones de una forma “blanda” de
entender la complejidad (thin complexity) (Strand 2002). Concebir la complejidad de
forma mas “densa” (thick complexity), implica desarrollar metodologias que hagan
visible la relacién entre el observador y el sistema. La ciencia post-normal, que
propone ampliar la comunidad de pares incluyendo a diferentes grupos de actores
para evaluar la calidad del conocimiento (cuando las decisiones implican
incertidumbre, alto riesgo y conflictos de valores) es un ejemplo de este tipo de
metodologias (Funtowicz y Ravetz 1993).

La Ecologia Publica o los indicadores formulados como resultado de
ejercicios de ciencia postnormal, que promueven la idea de una ciencia mas explicita
sobre sus valores y mas contextual, son ejemplos de esfuerzos en este sentido
(Robertson y Hull 2003; Turnhout et al. 2007). También en la arena de la
investigacion intercultural, al hablar de sus dimensiones éticas y politicas, se
recomienda la visibilizacién de los valores de la ciencia (Shackeroff et al. 2007).
Algunas reflexiones sobre las bases de datos sobre biodiversidad también
recomiendan negociar las representaciones cientificas de biodiversidad y los términos

en los que se cataloga la informacién, para construir representaciones y sistemas de
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catalogacion mas localizados, significativos en contextos especificos (Bowker 2000;
Gordon 2006).

La idea que desarrollé en mi tesina de Master sigue esta linea de
pensamiento. En ese ejercicio, hago visibles algunos de los condicionantes politicos
del concepto de biodiversidad y algunas de las incertidumbres irreducibles a las que
se enfrentan la definiciéon y medicion de la biodiversidad, en especial en la Amazonia
colombiana. Argumento que afadir transparencia al input cientifico de Ia
conservacion podria contribuir a un didlogo mas significativo entre cientificos y
tomadores de decisiones y de esta forma se podria disminuir la brecha entre
conocimiento y accién (Ungar 2003).

Otra posible perspectiva frente a la inevitable carga politica de la ciencia en
el Ambito de la conservacién es la que han adoptado algunas ramas de la ecologia
politica: aquella que exhorta a la busqueda de alternativas al “logocentrismo
occidental” (Escobar 2003: 146)- a través de “la defensa y el reforzamiento del lugar”.
A la “decolonizacion de la mente” como una condicién para la decolonizacién de la
naturaleza (Adams et al. 2004). Para Escobar, las preguntas relevantes son “;cé6mo
convertir el conocimiento local en poder, y este conocimiento-poder en proyectos y
programas concretos? ;Como pueden las constelaciones de conocimiento-poder
construir puentes con formas expertas de conocimiento cuando sea necesario o
conveniente, y como pueden ampliar su espacio social de influencia cuando son
confrontadas, como es el caso con frecuencia, en condiciones locales, regionales,

nacionales y transnacionales desfavorables?” (Escobar 2003: 134).
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2.4 Sintesis y el problema que aborda esta tesis

En este capitulo he pretendido agrupar de esquematicamente diferentes formas de
entender las areas protegidas y de promover su manejo informado. He mostrado
como se ha pasado -aunque no de manera generalizada- de un ideal en el que las areas
protegidas se veian como islas de naturaleza pristina que debian ser aisladas de la
intervencién humana, a una serie de visiones de la conservaciéon como el manejo de
sistemas dinamicos que incluyen dimensiones sociales.

Las ideas de manejo de areas protegidas y de conocimiento pertinente
también se han transformado: de un ideal basado en el control para lograr objetivos
definidos por expertos de las ciencias biologicas, se ha pasado a uno en el que se
promueve la gobernanza para alcanzar escenarios definidos socialmente. En lo que he
llamado aqui el “modelo socioecosistémico”, el conocimiento que se considera
pertinente para esta forma de manejo no es exclusivamente el de los expertos; se
promueve la integracion, con diferentes grados de profundidad, del conocimiento y las
intenciones de otros actores, especialmente los locales, para obtener conocimiento
mas robusto sobre los sistemas complejos multiescalares y disefiar escenarios
deseados. Ademas, se empieza a hacer visible el aprendizaje social como un
componente importante del manejo de recursos naturales y areas protegidas.

Esta tesis documenta los intentos accidentados por implementar diferentes
componentes de estos ideales en el Sistema de Parques Nacionales de Colombia, en
particular en el PNN Amacayacu, a través del modelo que se promoviéo en esa
institucion mientras estuve vinculada. Después de analizar estos esfuerzos de
implementacién, me pregunto cudles son los factores que, en la practica, estan
permitiendo u obstaculizando la conservacién de la biodiversidad y de qué manera
estos factores coinciden con aquellos identificados y promovidos en la literatura o los
contradicen y aportan nuevos insumos para entender el funcionamiento de las areas

protegidas.
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Capitulo 3. El Parque Nacional Natural
Amacayacu, el Sistema de Parques Nacionales

Naturales y la investigacion en este contexto

En este capitulo presento, primero, una descripcion del Parque Nacional Natural
Amacayacu (PNNA), del contexto biofisico y los principales actores implicados en su
funcionamiento; luego, presento a grandes rasgos la diversidad socioecoldgica que
alberga el Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colombia y el marco normativo
y politico en el que se da su gestion. En la tercera seccidn, caracterizo la investigacion
que se ha hecho en el Sistema de Parques y en el PNNA.

En el siguiente capitulo, describiré con mayor detalle aquellos componentes
de las normas, politicas y lineamientos técnicos que pretenden orientar la planeacion

del manejo y la construccién de conocimiento pertinente en el SPNN.
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3.1 El Parque Nacional Natural Amacayacu

El Parque Nacional Natural Amacayacu, declarado en 1975, abarca 293.500 hectareas
de bosque hiimedo tropical en el extremo Sur de la Amazonia colombiana. El 12 % de
esta superficie coincide con territorios indigenas legalmente reconocidos por el
estado bajo la figura de Resguardo. El estado de conservacion del area, segun la
evaluacion hecha por la Unidad de Parques en 2007 basandose en el estado de las
coberturas, esta en un nivel muy bueno (UAESPNN y WWF 2007).

Es, ademas, el Parque Nacional de mas facil acceso en la regiéon amazdnica, a
aproximadamente 70 km de recorrido en lancha de motor -alrededor de una hora y
media- a lo largo del Rio Amazonas desde Leticia, la capital del departamento de
Amazonas. Tal cercania con uno de los pocos centros urbanos de la regiéon ha marcado
la historia y la situacién actual del territorio y ha diferenciado su dinamica social de

los procesos en las demas areas protegidas amazdnicas.
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Figura 2. Mapa del Parque Nacional Natural Amacayacu, resguardos, comunidades
indigenas y centros poblados del Trapecio Amazdnico (IGAC 2011; PNN 2011)
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3.1.1 Contexto biofisico: la riqueza de la selva himeda tropical de
tierras bajas

El limite Sur del Parque son 13 km sobre el Rio Amazonas, de los 116 que conforman
la ribera colombiana en frontera con Perd. La temperatura media en la zona es de
26.5°C y el promedio de humedad relativa esta por encima del 90%; el clima del area
es tipico de selva ecuatorial siempre hiimeda y con frecuentes brumas. El régimen de
lluvias es esencialmente unimodal, con una precipitaciéon promedio anual de 3.204
mm: enero es el mes de mayor precipitaciéon, con 291 mm y julio el menos lluvioso,
con 186 mm (Hernandez et al. 1990).

El nivel del rio fluctia hasta en 11 metros entre mayo y julio, época en la
que grandes playas quedan al descubierto (Duque et al. 1997); también el nivel de sus
afluentes cambia dramaticamente, lo cual marca un ritmo anual no sélo en el paisaje,
sino en los patrones de uso del suelo, caceria, pesca y movilidad de las comunidades
locales.

El Parque alberga muchos y muy diversos ecosistemas acudticos: desde el
gran Rio Amazonas, que alli tiene un ancho de aproximadamente 2 kilémetros, hasta
quebradas estacionales de aguas negras de origen local, pasando por lagos, quebradas
y playas estacionales y pantanos permanentes o estacionalmente inundados. Las
riberas estdn dominadas por leguminosas y cecropias y en la zona sur del parque hay
diferentes grados de intervenciéon local, como chagras y rastrojos® de diferentes
edades. La zona tiene un relieve de colinas de mediana altura y en sus zonas mas altas
el dosel del bosque alcanza 50 metros.

En el PNNA se han reportado, segin el plan de manejo, mas de 460 especies
de aves, 150 de mamiferos (3 de las 4 especies de mamiferos acuaticos de Colombia),
189 especies de mariposas diurnas y cuatro de las seis especies de saurios de gran
tamafio presentes en el pais. La riqueza en especies lefiosas del Sur de la Amazonia
colombiana ha sido catalogada como de las mayores de la cuenca amazénica (Gentry

1990).

9 La chagra es el huerto tradicional de las comunidades indigenas amazonicas. Los rastrojos son los
diferentes estados sucesionales del bosque posteriores al abandono de las chagras.
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Figura 3. Imagenes de paisajes en el PNNA. ©Banco de imagenes Tropenbos Internacional
Colombia.

3.1.2 El Parque Amacayacu: la precaria empresa de la conservacion en
un contexto cambiante

Las actividades del equipo local del Parque Nacional Natural Amacayacu (PNNA) se
coordinan desde una oficina en Leticia, donde el jefe pasa la mayor parte del tiempo y
desde donde el personal se desplaza por el Rio Amazonas al Parque, en su lancha
propia o en servicio publico. Ademas del complejo principal en el extremo Sur, donde
estdn las cabafias para visitantes, la cocina y el alojamiento para funcionarios e
investigadores, el parque cuenta con una cabafia y un funcionario de tiempo completo

en la zona noroccidental; la zona norte ha recibido sélo visitas esporadicas de
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reconocimiento y se han hecho algunos acercamientos puntuales a las comunidades
indigenas que viven alli.

En las instalaciones del Sur del Parque permanecen entre 5 y 6
funcionarios. En total, el equipo humano del Parque esta conformado por alrededor de
16 personas, entre funcionarios de planta y contratistas0. Algunos de ellos son
profesionales-generalmente, el administrador, un profesional de apoyo y un
contratista para algun tema especifico-, otros tienen alguna formacién técnica y la
mayoria son operativos sin educacion superior. La cantidad de contratistas varia
mucho de acuerdo al presupuesto anual del parque, determinado en gran medida por
los proyectos de cooperacion y la planeacion definida en Bogota -en los momentos con
mayor nimero de personas vinculadas, en el periodo estudiado, hubo veinte personas.
Los cargos “fijos” son inestables, pues el nivel central tiene la potestad para mover al
personal entre parques, cosa que sucede con relativa frecuencia. El funcionario mas
antiguo lleva mas de 25 afios de servicio.

La declaracion del PNNA en 1975 y el inicio de sus actividades, al principio
de la década de 1980, estuvieron marcados por el final de varias empresas extractivas
que dominaban el mercado en la Amazonia. La intensidad de estas empresas fue
particular en torno a Leticia, principal via de salida de productos y entrada de insumos
ala zona, en donde funciona un aeropuerto desde 1954. La explotacion de pieles habia
sido declarada ilegal en 1974, luego de dos décadas de ser un renglon central de la
economia regional, junto con la extraccién de animales vivos para el comercio.
Ademas, en la década de los 70 se dio el fin de la segunda oleada de extraccion de
caucho en la Amazonia oriental, durante la que Leticia fue el principal centro de
acopio (Franco 2011).

Pocos afios después de la declaracion del PNN, al final de la década de 1970,
el negocio del narcotrafico lleg6 a la Amazonia colombiana. Leticia se convirtié una

vez mas en centro de acopio y de operaciones, esta vez del narcotrafico. En sus

10 En esta disertacion me refiero indiscriminadamente al personal de la Unida de Parques como
funcionarios, aunque en la institucién hay una diferenciacién entre funcionarios y contratistas, de
acuerdo a la naturaleza de su vinculacién laboral. Me referiré a todos ellos como funcionarios, o como
“personal local”.
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alrededores se establecieron numerosas pistas de aterrizaje y laboratorios para el
procesamiento de pasta de coca, las comunidades locales se vincularon masivamente
al negocio -como mano de obra mal remunerada- y el dinero empez6 a circular
visiblemente. Al principio de la década de 1980, cuando el Parque inici6 sus labores,
habia en el territorio declarado al menos seis pistas de aterrizaje para avionetas y tres
laboratorios de procesamiento de pasta de coca; los ingresos de numerosas familias
de las comunidades indigenas dependian de ese negocio. En 1984, el ejército empezo a
bombardear pistas y a allanar laboratorios. Hoy en dia, excepto por rumores sobre
cultivos en el norte del Parque, en los alrededores de Leticia el narcotrafico no es un
negocio visible (Franco 2011). (Anexo1: linea de tiempo, principales acontecimientos
historicos en el PNNA). Tal como lo anota Franco (2011), la entrada de Parques
Nacionales a la Amazonia significé una transicién de la tradicién extractivista en la
region hacia una nueva forma de presencia de los blancos, que consiste en la
restriccion al uso de los recursos -un “negocio” cuyas ganancias para las comunidades
con frecuencia no estan claras.

A pesar de estas tensiones -entre las restricciones que impone el PNNA y
las necesidades econdmicas de las comunidades-, en términos generales es posible
afirmar, como lo hace Mueller, que en la red local de alianzas, las comunidades y el
PNNA hacen parte una “alianza verde”, al compartir un esquema de tabus en medio de
una poderosa red extractiva y “desarrollista” (Miiller 2010). Esta alianza es objeto de

analisis en los capitulos siguientes.

3.1.3 Las comunidades indigenas del sur del Trapecio Amazonico: el
encuentro conflictivo con el mundo blanco
El 12% de la superficie del PNN Amacayacu se superpone a tres resguardos, creados
después de la declaratoria del Parque: Mocagua (1983), Ticuna Cocama Yagua
(TiCoYa) (1990) y Cotuhé-Putumayo (1992). Dos comunidades del primero de estos

resguardos estan dentro del area del PNN: San Martin de Amacayacu y Palmeras.
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Aunque el parque no se superpone estrictamente con el territorio de las
otras tres comunidades que se encuentran en su area aledafia en el Sur, mantiene
relaciones permanentes con ellas, relaciones que abordo en capitulos siguientes. Cada
una de estas comunidades tiene una escuela primaria y un iglesia catélica o
evangélica, un puesto de salud publico escasamente dotado, una planta generadora de
energia eléctrica y una o dos canchas deportivas. Tienen entre 70 y 500 habitantes
(DANE.Departamento Administrativo Nacional de Estadistica 2005). En las
inmediaciones del parque en el sector Norte hay tres comunidades, mas aisladas del
mundo blanco que las del sector sur y con las cuales el Parque ha tenido encuentros
€scasos.

Tradicionalmente, para los ticuna, asi como la mayor parte de las
comunidades de la Amazonia, hay una continuidad entre lo humano y lo no-humano;
los animales y las plantas tienen duefios y el manejo del mundo esta basado en la
comunicacién y la reciprocidad con esos duefios a través de una gran diversidad de
ceremonias relacionadas con los ritmos de la naturaleza. Los sistemas de control
social de la caceria, la pesca y el cultivo son ancestralmente muy complejos, con
precisas restricciones espaciales y temporales (van der Hammen 1992)

En comparacion con otras comunidades indigenas de la Amazonia
colombiana, las comunidades ticuna del sur del trapecio se han distanciado de su
cosmovision y de sus practicas tradicionales. Si bien estan en su territorio ancestral,
habitado desde hace mas de 10.000 afios, desde la colonizacién y de manera constante
hasta hoy, dada su cercania a Leticia y al Rio Amazonas, diferentes acontecimientos -
como las bonanzas de caucho, pieles y coca, mencionados en la seccién anterior,
ademas de la evangelizacion y la presencia del estado- han afectado profundamente su
distribucién en el territorio, sus formas tradicionales de organizacién social, su
autonomia econ6émica y su relacién con la naturaleza y el mundo simbélico. Ademas,
su proximidad a la economia de mercado hace que las necesidades de ingresos sean
significativas y que la ciudad de Leticia sea el destino de gran parte de la poblacion
joven, que termina solo la primaria en sus comunidades y llega a la ciudad a buscar

trabajo -en fincas de colonos, en las instituciones publicas-, y a formar parte de los
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grupos mas pobres de la ciudad (Riafio 2003). A pesar de esta situacidn, la légica
econdmica indigena, basada en la redistribucién y el trabajo colectivo, sigue siendo
una fuente importante de subsistencia (Miiller 2010). La lengua ticuna sigue siendo
practicada en las escuelas de las comunidades por maestros bilingiies y en San Martin
de Amacayacu es la lengua predominante.

La economia local se basa en el cultivo de huertos tradicionales o chagras -
para cuyo establecimiento se tumba y se queman areas de entre 1 y 5 hectareas de
bosque, que se cultivan durante tres a cinco afios y se abandonan dando lugar a los
procesos de sucesion vegetal llamados rastrojos-, en la pesca y la caceria esporadica.
Ademas, los indigenas obtienen dinero vendiendo algunos excedentes de estas
actividades y a través del turismo, atendiendo visitantes y vendiendo artesanias o
productos del bosque, actividades que en muchas familias han desplazado el
autoabastecimiento (Correa 1986).

Las comunidades estan representadas politicamente ante el Estado
colombiano por el curaca, elegido anualmente por una asamblea comunitaria y estan
agrupadas en resguardos. Los resguardos son figuras de tenencia colectiva de la tierra
que datan de la colonia y cuya autonomia como entidades territoriales y
administrativas especiales fue reconocida en la Constitucion de 1991. Son
administrados por cabildos mayores, con funciones publicas de diseno e
implementacion de programas de gobierno (educacidn, salud, desarrollo econémico,
por ejemplo). Los resguardos participan de los impuestos nacionales a través de las
transferencias que administran los municipios. Existe también la Asociaciéon de
Autoridades Tradicionales Indigenas del Amazonas (AATI), conformada por diez
organizaciones regionales, que se encarga de fomentar y coordinar con las
autoridades locales, regionales y nacionales, la ejecucién de proyectos en salud,
educacion y vivienda.

Tanto los curacas como los cabildos son el resultado de requerimientos
recientes del estado colombiano, en comunidades en las que tradicionalmente no hay
un poder centralizado ni elegido a través de mecanismos democraticos. Por lo tanto, la

legitimidad y representatividad de estas autoridades -curacas y asambleas- y su
60



comunicacién mutua, son con frecuencia motivo de fragmentacién social y conflicto
frente a otros actores (Vieco et al. 2000). En la zona del PNNA esto es particularmente
visible en el resguardo TiCoYa, que alberga a 23 comunidades pertenecientes a tres
etnias. Ademas, la asignacidon de recursos por el estado ha generado corrupciéon y
conflictos internos en las comunidades. Si bien es posible afirmar que las
comunidades y el PNNA han formado una alianza en torno a objetivos compartidos,
las organizaciones indigenas de los niveles nacional y regional ven a los parques con
desconfianza y han obstaculizado en algunos casos la suscripcion de acuerdos (Franco

2011).

3.1.4 La concesion del turismo
Ademas de funcionarios y comunidades, desde el afio 2005 hace parte de la red local
en torno al PNNA un operador privado de servicios turisticos. Las actividades del
concesionario consistieron, en una primera fase, en adecuar las instalaciones y los
servicios del Parque para recibir visitantes a mayor escala; con su funcionamiento, el
numero de visitantes y las actividades para turistas en el PNNA se han incrementado
considerablemente, asi como el impacto ambiental y social del turismo. La concesion
del turismo en este parque hace parte de una estrategia financiera de la institucion
(Documento Conpes 3296), implementada a escala nacional en otras cinco areas

protegidas.

3.1.5 Actividades ilegales
Del territorio del PNNA se extraen de manera ilegal madera, materias primas para
construccion provenientes del lecho de los rios (arena, gravilla) y animales vivos.
Algunas de estas actividades las desarrollan miembros de las comunidades indigenas,
para beneficio personal; sin embargo, la mayor parte de los infractores son mano de
obra -colonos, generalmente- para redes nacionales e internacionales de trafico de
productos del bosque. El sistema de contratacion es el endeude, que funciona en la

Amazonia desde las primeras bonanzas (caucho, pieles): los trabajadores son pagados
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con mercancia traida por la empresa misma a la regién, a precios muy altos, de
manera que estan continuamente endeudados y comprometidos con la empresa.
Dentro del territorio del PNNA la extraccién de productos del bosque esta
prohibida; en los resguardos, s6lo estd permitida para uso doméstico, con permiso de
las autoridades indigenas, o para uso comercial, con un permiso otorgado por la

Corporacion (ver abajo).

Figura 4. Imagen de la madera decomisada en el PNNA en 2003. ©Banco de imagenes
Tropenbos Internacional Colombia.
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3.1.7 Los centros urbanos y la representacion del estado en la region
El PNNA esta ubicado en las proximidades de dos de los pocos centros urbanos del Sur
de la Amazonia Colombiana: Puerto Narifio y Leticia. Leticia es la capital del
Departamento del Amazonas y esta ubicada en la frontera trinacional Colombia Brasil
Peru. Tiene aproximadamente 32.400 habitantes (DANE 2005), y su economia esta
basada en el acopio y comercio de pescado y madera. Durante los ultimos afios, el
turismo ha incrementado y se ha convertido en el primer renglén econémico de la
regién. Ademas de las oficinas municipales, funcionan alli los érganos de gobierno
departamental y algunas sedes de entidades nacionales e internacionales como el
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), la Biblioteca del Banco de la Republica y los
consulados de Brasil y Perd. Es ademas una ciudad estudiantil, con una de las pocas
escuelas normales superiores de la regiéon y con una sede de la Universidad Nacional
de Colombia, donde se adelantan programas de pregrado y postgrado.

Puerto Narifio es el segundo municipio del Amazonas, con casi 7000
personas, la mayoria de las cuales son indigenas que viven en la zona rural (DANE
2005). Es un centro de distribucién de productos basicos para las comunidades y
cuenta con una estacion de policia, algunos hostales y un hospital.

La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
(Corpoamazonia) es uno de los organismos presentes en Leticia cuyas acciones se
relacionan con la gestiéon del parque. Es una de las 34 corporaciones auténomas
regionales y de desarrollo sostenible creadas con la ley 99 del 93 para descentralizar
el manejo de los recursos naturales. Su jurisdiccién abarca 1900 kilémetros de la
parte del sur de la Amazonia Colombiana. Dentro de sus funciones esta la emisién de
permisos para la extracciéon de productos del bosque y madera para fines comerciales
y, como las demds corporaciones del pais, esta sujeta a multiples presiones politicas
regionales y a fuertes limitaciones logisticas para ejercer tareas de vigilancia.

Las fuerzas armadas ejercen funciones de vigilancia a lo largo del Rio

Amazonas y en Leticia y Puerto Narifio. Con las fuerzas armadas, asi como con los
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organismos de control (fiscalia, por ejemplo), la relacién del Parque es esporadica, en
torno a operativos de incautacion y para el intercambio ocasional de informacion.

La alcaldia de Leticia, la Gobernacién del Departamento, el Viceministerio
de Turismo y representantes del gremio privado de turismo en Leticia, asi como las
dependencias regionales y nacionales del SENA han tenido relaciones puntuales con el

PNNA en torno a la promocion del turismo y la capacitacién de guias locales.

Figura 5. Leticia, capital del departamento del Amazonas. ©Banco de imagenes Tropenbos
Internacional Colombia.
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3.2 El panorama nacional

3.2.1 El Sistema de Parques, una muestra de la enorme diversidad
social-ecolodgica del pais1!

El PNNA es una de las 17 areas de la region Amazonia-Orinoquia y una de las 56 areas
protegidas que hacian parte del Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colombia
(SPNN) en 2010. En total, los parques nacionales cubrian en ese momento alrededor
del 12% del territorio nacional continental. La diversidad social y natural en las areas
protegidas del pais es enorme: bajo esta figura estan protegidas muestras de bosques
himedos tropicales, en la Amazonia y en el Pacifico; bosques secos tropicales, en las
llanuras del Caribe; sabanas, en los Llanos Orientales y bosques andinos y paramos en
las cordilleras. En las areas protegidas se encuentran lugares que han sido catalogados
como Unicos por su riqueza de especies y por sus endemismos a escala mundial y
ecosistemas que cumplen funciones ecolégicas clave para la sociedad (Parques
Nacionales Naturales de Colombia 2005).

En Colombia hay 84 pueblos indigenas reconocidos por el Estado y 710
resguardos titulados, que ocupan una extension de aproximadamente 36 millones de
hectareas. Los indigenas, el 3,3% de la poblacién, ocupan aproximadamente el 30%
del territorio nacional. 23 areas del SPNN estdn superpuestas a los territorios de
cuarenta de estos pueblos. Ademas, al menos cinco parques deben negociar el manejo
del territorio con territorios colectivos de comunidades afrodescendientes. Aunque la
presencia campesina esta prohibida segun la legislacion del SPNN, en la gran mayoria
de los parques nacionales hay también presencia permanente o uso regular por parte
de campesinos (Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales de Colombia 2001)

Cada una de estas comunidades humanas tiene una historia particular de

ocupacion del territorio, que va desde su presencia hace miles o cientos de afios -como

11 Esta seccién presenta la informacién vigente en 2009. En esta secciéon no pretendo hacer una
descripcion de la diversidad biolégica y social del pais o de la regién amazénica; se trata de una
referencia al contexto del PNNA, dado que a lo largo de la disertacion hago algunas referencias a otras
areas del SPNN y algunas generalizaciones sobre el SPNN.
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algunas comunidades indigenas o afrocolombianas y campesinas, respectivamente-
hasta su llegada reciente, producto del desplazamiento por la violencia, la pobreza y
otros fenémenos sociales del pais. Cada una de ellas tiene, por supuesto, una forma
particular de relacionarse con el territorio, con los demdas actores y con la
institucionalidad del Estado, en particular con los parques nacionales, con frecuencia
los tnicos representantes del estado en lugares apartados de centros urbanos y redes
de comunicacion.

En los Parques de la Amazonia, cuya superficie corresponde al 70% del
total de los parques del pais, la coincidencia con otras formas de tenencia de la tierra,
otras autoridades y otras visiones del mundo es especialmente significativa. La mitad
de sus 8°800.000 hectareas coincide con 20 resguardos, sin contar con la
superposicion a territorios indigenas no reconocidos legalmente, pero que tienen
importancia simbélica para las comunidades o son usadas regularmente por ellas, ni

los territorios de comunidades en aislamiento voluntario.
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Figura 6. Mapa de las areas protegidas del Sistema de Parques Nacionales Naturales y
resguardos indigenas del pais (IGAC 2011; PNN 2011)
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Ademas, en la regiéon amazonica se manifiesta gran parte de la diversidad
de problemas que enfrenta la conservacién en el pais. La frontera agricola se amplia
para dar paso a monocultivos o a ganaderia, sobre suelos no aptos para estas
actividades; especialmente en el piedemonte andino, se dispersa el cultivo de especies
de uso ilicito y operan laboratorios para su procesamiento; se establecen minas y se
extrae madera y fauna terrestre y acuatica para su comercio a escala nacional o
internacional (Parques Nacionales Naturales de Colombia 2005); se desplazan
comunidades locales -desde el campo hacia los centros urbanos de esta y otras
regiones del pais y viceversa- a raiz del conflicto armado y de la pobreza. Ademas,
politicas contradictorias del estado promueven la construccién de infraestructura vial

y energética.

3.2.2 Principales normas y politicas que enmarcan la gestion de
Parques Nacionales

El funcionamiento de la institucion: administracion centralizada y escasez
financiera. La Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales es una institucion centralizada, adscrita al Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT), tiene autonomia administrativa y
financiera y estd encargada del manejo y administraciéon del SPNN y de la
coordinacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas - SINAP.

Las oficinas principales de la Unidad de Parques, ubicadas en un edificio en
el centro de Bogot4, consisten en la Direccién General con sus dependencias (Area de
participacion Social, Comunicaciones), las Subdirecciones Técnica y Administrativa, y
otras areas especializadas (por ejemplo, sostenibilidad ambiental, cooperacion
internacional, grupo juridico, entre otras). El conjunto de estas oficinas es conocido en
la instituciéon como “el nivel central”, a pesar de su heterogeneidad y frecuentes
divergencias internas.

La Subdireccion Técnica, donde trabajé entre 2007 y 2009, esta encargada,
en términos generales, de disefiar lineamientos técnicos y dirigir y coordinar su

implementacion en las areas protegidas. Algunas de las actividades en torno a las
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cuales desarrolla estas tareas son el ecoturismo, la educacion ambiental, la
investigacion y el monitoreo y el establecimiento de sistemas productivos sostenibles.
Ademas, coordina lineas de trabajo como el voluntariado o la prevenciéon y atencién
de emergencias y es la Unica instancia autorizada para emitir conceptos técnicos y

autorizaciones para aquellas actividades que los requieren (Decreto 216 de 2003).
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Figura 7. Imagen de la Carrera 10 en Bogota, en donde esta la oficina principal de
Parques Nacionales Naturales de Colombia. Archivo El Tiempo, noviembre 2011.

La Unidad de Parques distribuye sus funciones administrativas y algunas de
sus tareas técnicas en seis Direcciones Territoriales (Costa Caribe, Noroccidental,
Norandina, Suroccidental, Surandina y Amazonia - Orinoquia)l2. Las direcciones
territoriales se encargan, en términos generales, de formular, coordinar y asesorar la
gestion e implementacion de los planes de manejo de las areas asignadas, coordinar
con las entidades publicas y privadas del orden regional y local todo lo concerniente al

manejo y conservacion de las areas del SPNN y apoyar desde el nivel regional las

12 Esta estructura regional fue modificada en 2010.
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directrices institucionales para el manejo y gestion de las areas (Decreto 216 de
2003).

En 2007, la entidad contaba con 363 funcionarios y aproximadamente el
doble de contratistas, de los cuales alrededor del 40% trabajan en oficinas urbanas
(nivel central o direcciones territoriales) (Oficina de Gestiéon de la Unidad de Parques,
comunicacion personal). El equipo de personas en cada parque tiene un nimero muy
variable, entre 5 y 25, principalmente porque los contratistas van y vienen segun los
proyectos de cooperacion internacional que estén en marcha.

La participacion del SPNN en el presupuesto general de la nacién no ha
superado nunca el 0,04% que tuvo en 1996, desde cuando ha venido disminuyendo
irregularmente, con un minimo de 0,015% en 2007. En 2008, el presupuesto de
funcionamiento fue de 35.000 millones de pesos, aproximadamente 19 millones de
dolares de hoy. Ademads, el SPNN genera ingresos propios por las entradas, las
concesiones ecoturisticas, las tasas por uso del agua y otros, que representaron un
13% de su presupuesto en 2008. Este presupuesto es claramente insuficiente para el
mantenimiento del sistema actual y los requerimientos de las nuevas areas que se
prevé declarar para lograr la representatividad ecolégica a la que le apunta la
institucion (Bonilla 2010).

Ademas, la Unidad de Parques recibe significativos fondos de cooperacion
internacional para inversion, provenientes de organismos internacionales como el
Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), la Unién Internacional para Ila
Conservacion (IUCN) y la cooperacién internacional, en especial la norteamericana
(USAID) y la holandesa. De la mano con el soporte financiero, la cooperacion de estas
entidades internacionales implica orientaciéon técnica para el manejo de las areas
protegidas y seguimiento a su implementacién. Algunos ejemplos de actividades que
se llevaron a cabo durante el periodo de estudio de esta disertacion, en los que la
financiacién y la orientacién técnica de ONG internacionales jugé un papel clave,
fueron la medicién de Integridad Ecolégica, el Andlisis de Efectividad del Manejo, la
implementacion de métodos para el monitoreo, acciones con comunidades locales en

torno a los Parques, y capacitacion en estos y otros temas.
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Normas y politicas: una transicion hacia medidas incluyentes. Si bien en Colombia
ya se habian creado areas protegidas desde el final de la década de 1950, en la década
de 1970 la promulgacién del Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables
(Decreto Ley 2811 de 1974) y la reglamentacion del Sistema de Parques (Decreto 622
de 1977) dieron origen formalmente a las areas del Sistema de Parques Nacionales
como la modalidad mas estricta para la conservacién en la legislacién nacional. En
términos generales, estas normas partieron del supuesto de que las areas del Sistema
estaban deshabitadas y definieron, por lo tanto, un estricto régimen de prohibiciones
(Ponce de Ledén 2005). Una excepcidn a esta perspectiva prohibicionista en las normas
de la década de 1970 se definié para las dreas que coinciden con territorios indigenas
legalmente reconocidos, en donde el decreto 622 prevé el establecimiento de un
régimen especial en beneficio de las comunidades indigenas, que respete su
permanencia y su derecho al aprovechamiento econémico de los recursos naturales,
con tecnologias compatibles con los objetivos del drea protegida (decreto 622 de
1977).

A lo largo de las dos décadas siguientes, acuerdos internacionales y
politicas y leyes nacionales reflejaron un cambio en la forma de concebir los derechos
de los pueblos indigenas y su relaciéon con el medio ambiente y el territorio. La
Constitucion Politica de Colombia de 1991, ademas de asignar al Estado una serie de
deberes ambientales y en particular de conservacion de areas protegidas publicas,
reconocio el autogobierno de las entidades territoriales indigenas y su
responsabilidad en la preservacion de los recursos naturales. De acuerdo con la
Constitucion, ademas, tanto los parques nacionales como los resguardos indigenas son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.

El mismo afio, el pais acogié el convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), que reconoce los derechos territoriales y sobre los
recursos naturales de los pueblos indigenas. En 1993, se aprobé por ley en el pais el
Convenio sobre Diversidad Bioldgica, que ademas de dar lineamientos sobre la

conservacion de la biodiversidad y el uso sostenible de sus componentes, dispone el
71



respeto y la preservacion de los conocimientos y practicas tradicionales para la
conservacion y la participacion justa equitativa de los beneficios derivados del uso.

En 2001 la Unidad de Parques publicé la Politica de Participacién Social en la
Conservacién “Parques con la Gente” (PPG de ahora en adelante), como resultado de un
amplio proceso de consulta y construccion colectiva. Esta politica define la conservaciéon
como un ejercicio de concertaciéon social de intereses y percepciones, que respeta y
busca comprender la diversidad de visiones de mundo y sistemas de control de los
recursos naturales en un pais multicultural. De manera consecuente, el primer objetivo
de la Politica es “Fortalecer la capacidad de la Unidad de Parques para promover y
consolidar procesos de participaciéon social y coordinacién interinstitucional para la
conservacion de la biodiversidad, de los servicios ambientales de las areas protegidas y
de la diversidad cultural del pais” (Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales de Colombia 2001: 29)13,

Es en el manejo conjunto con las autoridades indigenas en los territorios
superpuestos, y gracias al marco legal dado por el decreto 622, que esta Politica ha
sido mas visible. En ese contexto de territorios compartidos -entre dos autoridades,
dos conjuntos de intereses y dos visiones del mundo igualmente legitimas y
respaldadas por el Estado- que la Unidad de Parques implementa las llamadas
Estrategias Especiales de Manejo, que incluyen los Regimenes Especiales de Manejo
(REM) y otros acuerdos. Los REM son el conjunto de normas, procedimientos y
mecanismos que le apuntan a coordinar el manejo del territorio. Especialmente la
Direccion Territorial Amazonia - Orinoquia ha desarrollado reflexiones e
instrumentos técnicos para llevar a cabo este manejo coordinado (Parques Nacionales
Naturales de Colombia 2011)!4. La implementacién de estos avances politicos y

técnicos, sin embargo, enfrenta diversos conflictos juridicos, dada la vigencia de

13 En el Capitulo 4 presento con mayor detalle la forma en que la politica aborda los temas de la
planeacion del manejo y la investigacién y cdmo estos temas han sido interpretados en los documentos
técnicos.
14 En la DTAO se dieron, de manera paralela a esta investigacion, reflexiones fundamentales en torno a
alternativas de manejo en areas traslapadas. Esta tesis se alimenté en gran medida de mis
conversaciones con el equipo técnico de esa dependencia.
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normas restrictivas (como el Decreto 622) para la mayor parte de las situaciones de

presencia humana en areas protegidas.

3.3 Lainvestigacion en el Sistema de Parques y en el PNN Amacayacu

3.3.1 La investigacion académica en el SPNN
A lo largo de los ultimos 10 afios, la Unidad de Parques ha contratado cuatro
consultorias para diagnosticar la investigacion que se ha hecho en las areas protegidas
y formular lineamientos para orientarlal>. Ademdas de estos estudios nacionales,
coordinados por el nivel central, al menos una tercera parte de los parques ha
analizado las investigaciones que se han desarrollado en su jurisdiccion, con el fin de
identificar “vacios de conocimiento”. Los numerosos intentos por analizar la
investigacion que se ha hecho en los parques indican la necesidad sentida por la
institucion, en diferentes niveles, de entender la forma en que el conocimiento basado

en la investigacion puede ser util para la gestion.

¢/Quiénes han investigado en los parques y qué han mirado?'¢ Entre 1998 y 2008,
la Unidad de Parques otorg6 660 permisos de investigaciéon en 47 de sus dareas
protegidas. La mayor parte de estos permisos fue concedida a investigadores
individuales, provenientes de tres universidades colombianas y un par de
universidades extranjeras (norteamericanas o europeas). De las universidades
colombianas con mayor nimero de proyectos registrados, dos son privadas con sede

principal en Bogota (Universidad de los Andes y Universidad Javeriana). Ademas de

15 El mas reciente de estos documentos es la Estrategia de Investigaciones para el SPNN, que describo
con mayor detalle en el capitulo 5.

16 En esta seccion presento los resultados de un analisis hecho por mi de la base de datos de permisos
de investigacion para el periodo 1998-2008. Franco et al. (2003) revisaron esta misma base de datos
para el periodo 1996-2001; Kattan y Murcia (2001) hicieron una btisqueda exhaustiva de documentos
publicados y sin publicar desde el origen de Parques Nacionales hasta el afio 2000 en 23 centros de
documentacién y bibliotecas, en cinco bases de datos electrénicas y consultando con 21
profesores/investigadores. Los resultados de esos analisis no difieren significativamente de los
encontrados por mi.

73



las universidades, algunas ONG e institutos de investigacion han generado menos del

30% del total del conocimiento basado en la investigacion.

Numera de permisos de investigacion segln institucian a la que esta afiliado el

investigador
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Figura 8. Numero de permisos de investigacion otorgados en el SPNN segin
institucién a la que esta afiliada la persona que recibe el permiso (1998 - 2008).

Mas de la mitad de estas investigaciones se desarrollaron en solo siete de
los mas de cincuenta parques nacionales; en los mas accesibles desde ciudades
grandes del pais y los que han presentado en afios recientes condiciones mas

favorables de orden publico (dentro de los que se cuenta el PNNA).

74



i e -
f
[ i
l -.
. g.a g; §
¥ 2 :
o
L
: ¥
Famama i L LT
- L Y ¥
S -] hﬁ\ .
= AN
a8 e g
A £ @
.. .-' P fal --""’""‘HF
N Wy b >
o (e &
# . o 4 = :.- 50
| 1 I e !;} ¥ W
| f * -
i - ¥ L
' 4
= -
ﬁ' r 'H.__-r"-- L7 'i - [Pt
e T ! 'c"-l ] s o
1 [ = 1!
f P 0 e {
') T -
(T
™ ;}L. -
L T, |
- (¥} ,"l
: .I"-._"'!-\.:_; L :'.l.
?‘_ e P g |
g
— T g M_'_::I
1 1,
L 2 S
i = k
] &
|
Comvenciones -
B il o gaadees o - Sl S0 Sl h -
[ TR ST R w— p———
1 EEe T P,
i Twilead e Ui B ML VL di i
s et g e lrﬁ
' L
I 3 LU ] = b &
-y  e—
T e

Figura 9. Relacion entre la distribucion geografica de los permisos de investigacion en
Parques Nacionales y las principales ciudades capitales del pais. (Mapa base: PNN 2011).
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Casi todas las investigaciones que se realizan en los Parques Nacionales y se
reportan a la institucién son hechas con los conceptos, métodos y problemas definidos
desde las ciencias naturales, en especial la biologia y la ecologia. De éstas, la gran
mayoria se ocupa de los elementos no humanos de los ecosistemas; su
comportamiento, su evolucién, su ecologia, su clasificacion. Menos de una décima
parte estudia componentes de la naturaleza teniendo en cuenta variables de origen
humano, como los efectos del uso sobre la distribucidén de poblaciones de fauna, por
ejemplo. Se reportan muy pocas investigaciones que estudien las relaciones entre
seres humanos y naturaleza de manera explicita y con herramientas de diferentes

disciplinas.
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Numero de permisos otorgados en el SPNN
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Figura 10. Nimero de permisos otorgados en el SPNN entre 1998 y 2008 segun la
disciplina del estudio.

En cuanto a las escalas de los estudios y los taxa que se estudian, también
hay un desbalance considerable: los mamiferos y las aves y la escala poblacional estan
sobreestudiados, mientras que las escalas mayores y menores -paisajes,

microorganismos- y otros taxa han sido casi ignorados.
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Figura 11. Numero de permisos otorgados en el SPNN entre 1998 y 2008 segun la
escala de la biodiversidad que abordan los estudios.
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Figura 12. Numero de permisos otorgados en el SPNN entre 1998 y 2008 segtn el
taxén que abordan los estudios.
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3.3.2 El “didlogo de saberes”: exploraciones y tensiones
Alo largo de la historia de Parques Nacionales, el papel de las comunidades locales en
la investigacién formal ha sido principalmente el de guias de campo y acompafiantes
de los investigadores de las universidades. A partir de la década de 1990, en algunos
parques del pais se han hecho experimentos liderados por ONG para sistematizar y
utilizar el conocimiento local para el manejo de las areas protegidas. La
sistematizacion participativa del conocimiento sobre caceria por parte de las
comunidades afrocolombianas en PNN Utria, en el pacifico colombiano (Campos-Rozo
et al. 2001), el monitoreo de tortugas en el PNN Cahuinari, en la Amazonia, y el trabajo
del Grupo de Trabajo en Investigacién en Amacayacu -el cual analizo en detalle en esta

disertacion-, son ejemplos de estos experimentos.

También en las ultimas dos décadas, y en correspondencia con politicas y
acuerdos internacionales -como el articulo 8j del CBD y el convenio 169 de la OIT,
mencionados en la seccién anterior-, las autoridades indigenas reivindican el valor del
conocimiento tradicional y han asumido una posicion mas defensiva frente a las
intervenciones en su territorio, en general, y a la investigacién académica y al posible
robo de conocimiento en particular. La investigaciéon académica en el pais se ha visto
afectada de diferentes formas por esta situacion, entre otros factores porque la
normatividad vigente dicta un procedimiento de consulta previa para cualquier
investigacion que se adelante en territorios indigenas que es dificil de implementar.
Varias entidades, entre ellas Parques Nacionales, exploran mecanismos que permitan
proteger el conocimiento tradicional y a la vez facilitar el avance de la investigacion
(Garcia Valderrama y Andrade 2009). En términos generales, la investigacion
académica en territorios indigenas estd hoy en dia cargada de tensiones y tiende a

disminuir considerablemente.

3.3.3 La investigacion en Amacayacu
El PNNA es uno de los parques nacionales con mayor nimero de investigaciones

académicas del SPNN; es ademas, el tinico en el que se ha emprendido un experimento
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sostenido para promover la construccion colectiva de conocimiento, en el que
participaron funcionarios del Parque, representantes de las comunidades indigenas,

de la academia y de ONG.

Investigacion académica. El1 PNNA es uno de los pocos parques con instalaciones
destinadas especialmente al alojamiento de investigadores; como parte del personal
que habitualmente se encuentra alli estdn estudiantes de pregrado y postgrado o
profesores. La mayor parte de éstos viene de la mayor universidad publica del pais, la
Universidad Nacional de Colombia, de sus sedes de Bogota, Leticia o Medellin. Entre
1984, cuando se hizo la primera tesis, y 2009 hay casi 200 documentos registrados en
su centro de documentacion. En el periodo 1998-2008 hubo 70 permisos, un poco
mas del 10% del total nacional.

Algunas ONG, principalmente Tropenbos Internacional Colombia, han
estado presentes de manera constante en el PNNA en la dltima década en torno a la
investigacion. Tropenbos, con oficina central en Holanda y sede en otros 6 paises
tropicales del mundo, lleg6 al parque en 1999, apoyando estudiantes para que
realizaran sus tesis de pregrado y postgrado, y promoviendo la metodologia de
investigacion local y el “didlogo de saberes” que venia aplicando desde 1992 en el
Medio Rio Caqueta. Tropenbos también apoyd, entre 1999 y 2006 directamente la
gestion del Parque, cofinanciando la construccién de infraestructura -instalaciones
para el alojamiento de investigadores, la dotacion con equipos y la organizacién de
eventos en torno a la investigacion y la planeacion del manejo -las reuniones del
Grupo de Trabajo en Investigacion, la divulgacion de investigaciones académicas, la
formulacion participativa del plan de investigaciones del parque. Otras organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales adelantan investigaciones en el Trapecio
Amazdnico, como la Fundacién Omacha o el Instituto Amazoénico de Investigaciones
Cientificas - SINCHI-.

En el PPNA vive desde finales de la década de los 90 la primatéloga
norteamericana Sara Bennett, quien llegdé al Amazonas colombiano hace mas de 20

afios y se ha dedicado a promover programas de rehabilitacién de primates
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decomisados y de educacién ambiental, y a apoyar las iniciativas locales de
investigacion indigena. Ha jugado un papel importante como catalizadora de procesos
locales, conectando esas iniciativas con el mundo académico y la financiacién nacional
e internacional.

Asi como en gran parte de los parques del SPNN, en el PNNA se han hecho
varias caracterizaciones de la investigacion académica, que agrupan los trabajos
segun las instituciones que los han generado, los temas que abordan y su metodologia,
entre otros. La mayor parte de las investigaciones corresponde a tesis de pregrado de
tres universidades. Se basan en trabajos de campo cortos, hechos en su gran mayoria
en el extremo sur del Parque y estan, en general, desconectadas entre si.

A diferencia de lo que sucede con el andlisis a escala nacional, un poco
menos de la mitad de los trabajos fue sobre componentes biolégicos de los sistemas
exclusivamente; los demdas abordaron de alguna manera el uso de los recursos o del
territorio por parte de las comunidades indigenas, ya fuera desde una perspectiva
bioldgica o antropolégica o buscando ser interdisciplinarias.

Todos los diagnoésticos, una vez mas, coinciden en llamar la atencién sobre
la escasa o nula incidencia que han tenido estas investigaciones sobre el manejo del
PNN. Esta desarticulacién es el origen de esta disertaciéon y es descrita con mayor

detalle en el Capitulo 5.

Grupo de Trabajo en Investigacion (GTI). Entre 2001 y 2006 funcion6 en el PNNA el
Grupo de Trabajo en Investigacion (GTI). Estaba conformado por un representante de
cada una de las comunidades de la zona, un representante del Parque y Sara Bennett,
y era acompafiado con frecuencia por un representante de Tropenbos. El
funcionamiento del GTI fue apoyado conceptual y financieramente en gran parte por

Tropenbos.
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Figura 13. Imagenes de comunidades indigenas en los alrededores del PNNA y de
talleres de sus habitantes, organizados por funcionarios locales del PNNA.

En este grupo, unico espacio de diadlogo intercultural en torno a
investigaciones en el SPNN, se desarrollaban dos tipos de actividades: por una parte,
el GTI se reunia para discutir las propuestas de estudiantes que quisieran desarrollar
sus investigaciones en el PNNA. Por otra, el GTI canaliz6 una serie de actividades que
se venian realizando en el PNNA en torno a la investigacion local.

Desde la década de 1990 se habian formulado y desarrollado en el PNNA
varios proyectos de investigacion en los que habian participado, de diferentes
maneras, representantes de las comunidades locales. En una primera etapa, a
mediados de la década de 1990, se desarrollaron proyectos conjuntos Parque -
comunidades para proponer proyectos productivos (produccién de mermeladas,

ecoturismo, crianza de fauna en cautiverio). Con la llegada de Tropenbos, en 1999, y la
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divulgacion de su experiencia previa en investigacion local en otras areas de la
Amazonia, sumada a la iniciativa de Sara Bennett, las comunidades formularon una
serie de proyectos orientados al monitoreo local de fauna y a la cartografia de sus
territorios con el apoyo del equipo del Parque; algunos de éstos consiguieron
financiacion de entidades nacionales y fueron implementados durante uno o dos afios.
Es el caso de “Manejando Bienes Comunes: hacia la proteccién y el uso sostenible de
los recursos naturales en la zona sur del PNNA”, con recursos del Fondo para la Accién
Ambiental, que financié durante un afio (entre 2002 y 2003) actividades de monitoreo
de pesca y vigilancia de acuerdos sobre esta actividad (prohibicién del uso de mallas,

por ejemplo).

Tabla 10. Principales proyectos formulados por iniciativa de las comunidades locales
del PNNA

Afo Nombre del proyecto
Produccion de mermeladas para la conservacion de frutas. Comercializacién local
1995 . L .
en las comunidades indigenas del Parque Nacional Natural Amacayacu
Estudio etnoecolégico y manejo ecoturistico en la comunidad tikuna de San Martin
1995 : o
de Amacayacu. Historias tikunas de las selvas del Amacayacu
Diagndstico y estrategias de conservacion de las poblaciones de fauna silvestre con
1995 - 1999 A .
mayor presion de caza en el sector sur del Parque Nacional Natural Amacayacu
2000 Biologia basica y proteccién del puiri en la Isla de Mocagua
1999 Plan de manejo preliminar para los recursos naturales presentes en la Isla de
Mocagua
Manejando bienes comunes. Hacia la proteccion y el uso sostenible de los recursos
2002-2003 :
naturales en la zona sur del Parque Nacional Natural Amacayacu
2004 Cartografia del territorio
2006 Bosques, Fauna, Pesca

Fue en este contexto que se cre6 el Grupo de Trabajo en Investigacion

(GTI), cuyas actividades son uno de los objetos de andlisis de esta disertacion.
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Capitulo 4. Manejo de areas protegidas y

conocimiento pertinente: ideales en el
Sistema de Parques Nacionales de Colombia

En este capitulo presento de forma esquematica la manera en que la Unidad de
Parques concibe idealmente la planeaciéon del manejo de sus areas protegidas y el
papel que prevé para el conocimiento cientifico y otras formas de conocimiento, segin
se manifiesta en los lineamientos y manuales que orientaron la formulacién de planes
de manejo y de planes de investigacion entre 2001 y 2008.

Si bien no es posible afirmar que en la institucion, o incluso en “el nivel
central” haya un solo ideal sobre cémo planear el manejo y como promover la
produccién de conocimiento pertinente, una lectura de los documentos oficiales sobre

estos temas da una idea general del ideal compartido que la institucion, en particular
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el “nivel central” busca implementar y de qué formas estos ideales son reflejos de las

tendencias sobre el tema en la literatura, descritas en el Capitulo 2.

4.1 La planeacion del manejo

4.1.1 Normas de la década de 1970
Desde la reglamentacién del Sistema de Parques Nacionales, en el decreto 622 de
1977 que aun esta vigente, se prevé la planeacion para el manejo de los Parques a
través de la formulacion de Planes Maestros. Segun ese decreto, le compete a la
autoridad ambiental “regular en forma técnica el manejo y uso de los Parques
Nacionales Naturales”, a través de planes maestros, definidos como “guias técnicas
para el desarrollo, interpretacidn, proteccion, uso y manejo, en general, de cada una de
las areas que integran el SPNN”. Esta misma norma establece que no es incompatible
la declaracién de un Parque Nacional Natural con la constitucion de una reserva
indigena, en la cual se debe “establecer un régimen especial en beneficio de la
poblacién indigena, de acuerdo con el cual se respetara la permanencia de la
comunidad y su derecho al aprovechamiento econémico de los recursos naturales
renovables, observando las tecnologias compatibles con los objetivos del sistema
sefialado al area respectiva”.

A lo largo de las dos décadas que siguieron, expertos contratados por el
INDERENA formularon planes de manejo preliminares en varias areas protegidas del
pais. Ademas, se discuti6 en diferentes escenarios nacionales y latinoamericanos como
formular Planes Operativos o Planes de Manejo, en especial como adaptar las
propuestas norteamericanas, inspiradas en Parques sin gente, al contexto
latinoamericano (Amend et al. 2002).

Durante ese proceso, junto con las tendencias internacionales y nacionales
hacia el reconocimiento de los derechos de las comunidades indigenas y en general de

la necesidad de la inclusion social en las politicas y normas, y reflejando el interés
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creciente de la ecologia por las dindmicas de los sistemas sociales - naturales, los
lineamientos fueron transformandose en instrumentos que hacen énfasis en la
importancia de la participaciéon y que asumen variables relacionadas con servicios
ambientales y una mirada a escalas geograficas e institucionales mas amplias que las
de las areas protegidas.

En la mayor parte de los parques con territorios traslapados se asumié que
la formulacion de un Régimen Especial de Manejo debia hacerse exclusivamente en la

zona de superposicion legal con resguardos indigenas reconocidos.

4.1.2 Politica de participacion social en la conservacion “Parques con
la Gente”
En el afio 2000, la Politica de Participacién Social en la Conservacién “Parques con la
Gente” (PPG), de manera consecuente con el giro que quiso darle a la gestién de areas
protegidas en Colombia, fue enfatica en que ademas de una herramienta de
planificacion, los planes de manejo debian ser formulados como resultado de una
amplia convocatoria social que los legitimara y los hiciera viables (Recuadro 1). En
esta politica, se privilegia el proceso de formulaciéon del plan de manejo, como un
proceso incluyente, sobre la obtencién de un instrumento de planeaciéon plasmado en

un documento.

Recuadro 1. Planeacién del manejo segun la PPG

Un plan de manejo “se constituye en lugar de encuentro entre diferentes intereses o
expectativas sociales, sistemas de reglas, competencias y jurisdicciones institucionales
que se traslapan para que las funciones de proteccion y autoridad (...) sean
legitimamente instituidas (...)” (p.53).

“La planificacién y el manejo (...) seran resultado de la capacidad institucional para
involucrar a las personas, sus organizaciones e instituciones, como sujetos activos y
no objetos pasivos de la mision protectora de las areas” (p.26).

“La construccion colectiva es la estrategia fundamental para lograr la legitimidad de
los objetivos de conservacion y la viabilidad social, politica y econémica del plan de
manejo” (p.54).
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En esta politica se publicaron unos principios y una ruta para elaborar
planes de manejo. Con base en esta propuesta y en los antecedentes de trabajo en
torno al tema en el pais, los técnicos de la institucion disefiaron instrucciones mas
precisas para que los equipos de los Parques hicieran sus planes de manejo o
revisaran los existentes, instrucciones que fueron puestas en practica entre 2004 y
2005 y publicadas en 2005 en una serie llamada “Planeaciéon del Manejo de los
Parques Nacionales Naturales”, que dice recoger los procedimientos aplicados

durante los afios anteriores en gran parte de los Parques Nacionales (PNN 2005c)?7.

4.1.3 Lineamientos técnicos vigentes actualmente!8
El papel de los funcionarios y el papel de “los otros”. La ruta adaptada a partir de la
que propone la Politica plantea, en términos generales, que en una primera instancia
el equipo local de funcionarios elabore un plan de manejo institucional preliminar,
que luego serd puesto a consideracién y ajustado con los actores sociales que se

consideren pertinentes (Figura 4).

El plan de manejo institucional se elabora “con la informacién basica
disponible y la experiencia del equipo técnico del AP: se determina de manera
preliminar el estado de manejo en el AP, el contexto institucional y social y un
diagndstico interno de la situacion”. Este primer paso incluye ademas la generacion de
“espacios o alianzas que faciliten la preparacion de los actores para asumir procesos
de participacidn efectivos”. (p.26).

En una segunda fase, el plan de manejo institucional sera puesto a
consideracidn de los actores sociales que el equipo del Parque ha identificado, para su
construccion colectiva y apropiacion. Los pasos siguientes dentro de esta segunda fase
de la ruta de planificacién son la protocolizacién del plan de manejo -la formalizacion

de acuerdos con los actores y emisiéon de un acto administrativo por la instituciéon- y

17 Algunos funcionarios comentaron que esa publicacién no corresponde con precisién a la metodologia
que se puso en practica en los Parques. Sin embargo, el analisis que presento aqui se basa en ella, dado
que los documentos que es usaron en el trabajo en las areas entre 1995 y 2005 son literatura gris que
ya no estaba disponible.
18 Hasta mitad de 2011.
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su ejecucion -la implementacion a través de proyectos concertados-. Finalmente, se
prevé evaluar participativamente la efectividad del manejo, que retroalimenta todo el

proceso (PNN 2005c).

Preparacién para la Planificacion Construccion colectiva de la Planeacion del

Participativa del Manejo (Paso 1)

PASO 1

Contexto institucional v social Acmualizacion y ajuste participativos
—del diagnéstico de la situacion

en el drea protegida—

v
Diagndstico de la situacion v
interna del drea protegida Formulacion y ejecucion del plan de

accién y planes de trabajo conjuntos

Formulacion v ejecucidén del plan

v
de manejo institucional * Definicién de acuerdos de manejo

v

Monitoreo y ; v PASO3
sepuimiento © de acuerdos [T Protocolizacion del plan
: s de manejo concertado
Generacion de espacios * PASO 4
v alianzas Ejecucicn de provectos
v ; del plan de manejo
Monitoreo v
seguimiento
participativos
teaa o P Evaluacion de la efectvidad del manejo en el area protegida «f « + + « - .+ . ‘
| BRuta critica » Bealimentacion « « « « « « « o o+ o o > |

Figura 14. Ruta de planificacion para la formulacion de planes de manejo en el
SPNN (PNN 2005c).

En la practica, la idea de participacion que esta ruta proponia fue
condicionada por las exigencias administrativas del nivel central. En aras de obtener
los planes de manejo en el corto plazo -dado que su emisién habia sido anunciada y
pospuesta en repetidas ocasiones desde la década de 1980- los planes de manejo

adoptados oficialmente (en 2007) fueron los planes de manejo institucionales
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(resultado de la primera fase de la ruta). En algunas areas protegidas, como en el
PNNA, se alcanzaron a incluir los resultados de algunos ejercicios de socializaciéon en
esa version del plan de manejo.

Si bien el documento afirma que todos los componentes del plan de manejo
(diagnostico, ordenamiento y estrategia) deben ser “trabajados participativamente”,
no es explicita la forma en que se deben implementar esos procesos participativos?®.
En términos generales es posible afirmar que la nocién de que la instituciéon define un
plan de manejo que luego es socializado y ajustado con los actores pertinentes, y que
es en las zonas legalmente superpuestas a resguardos indigenas donde se debe llegara
a acuerdos de manejo en torno a prioridades establecidas por la institucién es un
componente central del ideal de planeacion del manejo reflejado en los lineamientos
técnicos que emitio el nivel central durante el proceso de formulacién de planes de

manejo (2004-2007).

Como ordenar la accién: el “modelo 16gico de planificacién”. El manual que resume
los procedimientos para formular un plan de manejo presenta un “Modelo légico de
planificaciéon del manejo”, que fue en general interpretado como una guia para la
formulacion del Plan de Manejo Institucional (de la primera fase de la ruta). Este
modelo estd inspirado en el modelo propuesto por la Organizaciéon para la
Cooperacioén y el Desarrollo Econémicos (OCDE) conocido como Modelo PER: Estado -

Presion - Respuesta.

19 La PPG hace énfasis en la importancia de considerar a los actores sociales como sujetos de la
conservacidn. Este énfasis se transforma, en el manual para formular planes de manejo, en la nocién de
participacién, que se revisa en un capitulo que expone los lineamientos conceptuales y metodolégicos
para promoverla.
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Objetivos de
consarvaciondel

area protegida
P Vulnerabilidad
Estrateglas
Valores Objeto de participativas de

Conservacion manejo

Armenaras

Hormasy Flanesy
acuerdosde proyectos
rriame|o colectivas
Th,
i PRESION
RESPUESTA

Figura 15. Esquema del modelo légico de planificacion del manejo en las areas del
SPNN (adaptado de PNN 2005c).

Segun este modelo, los planes de manejo se deben orientar hacia el logro de
los Objetivos de Conservacidn, que son “la razén de ser del area protegida” y “el punto
de partida y llegada del proceso de planificacion”. Su definicion responde a la

pregunta ;qué se desea conservar?

“En este punto estd el reto de la planeacion: lograr coherencia entre todos los
componentes del plan de manejo para el logro de los objetivos de

conservacion.”(PNN 2005c: 62)

Los Objetivos giran en torno al mantenimiento o la recuperacion de
caracteristicas bioldgicas de los parques. Para el Sistema de Parques Nacionales se

definieron tres objetivos de conservacién, en torno a los cuales debe girar la gestion:
e Asegurar la continuidad de los procesos evolutivos y el flujo genético

necesario para preservar la diversidad de especies de flora y fauna

terrestre y acuatica.
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e (Garantizar la oferta de bienes y servicios ambientales esenciales para el
desarrollo humano sostenible
e (Garantizar la permanencia del medio natural como fundamento de la

integridad y pervivencia de las culturas tradicionales del pais.

Para alcanzar los objetivos, es necesario, de acuerdo con este modelo, hacer
un diagnoéstico del Estado y las Presiones al area protegida. Los elementos en torno a
los que se hace este diagnéstico son los Valores Objeto de Conservaciéon (VOC). Estos
son “elementos concretos del area, que pueden ser atributos de la biodiversidad,
bienes y servicios ambientales o atributos naturales de valor cultural?0. La presion
“esta definida por los factores externos que afectan negativamente los VOC y que
pueden poner en peligro su existencia” (PNN 2005c: 42).

La Respuesta se manifiesta en el Ordenamiento y el Plan Estratégico. El
ordenamiento consiste en dividir el area del Parque en zonas de manejo y establecer
los usos permitidos en cada una de éstas. La calidad de este ordenamiento “depende
de la escala e informacidn disponible; en la medida en que se conozca el estado de los
VOC y la informacién espacial se puede contar con mejores zonificaciones del manejo”.
Las zonas de manejo y los usos permitidos para cada una de ellas fueron establecidos
en el decreto 622 de 1977 y contindan siendo vigentes (si bien su reglamentacién es
confusa y objeto de continuos debates): zona intangible, zona primitiva, zona de
recuperacién natural, zona de alta densidad de uso, zona histérico-cultural, de
recreacion general exterior y zona amortiguadora.

El Plan Estratégico “apunta a resolver una problematica de acuerdo con lo
establecido en el diagndstico” (PNN 2005c: 62); es la presentacion ordenada de las
actividades planeadas, que responde a situaciones concretas en espacios definidos y
que, al ser desarrolladas, permitiran lograr los objetivos de conservacién. Para
formular estas estrategias, la Unidad de Parques ha formulado lineamientos tematicos

(por ejemplo educacién ambiental, ecoturismo, sistemas sostenibles para la

20 El proceso de seleccion de VOC en el PNNA, sus dificultades e implicaciones, es el tema del capitulo 8
de esta disertacion.
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conservacion, investigaciéon y monitoreo y restauracidon ecolégica). A partir de estos
lineamientos, cada AP define y prioriza sus estrategias con criterios como “capacidad
institucional, disponibilidad de recursos fisicos y financieros, legitimidad social,
etcétera” (PNN2005c: 49).

La implementaciéon de las estrategias “depende de la claridad con que se
definan los objetivos de conservacion, del andlisis de amenazas y oportunidades y de
la identificacion de debilidades de la gestion”. El plan estratégico debe tener objetivos
especificos y metas para cada uno de sus cinco anos de vigencia y las metas deben
tener referencia geografica -area del Parque donde se interviene- ser técnicamente
posibles -se puede realizar en el tiempo y con los recursos estimados-, y medibles en

el tiempo (PNN2005c: 64).

Contexto regional y local
Estado Objetivos y Valores Objeto de

Conservacién (VOC)
Diagndstico

Amenazas, vulnerabilidades y

Presion .
riesgo

. Zonificacidn.
Ordenamiento .
Normas y acuerdos de manejo

Respuesta

Plan Estratégico de Estrategias de manejo: objetivos,
Accion metas, escenarios presupuestales.

Figura 16. Componentes de un plan de manejo, algunos de sus subcomponentes y su
correspondencia con el modelo PER (adaptado de PNN 2005c).

La forma en que este modelo se relaciona con la ruta que presenté en la
seccion anterior no es explicita en los documentos publicados sobre el tema. En la
practica del PNNA, como lo describo en capitulos siguientes, el procedimiento

consistié en elaborar un plan de manejo institucional con base en este modelo y luego
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consultar algunos de sus componentes (Objetivos y Valores Objeto de Conservacion

particularmente) con las comunidades locales.

4.2 Definicion de conocimiento pertinente

4.2.1 De las normas de la década de 1970 a la Politica “Parques con la
Gente”

El papel del conocimiento cientifico y de otras formas de conocimiento en el ideal del
manejo cambid desde la reglamentacién de los Parques, en 1977 hasta la formulacién
de la Politica de Participacion Social en la Conservaciéon “Parques con la Gente” (PPG);
se pas6 de un modelo en el que la ciencia es la Unica fuente de conocimiento posible, a
uno en el que otras formas de conocimiento, el “didlogo de saberes” y la legitimidad de
la investigacion son importantes, al menos en el discurso politico.

En el decreto 622 de 1977, el conocimiento cientifico justifica la existencia
misma de las areas protegidas -creadas para conservar prioritariamente valores
definidos desde la ciencia como “fauna, flora, gea, bancos genéticos, paisajes, muestras
representativas de comunidades bidticas, especies”. Las propuestas de creacion de
nuevas areas deben estar aprobadas por la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales; los planes maestros deben estar informados “técnicamente” e incluso los
regimenes especiales de manejo para los territorios indigenas que queden incluidos
en las areas protegidas deben ser elaborados en conjunto por el Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria y el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia.

Durante la década de 1990 se dio en el sector ambiental colombiano una
tendencia hacia la modernizaciéon ecolégica y la inclusién de otros sistemas de
conocimiento en la gestiéon ambiental. La ley 99 de 1993, que reglament6 en el pais la
suscripciéon del Convenio de Diversidad Biologica y creé el Ministerio de Ambiente,
estableci6 que los institutos de investigacion deben cumplir un papel de apoyo
cientifico y técnico para la toma de decisiones ambientales, y ademas fomentar el

desarrollo y la difusiéon de los “conocimientos, valores y tecnologias sobre el manejo
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ambiental y de recursos naturales de las culturas indigenas y demdas grupos étnicos”
(Ley 99 del 93). La Politica Nacional Ambiental, formulada en 2001 con la
participacion de representantes de diferentes sectores de la sociedad y regiones del
pais, introdujo a la gestion ambiental nacional el Modo 2 de investigacion 21

La Politica de Participacién Social en la Conservaciéon proyectd esta
tendencia al Sistema de Parques. Ademas de manifestar la necesidad de orientar la
investigacion hacia las necesidades del manejo, reconocié explicitamente la
importancia para la conservacion de investigar la interaccion entre las personas y la
naturaleza. En este sentido, por ejemplo, segtin la PPG la investigaciéon debe contribuir
a la comprension del vinculo historico que los pobladores de las AP y sus alrededores
tienen con el territorio, producir conocimiento para la resolucién de conflictos y para
la satisfaccién de necesidades basicas.

Los pobladores locales son no sélo un objeto de estudio, sino también una
fuente de conocimiento pertinente. La PPG sefiala la necesidad de promover la
investigacion participativa y el didlogo de saberes y de concertar las prioridades de
investigacion con las comunidades locales. Ademas, la investigacién cumple funciones
pedagoégicas, de cohesion social; “debe ser una estrategia de formaciéon y un
instrumento para la participacién efectiva” (p.31). El documento “sefiala el campo de
la construccién y/o validaciéon social del conocimiento local, intercultural y el
permanente intercambio de las experiencias en marcha como una estrategia

pedagobgica para enraizar causas colectivas y producir adecuaciones institucionales

(..)". (p-A7).

21Esta tendencia a promover la inclusién de otros actores en la producciéon de conocimiento para la
gestion ambiental, sin embargo, parece enfrentar un retroceso: el Plan Estratégico Nacional
Investigacion Ambiental (2007) y la Ley de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Ley 1286 de 2009)
mencionan escasamente y s6lo de manera tangencial conocimientos diferentes al cientifico de origen
académico.
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4.2.2 Lineamientos técnicos: la Estrategia de Investigaciones para el

Sistema de Parques Nacionales Naturales y el Manual para la

formulacion de planes de investigacion
Una de las metas de la PPG para el cuatrienio 1999-2002 fue formular un plan
investigaciones concertado, “teniendo en cuenta el didlogo de saberes como estrategia
de formacion para la conservacion”. Como respuesta a este proposito, la Unidad de
Parque contraté en 2002, con la financiacién de la cooperaciéon holandesa, a un grupo
de consultores para formular la Estrategia de Investigaciones para el Sistema de
Parques Nacionales Naturales (Franco et al. 2003) 22.

La meta general de esa Estrategia consiste en “Integrar de manera efectiva,
eficiente y legitima la investigacion cientifica y los saberes locales como elementos
constitutivos de la construcciéon de conocimiento pertinente para la conservacién”
(p-64). Este documento insiste en la importancia de valorar e integrar los saberes
locales en el manejo de las areas protegidas; reconoce la falta de legitimidad de la
investigacion cientifica en campo; hace énfasis en las deficiencias de la investigacion
disciplinaria para abordar la complejidad de los sistemas sociales y naturales y
argumenta a favor de la necesidad de la aproximacion sistémica en la ecologia, en
contraposicién a la aproximaciéon analitica. Para explicar cémo articular el
conocimiento construido -a partir de las preguntas que el documento establece como

pertinentes- con la gestion, los autores presentan el siguiente esquema:

Generacion de Instrumento de .
. . . ., Gestion
conocimiento integracion
e Planificacion
Investigacidn cientifica .
e . Nacional del
Conocimiento social . .
Sistemas sistema
acumulado > ., >
de Informacion
Saberes locales
o Ruta del Plan
Dialogo de saberes .
de Manejo

22 Este documento recoge los productos de consultorias anteriores contratadas por la institucién para
orientar la investigacion en los Parques Nacionales (Kattan y Murcia 2000; Zambrano 2001). Si bien la
Estrategia nunca se adoptd formalmente ni se publico, sirvi6 como insumo para actividades en los
Parques y para publicaciones posteriores, entre ellas el manual que analizo a continuacioén.
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La relacién entre gestion y conocimiento debe darse en un ciclo adaptativo,
en el que la investigacion y la gestién son revisadas y ajustadas regularmente. Las
principales lineas de accidon que propone la Estrategia para lograr que este mecanismo
funcione consisten, basicamente, en

e organizar y divulgar las prioridades de conocimiento para el manejo de los
parques en planes y lineas de investigacion;

e coordinar alos actores, las instituciones y comunidades para la
construccion colectiva de conocimiento;

e establecer un sistema de informacidén para el acceso a la informacién

e fortalecer los recursos humanos y la infraestructura para apoyar la

investigacion

Siguiendo la primera de estas lineas estratégicas, la Unidad de Parques
public6 en 2005 un manual para la “Formulacién de planes de investigaciéon en
Parques Nacionales Naturales” (Sinisterra y Montenegro 2005). Este manual
pretende orientar la investigacion en los Parques hacia los Valores Objeto de
Conservacion (VOC).

El proceso de formulaciéon de un plan de investigaciones se inicia con una
revision exhaustiva de la informacién existente sobre los VOC. Luego, se deben definir
lineas prioritarias de investigacion para suplir los vacios identificados en ese
diagnostico. Estas prioridades se deben complementar con las necesidades de
conocimiento del equipo de funcionarios, de las comunidades locales y de la
comunidad cientifica. Un plan de investigaciones debe proponer acciones para
desarrollar estas lineas prioritarias.

En el Plan Estratégico 2007 - 2019 de la Unidad de Parques, una de las dos
metas para el Subprograma Investigaciones es lograr que el 100% de las areas del
Sistema estén implementando sus lineas de investigacién. Para aportar al logro de esa
meta, es decir, para apoyar a los Parques en la formulacién de sus planes de

investigacion, fui contratada entre 2006 y 2009 por la Unidad de Parques.
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Durante mi trabajo, me alejé de estos lineamientos basicamente en dos
puntos. Primero, para identificar las lineas prioritarias de investigacién para los
Parques, promovi discusiones de los funcionarios en torno a sus problemas practicos,
mas que en torno a vacios de conocimiento sobre Objetivos y VOC. Segundo, hice
énfasis en la necesidad de establecer espacios de construccion colectiva de
conocimiento con la participacién de diferentes grupos de actores, para desarrollar las

prioridades asi identificadas.

4.3 Sintesis

Una lectura de las principales normas que rigen el manejo de los Parques Nacionales,
formuladas en la década de 1970, y de la Politica de Participacién Social en la
Conservacion “Parques con la Gente” (PPG), de 2001, permite ver que ha habido una
transformacién en el ideal de manejo de las areas protegidas en Colombia. En ese
periodo, se pasé de un discurso en el que la institucién dicta lo que se debe hacer en
las areas protegidas, informada por la ciencia (un modelo convencional), a uno en el
que los sujetos del manejo son también las comunidades locales y otros actores; lo que
se busca conservar son sistemas que incluyen comunidades humanas, y el
conocimiento pertinente resulta de una combinacién del conocimiento cientifico y de
otras formas de conocimiento, particularmente el conocimiento tradicional y local.

La PPG promueve lo que podria llamarse un modelo “fuerte” de comanejo
(Borrini-Feyerabend y Jaireth 2004), en el que se comparten la autoridad y se definen
objetivos comunes con las comunidades locales y con otros actores a diferentes
escalas, incluso para areas en donde no es reconocido legalmente el territorio
indigena. El conocimiento pertinente, segiin la politica, debe ser sobre procesos
sociales-naturales, debe resultar de procesos participativos y darse en torno a

objetivos acordados. La investigacidn, en la PPG, es un proceso importante, una forma
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de aprendizaje. Se trata de un modelo de articulacién conocimiento - accién acorde
con las necesidades de integraciéon identificadas tanto por la ecologia de sistemas
complejos (Kay 2000) como por el comanejo (Berkes 2004).

Sin embargo, al revisar los documentos técnicos que fueron publicados en
2005 sobre cémo planear el manejo y como orientar la investigacion pertinente,
parece haber un retroceso con respecto a la PPG. Tal como lo han identificado otros
autores, el paradigma de la naturaleza en equilibrio que hay que separar de la
intervencién humana, si bien se ha cuestionado ampliamente en la literatura, sigue
siendo poderosa en la empresa de la conservacion (Jelinski 2005). El modelo estado-
presion-respuesta y la definiciéon de Valores Objeto de Conservaciéon son muestras de
la pervivencia en las narrativas actuales del modelo de conservacién en fuertes y de la
nocion de equilibrio en una naturaleza diferente de la sociedad, pervivencia sobre las
que se ha llamado la atencion en otros contextos (Hutton et al. 2005).

En este modelo de formulacion de planes de manejo el papel que juega la
institucién, en particular quienes formulan los planes de manejo, es el de un sujeto
que disefia, implementa y evalda las acciones como respuesta tal diagnostico. En los
manuales técnicos, las comunidades locales aparecen como actores a quienes se
consulta en una segunda fase de la planeacién y con quienes se deben suscribir
acuerdos y alianzas, en la zona delimitada por el parque, de acuerdo con la legislaciéon
vigente y a partir de un diagnostico hecho por el Parque.

Al evaluar este proceso de transformacion del ideal del manejo de areas
protegidas en el Sistema de Parques Nacionales, se podria decir que hay una
“dependencia del camino” institucional (institutional path-dependence) (Pierson
2000), en el que el camino histérico y el contexto institucional limitan las
posibilidades de innovacién, en este caso, el disefio de sistemas de manejo mas
acordes con la complejidad socioecolégica de las areas protegidas. Esta observacion
también la hace Premauer a partir de un andlisis mas detallado de la evolucién de la
idea de participacién en politicas y normas del Sistema de Parques Nacionales de

Colombia (Premauer 2011).
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Mientras la PPG se acercé a visiones radicalmente incluyentes de la accion
para la conservacion y de la construccién de conocimiento, en los que las intenciones
de diferentes actores implicados interactiian de manera horizontal y desde el inicio de
la intervencion en el area protegida, su operacionalizacion estd basada en una nocién
de manejo liderada por representantes del estado, orientada a mantener el equilibrio
de una naturaleza diferenciable de las presiones humanas y fragil ante ellas. Esta
vision esta condicionada por la estructura centralizada de la organizacion, las normas
que la rigen (formuladas en la década de 1970, altamente restrictivas de la actividad
humana), la vision de mundo de muchos de sus funcionarios en el nivel central
(formados en escuelas convencionales de biologia de la conservacién y manejo de
recursos naturales) y los requerimientos de organizaciones internacionales de
conservacion (que promueven y exigen resultados en los términos de modelos como
el de presion-estado-respuesta).

Por su parte, el modelo que orienta conceptualmente la organizacién de la
accién esta basado en la definiciéon de objetivos biolégicos, en una nocién de “estado”
ideal de unos objetos y de “presiones” de origen humano; en una divisién entre
naturaleza y cultura.

En cuanto al conocimiento que se considera pertinente, los lineamientos
técnicos prevén la inclusion de formas de conocimiento diferentes al cientifico y
promueven la construccién de espacios para el “didlogo de saberes”. Sin embargo,
este didlogo se concibe como una parte del esquema preestablecido para la planeacion
del manejo: se deben buscar alianzas interdisciplinarias e interculturales para
complementar los vacios de conocimiento en torno a objetivos, valores objeto de
conservacion y presiones. Este conocimiento debe pasar a través de sistemas de
informacién, de manera que sea accesible para la planeaciéon del manejo. La forma en
que se prevé la conexion entre conocimiento y manejo no es radicalmente diferente de
una vision “moderna” (Strand 2002), a las intervenciones de “jalar y empujar” (Roux
et al. 2006), en las que el Estado se informa a partir de paquetes de conocimiento
basados en la investigacion (académica o participativa), disefa respuestas y las ajusta

con los actores sociales antes de su implementacion.
99



El esquema ideal vigente para el manejo informado de areas protegidas en
Colombia, que resulté de los cambios descritos en este capitulo, podria asi ser llamado
“convencional ajustado”, en la medida en que no propone una distancia radical con la
division convencional entre naturaleza y sociedad, o entre el Estado y las
comunidades locales, pero si considera pertinentes otras formas de conocimiento y

prevé su inclusion en el circuito conocimiento - accion.
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Tabla 6. Evolucién de las definiciones de manejo e investigaciéon pertinente en el

SPNN
Norma o L . Definicion de investigacion
liti Definicion de manejo
politica Pertinente
Planes maestros: guias técnicas generales.
Leyes de la Hecha por expertos.

década de 1970

PPG (2000)

Lineamientos
técnicos (2003,
2005)

Estado: central.

Reconocimiento a la presencia indigena.

Planes de manejo: lugares de encuentro entre
diferentes actores.

Accion: movilizacidn social, legitimidad de
todos los actores.

Planes de manejo: diagndstico hecho por
expertos y gestores, consultado y ajustado con
la sociedad.

Accioén: respuestas planeadas, para cumplir
con objetivos biolégicos - estaticos (Valores
Objeto de Conservacion).

Estado: ejerce el poder y convoca a la sociedad
a participar y a establecer acuerdos.

Centrada en la dimension bioldgica.

Inclusion de diferentes formas de
conocimiento.

Sobre vinculos historicos y politicos
sociedad - naturaleza.

Conexidn con la practica: “la
investigacion es una estrategia para
enraizar causas colectivas”.

“Integracién de saberes”, conocimiento
sobre sociedad y naturaleza.

Articulacidn con la practica: “halar y
empujar” preguntas y paquetes de
conocimiento, adaptativa.
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Sistemas de

informacion
CONOCIMIENTO |:> PLAN DE |::> ACCION
MANEJO

-Cientifico \NE
-Participativo (Objetivos
-Tradicional yv.oL)

Ajustes

Planes de
v Estigadion

Figura 17. Esquema del ideal de manejo informado que se pretendia implementar en
el SPNN durante el periodo de mi estudio.
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Capitulo 5. Intentando llevar a la practica los
ideales en torno a la investigacion:
planeacion, bases de datos, participacion

Segiun el modelo de planeacion informada del Sistema de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, que describi en el capitulo anterior, el conocimiento basado en
la investigacion -ya sea cientifica, “participativa” o local- deberia jugar un papel
central en el manejo de las AP. Se espera que este conocimiento sea vertido en
sistemas de informacién, de manera que pueda ser usado en los planes de manejo.
Estos planes de manejo deben orientar la accion.

En este capitulo, ilustro el problema del cual parti6 esta disertacién: la
aparente imposibilidad de implementar ese “deber ser” en el Parque Nacional Natural

Amacayacu (PNNA), a pesar de diferentes intentos de convertirlo en realidad.
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5.1 La (des)articulacion investigacion - accion: “no hemos encontrado una

tesis que uno pueda decir: mire, esto sirve”

5.1.1 El “deber ser” compartido

Funcionarios locales y del nivel central, investigadores y representantes de
comunidades locales expresaron su fe en el ideal que promueve la institucion, segtin el
cual el conocimiento basado en la investigacion deberia servir para informar las
decisiones de manejo. Los funcionarios del nivel central, encargados de tomar
decisiones a escala nacional y de asesorar a las areas protegidas en sus actividades,
explicaron el rol de la investigacién como el que jugaria una pieza de un mecanismo -
la planeacion del manejo- que la requeriria para funcionar correctamente. La
investigacion debe servir de base para hacer el diagndstico del area protegida, para
identificar las presiones que la afectan y para definir las estrategias que permitirian
contrarrestar esas presiones. Segiin un funcionario del nivel central, tomar decisiones

sin contar con el conocimiento basado en la investigacion es

“como ponerse una venda en los ojos y cruzar la Décima”?3,

El personal local del PNNA y de otros parques también consider6
fundamental “incorporar los resultados de la investigacién a las decisiones de manejo”.
Especificamente para los acuerdos de manejo con comunidades indigenas, en las
zonas de superposicion de territorios, se espera mucho de los resultados de la
investigacién cientifica. Estos deberian dictar las tasas de extraccién de recursos
(como madera), sitios y tiempos para el aprovechamiento (pesca o caceria), o proveer
datos para establecer sistemas productivos sostenibles. Una funcionaria de la

Direccion Territorial Amazonia me explico:

23 La Carrera Décima es una de las principales y de las mas caédticas calles del centro de
Bogot4, por donde transita la mayor parte del transporte publico informal. Es una calle dificil
de cruzar, incluso con los ojos bien abiertos. La oficina principal de la Unidad de Parques,
donde funciona el “nivel central”, esta en esa calle. Ver figura 7, pagina 69
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“Es preocupante, porque uno va a hacer acuerdos con la gente, uno va a
comprometer a las autoridades en un manejo, pero si los acuerdos los
estamos haciendo sobre unas cosas que nos estamos imaginando, o para que
nos den recursos, pues eso es preocupante...”

Las comunidades locales del PNNA también expresaron su esperanza en
que la investigacion -ya sea cientifica o producto de procesos participativos- sea util
para resolver algunos de sus problemas. En los acuerdos sobre el tema para las zonas
de superposicion con comunidades indigenas, las comunidades manifestaron la
necesidad de que se realicen investigaciones que arrojen informacion relacionada con
seguridad alimentaria, con proyectos productivos (por ejemplo, pesca ornamental,
comercializacion de excedentes de la chagra, extraccion de maderas o elaboracién de
artesanias). De acuerdo con sus discusiones y segin los textos analizados, también
quisieran que la investigaciéon generara informacién para mantener o aumentar su
control territorial y su identidad cultural: la cartografia detallada de los limites de los
resguardos, la recuperacion de la lengua o la conservacion de especies cultivadas en
vias de desaparicion son tareas que quisieran ver apoyadas por la investigacion.

En cuanto a la relaciéon con otros niveles y sectores, los funcionarios
consideraron que la informacién cientifica deberia servir para atraer la atencion sobre
el parque, para “posicionarlo”, por ejemplo produciendo cifras sobre el papel del
bosque como mitigador del cambio climatico o descubriendo que una especie
presente en el PNN es “especial” (endémica, por ejemplo). El jefe del PNNA defendié

asf la importancia de la investigacion:

“Qué tal que el man nos diga, en su estudio de doctorado, que las dantas aqui
son lo mdximo, eso podria generar que el parque atraiga mds investigaciones,
acuerdos...”
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Se hicieron referencias recurrentes a la autoridad que la informacion
cientifica podria darles a los funcionarios frente a otros sectores, como la mineria o la

construccion de infraestructura.

5.1.2 El escepticismo compartido
A pesar de que este ideal de la investigacion util fue compartido por la gran mayoria
de las fuentes, no hubo reportes de la utilizacion de conocimiento basado en la
investigacion para informar decisiones ni como instrumento relevante en un contexto
de negociaciones con los actores locales, de los alrededores inmediatos del Parque.
Esto fue valido tanto para las investigaciones en biologia y ecologia, como para las
investigaciones académicas sobre caceria, pesca o utilizacién del territorio por
comunidades locales y para las investigaciones participativas o locales.

El escepticismo frente a la informacién cientifica es compartido por
funcionarios de diferentes niveles. Significativamente, el coordinador nacional de
planeacioén del manejo -funcionario del “nivel central”- afirm6 en nuestra entrevista

que en la mayor parte de las areas protegidas del pais

“no habria cambiado nada si no se hubiera hecho investigacién cientifica”.

Los funcionarios de parques de diferentes regiones del pais insistieron en el
escaso aporte que ha hecho la investigacion cientifica a la comprensién de los
problemas del manejo, o incluso a la caracterizacidn del estado de la biodiversidad. Si
bien subrayaban, con orgullo, que en algunas areas se ha hecho mucha investigacion
(como en el PNNA), también manifestaban que “no se sabe nada”. El jefe del PNNA,

por ejemplo, dijo:

“Todas las tesis son muy importantes, todas han dejado un conocimiento,
algunas mds objetivas que otras, algunas mds rigurosas que otras... sabemos
hasta cudntas especies de cucarrones hay en el parque, y eso es conocimiento
valioso, pero yo no he encontrado, con los comparieros, una sola tesis que sea
tangible, que uno pueda decir, mire, esto sirve”.
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A pesar de esta “mala fama” que tiene la investigacion cientifica y la casi
total ausencia de referencias explicitas a su utilizacién, hubo dos menciones que
sugieren la necesidad de profundizar en el estudio del papel del discurso cientifico en
escenarios de negociacion entre niveles y sectores.

Por una parte, un estudiante de postgrado que hizo su trabajo de campo en
el PNNA mientras el equipo formulaba el plan de manejo, me dijo, indignado, que los

funcionarios se quejaban de los investigadores, pero que

“el plan de manejo lo hicieron a punta de tesis”,

Por otra parte, el relato del jefe del PNNA acerca de cémo cambi6 la
relacion entre el Parque y la gobernacion da indicios sobre el tipo de esperanzas que

se tienen depositadas en este tipo de informacién:

“En turismo hemos logrado meternos a hablar con datos y es otro cuento. Hoy en
dia me siento con el gobernadory lo que llevo son cifras. De los 37000 turistas
que visitaron el departamento, 11331 personas visitaron el PNN, segun cifras del
DAFRE, de esas, siete mil y pico se quedaron en el PNN. Mds o menos una cuarta
parte de la gente que viene al departamento viene jalonado por el PNN. Que me
digan si hay otra organizacion que esté haciendo turismo con estas cifras en el
departamento. Ahora ya hablo con el alcalde a otro nivel. Ya tengo de un cacho la
donacién de un lote para construir la oficina”.

Con respecto a algunos proyectos de investigacién que resultaron de
iniciativas de las comunidades (ver tabla 5, “Proyectos formulados por iniciativa de
comunidades locales en el PNNA”), la percepcién fue, en principio, diferente. Se habl6
de varios de ellos como proyectos que si habian tenido un impacto sobre el manejo.
Tal como lo explico con mayor detenimiento abajo, si bien estos proyectos fueron
descritos como importantes para la gestion del parque, no fue posible identificar las

decisiones que habian sido apoyadas por la informacién que arrojaron.
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5.2 Intentos por poner a andar el modelo

La Unidad de Parques ha intentado contrarrestar ese divorcio entre la investigaciéon y
la toma de decisiones -para poner en marcha el modelo ideal que promueve la
Estrategia de Investigaciones-, de diferentes maneras. Se ha promovido la formulacion
e implementacion de planes de investigacion, para que los investigadores sepan cuales
son las necesidades de conocimiento de las areas protegidas; se ha intentado
establecer bases de datos y programas de capacitacién, para hacer disponible la
informacion a los tomadores de decisiones a diferentes niveles, y se ha apoyado, en
algunas areas protegidas, la construccidn colectiva de conocimiento en espacios en los
que participan representantes de las comunidades locales, funcionarios e
investigadores académicos. En las secciones que siguen, describo mi experiencia

intentando poner en marcha esas iniciativas.

5.2.1 Planes de investigacion
Una de las explicaciones a la desarticulaciéon entre el conocimiento basado en la
investigacion y el manejo, compartida por gran parte del personal de la Unidad de
Parques, es la poca claridad por parte la entidad sobre sus necesidades de
conocimiento. De acuerdo con esa narrativa, si las areas protegidas, o la Unidad de
Parques, a escala nacional, identificaran, ordenaran y divulgaran sus necesidades
prioritarias de investigacion, se lograria promover la generacion de conocimiento

pertinente. El jefe del PNN lo manifesto asi:

“Podriamos sacar una lista de por qué esas investigaciones académicas no han
servido. Una de esas razones es precisamente que nosotros no tenemos claro
hacia dénde tenemos que apuntar en términos de investigacién, no sabemos
cudles son las lineas a sequir. Por dénde deberiamos pegarle”.

Consecuentemente, el equipo local del PNNA se ha propuesto en diferentes

momentos de su historia reciente elaborar e implementar un plan de investigaciones.
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También, gran parte del trabajo con las comunidades en torno a la investigacion se
orient6 a formular un Plan de Accién en Investigacion (ese fue de hecho el principal
objetivo del Grupo de Trabajo en Investigacion). La finalizacién de este documento,
“que recoge los lineamientos sobre los que se deben desarrollar los temas de
investigacion en el sector sur del PNNA”, se considera en el Parque un hito del cual
estan orgullosos los funcionarios y las comunidades.

Sin embargo, en la practica, acompafiar la formulacion de planes de
investigacion de las areas protegidas y ponerlos en practica, tareas para las que fui
contratada, fue una tarea llena de obstaculos. Si bien al menos desde 2001 se estaban
formulando planes de investigaciéon en los parques, en la oficina central no existian
copias de estos documentos, ni una base de datos que registrara en cudles parques se
habian formulado. Mi indagacioén, parque por parque, para hacer una lista de los
planes de investigacion fue complicada: si bien en 24 de los 56 parques habia un
documento de este tipo, en gran parte de los casos los equipos locales no lo conocian,
bien fuera porque habian sido encargados a consultores externos o a ONG o porque, a
pesar de haber sido el resultado de un trabajo del equipo local, liderado por un
funcionario de un nivel superior, estaban archivados. En ninglin caso se estaban
llevando a cabo las investigaciones programadas en los planes de investigacidn.

Con frecuencia, para iniciar mi tarea de organizar talleres para formular
planes de investigacién, me encontré persiguiendo a los funcionarios locales para
hacer algo que yo percibia que no estaba dentro de sus prioridades.

El ejercicio que yo proponia en esos talleres consistia en que ellos
expusieran sus problemas practicos, para identificar preguntas pertinentes de
investigacion. En esos talleres, los debates se iniciaban con entusiasmo, con
descripciones colectivas de los procesos que estaban en marcha en cada area
protegida, sus logros y sus dificultades. Sin embargo, al final no era claro cémo
traducir esos problemas en términos de “vacios de conocimiento” o de preguntas de
investigacion formales que fuera posible presentar a la academia.

El PNNA tuvo un plan de investigaciones “definitivo” en el 2008, que result6

del tercer intento de formulacién, y ya en el 2003 se tenia el Plan de Accién en
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Investigaciones del GTI. Sin embargo, en 2011 ninguno de los dos se habia empezado a
poner en prdactica, pues las investigaciones que realizaban las universidades
respondian a intereses académicos y los investigadores no conocian los planes de
investigacion o no vefan una motivacioén clara para responder a las necesidades alli
planteadas. Las dificultades para implementar los planes de investigaciéon eran
generalizadas. El caso mas dramatico fue el del PNN Tuparro, en los llanos orientales.
La Unidad de Parques contraté a la Universidad Nacional por una cantidad importante
de dinero (dadas las limitaciones presupuestales de la entidad) para que formulara el
plan de investigaciones, un hecho sin precedentes en la institucion. Ese plan, un
documento de 230 paginas, se termind de formular en 2005 y hasta 2011 tampoco
estaba siendo puesto en practica.

Histéricamente, la investigacion en las areas protegidas no ha respondido a
iniciativas de la Unidad de Parques, sino a la orientacién que le ha dado la academia o

las ONG (Franco et al. 2003).

5.2.2 Manejo de la informacion y capacitacion de los funcionarios
Otra condicion para que funcione el ideal de planeacion informada -otro deber
compartido por los funcionarios de diferentes niveles de la Unidad de Parques- es el
manejo correcto de la informacién. Segin ese modelo, la informacién debe ser
entregada y divulgada por los investigadores y debe ser sistematizada por la entidad,
y los funcionarios deben ser capacitados para que la entiendan correctamente y la
puedan poner en practica.

En todos los espacios, a todos los niveles, con tonos de mayor o menor
reproche a los investigadores, de mayor o menor autocritica a la ineficacia de la
institucién, los funcionarios insistieron en que si los investigadores entregaran la
informacion, si esa informacion fuera catalogada en una base de datos y si esa base de
datos fuera accesible en todos los niveles, gran parte del “problema” de la
investigacion se resolveria. Para que esta transferencia funcione, es necesario

capacitar a los funcionarios, sobre cuyas deficiencias en conceptos y métodos
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cientificos se llamoé la atencién con frecuencia en este contexto. Un funcionario del

PNNA lo explic6 asi:

“Que el investigador explique lo que hizo, puede que uno no entienda, pero se
debe hacer el esfuerzo”.

De parte de los investigadores, la percepcion fue que las investigaciones si se
entregaban pero que la institucidn no las sistematizaba ni sabia qué hacer con ellas. El
entonces director del Instituto de Investigaciones Biol6gicas Alexander von Humboldt
lo manifest6 asf en un evento nacional sobre investigacion en Parques Nacionales:

“«

s que se entrega la informacién y en Parques la pierden (...). Parques no ha
resuelto para qué le sirve la investigacion.”

Para el equipo del PNNA implicado en la tarea de formular el plan de manejo entre
2004 y 2005, resulté imposible definir la lista de Valores Objeto de Conservacién a
partir de las tesis, publicaciones y libros que reposaban en su centro de
documentacion?4, entre otras razones por problemas de sistematizacién. Aunque se
habian hecho, hasta 2005, unas 100 investigaciones -el PNNA es uno de los parques
mas investigados del pais (ver Seccién 3.3.1)- no existia una base de datos que
reuniera los temas, las metodologias o las principales conclusiones de estos trabajos.
Revisarlos sistematicamente habria requerido una cantidad de tiempo y una
formacioén cientifica con las cuales no cuentan la mayor parte de los funcionarios del
parque o del SPNN.

El sistema de informacién a escala nacional que funciond en la institucién
mientras yo estuve alli respondia al requerimiento juridico - administrativo de emitir
permisos de investigacion y hacerles seguimiento. Consistia en un archivador en el
que se iban metiendo los expedientes de los investigadores, expedientes que

contenfan un proyecto resumido, la hoja de vida de los investigadores y otros

24 La identificacion de Valores Objeto de Conservacidn es el tema central del préoximo capitulo.
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documentos que acreditaban su identidad. Si bien existia una base de datos, esta no
estaba pensada para responder a preguntas técnicas sobre los contenidos de las
investigaciones o sus resultados, sino a cuestiones procedimentales, como fechas de
emisién de los permisos, colectas de material biolégico o cumplimiento de los
requisitos formales para realizar las investigaciones.

Hice varios intentos por disefiar y poner en marcha un sistema de
informacion que permitiera el acceso a los resultados de la investigacion por parte de
los funcionarios. Por una parte, propuse el ajuste de la base de datos de permisos de
investigacion que estaba en funcionamiento en el nivel central. Sin embargo, el que
esta base de datos estuviera pensada para fines juridicos hacia dificil esta
transformacién. Por otra parte, disefié y divulgué entre los equipos locales una tabla
sencilla para que registraran la informacién basica de cada investigacion. Sin
embargo, los funcionarios locales manifestaron no tener tiempo para hacer esto, ante
la urgencia de sus labores cotidianas. Me pregunté con frecuencia si la tarea de
organizar la informacién era tan dificil -no encontraba eco ni en el nivel central ni en
las areas protegidas- porque tal vez no respondia a una necesidad real de los

funcionarios de acceder a esta forma de conocimiento.

En torno a la necesidad de capacitar a los funcionarios de campo para que
pudiesen acceder al conocimiento cientifico identifiqué cierta ambigliedad.
Funcionarios de diferentes niveles coincidieron en la necesidad de capacitacion.
Quienes la habian recibido, por ejemplo en taxonomia, tenian un estatus diferente
dentro del personal local y disfrutaban al compartir su conocimiento. Sin embargo, la
forma en que ese conocimiento formal podria ser pertinente para tomar decisiones en
el PNN no fue clara, excepto por su utilidad para las guianzas turisticas?>.

Ala vez, los funcionarios de niveles superiores y los académicos llamaron la
atencion constantemente sobre el profundo conocimiento de las areas protegidas que

tienen los funcionarios de campo, sobre su papel clave en asesorar a los

En el Capitulo 9 expongo la forma en que la construccién de conocimiento cientifico y las actividades en
torno a ese proceso si resultan ser importantes para la gobernanza del Parque.
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investigadores que llegan a las areas protegidas y, en términos mds generales, para la
toma de decisiones.

Durante mi trabajo con PNN y antes de este periodo, segin supe, hubo
fuertes discusiones entre funcionarios locales y personal del nivel central en torno a si
los primeros tienen funciones de investigacion, y en general la posicion oficial (del

nivel central) fue que

“nosotros no tenemos funciones de investigacion (...) no es parte de la misién de
la Unidad de Parques”,

tal como me aclar¢ la asesora de la direcciéon general a propoésito de las ventajas de
promover investigaciéon en las AP. Sin embargo, en la misma conversacién, unos

minutos después, me dijo:

“la mejor guianza de un PNN uno cree que la hace el jefe o el profesional, pero son
los operarios, los que se conocen y se han recorrido el parque los que hacen las
mejores guianzas”.

En otras palabras, el conocimiento legitimo, reconocible, deseado, seria el
que viniera de la academia; el conocimiento de los funcionarios locales fue citado en
términos anecdoéticos, a pesar de que hubiera sido con frecuencia al que se recurrié

para tomar decisiones.

5.2.3 Construccion colectiva de conocimiento

Otro componente del ideal de manejo informado de dareas protegidas es la
“participacién”. El plan de manejo del PNNA dice que el plan de investigaciones
deberia ser concertado: los temas, las metodologias y los sujetos de la investigacion

deberian ser el resultado de
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“...un proceso de concertacién y participacién activa de las Comunidades que
refleje el qué, como, cudndo, y con quién se investiga, tanto en sus territorios
como al interior del Area Protegida”

Ademas, la investigacion deberia proporcionar informacién para la toma de
decisiones del Parque y las comunidades o para establecer proyectos productivos
“ambientalmente sostenibles, que redunden en mejorar la calidad de vida de las
comunidades”

Bajo estos principios se han desarrollado proyectos de manera conjunta
entre el Parque y las comunidades desde el inicio del Parque y se cre6 en 2001 el
Grupo de Trabajo en Investigacion (GTI), conformado por un representante de cada
una de las seis comunidades cuyos territorios estan en el Parque o en sus alrededores
inmediatos, un representante del equipo del Parque y acompafiado en algunos
periodos por un representante de Tropenbos y por la biéloga Sara Bennett.

Ademas, el GTI se formé para discutir los proyectos de investigacion
académica que se pretendieran llevar a cabo en el PNNA. El director de Tropenbos

describi6 asi el ideal al que le apuntaba el GTI:

“El GTI era la plataforma para el didlogo de saberes. Para identificar lo que el
otro tiene, lo que el otro sabe, lo que el otro necesita. Se pensé como un
mecanismo de acercamiento, para debatir lo que se tiene y apoyar propuestas de
lado y lado.”

Los proyectos locales que fueron mencionados con mas frecuencia como
proyectos importantes fueron “Biologia basica y proteccién del Piuri en la isla de
Mocagua” (2000) y “Manejando bienes comunes” (2002-2003). En el marco de estos
proyectos, representantes de las comunidades llevaron registros de datos sobre pesca
y caceria y vigilaron el cumplimiento de acuerdos sobre estas actividades en la Isla de
Mocagua.

Aunque los funcionarios mencionaron estos proyectos como ejemplos de

investigaciones importantes, la informacion resultante del monitoreo no fue utilizada
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para tomar decisiones, por ejemplos sobre cuotas o tiempos para la caceria o la pesca.
El sistema de vigilancia funcion6 durante un afio y tan pronto se terminé la
financiacion se dejé de poner en practica.

En el PNN Cahuinari, uno de los PNN amazo6nicos con una historia mas larga
de monitoreo conjunto con las comunidades, los funcionarios afirmaron que los datos
tomados sobre anidacién de tortugas charapas (Podocnemis expansa) entre 2005 y
2010 “no son comparables porque se han empleado diferentes metodologias y ademas
no se ha contemplado la revision y ajuste de del disefio de la toma de registros”.

La disponibilidad de dinero para retribuir a los participantes y la falta de
claridad sobre el uso de la informacion son factores que han generado conflictos y han
interrumpido la mayor parte de los procesos de monitoreo local o participativo en el
SPNN.

En el “Diagndstico situacional” hecho por el PNNA en 2006, se resumen los

problemas de la investigacion local asi:

“Las principales debilidades identificadas son la falta de apropiacién y
reconocimiento del proceso en el grueso de los miembros de las Comunidades, la
carencia de autonomia econémica y la falta de decision en la formulaciéon y
ejecucion de propuestas que vinculen la implementacién de alternativas
productivas que soporten el desarrollo de actividades de investigacion, control y
monitoreo por parte de las Comunidades locales permitiendo el deslinde y
autonomia de estos procesos de fuentes financiadoras (...)".

Al explorar las razones por las cuales estos y otros proyectos locales fueron
percibidos como ttiles por los funcionarios, se hace visible que su impacto fue, entre
otras cosas, sobre la relacion entre el parque y las comunidades y entre éstas y los

recursos naturales.

En el “didlogo de saberes” entre academia e investigacion local se encontré
otro tipo obsticulos. Segliin las actas del GTI y las entrevistas a funcionarios y

estudiantes que participaron en las reuniones para retroalimentar las propuestas de
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los investigadores académicos, el GTI se convirti6 en un espacio de aval para la
entrada de los investigadores al territorio compartido, y la mayor parte del tiempo
previsto para discutir las tesis se dedic6 a cuestiones operativas, como el nimero de
personas de cuales comunidades se contratarian para cada proyecto y sus salarios. En
torno al contenido de las investigaciones -a las preguntas, a las metodologias, a los
resultados esperados- hubo muy pocas discusiones en este espacio.

Incluso alrededor de investigaciones que respondian a solicitudes de las
comunidades, como una sobre formas de erradicacion de hormigas arrieras de los
cultivos, las discusiones entre investigadores académicos y representantes de las
comunidades giraron principalmente en torno a la asignaciéon de salarios y los

recorridos autorizados. El director de Tropenbos lo resumi6 asi

“Cuando llega un proyecto, proyecto es plata, es la traduccion del espaiiol al
espariol y de cualquier idioma indigena al espaiiol y para nosotros también es
plata. Por eso yo usaba mejor la palabra estudio, mejor que proyecto. Pero es
imposible. Los proyectos se ven como una oportunidad de generacion de ingresos,
se vuelve un proceso utilitarista de la investigacion”.

Esas negociaciones econdmicas estan condicionadas por las prevenciones
que tienen las comunidades frente a los investigadores. La idea de que los tesistas
vienen, se llevan el conocimiento, obtienen un titulo, publican y no vuelven apareci6
en testimonios, entrevistas y talleres, en este y en otros PNN de la regién y del pais. No
se traté precisamente de miedo a patentes, sino de desconfianza frente a la percepcion
de que los investigadores adquieren un estatus y unos ingresos gracias a algo que se
llevan del territorio indigena. Una funcionaria del PNNA recordé cémo una mujer de la

comunidad de San Martin le habia dicho:

“Vamos a estar toda la vida esperando a que vengan otros a investigarnos, y
cuando nuestros nifios sean grandes ya no va a haber nada qué investigar”.
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Las publicaciones son un simbolo de este robo, tal como me dijo una

contratista del Parque:

“Para las comunidades es mejor entre menos se publique, porque esto se
interpreta como robo de conocimiento”.

De acuerdo con los testimonios de estudiantes y de funcionarios del PNNA y
actas de las reuniones del GTI, las comunidades consideran que esta extraccion debe
ser retribuida con dinero o con mercancias, de manera que un funcionario reconocio
que a veces “toca tener proyectos para tener contentas a las comunidades”.

En todas las areas traslapadas en las que trabajé durante mi paso por PNN,
el ingreso de investigadores a las zonas de traslape era visto con mucha aprehension y
en algunos parques incluso estd expresamente prohibido. Esta situaciéon esta
ampliamente documentada por Franco y Campos en su Estrategia de Investigaciones.

La prevencién y la ambigliedad frente a los investigadores académicos no
son exclusivas de las comunidades indigenas. Los funcionarios locales, tanto en el
PNNA como en otros parques, se refirieron con frecuencia a los investigadores como
personas arrogantes, que “vienen, se llevan lo que necesitan, publican y no vuelven”.
En los talleres sobre investigaciones hechos con representantes de varias AP del palis,
un tema recurrente fue la  inaccesibilidad de las investigaciones y el no
reconocimiento a los funcionarios que les dieron informacidn clave para su trabajo.

Ademas, los investigadores aparecieron, desde la perspectiva de los
funcionarios, poco conscientes de la complejidad de los problemas locales,

ensimismados y a veces generando cargas injustificadas a los PNN:

“El PNN Katios estd traslapado con tres comunidades indigenas, hay conflicto
territorial, hay serios problemas de seguridad alimentaria, y llega una propuesta
de investigacién sobre el cambio de coloracién de Dendrobates sp... Uno se
pregunta si se debe seguir autorizando esas investigaciones, que requieren de
todo un apoyo logistico del equipo, con las urgencias que tiene el PNN...”

117



A la vez, sin embargo, algunos funcionarios se mostraron orgullosos de la
infraestructura y las facilidades para que los investigadores los visiten. Lamentaron
los obstaculos que puede haber para la entrada de investigadores, tales como la
abolicion de tarifas preferenciales para los investigadores y se alegraron de que la
disminucién del conflicto armado permitiera el retorno de investigadores a areas
apartadas.

Los dos puntos de vista, aunque aparentemente contradictorios,
coincidieron en identificar a los investigadores como personas distantes, mas bien
inaccesibles, “de algunos avanzados y elegidos”, como me dijo un funcionario del
PNNA, y a la investigacién como una actividad ajena, bien sea admirable o
reprochable.

Es significativo que un jefe de programa me sugiriera que el programa que
yo coordinaba no se deberia llamar ‘de Investigaciones’, sino ‘de Conocimiento’,

porque

“uno menciona la palabra investigacion y la gente (el personal del Parque) se
sintoniza de una con algo que les corresponde a unos genios, con algo que no es
de ellos, se quedan callados”.

Quizas esta percepcion de la investigacién como algo ajeno esté relacionada
con la importancia que se le da, en el discurso, a hacer planes de investigacion, en
tanto estos sirven para controlar a los investigadores. Un funcionario de un parque

andino en el que se han hecho también numerosas investigaciones afirmo:

“En una época los doctores entraban al parque nadie sabia qué estaban haciendo
alld, salian del bosque, alld hacian jijuemil cosas. Pero ahora si hay un control
mds estricto del Parque sobre la investigacion”.

De parte de los investigadores también se mostraron prevenciones, mas
que contra los funcionarios individuales con los que trabajan en campo, frente a

quienes se manifiesta con frecuencia admiracién y con quienes se construyen
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amistades, contra “la instituciéon”. Parques fue descrito como ineficiente, celoso de su
espacio, poco receptivo al conocimiento que, segin los académicos, necesita con
urgencia.

Un estudiante de postgrado me dijo, hablando de las dificultades para

obtener un permiso de investigacion en Parques, que los funcionarios tienen

“El complejo de portero que se cree duerio del edificio”.

5.3 Planes de manejo: la inoperancia de la conexion ideal entre el

conocimiento y la practica

De acuerdo con el modelo ideal de planeacion informada, el conocimiento basado en la
investigacion debe informar los planes de manejo, los cuales a su vez sirven de guia
para la toma de decisiones. A lo largo de mi trabajo, hubo declaraciones reiteradas en
torno a la idea de que la planeaciéon del manejo es indispensable para el
funcionamiento de las areas protegidas, y participé en numerosas actividades que
respaldaban esa idea. Sin embargo, también en este ambito registré una distancia
significativa entre el “deber ser” y la experiencia del PNNA.

Entre 2004 y 2006, el equipo del PNNA emprendi6 la labor de formular su
plan de manejo. No era la primera vez que se formulaba un Plan de Manejo. En 1998,
uno de los productos de una consultoria fue un “Plan Guia de Manejo del PNNA”. Este
plan preliminar reposa en los archivos del PNNA en Leticia, y no fue revisado por el
personal que particip6 en la formulacién del plan de manejo de 2006, excepto para
citarlo en los antecedentes.

Ademas, el personal local hizo mencién a otras fichas y aplicativos
disefiados y prescritos por el nivel central para planear el manejo en diferentes
momentos de la historia:
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“Cada vez que llegaba alguien a planeacion se cambiaban las herramientas (...).
Se pasa demasiado tiempo planificando con instrumentos que cambian segtin el
momento politico”.

En otros Parques del pais los funcionarios también reportaron haber hecho
planes de manejo en el pasado, a los cuales se refirieron como documentos a los que

se recurre escasamente. Un jefe de programa me explico:

“Ese es otro mito que hay que desmontar. Los planes de manejo. Habria que
mirar drea por drea cudles estdn haciendo lo que dice en el plan de manejo. O
cémo llegaron a hacer el plan de manejo. Entonces uno dice, el plan de manejo es
el norte... ; Tu sabes cudntos intentos ha habido de planes de manejo ha habido en
la historia de las dreas protegidas? Por lo menos seis. Y hay personajes que dicen,
mire, este es mi séptimo plan de manejo, este se parece mucho al segundo, no hay
casi diferencia”.

En el PNNA, elaborar el plan de manejo de 2004 fue una tarea que hubo que
hacer con urgencia. El nivel central decidid, después de muchos afios de intentar
diferentes procesos y aprovechando la entrada de una financiaciéon holandesa, cumplir
con esa labor pendiente. El personal local de este y otros Parques manifesté su
percepcion de esta imposicion como una tarea dificil que se debia hacer
principalmente para cumplir con el nivel central o con otras instituciones. Una

funcionaria de otro parque amazonico lo manifest6 asi:

“Digamos que para que le den a uno plata, hay que tener plan de manejo,
entonces en ese momento ya politicamente se decia hay que tener plan de
manejo, el ministerio empieza a presionar, cudl es su instrumento, desde donde le
rinde cuentas a todo lo que termina en ia, la procuraduria, la contraloria, todo
eso. (...) Se hace de una forma abrupta, (...) lo que se dice desde la subdireccién es
“hay que hacerlos como sea” (...) uno desde el drea decia “esto es chino avanzado”
y no me cuadra con lo que yo he venido trabajando”.
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En el nivel central, el equipo técnico también sintié la presién de ayudar a
los equipos locales en la elaboracién de los componentes de los planes de manejo. Un

contratista del nivel central me explico:

“(...) no se respetaron los procesos normales de formulacién, de repente aparecio
una exigencia de juridica, un plazo urgente que tocaba cumplir para que se
aprobaran. La gente llamaba de las dreas para que les ayudara pero ya a hacer
la zonificacién. Uno recurre a la intuicion, a lo que sea”.

Al PNNA, como a otros parques del pais, el nivel central envié a un equipo
de consultores para realizar un taller durante dos semanas en el que se transmitié la
ruta de planeacion (ver capitulo 4). A partir de alli, el equipo se distribuy6 la
construccion de los componentes del plan de manejo, de cuya ediciéon se encargd a
otra persona. En una primera instancia, durante 2004, se formul6 el plan de manejo
institucional. En una segunda fase, dos contratistas presentaron y ajustaron en
talleres con las comunidades los objetivos y los objetos de conservacidn.

De este ejercicio surgio un documento de 270 paginas, al cual los
funcionarios del Parque se refieren como a “un ladrillo”, que consideran
excesivamente largo e inadecuado para la planeacion. (Anexo 2, Tabla de contenido
del Plan de Manejo del PNNA).

A pesar de las diferencias entre los planes de manejo de los parques del
pais, diferentes funcionarios antiguos manifestaron dudas sobre su utilidad para

orientar la gestién. Segiin me dijo un funcionario de un parque:

“Nos quedamos en hacer la tarea”.

El término “hacer la tarea” se repiti6 en entrevistas con personas de
diferentes instancias de la institucién al referirse a la elaboracién de planes de

manejo. Se traté de una “tarea” a la que no fue posible dedicarle tiempo suficiente,
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pues chocaba con las urgencias del funcionamiento del parque. El mismo funcionario

me explico:

“En un drea protegida si uno se dedica a ser planeador, entonces tiene que
olvidarse de todo lo demds (...)".

Después de elaborado el plan, los funcionarios estuvieron de acuerdo en
que el manejo, en términos generales, se sigue haciendo tal como habia sido orientado
por el INDERENA, en torno a cinco lineas que han sido constantes a lo largo de la
historia del PNNA: turismo, investigaciones, control y vigilancia, educacién ambiental
y coordinacion institucional. En diferentes contextos, el personal del PNNA y de otros
parques -superpuestos a territorios indigenas y no superpuestos- manifesté la idea de
que la planeaciéon y el manejo reales estan en la mente y en la practica de los
funcionarios y en sus relaciones con los actores locales. Una funcionaria del Parque lo

explico asi:

“La planeacion estratégica se habria podido hacer sin todo lo anterior [el
procedimiento de planeacion]. La estrategia estaba clara en la mente de los que
formularon el plan: que habia que fortalecerse logisticamente, que habia que
concertar, mantener los procesos con las comunidades, etc”.

Un tema recurrente en las reflexiones sobre la formulaciéon y la
implementacién de los planes de manejo y de otros instrumentos -técnicos, legales,
etc- producidos en Bogota fue la apreciacion del nivel central como una instancia
desconectada del funcionamiento local. Los funcionarios de ambos niveles percibieron
tensiones entre sus respectivas formas de ver el mundo y sus problemas practicos.

En entrevistas, talleres y conversaciones informales, el personal local
manifesté que con mucha frecuencia el nivel central maneja términos excesivamente

complicados
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“Hay temas en la subdireccién técnica que para entenderlos se necesita un
doctorado”.

Ademas, el nivel central fue percibido como fragmentado, dividido en un
gran numero de subprogramas y especialidades, con desbalances de poder entre lo
juridico y lo técnico, lo cual dificulta el trabajo conjunto entre niveles. El personal en

Bogota manifest6 también su preocupacion por ser visto de esta forma:

“En las dreas nos ven como cajoncitos”.

La necesidad de formalizar - producir documentos oficiales, definitivos,
firmados por las partes interesadas, como el plan de manejo y otros instrumentos de
planeacién- fue descrito como una prioridad del nivel central, distante del
funcionamiento real de las areas protegidas. La metafora de un funcionario del PNN
Cahuinari refleja la percepcion frente a estos requerimientos de formalizaciéon, al
hablar de la obligacion de suscribir un régimen especial de manejo con las
comunidades de ese Parque, después de afnos de relacion entre el personal y las

autoridades indigenas.

“Eso es como si usted y yo nos casamos, y después de unos afios el matrimonio no
ha funcionado, no se ha consumado, no hay hijos, y yo voy y le propongo que nos
casemos otra vez para arreglar el problema”.

5.4 Sintesis y discusion

En este capitulo documenté la forma en que un modelo ideal de manejo informado de
areas protegidas se intenta poner en practica en un Parque Nacional Natural y como,

aparentemente, colapsa en diferentes puntos.
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Gran parte de los funcionarios del PNNA y de otros parques del pais, asi
como los del nivel central, expresaron el ideal seguin el cual la investigacion deberia
ser util para el manejo a escala local, ya sea porque informa las decisiones o porque da
legitimidad politica a la institucion en negociaciones con otros sectores. Podria decirse
que se ansia que el modelo moderno de legitimacion se ponga en marcha. A la vez, hay
un “deber ser” compartido sobre la necesidad de establecer un didlogo con las
comunidades locales en torno a la investigacion, y una serie de actividades orientadas
a promoverlo.

Sin embargo, en el PNNA, uno de los parques en los que se ha realizado un
mayor numero de investigaciones en el pais, y uno de los pocos en donde funciona un
espacio para la produccion colectiva de conocimiento, la accién no parece haber sido
informada o legitimada por conocimiento basado en la investigaciéon cientifica,
participativa o local.

Esta inoperancia del modelo para conectar el conocimiento basado en la
investigacion cientifica con la accién ha sido documentada para el Sistema de Parques
Nacionales Naturales de Colombia en diagnésticos anteriores (Kattan y Murcia 2000;
Franco et al. 2003), es motivo de preocupacion y reflexiones en la biologia de la
conservacion en general (Salafsky et al. 2002; Robinson 2006; Knight et al. 2008)2¢ y
ha sido objeto de anadlisis en el ambito de la ciencia para el desarrollo sostenible (van
Kerkhoffy Lebel 2006).

Desde una perspectiva mas consciente de la dimension politica del
conocimiento, se ha hecho visible el papel legitimador del discurso cientifico en el
nivel local, en las relaciones sociopoliticas entre actores de la conservacién, bien sea
como un instrumento para afianzar el poder de las partes dominantes o como un
recurso para fortalecer las causas de los menos poderosos (Adger et al. 2005); como
una forma de dominio sobre el territorio (Robbins 1998; Sletto 2008); o porque da
legitimidad a soluciones funcionales (working solutions), que los implicados

consideran necesarias, incluso si son asumidas con escepticismo (Delgado y Strand

26 No es el caso de su reconocido poder en la definicion del problema de la pérdida de biodiversidad y
en el establecimiento de areas protegidas (Adams 2004; Meine et al. 2006)
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2010). Si bien hubo indicios sobre la importancia de citar las investigaciones
académicas (para la formulacién del plan de manejo, que es un instrumento
importante para la relacion con el nivel central de la institucién) y sobre el poder de la
informacién cuantitativa en negociaciones con el sector turistico, la apreciacion
general de los funcionarios de diferentes niveles es que la ciencia no ha sido un
elemento fundamental del manejo.

Frente a esta aparente desconexidon entre el conocimiento basado en la
investigacion y la accion es posible emprender diferentes estrategias, como se ha
hecho en el SPNN. Algunas de ellas, como fortalecer los sistemas de informacion y
capacitar a los funcionarios, estan en la linea de lo que llamé en el Capitulo 2 el
“modelo convencional” (de “transferencia y traduccion”, en términos de van Kerkhoff
y Lebel (2006)).

Segun lo presentado en este capitulo, estas iniciativas no han tenido éxito
en el PNNA: a pesar de las numerosas investigaciones e intentos de establecer bases
de datos, no existe un sistema de informacién minimamente funcional; cuando los
investigadores han entregado y divulgado los resultados de sus investigaciones, éstos
no han sido utilizados; y la relacién entre la capacitaciéon a los funcionarios y el
conocimiento que se requiere para tomar decisiones de manejo no es visible.

En el PNNA también se han puesto en marcha otras estrategias mas
democraticas para promover la investigacion pertinente (como la formulacion
participativa de planes de investigacion y el establecimiento de espacios de
construccion colectiva de conocimiento). Podria argumentarse que estas iniciativas,
en la medida en que promueven el encuentro entre diferentes sistemas de
conocimiento y permiten la negociacién en torno a la experticia académica son mas
adecuadas frente a la complejidad socioecoldgica (Nadasdy 2003; Cundill et al. 2005;
van Kerkhoff et al. 2006; Reyers et al. 2010, ver Capitulo 2).

Sin embargo, esas iniciativas tampoco parecen haber prosperado en el
PNNA, en términos de producir conocimiento util. Por una parte, formular planes de
investigaciéon a partir de los problemas practicos de los tomadores de decisiones

locales resulté una tarea infructuosa, asi como lograr que los investigadores
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respondieran a esos planes. Ademas, en la experiencia del Grupo de Trabajo en
Investigacion del PNNA, un grupo conformado por representantes de comunidades
indigenas, funcionarios e investigadores, los proyectos en los que se produjo
conocimiento aplicado al manejo son escasos; multiples prevenciones entre grupos de
actores impidieron un didlogo fluido y el trabajo se centr6 en negociaciones politicas y
econdmicas en torno a los proyectos. Estas barreras para la construccién colectiva de
conocimiento han sido documentadas en otras experiencias en la Amazonia
colombiana (Rodriguez 2003) y en otros lugares del mundo (Davidson-Hunt y
O’Flaherty 2007).

Los proyectos que se llevaron a cabo por iniciativa local -los llamados
“proyectos propios”- si fueron en general percibidos por el equipo local del parque
como importantes para el manejo. Sin embargo, esta importancia no parece deberse a
la aplicacién, en decisiones planeadas, de conocimiento sobre los sistemas
socioecolégicos.

Este aparente colapso hace visible una simplificacién implicita tanto en los
modelos convencionales como en aquellos mas democraticos, que tiene que ver con el
“contexto” social y politico, que tiende a ser invisibilizado.

Con algunas excepciones (por ejemplo, (Roux et al. 2006)), se presume que
el problema de la comunicacién entre tomadores de decisiones y expertos resulta del
dialogo explicito en torno a preguntas, métodos de investigacion, y en algunos casos
valores asociados a sus respectivas labores. Asi, los modelos mas convencionales
esperan que en las areas protegidas se identifiquen necesidades de investigacion y
que la academia produzca resultados para responder a estas necesidades -como en
las intervenciones que han sido llamadas “de halar y empujar” (Roux et al. 2006) o de
“traducir y transferir” (van Kerkhoff et al. 2006)-.

Estrategias mds incluyentes propenden por el didlogo entre expertos y
otros actores en torno a las preguntas de investigacion y por la construccién conjunta
de conocimiento y de escenarios deseados (Kay 2000). Tendencias mas

“postnormales” promueven la construcciéon colectiva de conocimiento haciendo
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visibles la incertidumbre y los valores de todos los implicados, en espacios de
participacion extendida (Funtowicz y Strand 2007).

En el caso estudiado aqui, por el contrario, multiples prevenciones y
diferencias fundamentales en el lenguaje y en los problemas practicos entre los
actores entre los que se espera que se dé esta interaccién obstaculizan el didlogo en
torno a cuestiones técnicas.

Esta distancia puede explicarse en parte en funcion de la realidad social de
la que hacen parte estos grupos de actores. De acuerdo con el Indice de Gini, Colombia
es el segundo pais con mayor desigualdad social de América Latina, seguido sélo por
Haiti. S6lo el 0,5% de la poblacién total del pais accede a educacién superior
(Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia 2009). Los investigadores que van
a los parques hacen parte de una pequeiiisima minoria de la poblacién colombiana, de
la cual hace parte también menos de la mitad de los 360 funcionarios que tenia la
Unidad de Parques en 2007, de los cuales la mitad estaba en las oficinas de Bogota o
de las Direcciones Territoriales (comunicacién personal Grupo de Gestién Humana
UAESPNN). En el personal de planta cada Parque, el jefe de programa y un funcionario
mas (el “profesional de apoyo”, cargo que con frecuencia esta vacante) tienen un titulo
universitario. La mayoria de los operarios son habitantes de las regiones donde estan
los parques; son campesinos, indigenas o afrocolombianos. Menos del 15% de la
poblacion de estos grupos ha completado siquiera la educacién primaria en Colombia
(Centro de Derechos Humanos Robert F.Kennedy 2009). Teniendo en cuenta que las
respuestas publicas a la ciencia dependen de la experiencia y la percepciéon que se
tenga de las instituciones o actores sociales relevantes, de la confianza que se deposite
en ellos, mas que de la comprensiéon de la informacién (Wynne 1992), es
comprensible que en este contexto el didlogo entre los grupos locales de funcionarios
y los funcionarios y expertos que provienen de las redes profesionales urbanas no sea
fértil.

El “contexto” también resulté central en el didlogo de conocimientos entre
indigenas y expertos, que giré en torno a cuestiones financieras y politicas, mas que en

torno a los sistemas socioecolégicos y los valores asociados. Las dificultades
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epistemoldgicas y metodoldgicas que implica la integracion entre conocimiento local y
experto han sido exploradas en la literatura sobre comanejo de areas protegidas
(Huntington 2000; Cundill et al. 2005; Lynam et al. 2007). Las explicaciones politicas
son menos visibles en la literatura (Nadasdy 2003).

Sin embargo, la interaccién entre comunidades locales y expertos tiene una
dimension politica que con frecuencia resulta ser determinante (Schackeroff et al.
2007). Se trata de un “contexto” cargado de tensiones, que tiene que ver, entre otras,
con la histérica relacion inequitativa entre colonizados y colonizadores, que
condiciona prejuicios y expectativas que tienen indigenas y no indigenas unos frente
otros (Sherry y Myers 2002; Rodriguez 2003); con el marco politico actual del acceso
al conocimiento tradicional y las cuestiones éticas asociadas (Posey et al. 1995) y, en
términos mas generales, con intereses distantes, como el de los pueblos indigenas por
su autodeterminacién y la defensa de sus tierras, frente al interés de los blancos por
conservar la biodiversidad (Hill y Coombes 2004).

En la dltima seccién, este capitulo menciona cémo el plan de manejo, que
segin el ideal es un elemento central del circuito conocimiento-accién (y cuya
formulacion fue impulsada activamente por la organizacion en el periodo estudiado)
no parece haber sido una herramienta para orientar la practica en el PNN. Su
elaboracion fue percibida como una tarea impuesta por el nivel central, y su producto
fue calificado por los funcionarios locales como excesivamente largo y alejado de las
prioridades del manejo.

Por una parte, estas percepciones dan pistas acerca del escepticismo de los
funcionarios locales frente a la planeacion racional -escepticismo compartido y
explorado por los criticos de la planeacién ambiental en las Gltimas tres décadas (Lane
2001)-, cuyas razones exploro en mayor detalle en capitulos siguientes. Pero ademas,
en las descripciones y reflexiones sobre el proceso de formulacién del plan de manejo
sali6 a la luz una brecha que los funcionarios locales perciben entre la gestion local y
el nivel central, al cual ven como excesivamente especializado y formalista, distante de
los problemas reales de la conservaciéon. Si bien en el andlisis de los sistemas

socioecolégicos complejos la interaccion entre escalas y niveles se ha convertido en un
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tema central (Cundill et al. 2005; Millenium Ecosystem Assessment 2005; Cash et al.
2006; Cumming et al. 2006), las relaciones entre niveles de la escala jurisdiccional son
menos visibles en la literatura. El estado tiende a verse, explicita o implicitamente,
como un actor monolitico en las reflexiones sobre manejo de areas protegidas y
construccion de conocimiento pertinente (Robbins 2000). Esta tesis, en este capitulo y
en capitulos siguientes, sugiere que estas diferencias y relaciones entre niveles de la

organizacion requieren de una mirada mas detallada.
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Capitulo 6. Intentando llevar a la practica el
ideal en torno a la planeacion del manejo:
Valores Objeto de Conservacion

En el capitulo anterior, ilustré algunos de los intentos que ha hecho la Unidad de
Parques Nacionales Naturales de Colombia por promover la investigacién pertinente
para el manejo de las areas protegidas, en el marco del modelo ideal de manejo
informado que describi en el Capitulo 4. En este capitulo documento y analizo otro
escenario en el que se pretende poner en practica el modelo ideal de manejo
informadas: la formulacion del plan de manejo del PNNA, en particular la seleccion de

Valores Objeto de Conservacion (VOC).
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6.1 Qué son los VOCy como se deben identificar

De acuerdo con las instrucciones que da la Unidad de Parques a los equipos locales
para formular planes de manejo, las acciones que se planeen se deben basar en un
andlisis del estado y las amenazas a los Valores Objeto de Conservacién (VOC). Los
VOC “seran valorados como indicadores del éxito de la gestion del area en el logro de
los Objetivos de Conservacion” (Parques Nacionales Naturales de Colombia 2005);
segiin el modelo de planificaciéon, a partir de un andlisis de la vulnerabilidad y
amenaza se calculan las presiones a las que estdn sometidos los VOC. Estas presiones
permitiran decidir cuales estrategias implementar para lograr su conservacion (ver
Capitulo 4).

Segun las indicaciones, los VOC pueden ser

e atributos de la biodiversidad (ecosistemas, poblaciones, especies),
e bienesy servicios ambientales (recursos hidricos, regulacién climatica) o
e atributos naturales de valor cultural e historico (sitios sagrados, vestigios

arqueologicos).

Para apoyar a los equipos de los Parques en la selecciéon de VOC, los
funcionarios fueron capacitados y se les ensefnaron, entre otras cosas, criterios y
ejemplos para la priorizacién. Dentro de los criterios para priorizar elementos dentro
del primer grupo de VOC, el manual que se divulgé proponia criterios como
vulnerabilidad (especies endémicas, por ejemplo); riesgo y amenaza (especies en
alguna categoria de amenaza segun la UICN); elementos de importancia en procesos
ecologicos (especies clave, por ejemplo); elementos de importancia cultural, social,
econdmica (especies usadas localmente o especies carismaticas, por ejemplo);
representatividad; naturalidad; diversidad.

Ejemplos de los otros tipos de VOC son, respectivamente, “Arreglo natural
de comunidades y patrones de paisaje como fuente de germoplasma” o “Elementos y
espacios naturales ligados a significados de sistemas tradicionales de conocimiento y

valoracioén de la naturaleza”.
131



6.2 Llevando el ideal a la practica

La lista de Valores Objeto de Conservacion del PNN Amacayacu fue elaborada
siguiendo la ruta propuesta por el nivel central?’. Primero, el equipo del parque hizo
una propuesta como parte del plan institucional, en 2003; luego, esta lista fue puesta a
consideracién y ajustada con comunidades por dos personas contratadas con este fin,
en 2005. Ademas, la lista de VOC fue discutida en un taller en el que se buscaba
priorizar aquellos que podian ser utiles para medir la Integridad Ecolégica del area, en
200628, En este taller participaron casi todos los miembros del equipo local, ademas
de representantes de otras AP amazodnicas, de la Direccién Territorial, el nivel central
y ONG, y se pusieron sobre la mesa nuevas consideraciones frente a los VOC.

A lo largo de estos procesos, se hicieron visibles diferentes tipos de
conflictos entre la forma en que prevé que se definan y se prioricen los VOC y las
circunstancias reales de la investigacion y de la gestion.

Por una parte, emergieron limitaciones del conocimiento basado en la
investigacion para informar los VOC tal como estan definidos en el modelo
(limitaciones que ilustro en la seccion 6.2.1). Por otra parte, hay una brecha entre la
nocion misma de VOC y las necesidades de la gestion (que ilustro en la seccidon 6.2.2).
Esta brecha hace pensar que incluso si fuera posible definir una lista de VOC en los
términos previstos por el modelo -basados en conocimiento relativamente completo y
objetivo del parque-, habria diferencias significativas entre los VOC asi definidos y las

prioridades de gestion.

27 Otros parques traslapados con territorios indigenas de la Amazonia encontraron que esta ruta no se
ajustaba a sus necesidades de gestion y desde el inicio exploraron la opcién de “Razéon de Ser”
propuesta por la Direccién Territorial Amazonia - Orinoquia.

28 Para hacer este ejercicio, se organiz6 un taller que seguia lineamientos especificos para Integridad
Ecolégica. Si bien en este espacio los criterios de priorizacién varian con respecto a los criterios
generales para seleccion de VOC y merecerian una discusiéon aparte, en esta seccion me interesa
mostrar el tipo de discusiones que se dieron en torno a la nocién de VOC en general
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6.2.1 Buscando informacion para definir VOC: algunas limitaciones de
la investigacion cientifica

Como lo mencioné en el capitulo anterior, hacer una revision sistematica de la
investigacion que se habia hecho en el parque habria sido dificil para el equipo local
del PNNA, dadas las circunstancias reales de la gestion de la informacidén. Sin embargo,
revisiones ex - post de las investigaciones (Parrado-Rosselli et al.2007) y discusiones
de los funcionarios en torno al tema hicieron visibles algunas de las limitaciones del
conocimiento cientifico para una definiciéon de los VOC en los términos en que lo prevé
el modelo.

La gran mayoria de la informaciéon formal sobre el PNNA proviene de
investigaciones realizadas en el sector Sur. Hasta 2009, menos del 5% de las
investigaciones se habian realizado en la zona central o en el Norte del Parque?°. Esta
revision mostré también que el 80% de las investigaciones corresponde a tesis de
pregrado39, desconectadas entre si tematica y metodolégicamente, de manera que la
informacion que arrojan no es comparable y resulta imposible deducir caracteristicas
de las poblaciones -por ejemplo, vulnerabilidad- tal como lo prevé el modelo. EI 30%
de las investigaciones fueron hechas sobre funciones de la biodiversidad y estan
dispersas en 8 temas, lo que haria imposible obtener informacién basica sobre los
principales servicios ambientales que presta el Parque. En 2007, Tropenbos hizo una
revision de 12 investigaciones desarrolladas en el PNNA sobre caceria entre 1997 y
2006, con la idea de contribuir con informacién sobre el estado de poblaciones de
estas especies y presiones a las que estdn sometidas. La gran disimilitud en especies
estudiadas, tiempos de observacién, momentos del afio y métodos de muestreo hizo
que fuera imposible deducir recomendaciones para el componente diagnéstico del
plan de manejo.

En otras palabras, en el Parque en el cual se ha realizado un mayor ntimero

de investigaciones formales del Sistema de Parques, no hay informacion disponible

* Tal como lo muestro en la seccién 3.3, hay un sesgo similar a escala nacional: entre 1998 y 2008, més de la
mitad de las investigaciones se hicieron en siete (de 54) parques, que son también los de mads facil acceso y
con menor presencia de actores armados.
% Una proporcién similar se encontré en el andlisis de las investigaciones a escala nacional.
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para establecer el riesgo, la vulnerabilidad, el endemismo o las funciones ecolégicas
de algunas poblaciones, de manera que sea posible seleccionar una lista preliminar de
VOC con los criterios establecidos por el modelo.

Ademas de los problemas asociados a la dindmica de la academia, en las
discusiones del equipo local en torno a la lista de VOC emergieron indicios de la carga
valorativa implicita de la informacidn que arroja la investigacién cientifica. Al revisar
las especies incluidas en la lista preliminar de VOC, llamo6 la atenciéon de algunos
funcionarios que no se hubieran incluido grupos enteros por no tenerse suficiente
conocimiento formal; grupos que, sin embargo, la experiencia del grupo indicaba que
eran prioritarios para el manejo del Parque3!. Tal es el caso de los insectos, entre los
que esta la larva de escarabajo conocida como el mojojoy (Rhynchophorus palmarum),
fuente importante de proteinas en la dieta local. También hubo dudas en torno a la
exclusion de aves con importancia mitica como el aguila o de peces clave en la
alimentacién y en el mundo simbdlico, como el sabalo (Prochilodus lineatus). Un

contratista del PNNA, en el taller para la revision de VOC, lo expreso asi:

“Hay otras especies que tienen caracteristicas que nos pueden dar mds
informacion que estas. ;Por qué seleccionaron estas y no otras? Pues porque a

alguien le gustan estas. Tan sencillo como eso”.

Un tema recurrente en las discusiones en torno a la lista de VOC fue la
influencia de la financiacion disponible sobre la seleccién que hace la academia de sus
temas de estudio. Esto se hizo visible en la siguiente conversacion entre funcionarios

del nivel local de varios parques amazdnicos, durante el mismo taller:

“ ;/Por qué se escogié el churuco y no otro mico? Yo no sé si ese sea tan
importante para la gente aqui...

3! En la siguiente seccién de este capitulo discuto los criterios que hacen que una especie (u otro elemento)
haya sido considerada prioritaria por los funcionarios locales.
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-De pronto porque estd el proyecto de Angela3?, porque estd Sarita33 en el
Parque...
- jEntonces un criterio deberia ser “ntimero de proyectos financiados para

estudiar la especie”!”

La necesidad de reducir la numerosa lista de especies de fauna y flora
reportadas para el Trapecio Amazonico a una lista limitada de VOC para el plan de
manejo del parque también hizo dudar a los funcionarios de la fiabilidad de los

criterios y de la informacion disponible para tal reduccion.

Tabla 7. Especies reportadas en el diagnostico del plan de manejo y especies
seleccionadas como VOC para el plan de manejo del PNNA

. Numero de especies Ndimero de
Grupos en la lista de . .
voc reportadas en el especies en la lista
diagnéstico de VOC

Aves 468 2
Mamiferos 150 3
Primates 12 2
Felinos 0 1
Reptiles 4 7
Crocodilia 4 4
Tortugas 0 3
Anfibios 19 0
Peces 29 1
Plantas 34 9

Ademas de la influencia de la financiacién disponible, salieron a relucir
argumentos en torno a las preferencias de los especialistas, al carisma de las especies

(lo que llaman en la institucion el “efecto peluche”) e incluso la forma en que el origen

32 Proyecto de investigacion de doctorado sobre churucos (Lagothrix sp.) que se realiz6 en el PNNA con

financiacion de la Unién Europea.

33 Sara Bennett, primatoéloga que vive en el Parque y, entre otras actividades, desarrolla un programa de

cuidado de churucos que han sido decomisados y de sensibilizacién de los turistas hacia esta especie.
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cultural de los investigadores determinaba lo que podian ver y la forma en que lo
nombraban.

Por ejemplo, se mencion6 cémo las lomas -que para los ticuna son
importantes pues albergan gente y conocimiento, son sitios sagrados, ademas de ser
indicadores de la distribucion de los tipos de suelo y de las rutas de desplazamiento
de mamiferos de caceria- son irrelevantes en términos de las categorias formales de la

geografia:

“- Uno, como andino, ve esas lomas y le parecen una bobada, qué loma ni qué

nada.
- Por eso para el Instituto Geogrdfico eso es simplemente ‘planicie ligeramente

”w

ondulada”,

También el requisito mismo de seleccionar una lista reducida de especies
fue mencionado en el mismo taller como el producto de un contexto particular. El jefe

del Parque lo expresé asi:

“Los de planificacién quisieran que uno les dijera: “estos son los tres objetos de
conservacion”. Eso puede que sea en Europa donde hay quince especies, eso ahi
seria mds fdcil, por eso yo preguntaba que si esto era traido de otras partes, de
Europa o de Canadd, porque yo lo entiendo para esos lados, tiene todo el sentido

cpero aqui? (...)"

6.2.2 Limitaciones del concepto mismo de VOC

En la seccion anterior, mostré como la revision de la informacion existente en el PNNA
y algunas de las discusiones en torno a los VOC hicieron visible una brecha entre el
conocimiento que arroja la investigacion cientifica -limitado por la dinamica y las
motivaciones de la academia y de la ciencia- y el ideal de planeacién informada del
manejo. Ademas, en las discusiones en torno a VOC se hicieron visibles limitaciones de

la nocion misma de Valor Objeto de Conservacion para definir prioridades del manejo.
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Una unica jerarquia versus muchos ordenes posibles. Dado que la investigacion
cientifica era relativamente inaccesible y los criterios para priorizar VOC eran dificiles
de entender y aplicar, el equipo local emprendio su tarea valiéndose de su memoria de
las investigaciones que se habian realizado en el Parque, de su criterio sobre
componentes “importantes” de la biodiversidad, y de su conocimiento de las especies
y lugares significativos para las comunidades locales.

De acuerdo con sus testimonios, fue un proceso dificil, cuya relacién con las
prioridades de gestion no era clara. El equipo local busco reflejar en el plan de manejo
la importancia de darle continuidad a las lineas que se venian trabajando y no
entendia como relacionar eso con la nocion de VOC. Ademas, la identificacion de VOC
fue una tarea frente a la cual se sintieron ignorantes, a pesar de su experiencia de afios

en la gestidn. El jefe del PNNA recordaba asi ese ejercicio:

“Asi empezamos con cartulinitas, los del parque. Y pegue y pegue cartulinas. Aht
todavia no con la gente, qué ibamos a ir por alld a boletiarnos34(...). Salié todo
ese listado, y aparecian realmente las especies que se sabia Alberto, las que me
sabia yo, y entonces nos dimos cuenta de que eso no era tan mamey3>.(...) somos
conscientes de que hay mucho que trabajar todavia, pero nos quedamos sin
criterios, hasta ahi llegamos técnicamente”,

Este requerimiento de establecer una lista reducida de elementos también
fue conflictivo en el proceso de socializacion de VOC con las comunidades. En este
ejercicio, se hicieron visibles dificultades para hacer que las comunidades pensaran en
términos de componentes y jerarquias. Para intentarlo, fue necesario improvisar
modelos de deliberacion ajenos a las formas locales de interaccion. Segun el relato de

una de las contratistas a cargo de la tarea:

“Hicimos unas listas infinitas, eran un monton de cosas y cosas, para ellos todo,
todo es objeto de conservacién”.

34 Boletiarse: ponerse en evidencia.
35 Mamey: facil.
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Ante la necesidad de limitar la lista, las contratistas pusieron en practica
una metodologia que consistia en repartir a los participantes tarjetas de tres colores y

cada color correspondia a un nivel de “importancia”. Una de ellas me explicé:

“Imaginate, con mds de setenta especies, votando por la una y la otra y cada
color, explicdndole a los sefiores de edad cémo era el cuento de las tarjetitas. Por
ejemplo, habia un sefior que siempre sacaba la tarjeta roja, las miraba, pero
siempre sacaba la roja (...)"

Otras personas del parque que habian trabajado directamente con las
comunidades durante los afios recientes también llamaron la atencién sobre el choque
entre el requerimiento de hacer una lista limitada de elementos y la riqueza del
conocimiento local, derivado de la relacion entre las personas y los recursos. Una
persona encargada de llevar el proceso de establecimiento de Sistemas Sostenibles

para la Conservacion comento:

“Con las comunidades de San Martin y Palmeras se ha hecho una lista de plantas
utiles, van unas 180 (...).Para los hombres es claramente importante lo
maderable; para las mujeres es claramente importante lo de la chagra. Lo que
hemos visto es que hay una mayor finura (...). No es cualquier chagra, sino unas
cosas particulares de la chagra. A las sefioras de San Martin3° les interesa que la
yuca sea tal, que el platano sea tal, que el iame, el camote...”

También se report6 como personas dedicadas a diferentes oficios, como
guias ecoturisticos, artesanos, cazadores o pescadores aportarian diferentes

elementos a las listas, segin sus intereses y sus propios “sesgos”.

Division naturaleza - cultura versus integralidad de las prioridades. Ademas de las

dificultades para establecer una lista limitada de elementos discretos, en el proceso de

36 San Martin es la comunidad mas tradicional de la zona.
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seleccion de VOC en el PNNA también emergieron problemas a raiz de la imposicion
de categorias construidas en torno a la perspectiva biolégica exclusivamente. Esta
categorizacion resultd ser contradictoria con los intereses de la gestion, orientados
hacia elementos y procesos que integraran dimensiones naturales y culturales, en
torno a los cuales se pueda establecer un didlogo con las comunidades locales.

En la socializacién del plan de manejo con las comunidades, el primer reto
con el que se encontraron las contratistas fue la diferencia en la forma de entender
conceptos como conservacion, medio ambiente, manejo. Algunos funcionarios
percibieron este proceso como uno en el que habia que “hacerles entender” la
importancia de la conservacion; otros veian que la dificultad consistia en la necesidad
de separar a la naturaleza de las personas para definir los conceptos institucionales.
La misma contratista recordaba asi las explicaciones que le dieron en algunas

comunidades:

“Ellos decian “cuando viene una institucion y nos dice que hay que cuidar el
medio ambiente, uno no entiende. Porque primero, no hay una palabra para
nosotros que signifique medio ambiente. Para nosotros lo que hay que conservar
es la gente. Si yo me cuido, si cuido mi cuerpo, estoy cuidando donde siembro, (...)
estoy cuidando donde cazo, estoy cuidando donde pesco, estoy pendiente de que el
sabedor se comunique con los duefios porque si no hay enfermedad para mti. (...).
Y entonces cuando uno dice “que vamos a conservar, qué vamos a hacer esto...”,
ellos dicen “;eso qué es?”

En estos espacios de conversacion en torno a conceptos generales, se invitd
a los representantes de las comunidades a responder preguntas sobre el sentido de
cuidar la naturaleza, los problemas para manejar el territorio y el conocimiento
pertinente. Las respuestas se dieron en torno a la calidad de vida -incluyendo la
necesidad de generar ingresos monetarios- y la educacién -propia y “occidental”; a los
derechos territoriales, la autoridad de los mayores y la viabilidad de los acuerdos con
el Parque; y a las preocupaciones sobre la pérdida del conocimiento ancestral.

Ademas de hacer dificil el didlogo con las comunidades, la division

naturaleza- cultura también chocé con lo que los funcionarios consideraron
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importante para desarrollar su labor. Por ejemplo, en el taller sobre Integridad
Ecolégica se consider6 la posibilidad de agrupar las palmas en una categoria
“manchales de palmas”, cuyo estado se podria evaluar segin su cobertura. En la
discusion salieron a flote los usos diferentes que las comunidades dan a las diferentes
especies de palma y cémo el que se mantenga una poblacién de palma indica que ésta
se esta explotando de acuerdo con el conocimiento tradicional; que estan funcionando
ciertos sistemas de relaciones sociales y entre la sociedad y la naturaleza. La
cobertura de palmas, como un grupo, no permitiria a los funcionarios evaluar la forma
en que se estan usando las diferentes especies, lo cual a su vez es un indicador del
estado del conocimiento tradicional y de sus sistemas de transmision.

Una discusién similar se dio en torno a las chagras. Para los funcionarios
fue importante subrayar que todas las chagras no son iguales y que no tiene sentido
caracterizarlas en términos de su nimero o su area: son las chagras diversas, que
suplen un rango amplio de necesidades alimenticias de las personas y los animales, las
que les dan indicios sobre el bienestar de las comunidades, sobre su conocimientos de
las dimensiones practicas y simbodlicas del manejo de la naturaleza.

Otros ejemplos de este tipo de elementos, que sin entrar en ninguna de las
categorias preestablecidas de manera exclusiva (elementos de la biodiversidad,
funciones de los ecosistemas o base natural de la cultura) son considerados
prioritarios por los funcionarios son las lomas en el PNNA (ver descripcion en la
seccion anterior); o los jardines de heliconias, en un parque del piedemonte

amazonico, descritos asi por el jefe de ese parque:

“Los jardines de heliconias son los jardines de la gente invisible de la montaria y
donde hay jardines de heliconias estdn ellos (...). Puede que no estén en los libros
rojos, puede que no sean endémicas, tal vez no sean una prioridad desde la
biologia de la conservacion, pero hay que incluirlos”.

Elementos en torno a los cuales hubo consenso sobre su importancia como
VOC del parque y para la medicion de Integridad Ecoldgica fueron aquellos que

integraron las tres dimensiones propuestas en el modelo (atributos, funciones y
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dimension cultural de la biodiversidad). Un ejemplo de estos elementos integrales
priorizados por unanimidad fueron los salados, lugares en donde se concentran
mamiferos y aves a comer sales de la tierra, que son sagrados y cuyo buen manejo y
riqueza de especies indica la transmision y el respeto a las normas tradicionales.

A raiz de su experiencia en la formulaciéon de VOC en este y otros espacios,
los participantes en el taller propusieron el uso y la valoracion local como criterios
centrales para identificar prioridades para el manejo. Esta idea fue retomada luego
por funcionarios de la oficina territorial, quienes la elaboraron conceptual y
metodolégicamente y propusieron la nocion de Prioridades Integrales de
Conservacion como sustituto de los VOC en areas traslapadas.3’.

Dentro de los argumentos expuestos para defender esta propuesta estuvo
la facilidad del monitoreo; se puede evaluar la distribucién de una especie usada y su
estado poblacional, registrando el conocimiento y las actividades de los miembros de
las comunidades. Experimentos con toma de registros de pesca, de caceria, de
avistamiento de diferentes animales durante las jornadas de trabajo en la chagra,

fueron mencionados como ejemplos de este tipo de trabajo deseable.

Las fronteras espaciales y temporales de la nocion de VOC versus la distribucion y
dinamica de los sistemas sociales - ambientales. La necesidad de los funcionarios
locales de tener en cuenta las relaciones entre las comunidades y el territorio arrojo
luz sobre otro conflicto entre la nociéon de VOC y la gestion: el que se da entre la
necesidad de circunscribir los VOC a los limites convencionales de los parques y la
distribucién de los sistemas que se busca manejar.

Algunos de los lugares que tienen un significado importante para las
comunidades y que por lo tanto son fundamentales para los acuerdos que el parque
quiera establecer con ellas, estdn por fuera de los limites legales del parque. Por

ejemplo, la Isla Mocagua, con abundantes sitios de pesca y una poblacién grande de

37 La propuesta de Prioridades Integrales empezé a ponerse a prueba en diferentes parques de la
Amazonia en 2009 -en el PNNA en 2010- y en 2011 se publicé formalmente (Parques Nacionales
Naturales de Colombia 2011).
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piuri (Crax sp.) (un ave altamente valorada por las comunidades locales) esta por
fuera de los limites del parque, por lo que en principio las especies que alberga no
podrian ser VOC. Algo similar pasa con el delfin rosado (Inia geoffrensis), que es un
elemento importante para los programas de ecoturismo, pero cuyas poblaciones
abundantes estan por fuera de los limites legales del Parque.

Las chagras de la comunidad de San Martin, definidas como prioritarias
para el manejo, estan también por fuera de los limites del Parque, asi como algunos de
los sitios de donde extraen materiales del bosque. La mineria ilegal en el mismo rio,
que formalmente también esta por fuera de los limites del Parque, afectan a esta
comunidad y a los recursos directamente.

La rigidez de las categorias ecoldgicas frente a la dindmica temporal de los
ecosistemas y de sus usos fue otro conflicto que se hizo visible en estos espacios de
discusion. No era claro coémo categorias como varzea, pantano, suelos bien drenados,
entre otros, tenian en cuenta inundaciones y épocas secas imprevistas, los ciclos
multianuales, que cambian el paisaje, su composicién, la distribucién espacial y

temporal de las poblaciones de fauna y flora y de los usos locales.

La importancia de la objetividad del conocimiento cientifico versus la importancia
de la relacion entre el sujeto y el sistema. Hasta este momento, he ilustrado c6mo en
las discusiones en torno a los VOC se hizo visible que las prioridades de gestién para
los funcionarios locales estan relacionadas con componentes que incluyen
dimensiones sociales y naturales del sistema a manejar, dificilmente catalogables en
las categorias prescritas para los VOC. Hay otra caracteristica de esas prioridades que
se deduce de sus comentarios y que chocan con la nocién de VOC objetivos propuesta
en el manual: los componentes de los sistemas son prioritarios en tanto permiten
establecer, fortalecer y evaluar relaciones entre el equipo del parque y los demas

actores implicados en el manejo del territorio38,3°.

38 Esta necesidad se hace mas visible en el analisis que presento en el Capitulo 8
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La participacion de personas de las comunidades en proyectos de
monitoreo de fauna fue considerado, en este y en otros parques, ante todo como un
mecanismo efectivo para movilizar las redes sociales en torno al parque: para
construir confianza, para establecer o fortalecer alianzas. La experiencia del PNN
Cahuiniari en torno al monitoreo colectivo de charapas, durante el cual las personas
de las comunidades se hicieron conscientes en la practica de la urgencia de cuidar las
poblaciones de esta tortuga, fue citado como un ejemplo significativo en este sentido.
Algo similar sucedié con el monitoreo de Piuri en el PNNA, a partir del cual se
establecieron vedas para la caceria de esta especie que alin estan vigentes#*0.

La discusion, en el taller sobre Integridad Ecoldgica, en torno al tigre
mariposo (Panthera onca) fue ilustrativa sobre esta necesidad. En principio, se habia
elegido al tigre como VOC para medir integridad ecolégica, por su lugar en la cadena
tréfica, su nivel de riesgo y su caracter emblematico (todos criterios de la seleccién de
VOC segun el ideal). Sin embargo, en la discusiéon sali6 a flote que el tigre no
representaba un elemento importante para las relaciones actuales entre el parque y

las comunidades. En la argumentacién, una contratista lo explico asi:

“E's que yo no voy a hacer acuerdos con la gente sobre el tigre. Ahorita nadie caza
tigre. En cambio la gente si caza danta. Tenemos que sentarnos a negociar para
que la gente no cace tanta danta, hagamos otra cosa”.

El que los elementos prioritarios sean aquellos que incluyen dimensiones
sociales y naturales se puede explicar precisamente porque son esos los que tienen un
potencial para movilizar actores. Una persona que trabajé en un proyecto de

diagndstico local de chagra en el PNNA lo explicé asi:

39 Esto contribuiria a explicar por qué el conocimiento resultante las investigaciones académicas hechas
en el Parque sobre relaciones sociedad naturaleza (caceria, pesca, cultura material) tampoco haya sido
reportadas por los funcionarios como 1til para el manejo.
40 En el Capitulo 9 exploro con mayor detalle la relaciéon entre proyectos locales de investigacion y
monitoreo y el fortalecimiento de redes en torno a la gestion.
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“Los elementos prioritarios empiezan a ser interesantes para las comunidades
cuando ven la conexion con el tema del territorio, del bienestar, la garantia de
que puedan seguir viviendo con un cierto bienestar, cosas en las que la misma
gente va viendo que necesita trabajar’.

Los funcionarios del PNNA y de otros parques llamaron la atencién sobre
como conocer el estado de las prioridades asi definidas -con el criterio de valor local-
le permitiria al personal establecer acuerdos entre el parque y las comunidades,

hacerles seguimiento y evaluarlos.

6.3 Sintesis y discusion

El andlisis que presenté en este capitulo mostré algunas de las dificultades que
enfrenta la implementaciéon del modelo que pretende promover la producciéon de
conocimiento pertinente para el manejo, en particular para la identificacion de
Valores Objeto de Conservacion. Algunas de ellas tienen que ver con el conocimiento

cientifico mismo; otras, con la nocién de Valores Objeto de Conservacion.

6.3.1 Limitaciones del conocimiento cientifico como base para
identificar VOC

Los lineamientos técnicos de la Unidad de Parques para la elaboraciéon de planes de
manejo establecen que se debe revisar la investigacion académica existente sobre las
areas protegidas para saber “qué se sabe” sobre los Parques y hacer una primera
priorizacion de prioridades de manejo (llamados Valores Objeto de Conservacién) y
de vacios de conocimiento. Estas recomendaciones son un reflejo del ideal moderno
segin el cual la informacidn cientifica puede llegar a ser completa, que la
incertidumbre podria llegar a ser controlada, que se podria ignorar el problema de la
necesidad de una eleccion informada por valores para la seleccion, en este caso, de
prioridades de conservacion (Funtowicz y Strand 2007).
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Desde los estudios sociales de la ciencia y la historia ambiental se ha
llamado la atencién sobre como la acumulacién de informacién sobre la naturaleza
invisibiliza limitaciones inevitables de la construccién cientifica y las decisiones de
origen social y politico que es necesario tomar para enfrentarlas (Bowker 2000; Nieto
2006).

Estas limitaciones se hicieron visibles en el PNNA cuando los funcionarios
locales pretendieron acceder al conocimiento cientifico. Si bien no como parte de una
empresa planeada, la investigacion formal que se ha hecho en el PNNA y en el SPNN
tiene sesgos geograficos y tematicos significativos y una gran fragmentacion temporal,
asociados a la accesibilidad de los lugares, a los intereses y las redes de financiacion
de investigadores individuales y a la estructura de la academia. Informar el
diagnostico del plan de manejo con base en la investigacion existente sobre el Parque
resulto inviable, incluso en el PNN mas estudiado del SPNN.

Estos sesgos no son exclusivos de la investigacién en biodiversidad en
Colombia. Casi la mitad de los paises tropicales estan “inexplorados”, en términos de
las publicaciones sobre ellos; la cantidad de estudios estd directamente relacionada
con sus indices de desarrollo econémico y humano (Stocks et al.2008). Para algunos
taxa se registra el llamado “efecto del botdnico”, que consiste en que “existen” mas
especies de plantas en los alrededores de los centros de investigacion (Moerman y
Eastbrook 2006). La motivacion profesional de diferentes especialistas o los
antecedentes de investigacion sobre ciertos taxa también condiciona la distribucién
de los muestreos y por lo tanto de la distribucion reportada para las especies (Sastre y
Lobo 2009).

En cuanto a la distribucién taxondmica de la investigacidn, los mamiferos,
el grupo mas estudiados en los parques, no es el mas rico en especies en el pais
(insectos, peces, por ejemplo) ni en endemismos (anfibios en primer lugar) (Romero
et al.2008). Esta diferencia entre la distribucién de las especies en taxa y la de los
estudios -el sesgo de los expertos hacia ciertos grupos- también es notable en todo el
mundo (Clark y May 2002) y puede ser explicado en términos de su detectabilidad y

su atractivo para los humanos (Lorimer 2009). Este sesgo afecta también los
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mecanismos de financiacién, los esfuerzos de las instituciones, las campafias de
“sensibilizacion”, que se retroalimentan y van orientando la empresa de produccion
de conocimiento hacia unos taxa y alejandolo de otros (Wilson et al. 2007).

En las discusiones de los funcionarios del PNNA en torno a los VOC se hizo
visible el sesgo inevitable del conocimiento cientifico sobre la biodiversidad. Asi, una
de las posibles lineas argumentativas para entender el colapso del modelo
conocimiento - accidn en el SPNN esta relacionada con que la biologia se ha dedicado a
describir una delgada “tajada” de la realidad, una tajada que permite a los
investigadores aumentar su “capital de credibilidad” (Latour y Woolgar 1979), ocupar
un lugar en la red de poder globalocéntrica en torno a la biodiversidad (Escobar
1998); una “tajada” que es necesariamente limitada frente a la “completitud” que se
asume es posible alcanzar para identificar VOC.

Pero ademas de que se hizo visible que el conocimiento cientifico sobre la
biodiversidad es inevitablemente limitado -insuficiente y desequilibrado- frente a las
necesidades de conocimiento para identificar Valores Objeto de Conservacién, el
concepto mismo de VOC chocé con las necesidades de gestion de diferentes maneras.
En otras palabras, incluso si el conocimiento sobre la biodiversidad pudiera ser
completo y objetivo, si se pudieran identificar “los mejores” VOC, la pertinencia de

estas unidades para la gestion parece ser muy limitada.

6.3.2 Valores Objeto de Conservacion: limitaciones del marco
cientifico frente a las necesidades de gestion

El concepto mismo de VOC chocé con las necesidades de gestion de diferentes
maneras. Si bien la propuesta de construcciéon de VOC busca ser incluyente,
proponiendo la participaciéon de funcionarios y comunidades locales en su definicion,
el que esta participaciéon se tenga que hacer en el marco rigido de la perspectiva
cientifica limita su potencial de inclusién de las necesidades de la gestion.

Aparentemente, intentar elaborar una lista de VOC en los términos
propuestos por el manual, conduce al choque entre una forma de conocimiento

basada en la divisién entre naturaleza y cultura, en la fragmentacién de la naturaleza
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en componentes, y otra basada en una vision integral del sistema, en la que la cultura
y la naturaleza, el sujeto y el objeto del manejo, son dificilmente divisibles y
expresables en términos de listas limitadas de elementos discretos.

La ecologia de los sistemas complejos ha puesto ya en evidencia el caracter
social-ecolégico, temporal y espacialmente dinamico de los sistemas en los que esta
inmersa la gobernanza de las areas protegidas (Wallington et al. 2005). El choque
entre la nociéon de VOC y las necesidades de manejo de las areas protegidas podria
atribuirse a que se espera que los VOC sean elementos de la naturaleza o de la cultura;
a que no tienen en cuenta estas caracteristicas integrales y dinamicas de los
ecosistemas, que ya han sido adoptadas en la perspectiva ecosistémica.

También las limitaciones de los conceptos de la ecologia convencional para
incluir otras perspectivas, como el conocimiento indigena, han sido documentadas y
se ha argumentado que conceptos provenientes de la ecologia del no-equilibrio
permitirian incorporar y empoderar perspectivas indigenas y locales de manera mas
efectiva (Scoones 1999; Verran 2002).

Sin embargo, segin lo documentado en este capitulo, ademdas de requerir
conocimiento sobre procesos sociales-naturales de los sistemas, en torno a los cuales
se facilite la participacién local, los manejadores consideran decisivo el conocimiento
sobre componentes valorados por las comunidades, componentes que se relacionan
con sus problemas practicos (sensu Ravetz) (Ravetz 1971). Conocer estos valores
permite al equipo de funcionarios establecer, fortalecer y evaluar relaciones sociales en
torno al territorio.

Los hallazgos presentados aqui sugieren, junto con otros autores (Hill et al.
2004; Nadasdy 2003; Stevenson 2006), que incluso si la participacion se hiciera en
torno a conceptos de la ecologia del no-equilibrio y el comanejo adaptativo, el didlogo
podria dejar por fuera el contexto valorativo y politico mas amplio en el que esta
inmerso el conocimiento; tener en cuenta este contexto resulta fundamental para que
la construccién colectiva de conocimiento sea significativo para la acciéon (Agrawal

2002). En la medida en que el didlogo se lleve a cabo en torno a problemas técnicos,
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excluye la construccion de conocimiento significativo que se podria dar en la arena de
los problemas practicos, de los valores (Strand 2002).

Funcionarios de la Territorial Amazonia que lideraron las discusiones
documentadas aqui elaboraron y publicaron luego una propuesta alternativa a los
VOC, las “Prioridades Integrales” (PNN 2011). Este instrumento estd siendo
implementado en la revision de los planes de manejo de varias areas protegidas

amazonicas.
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Capitulo 7. ;Entonces en qué consiste la
accion? “Planeacion aleatoria tropical

participativa”.

En la primera parte del Capitulo 4, hice una presentacion simplificada del ideal al que
el nivel central de PNN espera que se ajuste la planeaciéon del manejo en los Parques
Nacionales, segiin se deduce de normas y politicas vigentes y de manuales que buscan
orientar la gestion. Luego, en los Capitulos 5 y 6, documenté cdmo, aparentemente,
este modelo colapsa en la practica.

En este capitulo y en el siguiente pretendo responder a la siguiente
pregunta: si la practica no se estd dando en el circuito previsto, ;en qué consiste la

accién y por qué forma de conocimiento esta siendo informada?
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En la primera parte de este Capitulo, hago una caracterizaciéon general del
tipo de acciones que sucedieron en el PNNA#1, con menciones a otros parques del
SPNN. En la segunda parte, reflexiono sobre la relacion de estos hechos con los
componentes del modelo ideal: primero, me pregunto de qué manera la acciéon
descrita coincide con el ideal de planeacion en torno a Objetivos de Conservacién y
con el modelo Estado - Presion- Respuesta. Luego, describo el papel del equipo del
parque en esta accién y su interaccion con otros actores.

En el capitulo siguiente, exploro cual ha sido el conocimiento que ha

circulado para informar esta accién.

7.1 Descripcion general de la accion

7.1.1 “Coyunturas”
Gran parte de las acciones que sucedieron en el PNNA, segun las relataron los

miembros del equipo local en entrevistas, talleres y en el mismo plan de manejo,
estuvieron relacionadas con la palabra “coyuntura”, término usado con mucha
frecuencia por ellos, y definido como la emergencia de circunstancias -favorables o
desfavorables- cuyo origen esta por fuera del ambito de control del PNNA -a niveles
superiores en las escalas geografica, temporal, organizacional- y que requieren de la

reaccion inmediata del personal local.

“Coyunturas” que se originaron en la ilegalidad. La entrada de actores ilegales al
Parque y la consecuente reaccién de otras instancias del estado dieron origen a varias
coyunturas que han orientado la accién. Representantes del equipo del PNNA, en un

taller para reflexionar sobre la planeacién del manejo, lo expresaron asi:

41 Desde su establecimiento, seglin el registro histérico de algunos documentos y testimonios, con
mayor énfasis en los afios entre 1995y 2005.
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“Las prioridades del manejo siempre han sido sobre coyunturas. Uno, el tema de
narcotrdfico y todo el proceso extractivista del Amazonas (...). En 2002, la coyuntura
fue la madera, eso orientd toda la gestién en torno a control y vigilancia (....) La
definicién de las prioridades ha sido coyuntural, reactiva, las acciones y sus efectos
van guiando”.,

Entre el final de los afios 70 y el principio de los 80, la gestién tenia como
proposito principal contrarrestar la economia de la coca, que operaba en la zona con
numerosos cultivos, laboratorios y pistas de aterrizaje y empleando a gran parte de la
poblaciéon local. Ademas, la economia local dependia en gran medida del trafico de
fauna; las actividades de los funcionarios en los origenes del Parque debian orientarse
a mantenerlo al margen de la ilegalidad y a ofrecer a las comunidades fuentes de
ingresos alternativas que generaran impactos minimos sobre el area protegida.

El decomiso de un gran volumen de madera en 2003 -que en su momento
costaba el equivalente a aproximadamente 100.000 Euros- extraida ilegalmente de la
zona de la quebrada Cabimas, es el evento al cual los miembros del equipo del parque
se refirieron con mayor consistencia como a una “coyuntura”#2. Segtin el plan de
manejo, en el afio 2002 la extraccién ilegal de madera en el sector suroccidental -
dentro y fuera del area protegida- “llegé a su climax”. Los resguardos indigenas y las
asociaciones de madereros -a la espera de un permiso legal- denunciaron
masivamente esta situacién. Como reaccion, a finales de 2002 el parque inici6, segiin

el plan de manejo,

“un arduo trabajo interinstitucional y Comunitario que derivoé en la realizacion
de una serie de recorridos conjuntos de control y vigilancia, en los cuales se logré
la incautacion y posterior decomiso definitivo en septiembre del 2003 de cerca de
Diez y Siete Mil (17000) piezas de madera de Cedro(...)".

42 Mueller (2010) hace una descripcion detallada del caso Cabimas, desde el punto de vista de
institucionalidad indigena y la dindmica de extraccion de recursos naturales en el resguardo TiCoYa.
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A partir de este suceso, las relaciones interinstitucionales del Parque se
enriquecieron, pues se generaron alianzas con entidades locales, regionales y
nacionales para el control del territorio.

En otros parques de la Amazonia, el cultivo de coca y otras actividades
ilegales, la lucha del Estado en su contra y el conflicto armado siguen generando
coyunturas y dando origen a cadenas de accion, ya sea de enfrentamiento, negociacion
o reorientacion de las actividades, que involucran a otras instituciones y que son

centrales en la gestion.

Coyunturas que provienen de los alrededores mds inmediatos del Parque. Otras
coyunturas se originaron en niveles mas préximos al Parque. Los cambios repentinos
de representantes politicos de las comunidades, o de sus actividades econdémicas,
fueron también ejemplos de eventos imprevistos que estuvieron fuera de control del
personal local, a los cuales se debié reaccionar con prontitud y que tuvieron un efecto
importante sobre las lineas de acciéon que estuvieran en marcha. Una funcionaria del

Parque lo describi6 as:

“Nunca, asi hagas los planes de manejo, concertados y todo, eso se va a
implementar mientras haya coyunturas. Si llegan a ofrecer plata por una especie,
por ejemplo, toca trabajar en torno a esa coyuntura”.

Otros ejemplos de este tipo de crisis fueron cambios de lideres politicos de
las comunidades locales repentinos desbalances de poder entre comunidades

aledanas al PNNA.

Coyunturas originadas en niveles superiores de la institucion. Las coyunturas que
encaminaron la accion en el PNNA no emergieron solamente de las intervenciones de
actores ilegales o de cambios en las estructuras de mando las comunidades. Muchas
cadenas de accion a escala local se iniciaron en reacciones a iniciativas de niveles

superiores de la institucién misma (la Direccién Territorial o la Direccién General).
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Estas, a su vez, fueron en algunos casos el resultado de alianzas con otras instituciones
del sector ambiental o con otros sectores, como el turistico.

La concesion de los servicios turisticos del parque a un operador privado es
un ejemplo de este tipo de coyunturas. En el afio 2004 el Departamento Nacional de
Planeaciéon recomendd, en conjunto con el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, la Unidad de Parques y el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, promover la participacion privada en los servicios ecoturisticos en el
Sistema de Parques. Basandose en un analisis de la vocacidn turistica de las areas del
SPNN, su subutilizacion, los costos para su mantenimiento y la insuficiencia en los
recursos financieros propios de la entidad, esta entidad publicé los lineamientos para
promover el ecoturismo como estrategia financiera para la conservacion de las areas
protegidas del SPNN (Documento Conpes 3296).

El PNNA fue la primera area protegida del Sistema de Parques cuyos
servicios ecoturisticos fueron concesionados a una unién de operadores privados, en
2005, por un periodo de 10 afios. Si bien el Parque tiene vocacién ecoturistica (por ser
de facil acceso y pacifico) y desde sus inicios gran parte de las actividades del equipo
de funcionarios ha girado en torno al turismo, a partir de la concesion estas
actividades y otras que venia adelantando el Parque se vieron afectadas.

La alianza de la direccién general de Parques Nacionales con la Fundacién
Tropenbos, en 1999, también gener6é un cambio imprevisto en la gestion del PNNA.
Esta alianza se dio por iniciativa de la ONG, y resulté en la llegada, en 2000, de un
numero significativamente mayor de estudiantes, de nuevos recursos financieros, un
fortalecimiento en la infraestructura y en los suministros para investigaciones, nuevas
lineas de trabajo, nuevos enfoques metodoldgicos al PNNA y nuevos problemas
asociados a este flujo de recursos en torno a la investigacién. Las actividades que
venia desarrollando el equipo del Parque con las comunidades fueron ajustadas a
estas nuevas circunstancias; por ejemplo, se establecieron espacios de trabajo
conjunto - el Grupo de Trabajo en Investigacidn- y se formularon nuevos proyectos

locales.
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También fueron considerados “coyunturas” otros requerimientos del nivel
central -que con frecuencia fueron respuestas a propuestas de agencias ambientales
internacionales o nacionales- de poner en marcha instrumentos de planeacién o de
evaluacion en lapsos de tiempo reducidos y bajo la presion de las oficinas de control
(por ejemplo, la formulacién del plan de manejo -ver Seccién 5.3-, o la puesta a prueba
de la medida de Integridad Ecolégica, promovida por la WWF).

Cambios internos de la institucién, que podrian ser descritos como
estructurales, fueron percibidos en el PNNA y en otros parques como coyunturas a las
que hubo que reaccionar y adaptarse. Por ejemplo, fueron reiteradas las
preocupaciones sobre el papel determinante que juegan las decisiones presupuestales
del nivel central, con frecuencia arbitrarias, o que responden a tendencias politicas
nacionales o internacionales, en la priorizacion de acciones en cada parque.

Los cambios en las politicas de la institucién fueron percibidos desde el
PNNA y seguin algunos testimonios también en otros parques, como cambios que
sucedieron a escalas mayores, fuera del alcance local, a las cuales fue necesario
adaptarse y que condicionaron la priorizacién de actividades. La jefe de un parque del
sur del pais record6 el cambio de director de la instituciéon que ocurrié al final de la

década de 1990 en los siguientes términos:

“Durante el Inderena, la politica era la cldsica de los parquistas norteamericanos,
vigilancia y control. Los operarios eran como animalitos asustados, no lo miraban
a uno a la cara..., eran policias, andaban armados. De repente hubo un viraje
violento y pasaron de ser policias a ser trabajadores sociales. Se formaron dos
equipos, los “cuidacabanas”y los “del trabajo con gente”.

El cambio institucional que afecté mas recientemente las acciones en torno
a la investigacion en el PNNA -y en otras areas protegidas superpuestas a territorios
indigenas- fue de caracter legal: el nivel central decidi6 repentinamente, en 2006,
cumplir al pie de la letra con el requisito de ley de exigir la consulta previa a los
investigadores que soliciten permiso para llevar a cabo su trabajo en territorios
compartidos por el PNN con comunidades indigenas. El desconocimiento de los pasos
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a seguir para cumplir este requisito por parte de las instituciones implicadas detuvo
subitamente el otorgamiento de permisos de investigacion por parte del nivel central.
Frente a esta limitacion, se desencadendé una serie de actividades orientadas a
permitir que se siguieran adelantando las investigaciones que al Parque le interesa

que no se detengan (actividades que describo con mas detalle en el Capitulo 8).

7.1.2 Actividades constantes
Otras lineas de trabajo que desarrolld6 el parque fueron mas constantes y

respondieron a dinamicas histéricas de la zona y de la institucion. Gran parte de estas
actividades giraron en torno a las comunidades locales e implicaron mantener o

generar lazos con otros niveles de Parques Nacionales y de otras instituciones.

Generacion de ingresos a las comunidades Desde la declaratoria del PNNA ha
habido comunidades indigenas en su territorio y en los alrededores. Gran parte de las
labores de los funcionarios se ha dedicado a ayudarles a gestionar recursos para
proyectos que permitan “compatibilizar” sus actividades productivas con la misién de
conservacion del PNNA.

Estas acciones han girado, en primer lugar, en torno a la vinculaciéon de las
comunidades a la actividad turistica de la zona, que es intensa dado que el acceso es
facil y la situacion de orden publico es favorable. EI PNN ha identificado atractivos
turisticos, ha promovido la contratacion de personas de las comunidades como guias,
ha organizado su capacitacion -tanto en contenidos para las guianzas como en manejo
de fondo y conformaciéon de asociaciones-, ha impulsado la formacion de Grupos de
Intérpretes Ambientales y ha servido de mediador en acuerdos con el concesionario.
Estas acciones tuvieron consecuencias sobre la politica interna de las comunidades,
como se hizo visible en un taller sobre el manejo de areas protegidas superpuestas a

territorios indigenas:

“En los grupos de intérpretes estaban los Curacas. Eso en términos de liderazgo es
significativo, son personas elegidas por la comunidad. Después de ser intérprete,
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de trabajar en el parque, etc, se lanza a curaca y tiene acogida. El parque le dio
herramientas para el tema de manejo comunitario. El Parque estd fortaleciendo
politicamente a las comunidades indirectamente”.

También con el interés de generar ingresos alternativos a las comunidades,
el personal local ha participado en la formulacién conjunta de otro tipo de proyectos
productivos (microempresas a partir de productos locales, por ejemplo) y ha buscado
financiacién y alianzas con otras instituciones para la implementacién de estos
proyectos. Ademas, bajo la linea de trabajo llamada Sistemas Sostenibles para la
Conservacion, se han hecho caracterizaciones conjuntas de los sistemas productivos y
se ha trabajado en torno a la propagacion de plantas utiles y el fortalecimiento de

asociaciones locales.

Acuerdos de manejo. Desde el inicio de la década de 2000, y especialmente a partir
del afio 2005, en el que se inici6 formalmente el trabajo en torno al Régimen Especial
de Manejo (REM) -a partir de un requerimiento del nivel central-, las acciones
conjuntas también se dirigieron explicitamente a establecer acuerdos para el uso de
los recursos naturales: a definir procedimientos, reglamentos e instancias
conjuntamente. En el primer afio de trabajo en torno al REM, hubo nueve reuniones
con tres comunidades del sur del Parque sobre los temas de territorio, acuerdos
existentes y gobernabilidad, en las que participaron también representantes del nivel
territorial. El resultado preliminar es una propuesta de compendio de acuerdos sobre
cuotas, técnicas y épocas de extraccién de diferentes recursos o sobre el uso del
territorio para diferentes actividades (investigaciones, por ejemplo), y de instancias y

medidas de sancion a los infractores.

Educacion. La educacion ambiental ha sido otra de las lineas de trabajo que se ha
llevado a cabo desde el origen del PNNA. El equipo del parque ha trabajado con
profesores, artesanos, cazadores, pescadores, mujeres y nifios de las comunidades y
representantes de instituciones del estado. El plan de manejo documenta, por
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ejemplo, el proyecto Fortalecimiento de la Cultura Material, en el cual el Parque
trabajé con grupos de artesanos registrando el uso de los recursos no maderables del
bosque, sistematizd informacion sobre el trabajo artesanal y orient6 la divulgacién de
este conocimiento entre nifios de la zona. El equipo del PNNA también contribuyd en
la formulacién de proyectos educativos de las escuelas locales y en la creaciéon de un
“comité interinstitucional de educacién ambiental”, en el que participaron entidades

publicas, privadas y la comunidad.

Investigacién. La mediacidn con investigadores de la academia y, a partir de 1995, el
apoyo a las investigaciones propuestas por las comunidades fueron otras actividades
en las que estuvo constantemente involucrado el equipo del Parque. Dada la relativa
facilidad de acceso y estadia con respecto a otros posibles sitios de estudio en la
Amazonia y la situaciéon de orden publico favorable, el PNNA ha sido uno de los
Parques mas estudiados del SPNN. La mediacion entre los investigadores de
universidades y las comunidades locales ha requerido de trabajo permanente. Por
ejemplo, en 2001 se form6 el Grupo de Trabajo en Investigacién (GTI), en cuyas
reuniones el Parque apoy6 a las comunidades en la formulacién de varios “proyectos
propios” (disefiados y ejecutados por las comunidades) y promovid el didlogo en

torno a las propuestas de estudiantes universitarios.

Control y vigilancia. Las actividades de control y vigilancia de la extraccion ilegal de
madera y fauna (para el comercio y para el consumo local) han sido prioritarias para
el PNNA desde su declaratoria. Si bien las funciones mas “policiales” ain son
consideradas centrales a la gestién local, y absorben gran parte de los recursos
humanos, fisicos y financieros del parque, las actividades del PNN se orientan hoy en
dia prioritariamente, segin lo registra el plan de manejo y las entrevistas con el jefe
de programa, a lograr alianzas con las comunidades locales y con otras instituciones, a
hacer visible el PNN frente a las comunidades del Norte y a las asociaciones de
madereros. Se trata, segin lo explic6 el jefe del Parque, de “hacer presencia

institucional”. Durante el afno 2003, gran parte de las actividades de control y
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vigilancia consistieron en acompanar a las comunidades en actividades programadas
en el marco del proyecto local Manejando Bienes Comunes, en el que las comunidades

establecieron y vigilaron acuerdos sobre sitios y técnicas de pesca.

Comunicacion con el nivel central y la Direcciéon Territorial. Hay otra serie de
actividades constantes que requieren la atencion del equipo del Parque diariamente,
que estan relacionadas con la comunicacion con el nivel central, en torno a temas
administrativos: informes, correspondencia, tramites. Ademas de responder a los
requerimientos imprevistos de tipo técnico (mencionados en la seccion Coyunturas),
lo que el jefe del parque llamé “el chicharrén del dia” es ya considerado parte de las

acciones previsibles.

“Tengo una lista de los informes que se tienen que hacer, entre gestion,
trimestrales, banco de proyectos, los de contraloria, de control interno,
diligenciar AEMAPPS, que las matrices de riesgo, ahora lo de riesgo por desastres
naturales, un montén de compromisos, eso es bdrbaro. Ese es el diario vivir”.

Las acciones directas sobre el parque tuvieron que verse pospuestas o
ajustadas para responder a estas obligaciones; sin embargo, estas actividades son
indispensables para el funcionamiento del PNNA, pues garantizan su pertenencia al

SPNN en términos financieros, normativos y de legitimidad.

7.2 Revisando la accion en términos del ideal: como se ordenan las
acciones y cual es el papel del equipo del parque en esta forma de
actuar

En el Capitulo 4 hice una presentacién sintética del ideal del manejo que el nivel
central pretende implementar en los parques del SPNN: la forma en que se espera que
se definan y se ordenen las acciones; el papel que seglin este ideal juegan la institucion
y los demas actores, y la forma en que se prevé se articule el conocimiento a este
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modelo. Segin ese ideal, las acciones se deben organizar en torno a Objetivos de
Conservacion y responden al modelo Estado - Presién - Respuesta. Ademas, la accion
(las Respuestas) consiste en iniciativas propuestas por la institucién y consultadas y
ajustadas en etapas posteriores con los demas actores. En el texto que sigue,
reflexiono sobre la relacidn entre las acciones descritas en la seccion anterior de este
capitulo (coyunturas y acciones constantes, a diferentes escalas y niveles) y ese

modelo.

7.2.1 La definicion de las acciones

Objetivos. Segun el ideal que promueve el nivel central de la Unidad de Parques, el
manejo se debe orientar hacia el logro de los Objetivos de Conservacion. Los Objetivos

del PNNA, segln su plan de manejo son:

1. Conservar Una Muestra Representativa de Paisajes del Bosque Humedo

Tropical presentes en el Trapecio Amazonico.

2. Mantener la Diversidad de Especies dentro del PNNA, con Enfasis en
Poblaciones de Importancia Cultural o Amenazadas por Actividades Humanas en

el Trapecio Amazonico.

3. Conservar el Contexto Natural que Soporte el Desarrollo de Usos
Ambientalmente Sostenibles por los Resguardos Indigenas en Zonas de Traslape

con el PNNA.
Se trata de objetivos centrados en los componentes del paisaje o en la base

natural de las actividades humanas. Sin embargo, las acciones que sucedieron en el

PNNA segun las describi en la seccién anterior de este capitulo, parecen haber girado
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en torno a la movilizacion de actores: mantener, fortalecer, generar o reorientar redes y
dindmicas sociales - ambientales entre aliados, a diferentes niveles.

El jefe de un parque con larga experiencia en la organizacion lo expresé asi:

“Para que haya una verdadera conservacion de unas dreas protegidas no lo
puede hacer una institucion, ni la totalidad de las instituciones. Tienen que estar
metidas las personas que estdn alld, en las comunidades, y no se puede hacer esto
de manera aislada del contexto del pais (...) es un asunto de voluntades politicas.
A todos los niveles y de todos los sectores. (...) Si los arreglos institucionales y los
arreglos locales estdn coordinados, y hay acuerdos que estén consensuados,
acuerdos que apunten a lo mismo, ese es el escenario que hay que tener, para que
la plata realmente haga algo”.

La respuesta de una funcionaria a la pregunta acerca de como y por qué se
han modificado las prioridades del parque a lo largo del tiempo, fue elocuente sobre el

papel central de los demas actores en la orientacion de las acciones:

“Las prioridades se han modificado. No en relacion a los objetivos de
conservacion, sino por la necesidad de relacionamiento de ti a tu con los actores
locales. Hay que darle la relevancia que tiene el tener que trabajar con las formas
organizativas locales”.

Como se vera con mas detalle en la seccién “Respuestas” de este capitulo, el
accionar del parque asi descrito no parece estar orientado al cumplimiento de unos
objetivos, sino a hacer mas propicias las circunstancias, a promover los procesos que

permitieran tal propensién.
“Estado”Para alcanzar este objetivo, la accidn no se bas6 en un diagnoéstico del estado

y las presiones a los sistemas bioldgicos -y tampoco de elementos de estos sistemas,

como los VOC-, sino en la apreciacidon que tuvieron los funcionarios de sus relaciones
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con los grupos sociales, de las relaciones entre éstos y de su interacciéon con la
naturaleza; en sus conocimientos sobre las dindmicas socioecologicas*3.

Algunas de las caracteristicas del sistema que se consideraron deseables,
segin se deduce de la acciéon y de los testimonios analizados, son la estabilidad
politica de las comunidades locales, la vigencia de sus sistemas normativos; las
relaciones fluidas con el nivel central de la institucién y la claridad en los regimenes
de propiedad del territorio.

La confianza entre los grupos de actores es otra de las caracteristicas de
estas redes sociales que el personal considera particularmente importante. Construir
confianza ha sido una preocupacién permanente del personal, mas alld de los
resultados inmediatos de las acciones conjuntas; la confianza es considerada como
uno de los ingredientes indispensables para el avance en los procesos. Tan es asi, que
en la historia del PNNA se han organizado eventos cuyo unico objetivo ha sido el de
fortalecer estos lazos. Por ejemplo, hubo un partido de fatbol entre funcionarios y
comunidades al inicio de la década de 1990, que ain hoy se recuerda con mucha

frecuencia como un evento importante para la gestion.

“Presiones”. Los estimulos a las cuales respondié el personal local no fueron
presiones a los VOC o a componentes de los sistemas bioldgicos. Se traté mas bien de
eventos que afectaron de alguna forma las relaciones entre actores aliados y de éstos
con el Parque, también a diferentes escalas. En la medida en que estas “coyunturas”
son también oportunidades para el cambio, se trata de crisis -momentos en que la
estabilidad se quiebra y las cosas pueden cambiar-.

Asi, las “coyunturas” podrian ser vistas como “presiones” repentinas -
favorables o desfavorables- a los procesos socioecolégicos en marcha, que requieren

una respuesta para recuperar un estado deseado o para aprovechar su influjo.

43 La pregunta en torno a cudl es el conocimiento relevante para la accién la abordo con
mayor detalle en el Capitulo 8.
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Por ejemplo, con la entrada del operador turistico, el personal local se quejo
de poderle dedicar menos tiempo a las actividades de educacién ambiental con las
comunidades. Tuvieron que dedicarse a revisar informes técnicos y administrativos, a
mediar en la relacién de los concesionarios con autoridades y representantes de las
comunidades indigenas (por ejemplo, interceder para que el operador turisticos
comprara los productos a las comunidades locales en lugar de traerlos de Letcicia, o
para que empleara a personal local) y a resolver problemas ambientales generados
por las instalaciones de la concesidn.

Ademas, el concesionario genero expectativas entre los habitantes locales al
anunciar unos comités de seguimiento de la gestidn, en los que éstos participarian. El
incumplimiento de este compromiso, generé roces entre las comunidades y el equipo

del PNN. El Plan de Manejo lo registra as:

“Casi un afio después de las tltimas reuniones realizadas en cada una de las
Comunidades Indigenas en torno a los comités, no se han propiciado este tipo de
encuentros de nuevo y las Comunidades Indigenas sienten y manifiestan que se les
ha incumplido (...). Dicha situacién ha afectado directamente la gestion y
posicionamiento del Parque y su relacion con las Comunidades”.

Las exigencias constantes del nivel central o la imposicién de normas que
limitan la accién colectiva (como la puesta en rigor de la consulta previa para la
investigaciéon, mencionada arriba) también podrian ser vistas como otro tipo de
“Presiones”, en la medida en que le quitaron tiempo y atenciéon al personal para su
participacion en las redes locales o afectaron las relaciones con otros grupos de
actores, locales o externos. Los cambios frecuentes en formatos, requisitos y normas
provenientes del nivel central, ademas, hicieron que los funcionarios perdieran
credibilidad ante las comunidades, las demas instituciones y los proveedores locales.
En otras palabras, estas presiones vulneraron las relaciones sociales locales sobre las

que se basa la gestion.
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El deterioro de las condiciones de vida de las comunidades, relacionado con
la pérdida de sistemas tradicionales de relacién con la naturaleza, fue descrita

literalmente como una amenaza por funcionarios del equipo local:

“Otra amenaza que no estd aqui es la pérdida de valores tradicionales. Teniendo
en cuenta que todas las culturas son muy dindmicas, pero es que ellos mismos
dicen, es que cuando nosotros dejamos de hablar idioma, dejamos de sembrar lo
que teniamos, dejamos de ser ticunas, qué vamos a ser”.

“Respuestas”. Las respuestas a estos eventos que alteraron las relaciones sociales
locales entre aliados -que podrian ser homologados a las presiones del modelo PER-
fueron diversas y consistieron en una combinacién de formas de actuar. En muchos
casos, no se tratd de acciones deliberadas segin un plan, sino de adaptaciones a los
eventos, de ajuste de las circunstancias para hacerlas mas favorables.

Por una parte, el personal trabajo6 en la “amortiguacion” de los impactos de
presiones como los recortes presupuestales o los cambios bruscos de politica. Por
ejemplo, frente al cambio de politica institucional que mencioné en la seccién anterior,

la misma jefe reporté la siguiente reaccion:

“Lo que yo hacia era hacer caso a las politicas nuevas, pero sequir apoyando
vigilancia y control y mantenimiento de las cabanias, sin contarle a nadie”

Frente a las limitantes presupuestales, los ajustes han consistido, por una
parte en priorizar las acciones mas urgentes; por otra, en activar las redes de apoyo
local. Asi, por ejemplo, aunque en un momento dado no hubo combustible (para
moverse en bote por el rio, el principal medio de transporte del Parque) debido a
retrasos administrativos del nivel central, el PNNA no par6 sus actividades gracias a la

confianza de los proveedores locales.

Por otra parte, las respuestas consistieron en aprovechar y potencializar los efectos

positivos que una presion podia dejar en el PNN. Por ejemplo, a raiz de la concesion
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turistica, si bien hubo efectos negativos sobre las redes sociales locales, se iniciaron
procesos beneficiosos para el Parque: se establecieron acuerdos mas claros con las
comunidades, se pusieron en marcha programas de capacitacién y se inici6 un
monitoreo sistematico del turismo, que a su vez ha aportado informacion para el
ordenamiento.

La coyuntura de la madera, por su parte, cambié la forma en que se
relacionaba el PNN con las comunidades. En un taller para reflexionar sobre el manejo

en areas traslapadas, un funcionario de la oficina territorial lo expreso6 asi:

“Se gesta con esta coyuntura el tema de la capacitaciéon con comunidades, la
relacién con las autoridades indigenas como otras autoridades ambientales. Si
bien hasta ese momento habia relacion, no era lo mismo que relacionarse con el
otro como autoridad, con responsabilidades y derechos de las dos partes. A partir
del 2002 hay un reconocimiento mds claro”.

Las respuestas incluyeron, con frecuencia, la generacién o el
fortalecimiento de alianzas con otros actores o instituciones a niveles superiores. Asi,
a raiz de la concesidn, el Parque ha creado o fortalecido lazos con instituciones
educativas y técnicas del orden nacional, regional y local. Por su parte, el caso Cabimas
hizo que para el parque la coordinacién interinstitucional se volviera central en la
gestion: instituciones de investigacién como el SINCHI, la Universidad Nacional,
instituciones del estado como la Defensoria del Pueblo, el ejército, la contraloria, la
personeria, la fiscalia, la Direccién de Impuestos (DIAN), la Vicepresidencia, son
instituciones con los que el PNNA fortaleci6 o inicio relaciones en ese momento.

Frente a las presiones originadas en la debilidad politica de las
comunidades, la respuesta ha sido el apoyo a la consolidacién de sus estructuras de
poder, de sus sistemas educativos y de uso del territorio. Actividades como la
contratacion de personal para la caracterizacidon del territorio que las comunidades
requieren para hacer tramites frente al Estado, el apoyo técnico y financiero para la
elaboracion de cartografia de sus territorios y las acciones en torno a la educacion
local son ejemplos de este tipo de respuestas. La integralidad de estas respuestas
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(sobre los componentes sociales y naturales como un todo) fue clara en el comentario

de una funcionaria del PNN Cahuinari:

“Yo tengo que invertir en que los sistemas regulatorios se fortalezcan como tal,
que ademds de que estén conservando las plantas medicinales que son mi objeto
de conservacion ellos también las sigan usando”.

En términos generales, es posible afirmar que la accién consisti6 en
canalizar hacia los intereses del parque los procesos que estaban en marcha o los
sucesos que emergieron de manera imprevista, mas que en responder de manera
deliberada, planeada e informada a presiones sobre los componentes biolégicos del
Parque. Se trata de lo que algunas personas de la institucion han definido, en
términos irénicos, como Planeaciéon Aleatoria Tropical Participativa, concepto que el

jefe de un parque me explico asi:

“Hay una vaina que se llama la Planeacion Estratégica, el fundamento y principio
de lo que se estd haciendo en diferentes entidades. Para hacer eso se contratan
planeadores, los planeadores del futuro, que llaman. Pero hay una alternativa a
la planeacion estratégica, que es la P.A.T.P., la Planeacién Aleatoria Tropical
Participativa. Se trata de improvisar. (...) Es que cuando tu estds improvisando,
esa improvisacion es el resultado, en segundos, de todo un bagaje enorme (...).”

Acerca del papel de la capacidad de improvisacién y de otras habilidades
que requieren los funcionarios para actuar, hablaré con mayor detalle en el capitulo

siguiente.

Ambito geogrdfico de las “respuestas”. La distribucién espacial de las acciones del
equipo local de funcionarios respondié en mayor medida a la distribucion espacial y la
temporalidad dindmica de los procesos socioecoldgicos que a una zonificaciéon
preestablecida. La distribuciéon de las actividades del Parque, en la practica, esta
relacionada con la accesibilidad de los sectores, con los lugares y momentos en que

hubo presiones puntuales (como el caso Cabimas) o con los espacios en donde se dan
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los procesos sociales en el territorio. Estas caracteristicas son dindmicas y cambiantes,
de manera que entran en conflicto con un ordenamiento estatico como el que propone
el decreto 622 y los manuales para la formulacion de planes de manejo.

Por ejemplo, el trabajo en torno al Régimen Especial de Manejo se
desarroll6 en torno al territorio en el que hay interacciéon Parque - comunidades, sin
limitarlo a los resguardos con los que el parque se superpone o al drea del Parque.

Segun el informe del contratista a cargo del tema:

“Distinguimos territorio de resguardo en la medida que el resguardo no incluyé
todo el territorio de las comunidades ticunas (...). Por territorio entendemos el
dmbito en que las sociedades locales viven y vivieron, realizando sus actividades
y dejando inscrito en el espacio geogrdfico eventos histdricos, miticos o
culturales. (...) En la prdctica aparecieron aspectos territoriales que hacen
necesario incluir en la discusion dreas de uso de los ticunas que no son resguardo
y son parque como en el caso de las chagras y dreas de caza de San Martin, dreas
sagradas o de importancia cultural e histérica que estdn por fuera del resguardo
(...). Asi mismo la Isla Mocagua, que es resguardo pero que no es parque, amerita
y ha tenido intervenciones del parque para lograr su manejo sostenible (...)".

Otros relatos dan indicios acerca de como la base del ordenamiento son las
dinamicas sociales-ecologicas. Segun el plan de manejo, fue cuando las organizaciones
indigenas del Norte del parque empezaron a fortalecerse, que el Parque empez6 a
preocuparse por ese sector (lo cual coincidi6 con el momento en que se formuld el
plan de manejo). Por otra parte, las zonas en las que ha sido posible “orientar mejor el
trabajo”, con un mayor nivel de detalle, son aquellas en donde se ha trabajado con la
gente en torno a proyectos productivos sostenibles. Finalmente, tal como lo mencioné
mas arriba en este capitulo, los momentos politicos de las comunidades y las
instituciones hacen que diferentes tipos de acuerdos sean viables en diferentes

sectores y que éstos varien a lo largo del tiempo.
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7.2.2 El papel del equipo del Parque y el papel de “los otros”

De acuerdo con las normas y manuales que pretenden orientar la gestién en los
Parques, la institucién juega un papel central; el de un sujeto que define las acciones y
luego involucra a los demas actores, de acuerdo con unas prioridades establecidas por
ella y con base en una delimitacion de las zonas en las que las acciones se llevaran a
cabo#*.

En las acciones que tuvieron lugar en el PNNA, el papel que el personal del
parque parece desempefiar en menor grado es el del lider que define, disefia e
implementa estrategias. Se trata mas bien de un rango de roles en procesos que se dan
en la zona, a los que el personal local responde o se articula de forma mas o menos
propositiva y en los que busca movilizar a los demds actores hacia sus intereses.
Podria afirmarse que el equipo local participa, con diferentes niveles de poder, en los

procesos que se dan en la zona (y no a la inversa, como lo representa el ideal).

Escenarios menos protagonicos: “hacer presencia institucional”. Las coyunturas
descritas en la primera secciéon de este capitulo son una muestra significativa del
papel que el equipo del parque percibe que juega en algunas decisiones: un papel
reactivo, en el que los sujetos que toman las decisiones son otros (los grupos ilegales,
los niveles superiores de la institucion o las demas autoridades locales). En estos
escenarios, el equipo local juega el papel de potencializador de situaciones favorables
o de “amortiguador” de situaciones desfavorables.

En otros casos, el papel del equipo local consisti6 en influir en procesos que
se dan en la regién que estdn con frecuencia por fuera del ambito de decision del
equipo local, a los que es invitado. Por ejemplo, el personal del Parque fue invitado a
participar en iniciativas regionales de promocién del turismo, en las que “hizo visible
al Parque”, lo promocion6é y gestioné financiacién de la gobernacién para la

construccion de infraestructura. El equipo local también fue invitado por Ia

* Si bien la PPG hizo énfasis en que los demas actores son sujetos activos desde el inicio de la
planificacién, los manuales que dieron las pautas para volver operativa la politica ubicaron a los demas
actores como aquellos con quienes se ajusta un plan institucional y con quienes se establecen acuerdos
en una zona dada y con unos objetivos definidos por la organizacion.
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gobernacién a la formulacién del plan de desarrollo del departamento, a donde llevé
su posicion y represento los intereses de las comunidades locales.

Otros espacios de interaccion se establecieron para mediar entre
instituciones o actores que entran al Parque y las comunidades locales; se trat6 de
procesos en cuya génesis el personal local no fue lider, pero que encauzé hacia sus
intereses o los de sus aliados locales. Por ejemplo, ante la llegada del operador de
turismo o ante los numerosos estudiantes que buscaban hacer sus tesis en el Parque a
partir de 2002, el papel del Parque fue el de mediador, para que las comunidades se
vieran beneficiadas (por su vinculacién laboral, por ejemplo) de procesos que se
llevarian a cabo en los territorios compartidos.

En las actividades de vigilancia y control, gran parte de los “escenarios de
participacién” consistieron en tratar de influir en las actitudes de las comunidades,

vinculando también a otras entidades. Se trato, segtin lo explico el jefe del Parque, de

“hacer presencia institucional (...) participando en sus eventos y explicando de
manera formal e informal la razén de ser del control sobre los recursos naturales
en dreas estratégicas para la nacién (...) esperando generar asi un mayor control
social sobre los propios Resguardos”.

Iniciativa del Parque. Hay otros espacios de didlogo que el Parque establecio
deliberadamente -reuniones que propuso, convoco y financio- para discutir temas de
su interés. En estos espacioes, si bien la iniciativa es del Parque, no se busc6 consultar
o ajustar decisiones institucionales; se trat6, mas bien, de “construir confianza”, de
caracterizar conjuntamente situaciones que afectan a las dos partes y de influir en las
dindmicas locales.

Por ejemplo, la contratista encargada de la linea de trabajo en Sistemas

Sostenibles para la Conservacién reporté lo siguiente:

“Con cada comunidad se establecieron los calendarios productivos, se ha logrado
entender mejor como funcionan los sistemas productivos asociados a las chagras
en diferentes temporalidades de uso, también conocer las dindmicas de unas
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economias particulares (...). Conjuntamente, en esos espacios de reflexién, que
denominamos ‘mingas de pensamiento” se avanza en el proceso de identificar las
situaciones que para la comunidad son importantes de solucionar con el fin de
consolidarse en su territorio”.

En la construccién del Régimen Especial de Manejo, el trabajo consistié en
la caracterizacion conjunta de la historia y el uso del territorio (chagras, zonas
sagradas, linderos, por ejemplo) y en la identificacién de problemas territoriales y de
uso de los recursos que afectan a las comunidades y al Parque (necesidad de
ampliacién de resguardos, extraccion de recursos por parte de terceros, cuidado de
los senderos para los turistas, por ejemplo). Los compromisos que adquiriria el
Parque, seguin el documento borrador del REM, consisten principalmente en “apoyar a
las comunidades en la elaboracién de proyectos que conlleven a la consecuciéon de
recursos para desarrollar las propuestas y lineamientos de manejo”, monitorear las
actividades de ecoturismo y velar por el cumplimiento de la capacidad de carga,
propiciar el buen manejo de los fondos comunitarios y apoyar con logistica las
reuniones de concertacion. En cuanto al uso de los recursos naturales, se establecio
conjuntamente un reglamento preliminar con cuotas, tiempos y técnicas de extraccion
y las instancias (indigenas) encargadas de aplicar sanciones en caso de
incumplimiento.

Un rol similar jugé el parque con la educacién ambiental, participando en la
formulacion de proyectos educativos de las escuelas locales y en la creaciéon de un
“comité interinstitucional de educacién ambiental”, en el que participaron entidades

publicas, privadas y la comunidad. Segun el plan de manejo,

“el Parque se constituyé en un centro educativo como eje fundamental para los
procesos de identidad regional, a través de talleres, actividades lidicas y
presentacion de audiovisuales.”

En las reuniones del Grupo de Trabajo en Investigacion, el Parque participd

en la formulacién e implementacién de varios “proyectos propios” (disefiados y
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ejecutados por las comunidades) para conseguir financiaciéon por parte de ONG
nacionales y agencias internacionales. En el proyecto Manejando Bienes Comunes, las
comunidades hicieron acuerdos en torno a técnicas y sitios de pesca para disminuir el
impacto sobre este recurso, y con la financiacidon obtenida hubo durante casi dos afios

vigilancia comunitaria de estos acuerdos y sanciones que aplicaban las comunidades.

En todos los casos: “jalonamiento”, mediacion y fortalecimiento de aliados para la
movilizaciéon. Tanto la “participacion influyente” en los procesos locales, como la
mediacién en las coyunturas implic6 con frecuencia vincular entidades del orden
nacional, publicas o privadas, en procesos locales. “Jalonar” instituciones y recursos a
los procesos locales es una actividad a la que muchos parques del pais dedican
esfuerzos significativos, dado que con frecuencia son los Unicos representantes del
Estado en regiones apartadas de centros urbanos. Asi, por ejemplo, ante el aumento
de visitantes a raiz de la concesién, se inici6 un programa de capacitaciéon a
comunidades con apoyo del SENA, la Universidad Distrital, el Municipio de Leticia y la
Secretaria de Agricultura; a raiz del caso Cabimas se establecieron relaciones
regulares con la Defensoria del Pueblo, Corpoamazonia, la Policia y los organismos de

control del estado. El jefe del Parque explico:

“Se subio al bus un montdn de gente y ya el parque queda con la responsabilidad
de seguir con esos procesos”.

Ademas del papel de mediador, el equipo local asumié el papel de
“fortalecedor” de sus aliados. El equipo de este y de otros parques amazdnicos hizo
énfasis en diferentes documentos y espacios en que la gobernabilidad del parque
depende en gran medida de la gobernabilidad en los territorios indigenas, y ésta a su
vez de la legitimidad y continuidad de las autoridades, de la vigencia de los sistemas
tradicionales de manejo del territorio. Por ejemplo, en las actividades en educacién
ambiental, el programa de fortalecimiento de la cultura material estuvo

explicitamente dirigido a motivar a los nifios y jévenes a explorar el conocimiento
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ancestral y a invitar a los artesanos y a los mayores a transmitirlo. También se realizé
el trabajo en torno a la propagacion de plantas utiles, que en palabras de la contratista

encargada del tema,

“mds que los beneficios econémicos destaca la importancia de fortalecer en las
comunidades una forma de trabajo con las familias”,

La asesoria en la formulacion de planes de vida de las comunidades, la
ayuda a los bachilleres en su aplicacion a universidades son otros ejemplos de este

tipo de acciones encaminadas a fortalecer a los aliados.

7.3 Sintesis y discusion

De acuerdo con el ideal previsto para el manejo informado de areas protegidas en
Colombia, la accién es una respuesta ordenada a las presiones sobre los objetivos de
conservacion de cada Parque, que son de caracter bioldgico. Se trata de una forma de
manejo racional (Lane 2001), basada en una vision convencional de los ecosistemas
como entidades estaticas, separadas de la sociedad.

En este ideal, el Estado es central: si bien no se espera que ejerza comando
y control, como en el modelo convencional, si se prevé que sea quien invita a la
participacién; podria clasificarse como una forma de comanejo “comunicativo”, en el
que hay un intercambio de informaciéon de doble via y los problemas locales se
representan en el plan de manejo (Berkes et al. 2001)

En la practica, sin embargo, la forma en que se dieron las acciones en el
PNNA y el papel que jugaron los funcionarios locales en la red de actores se

distanciaron de ese ideal.

7.3.1 Organizacion de las acciones
Por una parte, la mayoria de las acciones no parecid responder a un plan establecido a

partir de un diagnoéstico de la dimension bioldgica de los ecosistemas; mas bien, se
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trat6 de una multitud de actividades de naturaleza muy diversa, que implicé
interacciones sociales a diferentes niveles y escalas.

Las acciones, mas que responder a un diagnostico del estado de
componentes biolégicos de los sistemas, respondi6 al estado, en particular a las crisis,
del socioecosistema complejo emergente, definido en términos de Funtowicz y Ravetz,
en la medida en que la intencionalidad y los valores juegan un papel central y se
tienen en cuenta explicitamente (Funtowicz y Ravetz 1994). Consecuentemente, la
distribucién geografica y temporal de la accién -de las “respuestas” asi definidas-
respondié a las dinamicas de los sistemas sociales - ecoldgicos, mas que a una
zonificacion preestablecida a partir de la caracterizacion del territorio.

La forma de organizar las acciones no se asemejoé un esquema de manejo
adaptativo, en la medida en que no consistié6 en poner a prueba sistematicamente
lineamientos de manejo en forma de hipdtesis y revisarlos a partir del aprendizaje
derivado de su puesta en practica (Kay et al. 1999).

Gran parte de las actividades del equipo local de funcionarios tuvo que ver,
por una parte, con la movilizacién de redes sociales, movilizaciéon que no fue mediada
por acuerdos explicitos o formales; con la generaciéon, el mantenimiento o la
reorientaciéon de vinculos entre aliados a diferentes escalas y niveles. Se trato, en otras
palabras, de construir capital social (Pretty y Smith 2004). Ademas, estas acciones
permitieron mantener la flexibilidad institucional, clave para que los socioecosistemas
puedan responder a situaciones de crisis de manera resiliente (Pretty 2003; Folke et
al. 2005).

Aqui, la construccidn de capital social no fue un paso para lograr otros fines,
como ha sido reportado para acuerdos de acceso a conocimiento tradicional
(Davidson-Hunt y O’Flaherty 2007) o para el establecimiento de acuerdos explicitos
para el manejo de recursos naturales (Berkes 2009), sino un proceso importante en si
mismo para garantizar la existencia del Parque.

Este fortalecimiento de la gobernanza no se dio, sin embargo, siguiendo un
plan disefiado y liderado por el equipo del parque o por un equipo intercultural

conformado para el comanejo. La vision de la gobernanza ambiental como un baile, en
172



el que los actores ajustan sus movimientos a los movimientos ritmicos o imprevistos
de otros actores, y cuyo funcionamiento depende en gran medida de la confianza, que
ha sido caracterizada en otros contextos (Delgado y Strand 2010), resuena

armodnicamente con los hallazgos presentados en este capitulo.

7.3.2 El papel del Estado

El papel que jugaron los funcionarios en la red social no parece haber sido el del lider
que define, disefia e implementa estrategias (como en un modelo de comando y
control) ni tampoco el que jugaria en un esquema de comanejo, ya que su interaccion
con los actores no giré en torno a la reparticiéon del poder para el establecimiento
concertado de objetivos o de un plan de manejo explicito*s.

El personal del parque jugé diversos roles en procesos que se dieron en la
zona, a los que se articulé de formas mas o menos influyentes y en los que buscé
movilizar a los demdas actores -desde el nivel local hasta el nacional- hacia sus
intereses. Estas acciones pueden identificarse con las que se atribuyen a las
organizaciones puente (bridging organizations) en la literatura sobre comanejo, en
tanto juegan el papel de intermediarias entre arenas, niveles y escalas, para la
construccion de confianza, el aprendizaje social, la colaboracién horizontal y vertical y
la resolucién de conflictos (Folke et al. 2005; Cash et al. 2006; Hahn et al. 2006). En el
PNN Macuira (region Caribe colombiana), se identificé un papel similar para el equipo
local de funcionarios (Premauer 2011); posiblemente, en gran parte del Sistema de
Parques, los equipos locales, mas que representantes del Estado, cuyo poder requiere
ser distribuido tal como lo prescribe la literatura sobre comanejo (Berkes 2009),
constituyan este tipo de puente entre escalas y niveles. Un andlisis de redes sociales
hecho recientemente para cinco parques del SPNN sugiere que este es el caso

(Fundacién Tropenbos Internacional Colombia 2010).

45 Si bien en el PNNA se estan formulando acuerdos de este tipo para el manejo de la zona superpuesta
(el Régimen Especial de Manejo), esta es una actividad relativamente reciente y que sé6lo afecta una
proporcion minima del area protegida.
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Capitulo 8. “Todo eso que uno sabe y no
documenta”. el conocimiento relevante para

la accion

De acuerdo con el ideal de la relacion entre conocimiento y accién para la
conservacion en areas protegidas promovido por el nivel central del SPNN, se espera
que el conocimiento basado en la investigacion (cientifica o intercultural) informe el
diagndstico del estado y las presiones al area protegida, en particular los Valores
Objeto de Conservacion (VOC) y las respuestas que la institucion debe dar (Seccion
4.2).

Dado que el conocimiento basado en la investigacién no parece haber sido

utilizado para la accidn, e incluso entré en conflicto con las necesidades del manejo
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(como lo ilustro en los Capitulos 5 y 6, respectivamente), en este capitulo me pregunto
por el tipo de conocimiento en el que si se basé la accién en el PNNA y en otras areas

del SPNN.

8.1 “Cuando le tienen a uno confianza es que le reviran al marido”:

conocimiento para la movilizacion de actores locales

Los funcionarios del PNNA y de otras areas -cuyos territorios coinciden o no con
territorios indigenas- hablaron frecuentemente de que lo que “se tiene que saber”
para manejar un AP es con quién relacionarse, como y cudndo hacerlo, especialmente

en la escala local.

8.1.1 ;Con quién relacionarse?

Los funcionarios locales manifestaron reiteradamente que el éxito de las actividades
conjuntas con las comunidades depende de saber a quién convocar, en cuales
espacios. Por ejemplo, se debe convocar a los representantes formales de las
comunidades a diferentes niveles (lideres de cada comunidad y asociaciones o
cabildos de resguardo). Una funcionaria del PNN Cahuinari, también en la Amazonia,
lo expreso asi:

“«

s importante seguir relaciondndose a nivel de las asociaciones y los cabildos.
(...) Muchas veces se ve como se llega a acuerdos en las comunidades, incluso con
los lideres, pero en muchos casos las decisiones de las autoridades mayores pesan
mds”.

Saber con cuales autoridades relacionarse implica saber cual es la situacion
politica del interlocutor -por ejemplo, si las autoridades locales estan en conflicto con

las del resguardo; estar al corriente de su legitimidad -por ejemplo, si los sistemas
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tradicionales de regulacion del uso de los recursos y de las relaciones sociales se
respetan-; conocer sus antecedentes de relacion con el Parque.

En este sentido, dentro de las necesidades de conocimiento que
manifestaron los funcionarios del PNNA y de otros parques superpuestos a territorios
indigenas aparecieron reiteradamente preguntas sobre la forma de pensar del “otro”.
Algunos ejemplos de investigaciones que los funcionarios locales consideraron
importante desarrollar fueron sintesis de las posiciones politicas de las
organizaciones indigenas regionales y nacionales y cémo se relacionan con las
acciones de las organizaciones de escalas menores; etnografias sobre la distribucién
del tiempo y del espacio a escala local y su relaciéon con la viabilidad de proyectos
productivos.

La importancia de conocer a los representantes de los grupos locales fue
manifestada no so6lo por personal de areas con traslape legal con resguardos
indigenas, sino también por los funcionarios que requieren relacionarse con
campesinos, cuyas asociaciones con frecuencia representan a miles de familias que de
manera directa o indirecta estan relacionadas con el territorio protegido. El grado de
organizacion de estas asociaciones, sus antecedentes de relacion con el Estado, las
influencias externas a las que estan sometidas, fueron algunos de los saberes que se
consideraron clave.

También hay que saber que la solidez de la relacion del Parque con los
lideres no garantiza una comunicacion fluida con las personas que hacen el manejo
directo de los recursos naturales, quienes son los que se comprometen con los
acuerdos, y hay que saber también como llegar a estas personas, a cuales convocar. El

funcionario de un Parque del Norte de la Amazonia me explicé:

“Usted sabe que personas puede ser cualquiera, puede ser el capitdn, puede ser el
lider, puede ser el anciano, pero pues la gente, la que realmente hace uso de la
biodiversidad y hace uso del drea, pues no sabe, entonces es necesario bajar la
gestion, asi se haga conjunta, para que la gente la vea. La socializacién es en los
espacios de cada uno, hay reuniones con las autoridades en el mambeadero, hay
reuniones de comité local, hay reuniones de directivo...”
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Es clave saber que dentro de “la gente” también hay diferentes
percepciones, acceso a diferentes tipos de informacion, diferentes poderes sobre las
decisiones. Por ejemplo, hablar con los hombres, quienes asisten y quienes
normalmente hablan en las reuniones, muchas veces oculta la informacién mas
directa que incumbe al manejo de las especies cultivadas. Una contratista del PNNA

conto la siguiente anécdota:

“Entonces claro, cuando yo le pregunto a él [al marido], se echa el carretazo, pero
cuando vamos con la sefiora, la realidad es otra. Y eso es una cosa que es muy
evidente, muy evidente. Las sefioras estdn acostumbradas a que ellas se quedan
calladas. Sélo cuando empezaban a tenernos confianza le reviraban al marido:
“eso que usted dice es mentira”. Entonces, que cuenten ellas también”.

Asi, segin lo que se espere de una reunidn, es mas efectivo reunirse con las
autoridades tradicionales o con las autoridades politicas, o es necesario hacerlo con
las dos; convocar a quien llegue o especificamente a un grupo de la poblacién por su
oficio o por su historia con el Parque; organizar las reuniones en el Parque, en una
casa de una u otra comunidad, a lo largo de un recorrido en campo, en la escuela. Es
clave saber si el interlocutor pertenece a una comunidad que habla tikuna o a una
comunidad evangélica. EI conocimiento demografico, histérico, antropolégico sobre
los interlocutores, que resulta de la experiencia continua de los funcionarios en
campo, se pone en practica constantemente en el PNNA y en otros Parques del

Sistema.

8.1.2 ;Como establecer la comunicacién, sobre qué temas, qué
esperar?
Los funcionarios manifestaron que no todos los temas son susceptibles de ser
discutidos con las comunidades, ni es necesario tener acceso a todo el conocimiento
sobre el interlocutor. Es critico saber seleccionar y traducir la informacién, de parte y
parte, para identificar intereses comunes.
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“A mi me cuentan unas cositas y a mi me debe bastar eso para entender que ese
es otro mundo. (...).Yo tengo que saber que ahi estd ese conocimiento, que ellos lo
quieren fortalecer, que hay unos sistemas que para mi son objeto de
conservacion, pero que estdn implicitos. Como le digo, yo no tengo que aprender
lengua ni saber la creacion del mundo, ;si?”

[gualmente, la experiencia les ha ensefiado a los funcionarios que dar toda
la informacidn institucional a las comunidades puede tener efectos perversos. Un
funcionario del PNN Cahuinari, explicando su proceso de aprendizaje a lo largo de los

afios que lleva en la institucion dijo:

“Yo también al principio era de los que preguntaba en las reuniones
institucionales “;Y dénde estdn los representantes de las comunidades?”, pero
después uno se da cuenta de que es como si a uno, sin conocer, lo llevaran a una
maloca, le soplaran?s, lo dejaran trabado, le hablaran tres dias seguidos del
origen del mundo, y al final le preguntaran qué opina”.

El ejercicio de su labor con comunidades locales les ha dado a los
funcionarios conocimientos sobre qué esperar de los didlogos y en qué plazos; les ha
enseflado, segiin se deduce de sus testimonios, que la participacion esta inmersa en un
contexto cultural que condiciona sus resultados. El jefe de un Parque del noroccidente

de la Amazonia me explicé lo siguiente:

“Bueno, hay unos postulados, y es que las comunidades locales siempre tienen la
razon, pero en un 10%. El otro postulado es que nunca le van a decir a uno la
verdad (...). El otro es que siempre estdn respondiendo a intereses individuales. El
otro es que uno no puede cambiar mediante programas, proyectos, unas
costumbres que son generacionales. Esa vaina es absurda. Lo otro es que este
tema no lo puede trabajar en términos del corto plazo. Lo otro es que si uno no
tiene las herramientas y las metodologias claras y precisas para hacerle

46 “Soplar” hace referencia a un ritual practicado por indigenas amazdnicos del contexto cultural del
tabaco soplado (tucanos, macunas y yucunas), en el que el conocedor tradicional sopla tabaco en polvo
a través de una canula fabricada con huesos de gavilan dentro de una fosa nasal de otra persona y ésta
entra en un estado temporal de alteracion de la conciencia.
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seguimiento a los acuerdos, no estd haciendo nada (...). Eso es lo que yo he
aprendido”.

Saber qué esperar del didlogo esta estrechamente relacionado con saber
cuando esperarlo; conocer los ritmos de los procesos y no perder la paciencia es una
cualidad que se precis6 en varios momentos, por ejemplo frente a reacciones
inesperadas de las comunidades o ante la necesidad urgente de una respuesta de las

autoridades locales.

“Hemos tratado de darnos el tiempo de estar con la gente para entender las
cosas. A veces uno siente que no avanza, que se empantana, pero es que Si uno se
afana a hacer las cosas no logra nada”.

Las habilidades para relacionarse con actores sociales no son soélo
indispensables para con los aliados. Para lidiar con los infractores también hace falta
saber como evitar los conflictos, cdémo transmitir las normas sin entrar en
enfrentamientos inconvenientes o a quién delegar para que lo haga. Hubo muchos
relatos acerca de la necesidad, para no “fracasar”, de evitar los conflictos entre

actores. El jefe del PNNA afirmé:

“Sé cudndo hay que mandar al operario a donde los arawaneros*’, cémo hablar
con ellos, si el man se pone nervioso: “tranquilo hermano”, pero ud no seva a ir a
la violencia fisica. Lo ultimo que yo quiero es que se le metan a un operario a su
casa por la noche y lo agarren a machete (...). Y es que ademds es un experto
local?8, entonces no es un blanquito que llega alla a decirles lo que tienen que
hacer, es un man de la comunidad, de Caiia Brava, diciéndole a su gente que mire,
que en nuestras reuniones del resguardo se han decidido cosas. Eso es
importantisimo”.

47 Pescadores ilegales de arawana (Osteoglossum bicirrhosum), un pez ornamental de alto valor en el
mercado nacional e internacional.
48 Los “expertos locales” son personas de las comunidades contratadas por periodos determinados de
tiempo por el Parque.
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La capacidad de lidiar con infractores en medio del conflicto armado del
pais fue sefialada como una cualidad indispensable para un buen funcionario.
Funcionarios de otros Parques de la Amazonia relataron cémo, sin entrar en
enfrentamiento directo, evitaron o mitigaron impactos ambientales provocados por la
guerrilla o el ejército y mantuvieron al personal y a las instalaciones del Parque al
margen del conflicto, gracias a sus habilidades sociales y a su conocimiento de la

situacion econdmica y politica de la zona y de los intereses de los diferentes actores#.

8.1.3 “Nos dijeron que...”: informacion basada en la confianza

Ademas del conocimiento necesario para movilizar a actores sociales en torno a los
intereses del Parque, los funcionarios requirieron informacién de diferentes tipos
para orientar sus acciones en el territorio. El ambito en el que esta necesidad fue mas
clara fue en el de control y vigilancia. Para adquirir esa informacion, una vez mas la
confianza de las personas que habitan la zona fue fundamental.

Las conversaciones con personas de las comunidades, con madereros viejos
o con mineros fueron las principales fuentes. Expresiones como “nos dijeron que...”,
“se obtuvo informacion sobre...”, “se tiene conocimiento de...”, “segin dicen...” son las

mas frecuentes al explicar el origen de una decision de este tipo. El jefe del PNNA dijo,

por ejemplo:

“Para control y vigilancia, ya tenemos identificadas presiones, sitios,
temporalidad. (...) Cuando el rio estd seco, primero no podemos entrar ni
nosotros ni nadie. (...) Teniendo en cuenta por ejemplo que llegé alguien y nos
dijo “uy, yo estuve por alld en Cabimas y vi una persona no se qué”, entonces
subdmonos para alld, yo no quiero que pase lo de Cabimas, que habia un poco de
rumores y no les hicimos caso, y cuando se hizo la visita ya se encontré un tropel
gigante”.

49 Llama la atencién cémo los Parques contintian su gestiéon en medio del conflicto armado, llevando a
cabo negociaciones de una destreza extraordinaria. Se trata de historias que se deberian recopilar y
analizar puesto que recogen la realidad de la gestion en la practica colombiana, pero cuyo tratamiento
requeriria de cuidado especial por obvias razones.
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Las dindmicas de colonizacion, la historia de uso del territorio, las
tendencias del mercado de productos del bosque, las técnicas y rutas de extracciéon
minera y maderera, incluso los nombres y apellidos de los infractores, se conocen
gracias a conversaciones cotidianas entre funcionarios y actores locales, basadas en la
confianza.

Segun el plan de manejo, esta informacién de primera mano sobre el estado
del area protegida también fue suministrada con frecuencia por los investigadores,
que en sus expediciones recorren zonas poco transitadas por los funcionarios. Un
ecOlogo que recorrié la cuenca del Rio Purité reporté su buen estado de conservacion,
a pesar de las faenas de caza realizadas esporadicamente por cazadores ilegales y de
las intenciones de colonos de la zona de extender sus cultivos; una profesora de
botanica informo sobre las talas “hechas por pobladores mestizos” en las partes alta y
media de la cuenca del Rio Calderén.

Otra fuente de informacién a la que se refirié con frecuencia el personal
fueron las actividades constantes del equipo del Parque (ver Seccién 7.1.2). Asi, por
ejemplo, el trabajo con los grupos de intérpretes ambientales permiti6 identificar mas
atractivos turisticos, el diagndstico conjunto comunidades - funcionarios sobre el
estado del territorio, hecho como parte de la estrategia de Sistemas Sostenibles, les
permitié a los funcionarios entender el funcionamiento de las chagras, la economia
domeéstica y las necesidades prioritarias, lo que condujo a que decidieran iniciar un
proyecto de propagacion de plantas utiles.

Dos proyectos de investigacion adelantados por las comunidades locales en
el PNNA tuvieron dentro de sus objetivos explicitos generar informacion relevante
para la toma de decisiones (Tabla 5. Principales proyectos formulados por iniciativa
de las comunidades locales en el PNNA). Los participantes en los proyectos Monitoreo
del Piuri y Manejando Bienes Comunes llevaron registros de presencia / ausencia de
animales y de artes y sitios de pesca, respectivamente, que contribuyeron
principalmente al disefio de recorridos de vigilancia. Sin embargo, los resultados a los
que mas hicieron alusién los funcionarios implicados en estos proyectos de

investigaciéon y monitoreo locales estuvieron relacionados con el fortalecimiento de
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las relaciones entre las comunidades y el Parque y de la conciencia politica y
ambiental de las comunidades; con el establecimiento de espacios constantes de
encuentro, con la identificaciéon de necesidades conjuntas y de metodologias eficaces

para el dialogo.

8.2 El sindrome del perrito del taxi. Conocimiento para la relacion con los

niveles superiores de la Unidad de Parques.

Ademas de saber cémo relacionarse con los actores a escala local, los funcionarios
manifestaron en diferentes ocasiones la importancia de saber responder
apropiadamente a las exigencias del nivel central, lidiar con los cambios politicos de la

institucién y moverse en medio de las limitaciones presupuestales y normativas.

8.2.1 Responderle al nivel central: “Hacer la tarea”

Basicamente, lidiar correctamente con las exigencias técnicas del nivel central -hacer
informes, hacer planes y estrategias, etc,- consistio en responder a los requerimientos,
sin dedicarles demasiado tiempo, de manera que no se descuide lo que sucede en el

Parque. El jefe de un parque amazdnico me lo explico asi:

“Entonces uno qué hace, hace la tarea. La aspiracién es dedicarle el menor
tiempo y el menor esfuerzo posible a hacer la tarea, y el mayor tiempo y el mayor
esfuerzo posible a hacer lo demds”.

Los funcionarios del nivel central son conscientes de este comportamiento

en el nivel local. Un funcionario del nivel central lo ilustro asi:

182



o

s una cuestion de supervivencia. Nosotros lo llamamos el sindrome del perrito
del taxi>°. Finalmente a uno le dicen que si pero hacen que no. Porque
sencillamente de pronto lo que uno les lleva no les funciona”.

Con frecuencia, los procesos locales dan informacién que ayuda a “hacer las
tareas” que exige el nivel central. Por ejemplo, para priorizar VOC para Integridad
Ecoldgica, saber cuales especies son importantes localmente dio a los funcionarios un
criterio valioso, ante lo confuso de los criterios técnicos suministrados por el nivel
central. Una funcionaria de la Direccién Territorial, que ha trabajado en varios

parques de la Amazonia me aclaré:

“De pronto yo necesito medir integridad, institucionalmente tengo que medir si
estoy cumpliendo con mi misién (...). Entonces, cémo filtro yo que eso es
importante, jpues porque tengo acuerdos! Porque se usa, porque
mitolégicamente es importante, porque tiene una presion, porque tiene una
amenaza (...), lo importante es que yo lo tenga en cuenta”.

Sin embargo, para hacer estas tareas, para relacionarse con los niveles
superiores de la institucion, si bien se utilizé lo que los funcionarios sabian, fue

reiterado el anhelo de informacidn cientifica. Asi lo expres6 una contratista del PNNA:

Son escenarios diferentes, yo me siento asi. En el dia a dia tengo que poderme
relacionar con el paisano, con esta institucion, es un nivel de gestion, de
actividades. Pero cuando nos sentamos a hablar en un escenario de planeacion,
por ejemplo el Andlisis de Efectividad, ;cudles son sus prioridades? ;Qué
informacion tiene? Ni idea.

También para la movilizacién de actores de niveles superiores -

literalmente, para “tener presencia politica en los espacios en donde se toman

50 Se refiere a los perros de juguete que adornan muchos taxis en Bogot4, que tienen un resorte en el
cuello, de manera que con el movimiento del coche la cabeza oscila a uno y otro lado, sin afirmar o
negar claramente.
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decisiones determinantes para el Parque”- fueron sefialados los vacios de informacion

cuantitativa, de origen cientifico.

8.2.2 “Ser fiel a lo local”y “saber arregldrselas”: conocimiento para

mantener la estabilidad de la red social local frente a crisis que

se originan en otros niveles
Ademas de “las tareas”, los cambios abruptos de politica institucional también fueron
percibidos desde el PNNA y desde otros Parques como sucesos fuera de su control que
hay que aprender a manejar (ver seccion 5.1). Para mantener la estabilidad en el
funcionamiento del Parque frente a esos cambios, se requiere conocimiento del
Parque y confianza en lo que se ha venido haciendo. Se trata de “ser fiel a lo local”, en
términos ampliamente usados por los funcionarios de los Parques amazénicos. Una

funcionaria de la Direccion Territorial lo explicé asi:

“Si las ideas estdn arraigadas, uno se puede ir acomodando a las coyunturas (...)
Uno se da cuenta de que hay unas ideas arraigadas en los equipos de los parques,
que son los que finalmente hacen las cosas. Para quitarnos la idea de si “;serd que
alld (en Bogotda) si nos van a dar la bendicién?” (...) el tema es estar convencido
de lo que uno hace, aqui las cosas cambian de un momento a otro, eso nadie lo
puede garantizar, pero hoy estamos aqui y tenemos una forma de pensary esto
sélo va a funcionar en la medida en que las cosas estén arraigadas en los equipos
locales”.

“Mds que ser juicioso”, en palabras de un funcionario del PNN Cahuinari, se
trata de “mirar qué implicaciones tiene en lo local que uno sea juicioso”.

Con respecto a las asignaciones arbitrarias de presupuesto, es importante
saber redistribuirlo de acuerdo con las prioridades locales sin enfrentarse
directamente con lo establecido desde Bogota. Fueron frecuentes las referencias a
como el nivel central asigna preferentemente el presupuesto a control y vigilancia y
en las areas ese rubro se adapta a otras actividades. El jefe de un parque andino me

explico:
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“Si nosotros estamos convencidos de que hay una forma de hacer las cosas, eso es
también casi que impermeable a las politicas centrales. ;Me van a dar sélo plata
para control y vigilancia? Listo, yo hago control y vigilancia, pero en la manera
en que yo ya sé que funcionan las cosas: con acuerdos, con educacion ambiental,

por ejemplo”.

También hubo referencias constantes, por parte de los funcionarios del
PNNA y de otros parques amazoénicos, a la importancia de saber cémo seguir
funcionando en medio de limitaciones presupuestales, por ejemplo, utilizando
inteligentemente las relaciones de confianza con los proveedores locales cuando se
retrasan los giros de dinero desde Bogota. El jefe del PNNA me explicé estos

problemas as:

“El contrato de la gasolina este ario salié en agosto, el 20, para parques como
Amacayacu, Puré, Cahuinari>l. Pero por eso uno no va a dejar de hacer lo que
tiene que hacer. A uno le preguntan que en control y vigilancia qué ha hecho, y
toca responder. Toca saber cémo arregldrselas para seguir. En otros parques han
hecho cosas muy arriesgadas para poder sequir pa’lante”

Por otra parte, para sortear las deficiencias financieras, también se hizo
mencion a las habilidades para negociar directamente con el nivel central. La jefe de

un parque del Sur de los Andes me explicé:

“Toca ir a lagartear los recursos a Bogotd y eso a los otros jefes no les gusta, pero
es la tinica manera de acceder a ellos para las dreas. Yo me voy a jubilar en un
afio y quiero dejar un par de cosas bien armaditas antes de irme”.,

Otras coyunturas del nivel central a las que el PNNA tuvo que saber

adaptarse fueron las de origen legal>2. Como lo mencioné en la Seccién 7.1, a partir del

51 Parques en donde toda la movilizacién es por via fluvial, donde se requiere combustible para
cualquier actividad, incluso para entrar al Parque.
52 Los parques con presencia campesina tienen que saber lidiar permanentemente con el desajuste
entre las normas y la realidad social local. Este tema esta por fuera del objeto de esta disertacion, pero
ofrece multiples ejemplos del tipo de conocimiento sobre el que pretendo llamar la atencién aqui.
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afio 2006 el nivel central tom¢ la decisiéon de hacer cumplir literalmente el requisito
de consulta previa segun lo establece la ley, para las investigaciones que se realicen en
areas traslapadas del Sistema de Parques. Este requisito implica una inversion
enorme de dinero y tiempo por parte de los investigadores, quienes deben pagar los
gastos para reunir a las autoridades de todos los resguardos indigenas potencialmente
afectados con representantes de entidades del Estado. En la practica, esta medida
condujo a una reduccidon drastica del namero de investigadores que pueden ir al
PNNA a trabajar.

Para permitir que se lleven a cabo algunas investigaciones que al equipo
local le interesan, el equipo se ingeni6 un mecanismo que permite que los
investigadores no tengan que hacer la consulta previa, sin que esto altere las

relaciones de respeto con las comunidades.

“El investigador tiene que ir a presentar el tema, hacerse amigo de la
comunidad. Entonces la comunidad, a la luz de lo que ha definido en su plan
devida (...), invita al investigador a resolver esas dudas. Tu igual vas con la
investigacion formulada, pero la forma de entrada ya no es igual. (...) Si a m{
me caen (yo digo): aqui estd este documento firmado por una autoridad
publica, donde invitan a esta persona a hacer una investigacién”.

8.4 ;Como se transmite este conocimiento?

Segun los hallazgos de este trabajo, el conocimiento utilizado para la accién en el
PNNA y en otros Parques Nacionales no es en la mayoria de los casos conocimiento
formal, que se pueda transmitir en una escuela o leer en textos didacticos o cientificos.
Se trata mas bien de saberes de diferentes naturalezas, acumulados a lo largo de la
experiencia obtenida durante periodos continuos en un lugar o en una region. Es lo
que una funcionaria del PNNA llam6 “empirismo institucional”, al referirse al

conocimiento que ha permitido que el ecoturismo funcione con éxito.
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“El ecoturismo no ha sido nunca un proceso programdtico ni responde a
estdndares preestablecidos; ha sido producto neto del empirismo institucional,
con el manejo de un marco conceptual no muy amplio pero que ha generado
cadenas productivas interesantes y de gran impacto local”.

Gran parte del aprendizaje pertinente para el manejo proviene de los
demas actores, de la interaccion directa con otras visiones de mundo. El jefe de otro

parque amazdnico lo expreso asi:

“Ahi es donde se aprende, en campo. Y ahi es donde viene el otro mito, que
afortunadamente ya se ha desbaratado bastante: es que uno les estd ensefiando a
las comunidades, que uno les ensefia cémo vivir mejor, como relacionarse mejor, y
resulta que no, que uno es el que estd aprendiendo”.

Ademas de la experiencia, se requieren personas con caracteristicas

”n

psicolégicas y culturales particulares (por ejemplo, “talento”, “percepcién”, “ojo”,

»n « »” «

“intuicién”, “valentia”, “claridad mental”).

“Es que eso no se aprende, eso depende mucho de la formacion de uno. Se puede
aconductar, si, mucho, pero eso no se aprende. O sea, ti tienes una formacién
desde nina, de tus padres, que no apunta a sortear esa clase de situaciones, por
mds que lo intentes no lo vas a lograr”.

Estas caracteristicas pueden ser enriquecidas si, ademas, leen y son
“inquietos”. Pero ser demasiado juicioso (como con las tareas impuestas por el nivel
central, ver seccién anterior), una vez mas, no es una cualidad indispensable; de
hecho, puede ser un problema. El jefe de un parque amazénico me interrogé de

manera didactica:

“Entonces ;qué perfil quieres tu? ;Quieres un personaje juicioso, cuadernicola,
que hace la tarea, todo puestecito? ;ese? ;el que se saca cinco sobre cinco en todo,
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al que recomienda la mamd, el papd? Este tal vez no te sirve. Los conceptos para
cada drea deben ser diferenciados e integrales”.

Para ser jefe de un Parque Nacional se deben combinar entonces la
experiencia, las habilidades personales y el conocimiento acumulado de la practica,
tanto a escala local como a escala nacional e internacional. El mismo jefe sigui6 con su

explicacion:

“Todo lo que necesitaria (para gestionar un parque) es la claridad mental de
hacia dénde quiero llevar al drea. Tener la claridad para decir, para esta drea
con mi experiencia, con los datos que tengo, con la informacién que tengo, con las
relaciones que tengo, con el marco de politica institucional, con lo que estd
pasando en el pais, con lo estd pasando internacionalmente, con el TLC, con la
globalizacion, todo eso, tener la claridad de hacia dénde quiero llevar al drea. De
resto es carreta”.

El que el conocimiento y las habilidades necesarias no provengan de la
educacion formal, no quiere decir que no se pueda sistematizar, transmitir y hacer
accesible para tomar decisiones. Se deberia, por ejemplo, segin los entrevistados de
diferentes niveles, documentar la experiencia de los funcionarios, registrar
criticamente la historia de la institucién. Es, segin muchos, una tarea pendiente e
inaplazable, documentar lo que llaman “memoria institucional”. Una contratista del

PNNA lo refiri6 asi:

“Algo que alimenta la gestion de parques es todo eso que uno sabe y que no
documenta. Esas estrategias de acercamiento, describir por ejemplo cémo
funciona la gobernabilidad en la comunidad, cémo es la dindmica del poder,
como se mueve por ejemplo lo social, cémo ha cambiado la dindmica social con
los muchachos, uno no documenta eso, y uno realmente podria hacer
investigacion al interior del equipo(...). Como lo que me pasé a mi, yo llequé a
trabajar en mi investigacion [en agronomia] y me dijeron [los indigenas]: aqui
todavia no, espérese un ano. Y después de un ano cambié la pregunta: ;por qué no

”

puedo trabajar en esto?...
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Para los parques con historia de conflicto armado, la documentacion de sus
habilidades y conocimientos para sobrevivir y seguir cumpliendo su misiéon es un

tema delicado cuya eventual sistematizacion produce prevenciones.

8.5 Sintesis y discusion

El objetivo de este capitulo consistio en hacer visibles algunos de los conocimientos
que informaron la accion por parte del equipo de funcionarios del PNNA.

En la literatura sobre manejo de d&reas protegidas, incluso en la
ecosistémica, sélo recientemente se ha empezado a considerar el aprendizaje social y
el conocimiento sobre las instituciones como factores importantes para la gobernanza,
especialmente en la arena del comanejo (Berkes 2009); sigue habiendo una
idealizacién implicita acerca de la importancia de generar “mdas y mejor conocimiento”
sobre los sistemas ecoldgicos para la toma de decisiones.

Sin embargo, este capitulo sugiere que los problemas de manejo del PNNA
coinciden con lo que escriben Pahl-Wostl et al. (2008):“el problema (...) no consiste
tanto en nuestra falta de comprension del funcionamiento de sistemas ecologicos (...),
sino en nuestra falta de comprension de la gobernanza y de los sistemas culturales y
de como estan estructurados y manejados y cémo interactiian con los sistemas
ecologicos (...)" (Pahl-Wostl et al. 2008: 24).

La comprensién de las redes sociales en las que se desarrollan las
actividades para la conservacion se reconoce de manera creciente como clave para el
éxito de cualquier intervencion (Crona et al. 2010). Cuando describi el “colapso” del
modelo ideal de manejo informado que se pretende promover en el SPNN, sugeri que
éste tiene que ver con que el contexto politico y social no se tiene en cuenta de manera
explicita. Es justamente ese conocimiento del “contexto”, y de su propio papel en él, el

que resulta clave para el quehacer de los funcionarios locales.
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Este grupo de actores presenta caracteristicas que han sido identificadas
como clave para la capacidad de manejo adaptativo de comunidades tradicionales
(Berkes 1998; Whiteman y Cooper 2000): estd ubicado en el lugar, tiene una fuerte
identificaciéon con lo local y recoge conocimiento a través de su experiencia directa, lo
cual le permite reconocer la incertidumbre de los sistemas, adaptarse a ellos e
innovar.

Por otra parte, los funcionarios pusieron en practica habilidades para
relacionarse con el nivel central de la institucién; fundamentalmente, se traté de
habilidades para mantener la flexibilidad de esos lazos entre niveles y la legitimidad
del parque frente a niveles superiores. Requirieron saber cémo responder a las
exigencias y presiones de tipo técnico, administrativo y legal que provienen de ese
nivel, de manera que continuasen las conexiones fundamentales entre niveles (de
respaldo, de financiacién), sin que se viera alterada la estabilidad de la red local. Para
lograr esta interaccion entre niveles, fundamentalmente para legitimar sus decisiones,
manifestaron la necesidad de conocimiento cientifico. Sin embargo, en la practica,
como lo documento en el Capitulo 5, este conocimiento es fragmentado o poco
accesible.

Estos conocimientos podrian definirse como aprendizaje social, en los
términos de Pahl-Wostl et al. (2008): “el desarrollo de capacidades relacionales entre
agentes sociales, tanto en términos de aprender sobre cdmo colaborar, como en
términos de entender el papel y las capacidades de los otros”.

Finalmente, al hablar sobre el origen de este conocimiento, los funcionarios
identificaron la experiencia personal en los lugares particulares y en la institucion y
caracteristicas culturales y psicolégicas individuales, ademas de los procesos
colectivos. Emergen asi en este estudio indicios sobre la importancia de cualidades
individuales de los tomadores de decisiones, mas alli de las caracteristicas colectivas
en las que se ha hecho énfasis en la literatura sobre aprendizajes para el manejo de

recursos naturales.
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Capitulo 9. Lo que pasa por fuera de los
circuitos previstos: “Lo que importa es el

proceso, los resultados valen huevo en
realidad”

A lo largo de los capitulos anteriores, ilustré la distancia que existe entre el modelo
ideal que busca conectar el conocimiento con la accién para el manejo de las areas
protegidas y la forma en que funciona en la practica un Parque Nacional Natural.

En el Capitulo 4, mostré como el plan de manejo es concebido en el modelo
ideal como la hoja de ruta del manejo de las areas protegidas. Se debe estructurar en
torno a Objetivos y Valores Objeto de Conservacion, definidos en primera instancia
por el equipo local con base en caracteristicas biologicas y sociales del area protegida
y deber ser ajustado en una segunda instancia con los actores sociales pertinentes. Sin
embargo, en el Capitulo 6 documenté cémo la identificacion y de los objetivos y

Valores Objeto de Conservacién en el PNNA chocé con las prioridades de gestion de
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los funcionarios locales. Ademas, el plan de manejo del PNNA es percibido por los
funcionarios como el producto poco funcional de un proceso impuesto por el nivel
central (Seccién 5.3).

Por otra parte, de acuerdo con la Estrategia de Investigaciones del Sistema
de Parques y las instrucciones que promueve el nivel central para construir planes de
investigacion, el conocimiento basado en alguna forma de investigacién -cientifica,
local o “participativa”- debe alimentar los componentes del plan de manejo y de esta
forma informar las decisiones. Sin embargo, la informacién presentada en el Capitulo
5 indica que, por una parte, la investigacion cientifica no ha proveido informacion
pertinente para el manejo del PNNA y, por otra, la interaccién entre investigadores
académicos, funcionarios y comunidades locales no generd el esperado intercambio
documentado de conocimiento para el manejo. El “didlogo de saberes” es un ideal
obstaculizado por multiples prejuicios reciprocos entre los actores y circunstancias
politicas adversas.

Hasta este punto, esta disertacion puede parecer el retrato de una especie
de teatro del absurdo; los funcionarios de la institucién, a diferentes escalas y de
diferentes formas, promovieron o participaron en actividades como la formulacién de
Planes de Investigacion y Planes de Manejo que al parecer contribuyen escasamente al
cumplimiento de los objetivos para los que fueron disefiadas.

Sin embargo, durante mi trabajo pude ver también que poner en marcha
esas actividades si tuvo efectos sobre el funcionamiento del sistema socioecolédgico
complejo que conforma el Parque; si bien no de manera inmediata ni a través del
mecanismo idealizado, los ejercicios para llevar los modelos a la practica si

impactaron la gobernanza.

9.1 Fortalecimiento de alianzas a diferentes niveles

Funcionarios nuevos y antiguos recalcaron que dentro de las cosas importantes que

habian sucedido en la socializacion del plan de manejo y durante el desarrollo de
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investigaciones fue el encuentro entre personas, el acercamiento y el aprendizaje
sobre las visiones de mundo y los problemas de los otros.

Para las funcionarias nuevas (cuyas dificultades para establecer una lista
concertada de VOC describi en el Capitulo 6), este ejercicio fue clave para entender a

las comunidades y para fortalecer la confianza:

“fue un trabajo muy bonito, uno de los mejores en los que he estado (...) me
permitié acercarme mucho a la realidad de la gente, (...) conocer mucho de las
comunidades, porque uno tiene como un imaginario, pero de ahi a que ese
imaginario sea cierto... Otros son los problemas, o puede que sea el mismo, pero
la visién de ellos es diferente, no lo ven con los mismos ojos... la gente dice de
frente lo que piensa, critica al parque. Y es que el parque tiene que saber cémo
son las cosas”.

Este ejercicio, como otros que se hicieron en torno a la formulacién del plan
de manejo, fue ademas una oportunidad para el aprendizaje metodolégico por parte

del equipo del parque.

“Una de las cosas que pasan aqui es que las metodologias se agotan. Entonces
cuando un llega a decirles, que hagamos el mapita, la gente hace mala cara y dice
eso ya lo hicimos. No, que hagamos el jueguito de la cartulina, bahh. Entonces
hay cosas que a la gente le gustan. Ahi se siente que ese fue un trabajo bueno”.

Por ejemplo, el fallido juego de las cartulinas de colores, relatado en el Capitulo 6, fue
un método de trabajo que el parque descarté para trabajar de ahi en adelante.

En términos mas generales, podria decirse que las reuniones que organizé
el parque, tanto para la formulaciéon del plan de manejo, como en torno a
investigaciones fueron importantes en tanto aportaron a la construccién vy
consolidacion de relaciones a largo plazo, mas que porque hayan generado productos
para el manejo como acuerdos formales, estrategias o proyectos. En palabras del

director de Tropenbos:
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“Una reunién no da la solucién a largo plazo (...), las reuniones no son el
mecanismo para concertar nada, son las relaciones bdsicas a larguisimo plazo,
que se construyen en el dia a dia, en las relaciones personales, hasta en las
relaciones de parentesco”.

Los expertos locales del PNNA, contratados formalmente para la
implementacion del plan de manejo, son, en la practica, eslabones efectivos en la
cadena de comunicacion entre el parque y las comunidades. Segun la metafora usada

por el jefe del Parque,

“son una bisagra: me ayudan a darme cuenta de lo que estd pasando en las
comunidades y para el otro lado ponen las cosas técnicas en un lenguaje bdsico”.

En las zonas del pais con problemas de orden publico es mas claro atn el
papel central de la “participacién” como sustento de la existencia del parque, mas que
como paso para la generacion de “productos pertinentes para el manejo”. El

coordinador nacional de planeacién del manejo lo explic6 elocuentemente:

“Aqui, si no hubiera habido participacién, mucha gente hubiera muerto (...). Si la
gente no te reconoce como una persona que estd alld trabajando por el medio
ambiente, sencillamente llega un actor armado y tin, te baja. A usted no lo conoce
nadie, no ha hecho nada. En este pais es absolutamente indispensable para
sobrevivir”.

Las actividades en torno a la formulaciéon del plan de manejo también
tuvieron efectos sobre las relaciones con otros niveles de la instituciéon. Hacer el plan
de manejo hizo que los funcionarios repasaran las normas y estudiaran los
instrumentos técnicos de la organizacion y de otras instituciones del orden nacional.
En los talleres regionales que se hicieron para transmitir las instrucciones sobre cémo
hacer planes de manejo, asi como en otros eventos que se hacen con fines técnicos,
como elaborar planes de investigacion territoriales -otra de mis labores-, hubo

encuentros entre equipos de diferentes parques nacionales y entre éstos y
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representantes de las oficinas territorial y nacional. Una funcionaria del PNN

Cahuinari lo explic6 ast:

“Cuando entra lo del plan de manejo, como que yo me entero de que hay una cosa
que se llama la subdireccidn técnica (risas) y que ellos dan elementos para el
manejo, pero en ese momento yo la verdad era bien enmontada (...). Entonces
digamos que si le da a uno una dimensién nacional, que hay cosas internacionales
a nivel de dreas protegidas (...), que hay dreas que tienen otros problemas, que
hay unas cosas con las que uno tiene que medirse (...)"

Dado que son escasos los espacios deliberadamente disefiados para el
intercambio de experiencias entre areas y entre niveles, las “disculpas” de los planes
de manejo y de los planes de investigacion, y en general, las reuniones convocadas por
los niveles superiores (territorial y nacional) para la elaboraciéon de instrumentos
técnicos, sirvieron a las areas en la practica para encontrarse y comunicarse entre
ellas, para fortalecer los vinculos entre niveles. Fue en encuentros de este tipo, en los
que se buscaba transmitir la metodologia para formular planes de manejo, que la
direccion territorial Amazonia - Orinoquia recogi6 la experiencia y las inquietudes
algunos parques traslapados y se inicié la construccion de la propuesta alternativa
para planes de manejo, llamada en ese momento la “razén de ser”, que fue publicada
mas adelante y adoptada formalmente.

La investigacidon que se desarroll6 en el PNNA -tanto la participativa como
la académica- también jugd un papel clave generando o fortaleciendo vinculos entre
los aliados a diferentes escalas. Los espacios que se establecieron para trabajar en
investigacion conjunta se convirtieron en espacios de convocatoria para la discusién
no sélo de investigaciones sino también de cuestiones clave del manejo compartido.

Segun el jefe del PNNA, el Grupo de Trabajo de Investigacién (GTI),

“paulatinamente se convirtid en el espacio de convocatoria mds fuerte con que
hoy en dia cuenta el Parquey ha dado sus primeros pasos en el dmbito regional
como el espacio de discusion de seis resquardos indigenas con problemdticas
similares y buscando soluciones conjuntas a dichas problemdticas. Fue aqui, por
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ejemplo, donde se analizé la problemdtica de la extraccion ilegal de maderas (...)”

Varios miembros del GTI, incluso luego de la disolucion del grupo,
mantienen vivos los vinculos; siguen siendo “interlocutores aliados” dentro de las
comunidades, en términos de los funcionarios.

Desde antes de la creacidon del GTI, la investigacion habia requerido del
acercamiento entre el Parque, las comunidades y actores no locales. Aunque los
proyectos con frecuencia no hubieran prosperado, el parque se habia reunido con
representantes de las comunidades y con técnicos o investigadores a pensar
conjuntamente sobre mermeladas, etnoecologia, historias locales o caceria y pesca, y
formas de documentar y traducir en proyectos financiables estas ideas. En palabras
del jefe del Parque:

o

stamos con comunidades aqui al lado, la investigacion ha permitido
precisamente relacionarnos con esas comunidades desde siempre”.

En los proyectos en los que miembros de las comunidades han trabajado
con funcionarios en la toma de datos, el proceso ha permitido conocerse mutuamente,
cuestionar prejuicios y construir confianza. En torno al proyecto de monitoreo del
Piuri en el PNNA, se registraron efectos similares a los del monitoreo de charapas en
el PNN Cahuinari: los funcionarios implicados llamaron la atencién, ante todo, sobre la
forma en que las comunidades habian entendido el sentido de la labor de los
funcionarios y del monitoreo sistematico y se habia pasado “de una relacion de
antagonismo a una de equipo”.

También el desarrollo de actividades conjuntas parques - comunidades para
formular los planes de investigaciéon permitié a los funcionarios profundizar en el
conocimiento de los problemas de las comunidades que afectan al territorio
compartido. Por ejemplo, el jefe del Parque afirmé que si no hubiera sido por ese
ejercicio, no se habria enterado de las plagas a los cultivos y la fumigacién regular por

parte de las comunidades con un pesticida altamente toxico.
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Las actividades en torno a la investigaciéon fortalecieron también las
relaciones entre las comunidades y los investigadores. En el Capitulo 5 discuti como el
ideal de construccidn colectiva de conocimiento estd mediado por las prevenciones
mutuas entre ellos. Sin embargo, de manera simultanea con este discurso desconfiado,
una vez los investigadores estaban en campo, se daban con mucha frecuencia entre
ellos y sus asistentes de las comunidades muy buenas relaciones personales,
profundos afectos. Los indigenas manifestaban con frecuencia su tristeza porque los
estudiantes no volvieran y la correspondencia continuaba durante meses y afios
después de las visitas.

Una carta del GTI al director de Tropenbos es representativa de esta

dimension personal de las relaciones:

“...Lo que nosotros conosemos (sic) es que los estudiantes no quieren venir es por
miedo de los inceptos (sic) y por pensar que estdn solos en estos lugares tan
apartados, a todos ellos le queremos decir que solos no estdn en cada uno de estos
resguardos tienen unos amigos con quien contar (...)".

Muchos estudiantes, por su parte, hablaron con insistencia en reflexiones
posteriores al trabajo de campo sobre cémo la convivencia con los indigenas habia
cambiado su forma de ver el mundo, y en particular las prioridades y las metodologias
de sus proyectos de investigacion. En un balance que hizo Tropenbos sobre sus
actividades en el Parque, a partir de encuestas a estudiantes, calificé “el cambio en la
actitud de las personas que estdn participando en el proceso” como el efecto mas
notorio de la presencia continua de investigadores en el Parque. De los estudiantes
becarios de Tropenbos que hicieron su trabajo de campo en el PNNA, al menos un
70%, seguin el mismo informe se vincularon luego a entidades del estado o a ONG
relacionadas con la conservacién o con el fortalecimiento del conocimiento indigena,
de diferentes maneras. La investigacién académica, si bien no tuvo efectos sobre la
gestion de manera inmediata, informando el manejo, si afecté la red de alianzas a
escala nacional, a través de la construccion de complicidad entre futuros hacedores de

politica, investigadores, funcionarios y comunidades.
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9.2 Redistribucion del poder

Si bien no es facil identificar de qué manera las actividades que desarrollé el Grupo de
Trabajo en Investigacion han suministrado informacion para la planeacion del manejo,
su impacto sobre la distribucion del poder en la red de aliados del Parque si fue
significativo.

Dentro de las actividades que realizaba el GTI estaban la formulacién de los llamados
“proyectos propios”, la gestion de los recursos correspondientes y la coordinacién de
su implementacién, con el acompafiamiento del personal del parque y de la biéloga
Sara Bennett. Con el proyecto Manejando Bienes Comunes, el grupo compitié ante un
Fondo nacional de apoyo a proyectos ambientales por recursos para investigacion,
gand una financiacion de 200 millones de pesos y participé en eventos locales,
regionales e internacionales presentando los resultados. Los participantes en estos
proyectos también han adquirido visibilidad en la region, frente a otras comunidades
y resguardos. Otras comunidades han invitado a los lideres de estas para oir su
experiencia y, segun el plan de manejo, las Autoridades Regionales han expresado su
interés por conocer el proyecto.

En diferentes ocasiones, los funcionarios llamaron la atenciéon sobre el
poder que adquirian quienes trabajaron en el GTI, incluso mas que el curaca, pues
manejaban recursos, decisiones y relaciones -con investigadores, con el Parque, con
otras instituciones. En un encuentro nacional de Parques en los que se ha hecho
monitoreo e investigacion participativa, los principales logros reportados por los
participantes tuvieron que ver con el poder que le da a las comunidades dominar el
lenguaje escrito y con la organizacién social y la “consolidacién politica” que se
promueven con la toma de datos y su socializacion.

Con respecto a los estudiantes, el GTI se convirtié en una instancia en la que
las comunidades autorizaban la entrada de investigadores a sus territorios y definian
cuestiones financieras y operativas de los proyectos. Si bien este aval se convirtié en
un obstaculo a las investigaciones del cual investigadores, funcionarios e incluso ONG

se quejaron con frecuencia, el hecho de que los investigadores, independientemente
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de su estatus, se vieran obligados a someterse a éste, en los tiempos y bajo las
condiciones impuestas por las comunidades, fue a la vez una manifestaciéon de la
autoridad indigena sobre su territorio.

Ademas, para obtener el aval de las comunidades, el parque jugaba un
papel clave como mediador. Este papel empoderé al parque, en tanto los
investigadores dependian de sus buenos oficios para entrar a las comunidades.

Una vez aprobadas las propuestas de los estudiantes, las discusiones mas
comunes se dieron en torno a los salarios y la distribuciéon de las vacantes para
asistentes de campo. En los casos en que se hablaba de que “la investigacion si deja
algo”, se hacia referencia a investigaciones que dejaron buenos salarios, u objetos
como cuadernos para las escuelas o radioteléfonos. La concepcién de los
investigadores como una fuente de ingresos no es exclusiva de las comunidades. Los
funcionarios mencionaron con frecuencia el papel central de los planes de
investigacion como instrumentos de gestion de recursos, y la presencia de
investigadores de estatus alto en el PNNA fue celebrada por los funcionarios, entre
otras razones, porque atrajo recursos que permitieron al Parque construir
infraestructura y desarrollar actividades para las cuales no tenia presupuesto
asignado.

Estas negociaciones pueden ser vistas como el fracaso de intentos por
establecer relaciones mas horizontales en torno al conocimiento, e incluso, en el caso
de los indigenas, como la perpetuacion de las relaciones histéricas patrén - sirviente
entre blancos e indigenas. Sin embargo, también jugaron un papel como un
instrumento de redistribucion del poder en la red de actores en torno al Parque. En
términos de lo expuesto en el Capitulo 7, la existencia de este mercado alrededor de la
investigacion es, por una parte, una forma en la que el parque amortigua las
coyunturas presupuestales, adquiriendo autonomia financiera frente al nivel central y
conexiones directas con entidades del orden nacional (como ONG que financian
investigacion, universidades). Por otra parte, que el Parque sea mediador entre
comunidades e investigadores, fortalece su papel frente a los actores locales, en tanto

éstos lo ven como un aliado en su buisqueda de ingresos. Incluso se mencioné cémo,
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cuando han llegado investigadores directamente a las comunidades éstas los reportan
al parque, pues consideran que éste es un mediador importante.

De manera similar a lo registrado para el GTI, los espacios de socializacion
del plan de manejo, ademas de servir de escenarios para construir y consolidar
relaciones significativas entre personas que conforman el sistema, tuvieron un efecto
sobre el poder relativo de sus miembros en las comunidades. Por ejemplo, los
miembros de los grupos de intérpretes ambientales adquirieron liderazgo en sus

comunidades e incluso algunos han sido elegidos como curacas.

9.3 Reflexion sobre la experiencia y arraigo territorial: “En ese

momento fue que uno se sento a mirarse”.

De acuerdo con varios testimonios, la tarea de hacer el plan de manejo fue la primera
oportunidad que tuvo el equipo del Parque para recopilar su historia y reflexionar
sobre su papel en la region. Para hacer el diagndstico y la descripciéon de cada una de
las estrategias, los funcionarios actuales entrevistaron a funcionarios antiguos,
organizaron un taller para recopilar la memoria del parque, “desempolvaron archivos
muertos” y sistematizaron informacidon sobre procesos importantes como el de
Cabimas. Ademas, para el componente de analisis socioeconémico del documento,
entrevistaron a los viejos de las comunidades sobre el origen del territorio, las
dinamicas de desplazamiento de la poblacién, las actividades econémicas.

Aunque para ellos mismos “no estaba muy claro para dénde ibamos”, lo que
si estaba claro era que cada cual queria que en el documento final quedara su aporte,
sus inquietudes, el producto de su trabajo de documentacion.

A través de ese ejercicio de recopilacién histérica y de “la reuniéon de
sentires del equipo en ese momento” fue posible, segtin el jefe del parque, “reconocer
los ejes de accién y las necesidades de coordinacién de manera mds integral, como

elementos fundamentales”. En palabras de un funcionario del PNN Cahuinari, que
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comentd la similitud del proceso de recopilacion histérica del PNNA con el de su

parque:

“Es que la institucién dijo no no no, ya no mds anos haciendo el plan de manejo, a
mi me entregan el documento. En ese momento fue que uno se senté a mirarsey a
pensar en el parque”.

El proceso de construccion del plan de manejo fue util para que los equipos
locales conocieran y reflexionaran sobre su historia, su papel en la zona y en la region;
fue un proceso de capacitacion y apropiacién colectiva del territorio -proceso que se
considera, en el ideal, parte de una caracterizacion del contexto.

La investigacion -tanto la presencia de investigadores externos como la
investigacion propia- también ha tenido efectos sobre la relacion entre éstos y su
territorio. Funcionarios del Parque relataron cémo la participacion de miembros de
las comunidades en proyectos de investigacion, o su acompafiamiento de especialistas
en campo, hizo que se preguntaran sobre la historia de su territorio, sobre los
sistemas tradicionales de explotacién de recursos y formas posibles de restauracion.

En los recorridos para elaborar la cartografia, por ejemplo,

“Los jévenes preguntaban ;por qué la ruta de Buenos Aires da todas las vueltas
que da? Pues porque aqui era la maloca de fulano, aqui la de fulano, uno no iba
para llegar directo a Buenos Aires sino visitando las malocas... Eso no lo sabian
los jovenes”.

En la experiencia de Tropenbos en la promocion de la investigaciéon
académica, participativa y propia durante 15 afios en territorios indigenas en la
Amazonia hay numerosos casos que ilustran la forma en que la presencia de
investigadores externos en territorios indigenas suscita interés en documentar el
conocimiento propio y en “hacerlo valer” frente al mundo blanco.

En las reuniones que hizo el equipo del parque con las comunidades para

ajustar el plan de manejo, se abordaron preguntas sobre el conocimiento necesario
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para conservar, sobre dénde se encontraba y cémo se accedia a él. En estas
conversaciones hubo muy escasas referencias al conocimiento “blanco”, y la mayor
parte de las referencias fueron a la necesidad de recuperar el conocimiento tradicional

sobre el territorio -su historia, sus usos.

9.4 Sintesis y discusion

A lo largo de este capitulo, he llamado la atenciéon sobre como los procesos que
conducen a responder a los aparentemente estériles requerimientos -segin lo
ilustrado en otros capitulos de esta disertacion- de implementar el modelo ideal de
manejo informado, contribuy6é de diferentes formas con la gobernanza del area
protegida.

En primer lugar, mostré cémo la formulaciéon de planes de manejo y la
promocion de espacios para la discusion y realizacion de investigaciones fortalecid las
alianzas a escala local -entre el equipo del parque y las comunidades y entre éstas y
los estudiantes-, y a escala nacional -con representantes de la academia, con otros
niveles de la misma institucidn.

Después, reflexioné sobre la manera en que el poder se redistribuye entre
los actores que forman parte de la “red PNNA”, gracias a su participaciéon en los
espacios destinados a la construccién de instrumentos de planeacion o al desarrollo
de investigaciones. El empoderamiento de las comunidades frente a los estudiantes, a
través de las negociaciones en torno al ingreso de éstos al territorio, es un ejemplo de
esta redistribucidn del poder.

En la ultima seccién, mostré como “hacer las tareas” de formular planes y
acompafiar investigaciones académicas hizo que los funcionarios y las comunidades
“se miraran”. Las relaciones con el territorio de unos y otros fueron revisadas para

poder cumplir con los requerimientos del nivel central.
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Los testimonios que presento en este capitulo y mis reflexiones en torno a
ellos remiten frecuentemente a la importancia para la gobernanza del parque de los
procesos a través de los cuales se generan los productos esperados por el nivel central,
en contraste con el énfasis del modelo ideal en los productos de cada uno de estos
procesos (los planes, el conocimiento, etc.).

En muchas entrevistas, talleres y conversaciones encontré llamados de
atencion explicitos sobre este mismo hecho. Una persona vinculada al PNN Cahuinari
durante muchos afnos lo explicé asi, refiriéendose al monitoreo participativo de
tortugas charapas:

“«

se proceso investigativo para el plan de manejo (...) cambié incluso de
paradigma al interior de un equipo de un parque. (...) Realmente es el proceso, si
yo involucro a la gente. (...) El proceso mismo es la ganancia de la investigacion,
mds que los resultados. Los resultados valen huevo en realidad”.

En este sentido, el “fracaso” de los esfuerzos explicitos de la Unidad de
Parques para implementar modelos de manejo y de construcciéon de conocimiento
dentro de la légica del “modelo moderno” puede ser reinterpretado. Si bien no a
través del mecanismo idealizado, los ejercicios para llevar los modelos a la practica si
impactaron la gobernanza del Parque, pues aportaron al fortalecimiento de las
alianzas, a la construccidn de confianza, a la redistribucion del poder y al aprendizaje,
en multiples escalas y niveles. Todas estas variables se consideran clave para el
comanejo adaptativo (Cash et al. 2006; Plummer y FitzGibbon 2007; Plummer 2009),
si bien se suelen buscar a través de acciones directas, explicitamente dirigidas a
lograrlas, tales como la legitimacién de las comunidades por el estado o la

capacitacion (Berkes 2009).
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Capitulo 10. Consideraciones generales,
conclusiones y recomendaciones

En una de las primeras entrevistas que hice para esta tesis, un funcionario del nivel
central de Parques Nacionales me dijo que tomar decisiones de manejo de un area
protegida sin conocimiento basado en la investigacion es “como ponerse una venda en
los ojos y cruzar la Carrera Décima”. La Carrera Décima que es probablemente la calle
mas congestionada y cadtica de la capital, donde esta la oficina principal de Parques
Nacionales de Colombia.

Pocos meses después de esa entrevista, ese mismo funcionario me llamoé
para que trabajara con él en el Subprograma Investigaciones, promoviendo el manejo
informado de las areas protegidas; intentando quitarle la venda de los ojos a los
funcionarios locales, ayudandoles para que se informaran y planearan sus acciones de

manera coherente con esa informacion.
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En la primera parte de esta disertacién, intenté describir y entender la
preocupaciéon que me comunic6 mi colega al inicio de mi trabajo: ;Por qué y como es
que han fracasado las estrategias mdas convencionales tanto como las mas
democraticas para promover el manejo informado de areas protegidas? Los capitulos
4 al 6 de esta disertacion abordan esa pregunta, enfocandose en la experiencia del
PNNA, uno de los Parques con mayor numero de investigaciones del SPNN, que
ademas tiene una larga experiencia en investigacion local y participativa con
comunidades indigenas.

A lo largo de mi trabajo con Parques Nacionales, durante el cual hice gran
parte de esta investigacion, me fui dando cuenta de que en el PNNA y en otras areas
protegidas los funcionarios locales logran cruzar la Décima con éxito, viendo muy bien
lo que hacen, a pesar de no cumplir con los lineamientos promovidos por la
institucién para “tomar decisiones informadas”.

Vi entonces la necesidad de describir el funcionamiento real del Parque y el
conocimiento que lo informa, por fuera del marco conceptual dado por el modelo de
“manejo informado”. La pregunta general que orienté esta segunda parte de la
investigacion (Capitulos 7 a 9) fue ;Como funciona “en la realidad” el area protegida?
(De qué estamos hablando cuando nos referimos a “tomar decisiones”?
Especificamente, me concentré en entender quiénes tenian el poder para actuar en el
PNNA, en qué consistia esa accidon y como se ordenaba, cual era el conocimiento que
se estaba usando para actuar y cual era la relacion entre los esfuerzos por
“implementar estrategias” y la practica real.

Las principales contribuciones de esta parte de la disertacidn tienen que ver
con la comprensién de esa forma de actuar que permite a los funcionarios locales
“cruzar la Décima con los ojos vendados”.

Sin embargo, antes de empezar a sintetizar mis hallazgos y sugerir
generalizaciones, es importante recordar que este estudio es un andlisis de mi
experiencia personal durante mas de cuatro afios de vida cotidiana en las
instituciones que me contrataron y de mis relaciones con colegas y amigos. En la

primera seccion de este capitulo, intentaré hacer visible la forma en que mi punto de
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partida y mi posicién a lo largo de la investigacién pueden haber influido en la

informacion que obtuve y la forma en que intenté contrarrestar estos posibles sesgos.

10.1 Consideraciones sobre la validez y la ética de esta investigacion

Situacionalidad y efecto del observador. La observacidon participante impone
limitaciones sobre el panorama al cual puede acceder el investigador y lo afecta. Por
una parte, no es posible estar en diferentes lugares y momentos a la vez; por otra, la
presencia misma del investigador modifica el transcurso de los acontecimientos
(Silverman 2006).

Haber hecho esta investigaciéon desde oficinas en Bogota, primero en
Tropenbos y luego desde el nivel central de Parques Nacionales, indujo un sesgo hacia
algunos parques que eran mas “visibles” desde alli e impidié conocer las actividades
en otros. En Parques Nacionales, algunos parques trabajan con lo que los equipos
locales han llamado “bajo perfil”, que significa que prefieren hacer su trabajo sin que
el “nivel central” esté muy involucrado. Es importante tener en cuenta este posible
sesgo en las generalizaciones que sugiero en esta disertacion; por ejemplo, los escasos
reportes de la utilizaciéon de la investigacidon cientifica para la acciéon o la escasa
pertinencia de los planes de manejo pueden ser situaciones que se presentaron de
otra forma en otras areas protegidas a cuyas realidades tuve menos acceso.

Haber trabajado en el Subprograma de Investigaciones limité6 mi
conocimiento de las actividades de los funcionarios en otros ambitos de trabajo. En
otras lineas de trabajo, como la llamada Regimenes Especiales de Manejo (enfocada en
llegar a acuerdos con las comunidades indigenas sobre el manejo de los territorios
compartidos), se desarrollaron, de manera simultdnea a esta investigacidn,
propuestas tedricas y practicas con un claro enfoque hacia los procesos sociales y
politicos como base de la gestion. Asi, mis hallazgos sobre la distancia entre los

modelos que promueve el nivel central y las practicas en las dreas protegidas, o mis
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sugerencias sobre la poca consideracion que tienen esos modelos del escenario
politico en el que se pretenden implementar, se limitan a los instrumentos de gestiéon
que el Subprograma en el que yo trabajaba debia poner en practica.

También mis afirmaciones sobre la escasa utilizacion de la ciencia en la
accion pueden ser resultado de mi situacién. Posiblemente, si mi trabajo hubiera
incluido, por ejemplo, acompafar a los funcionarios en negociaciones con otros
sectores, habria podido tener una vision mas completa del papel politico del discurso
cientifico.

En términos generales, la narrativa que desarrollo en esta tesis pretende
ser transparente acerca de estas limitaciones, aludiendo especificamente a aquellas
areas protegidas a cuya informacién tuve acceso y a las iniciativas para formular
planes de manejo y para gestionar la investigacion.

Por otra parte, mi presencia activa en el sistema que pretendi analizar
probablemente tuvo efectos sobre los resultados que he presentado en este trabajo.
Podria argumentarse que haber participado en el quehacer de las areas protegidas
como representante, primero de una ONG que financiaba parte de sus actividades y
luego del nivel central de Parques Nacionales, con la tarea de poner en practica
instrumentos oficiales, sesgé las respuestas de los entrevistados y el desarrollo de los
talleres hacia respuestas favorables a estos grupos. Sin embargo, mi percepcién fue
que ser explicita sobre mi interés por conocer las posiciones criticas y los problemas
reales de la gestidn, permitié que esos espacios de trabajo se convirtieran en foros
efectivos para la expresion genuina de los funcionarios; en oportunidades para
expresar asuntos urgentes para los cuales normalmente la institucién no destina
espacios.

Seria posible argumentar, por el contrario que, dado que los funcionarios
conocian mi perspectiva critica, las respuestas estuvieron orientadas por lo que yo
queria oir. Por ejemplo, no haber encontrado testimonios sobre la utilizaciéon de
informacién cientifica para la accién local, podria ser el resultado de este sesgo. Sin
embargo, documentos elaborados por otros consultores en diferentes posiciones y

momentos (como Kattan y Murcia (2001) y Franco et al. (2003)) y resultados de
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talleres que no fueron organizados por mi, sugieren que efectivamente hay una
percepcion generalizada en la Unidad de Parques acerca de ese divorcio entre
investigacion y accion.

A lo largo de este trabajo, fui a la vez investigadora, colega y en muchos
casos amiga de mis compafieros de trabajo. Esta situacion trajo consigo privilegios en
el acceso a la informacion. La confianza que genere el investigador, dada en gran
medida por su identidad, mas que el tema mismo de investigacion, es clave para el
acceso a la informacion (Silverman 2006). Haber hecho parte del equipo de trabajo,
con preocupaciones y experiencias compartidas, indudablemente tuvo que ver con la
confianza que depositaron en mi mis colegas. Esa confianza tuvo que ver con en parte
con mi formacién como bidloga, similar a la de gran parte de ellos, de manera que
compartiamos el lenguaje técnico. Pero ademds, mi interés en el trabajo con
comunidades locales y mi vinculacion con Tropenbos, cuyo trabajo critico e
interdisciplinario es respetado en el sector de la conservacién en Colombia, me
distancié un poco de la imagen del bi6logo convencional, frente a cuyo trabajo rigido y
excluyente de las preocupaciones sociales hay con frecuencia prevenciones por parte

de los funcionarios en Parques Nacionales.

Implicaciones éticas. Cuando inicié mi trabajo, fue claro para quienes me contrataron
y para mis colegas que yo estaba trabajando de manera paralela en mi tesis de
doctorado, que pretendia analizar nuestro quehacer. Ademas, en cada una de las
entrevistas y en los talleres organizados por mi recordaba a los participantes esta
situacion -se trataba, en principio, de consentimiento informado-. Sin embargo, gran
parte de mi percepcién general de la situacion que estudié proviene de la
cotidianidad, de observaciones y vivencias que se dieron gracias a mis relaciones
personales y de confianza con los funcionarios, de situaciones en las que habria sido
problematico recordarle a mis interlocutores que, ademas de mi interés personal en
su situacién y en sus reflexiones, ese material iba a ser importante en mi

investigacion.
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Frente a esta ambigiliedad opté, por una parte, por no usar nombres propios
y en la medida de lo posible evité usar datos reveladores de la identidad de mis
informantes en el texto. Omiti declaraciones que, si bien pueden ser claves para
entender mi argumento, pueden causar dafio de alguna forma: por ejemplo, no utilicé
testimonios sobre situaciones de interaccién entre funcionarios y grupos armados
ilegales, que constituyen un material muy valioso para entender el funcionamiento de
esquemas de manejo de areas protegidas en las que coinciden diferentes actores.
Ademas, sobre todo con mis amigos/informantes del nivel central, apliqué una forma
de “validacion por el entrevistado” (Reason y Rowan 1981): discutia con ellos posibles
hallazgos y la utilidad de algunos ejemplos que ellos me habian dado, para
asegurarme de que estaba claro para ellos que nuestras conversaciones iban a ser

utilizadas en la investigacion.

10.2 Hallazgos, contribuciones y recomendaciones

10.2.1 Sintesis de los principales hallazgos

;Cudl es la relacion entre los diferentes ideales de manejo informado de areas
protegidas (que describo en los Capitulos 3 y 4) y la practica real en un Parque
Nacional de la Amazonia Colombiana? ;Cémo se desenvuelve esa practica, quién tiene
el poder para tomar decisiones, como se ordenan estas decisiones, cudl es el
conocimiento que se usa para tomarlas? A lo largo de esta disertacion, intenté
responder a estas preguntas, a partir de un examen del funcionamiento del PNN
Amacayacu. En la segunda parte de este capitulo, recojo las principales conclusiones

de esa busqueda y sus implicaciones tedricas y practicas.

209



Tabla 8. Principales preguntas y respuestas sugeridas en esta disertacion

Preguntasy
capitulos en donde
son abordadas

Principales hallazgos

;Como y por qué
“colapsa” el modelo
de manejo informado
que se pretende
implementar en el
PNNA?

Capitulos 5y 6

;Quién(es) tiene(n) el
poder para actuar en
el PNNA?

Capitulo 7

El conocimiento cientifico o resultante de otras formas de
investigacidn sistematica no parece haber sido usado en escenarios
locales o en la relacién con otros niveles.

El “contexto” politico y social tiende a ser ignorado o simplificado en
los modelos; sin embargo, es determinante de la practica. La relacién
entre investigadores, funcionarios y comunidades locales -por
ejemplo, la confianza entre ellos - esta condicionada por este
“contexto” -por ejemplo, por la historia de la relacién entre ellos.

Las prioridades de conservacion que prevé el modelo que se busca
implementar en el SPNN (los Valores Objeto de Conservacién -VOC-)
son estaticas, estan basadas en una concepcion binaria de naturaleza y
sociedad y hacen énfasis en sus componentes biol6gicos, mientras que
los problemas de la gestién local son dindmicos e integrales. En
particular, parece ser clave como criterio de priorizacion el valor que
tienen diferentes componentes de la naturaleza para los actores
locales.

La nocién VOC prevé implicitamente la posibilidad de que exista
conocimiento suficiente para definir estas prioridades; en la practica,
el conocimiento formal sobre la biodiversidad describe sélo “una
delgada tajada de la realidad”.

Los intentos por implementar el modelo hacen visible una brecha
entre niveles de la Unidad de Parques Nacionales; esta brecha emergid
también en otros momentos de esta investigacién (Capitulos 7-9).

Diferentes ideales presumen que el Estado tiene el poder sobre el area
protegida y debe poner en practica acciones para ejercerlo (por
ejemplo, “implementando estrategias”) o para repartirlo (por ejemplo,
convocando a los actores a hacer acuerdos). En la practica, en el nivel
local, el poder esta compartido de facto entre diferentes actores, entre
los cuales con frecuencia el Estado es el menos poderoso. El equipo
local de funcionarios, mas que como un actor que ejerce o comparte el
poder, actiia como una bisagra, intermediando entre actores y niveles
para reconfigurar la red social en torno a sus intereses.
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Preguntasy
capitulos en donde
son abordadas

Principales hallazgos

(En qué consiste la
acciéon y cémo se
ordena?

Capitulo 7

;Cudl es el
conocimiento
relevante para actuar
y como se adquiere?

Capitulo 8

(Cudl es larelacién
entre la
“implementacion de
estrategias”

y esta practica real?

Capitulo 9

El modelo dominante de manejo informado de areas protegidas
presume que la acciéon consiste en una serie de decisiones planeadas,
orientadas a lograr objetivos bioldgicos (por ejemplo conservar un
ecosistema o una especie). En la practica, la accién es una forma de
adaptarse a la complejidad multiescalar del sistema social- ecologico.
El “baile” que los funcionarios ponen en practica para adaptarse a ese
escenario estuvo compuesto por dos tipos de actividades: reacciones a
crisis de diferentes origenes y actividades constantes, que se vienen
realizando desde el origen del PNNA, orientadas a mantener o
fortalecer la red social en torno al Parque. Estas actividades
estuvieron estrechamente relacionadas entre si; la reaccion apropiada
a las crisis depende en gran parte del funcionamiento de la red social.

El conocimiento relevante para actuar fue sobre de las formas de
establecer, mantener, fortalecer o darle flexibilidad a las conexiones
sociales, a diferentes niveles. Este conocimiento result6 del
aprendizaje individual o colectivo de los funcionarios y no de
capacitacion o de informacion sistematizada. Algunas cualidades
personales de los funcionarios fueron también consideradas
fundamentales, como el valor o la “claridad mental”. La conexién entre
este conocimiento y la accién no se da a través de planes de manejo.

Las estrategias que buscan hacer realidad el modelo de investigacién
informada (por ejemplo, la formulacién de planes de investigacion), si
bien no generaron los productos esperados (por ejemplo, un plan de
investigaciones funcional), si fueron importantes para la gobernanza
del Parque: fomentaron la colaboracion entre actores, el aprendizaje y
la distribucion del poder.

10.2.2 Contribuciones y recomendaciones para la investigacion futura

Los hallazgos de esta disertacidon contribuyen con la comprension de la forma en que

es posible “cruzar la Décima con los ojos vendados”. En otras palabras, aportan

informacion para entender el funcionamiento de esquemas de manejo compartido del

territorio que contribuyen con la conservacion de la biodiversidad. Particularmente,
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este estudio de caso aporta informacién sobre la forma en que se distribuye el poder,
la forma en que “se maneja” el territorio y el papel que juegan diferentes formas de
conocimiento en ese manejo. Esta investigaciéon ha generado también multiples
preguntas que necesitarian ser respondidas para entender mejor esos esquemas de

manejo.

Reparticion del poder. En el modelo convencional de manejo de areas protegidas, se
presume que el Estado ejerce el poder sobre el manejo del territorio. En el ideal del
comanejo, se aboga por la reparticion de este poder con el argumento de que una sola
organizacion no puede asumir efectivamente el manejo del territorio en toda su
complejidad (Armitage 2009; Berkes 2009). Asi, se han caracterizado diferentes
grados de comanejo, segun el grado en el que el Estado reparta el poder con los
actores locales; grados que van desde la mera consulta de las decisiones a las
comunidades locales hasta el reconocimiento de todos sus derechos (Borrini-
Feyerabend et al. 2004). Incluso en los escenarios en los que el Estado estd inmerso en
una esfera “no-publica”, en un territorio en el que los propietarios ejercen sus
derechos legales, se presume que tiene el poder de imponer restricciones y
monitorear la actividad privada (Carlsson y Berkes 2005).

En el PNNA, el equipo local de “tomadores de decisiones” funcion6 en
medio de una red de actores -locales, nacionales e internacionales, legales o ilegales-
mas numerosos y mas poderosos que ellos. En el periodo estudiado, hubo en el PNNA
en promedio 16 personas (6 de ellos funcionarios de planta), para trabajar en 293.000
hectareas (18.312 hectareas por funcionario), concentrados en el sector Sur del
Parque, en donde habita gran parte de la poblaciéon indigena de tres resguardos,
aproximadamente 900 personas. En los Parques Nacionales de Colombia hay en
promedio 32.000 hectareas por funcionario y se ha invertido menos del 0,4% del PIB
en los dltimos 15 afos.

En este escenario, en el que el poder esta distribuido de facto entre actores
diferentes al equipo local, el trabajo de los funcionarios estuvo orientado a influir en

estos actores y en las relaciones entre ellos; a “jalonarlos”; es decir, a reconfigurar la
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red social en torno al area protegida, a diferentes niveles, hacia los intereses del
Parque.

El papel que juega el equipo local de funcionarios es similar al de las
organizaciones puente (bridging organizations), en tanto ejerce como intermediario
entre arenas, niveles y escalas, para la construccion de confianza, el aprendizaje social,
la colaboracién horizontal y vertical y la resolucion de conflictos (Folke et al. 2005;
Cash et al. 2006; Hahn et al. 2006). En dos estudios recientes sobre el funcionamiento
de areas protegidas superpuestas a territorios indigenas en Colombia, se sugiere un
papel similar -de intermediarios entre poderes en los niveles local y nacional- para los
funcionarios locales (Fundaciéon Tropenbos Internacional Colombia 2010; Premauer
2011).

Seria interesante evaluar los indicios que dio esta investigaciéon sobre la
configuracion de la red social en torno al PNNA -en particular sobre el papel de los
funcionarios locales y su relaciéon con otros niveles de su organizacién y del Estado-
con métodos graficos, cuantitativos, como el Analisis de Redes Sociales. Este tipo de
andlisis permitiria comparar la configuracién de esta red con otras situaciones
similares, en las que el Estado no tiene el poder sobre el territorio en el nivel local
(como es el caso de muchos paises tropicales con altos niveles de biodiversidad
(Barrett et al. 2001; Sheil 2001; Brosius y Russell 2003)) e identificar la forma en que

los funcionarios locales cumplen con su mision.

El manejo del drea protegida. La forma en que los funcionarios locales “planean el
manejo” es llamada por varios funcionarios de Parques Nacionales “planeacion
aleatoria tropical participativa”, definida como “la improvisacion que resulta, en
minutos, de un bagaje enorme”. Esta forma de actuar, evidentemente, se distancia de
un ideal de “comando y control”. Sin embargo, tampoco coincide completamente con
la nocién de comanejo adaptativo, en la medida en que no resulta de poner en marcha
un plan que se evallia sistematicamente, en torno a acuerdos explicitos con otros

actores sobre el manejo del territorio (Borrini-Feyerabend y Jaireth 2004).
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La forma de actuar de los funcionarios locales se parece a la metafora que
Delgado y Strand usan para describir su visién de la gobernanza ambiental; un baile
en el que los actores ajustan sus movimientos a los movimientos ritmicos o
imprevistos de otros actores, y cuyo funcionamiento depende en gran medida de la
confianza (Delgado y Strand 2010).

En el Capitulo 7, clasifiqué las acciones de los funcionarios locales (los
pasos de ese baile) en “acciones continuas” y reacciones a crisis (“coyunturas” en
términos de los funcionarios). Las acciones continuas son aquellas que los
funcionarios han venido desarrollando desde el origen del area protegida, en la
década de 1970, que se centran en mantener o fortalecer las redes sociales a
diferentes niveles: la educacion ambiental, el apoyo a las iniciativas productivas de las
comunidades locales o la mediacién con el turismo, por ejemplo. Las “coyunturas” a
las que tuvieron que reaccionar fueron, por ejemplo, cambios repentinos en las
politicas del nivel central o el descubrimiento de la extraccién ilegal de un enorme
volumen de madera.

Plummer (2009) propone agrupar las variables que afectan el
funcionamiento de los esquemas de comanejo adaptativo en variables enddgenas y
variables ex6genas. Las variables endogenas son “aquellas que se originan dentro de
la red de comanejo adaptativo (...) y corresponden a la red de actores que la
constituyen; su foco principal es la adaptabilidad” (Plummer 2009:24). Algunos
ejemplos de variables enddgenas son las propiedades de la red (como su
conectividad) y los atributos de las organizaciones y los individuos que la conforman.
Las variables exdégenas son las que “se originan por fuera de la red de actores que
constituye el comanejo adaptativo y contribuyen a su transformabilidad” (Plummer
2009: 24). Ejemplos de este tipo de variables son los cambios abruptos en los
ecosistemas, los mandatos legales y el contexto cultural.

Ala luz de la propuesta de Plummer, podria decirse que los funcionarios del
PNNA se dedicaron, por una parte, a fortalecer las variables endbgenas que dan
resiliencia al sistema, a través de las acciones continuas, de largo plazo (por ejemplo,

manteniendo buenas relaciones con las comunidades locales), y por otra, a reaccionar
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a las crisis generadas por variables exdgenas, amortiguandolas o sacando provecho de
ellas (por ejemplo, “haciendo las tareas” impuestas por el nivel central, o utilizando la
crisis de la madera para involucrar a otros aliados en la gestidon del Parque). Los dos
tipos de acciones -continuas/sobre variables endbgenas y reactivas/sobre variables
exdgenas- no son independientes entre si: tal como lo han subrayado varios autores
(por ejemplo, Pretty 2003; Berkes 2004; Folke et al. 2005), la conectividad y la
flexibilidad de una red -caracteristicas endégenas, segun Plummer- condicionan su
capacidad de responder a las crisis de forma resiliente.

Esta sugerencia sobre la correlacion entre la escala espacial de las variables
que afectan el funcionamiento del sistema y la escala temporal de las respuestas (las
variables enddgenas estan relacionadas con actividades continuas, mientras que las

variables ex6genas requieren acciones inmediatas) requeriria mas investigacion.

Mis hallazgos sugieren que la organizaciéon Parques Nacionales no funciona
como una unidad, como un nodo dentro de la red social en torno al Parque. Por el
contrario, parece haber diferencias significativas entre el nivel local y el nivel central:
en sus lenguajes, en sus prioridades; en general, en sus problemas practicos (en el
sentido de Ravetz: aquellos que se definen en términos de los propoésitos ultimos y no
en términos de las especificaciones técnicas (Ravetz 1971)).

La nocion de “comunidad” invisibiliza la diversidad en las sociedades locales
y dificulta la comprension de los arreglos para el manejo de recursos naturales
(Agrawal y Gibson 1999). De manera similar, este estudio le apunta a que la nocidén de
“Estado” requiere ser revisada como una categoria util para entender el
funcionamiento de areas protegidas. Otros autores ya han argumentado en contra de
la vision del Estado como una unidad monolitica (Carlsson 2000; Carlsson y Berkes
2005). En este caso, sin embargo, mis resultados sugieren que incluso dentro de una
misma institucion del Estado hay diferencias significativas.

Se ha llamado la atencion sobre aquellas cualidades de las comunidades
tradicionales que les permiten hacer un manejo apropiado de los recursos naturales;

por ejemplo, sobre la naturaleza adaptativa de sus actividades. Se suele recomendar
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tomar estos esquemas de manejo como referentes para el manejo occidental de los
recursos naturales (Berkes y Folke 1998). Este estudio sugiere que los funcionarios
locales han acumulado aprendizajes clave para el manejo de las redes sociales en
torno a las areas protegidas. Tal vez la linea de investigacion que abre esta disertacion
que mas me interesa continuar, consiste en estudiar con mayor detalle las cualidades
de este grupo (heterogéneo, por supuesto), cualidades que le han permitido cumplir
con su mision y sobrevivir en medio de la complejidad de las zonas rurales de un pais
con una enorme diversidad cultural y bioldgica, con profundos problemas sociales y

con un conflicto armado de décadas.

El conocimiento cientifico y el conocimiento participativo. En el PNNA, no fue
visible el uso del conocimiento cientifico en la accién, o para empoderar a algunos
actores, a pesar de que tanto funcionarios de diferentes niveles de Parques Nacionales
como representantes de las comunidades locales manifestaron deseos y fe al
respecto®3. Ademads, aunque funcioné durante varios afios un grupo dedicado a
diferentes formas de investigacién participativa, no fue posible rastrear la conexion
entre los productos de esa investigacién y las decisiones de los funcionarios locales.
En este sentido, mis hallazgos se distancian de ejemplos en los que ha sido visible el
papel de la ciencia como legitimadora de decisiones ambientales (Adger et al. 2005,
por ejemplo) o el papel del conocimiento construido colectivamente para tomar
decisiones sobre el uso de los recursos naturales (por ejemplo, Becker y Ghimire
2003).

Las explicaciones a este “colapso” pueden provenir de diferentes
perspectivas. Por una parte, uno de los hallazgos de esta disertacion es que “el
contexto” social y politico en el que se pretenden poner en practica estrategias de
manejo informado juega un papel central en su viabilidad. Tanto “empujar” paquetes

de conocimiento cientifico hacia la toma de decisiones -seglin las prescripciones del

53 Se menciono el uso de datos y citas académicas para relacionarse con el nivel central y con otros
sectores, pero de manera fragmentada y parcial. La escasa exploracion de esos casos en los que se usé
la informacioén cientifica es una de las limitaciones de este estudio.
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modelo convencional- como producir conocimiento colectivamente, son actividades
que dependen de la situacién politica y social de los actores, especialmente en
contextos de grandes diferencias sociales entre ellos. Por ejemplo, podria
argumentarse que la histdrica relacion de dominacién entre blancos e indigenas y las
diferencias en el origen socioecondmico entre la poblaciéon urbana y la rural
obstaculizan un didlogo fluido entre expertos, funcionarios e indigenas sobre
cuestiones técnicas. Asi, mis resultados coinciden con estudios criticos de la
integracion de conocimiento tradicional y conocimiento cientifico, que argumentan
que es necesario tener en cuenta la dimension politica en las relaciones entre
generadores de conocimiento (por ejemplo, Nadasdy 2003, Shackeroff et al. 2007).

Se requeriria profundizar en la comprensién de la forma en que la situacion
politica y econémica de funcionarios de diferentes niveles dentro del Estado o de
diferentes grupos dentro de la sociedad “blanca” (expertos cientificos y funcionarios,
por ejemplo) media en la relacién técnica entre ellos.

Por otra parte, mi andlisis de los eventos participativos que organiz el
PNNA para definir las prioridades de conservaciéon (Valores Objeto de Conservacién)
sugiere, al igual que otros autores (Verran (2002), por ejemplo) que mientras la
“investigacion participativa” se dé en torno a elementos rigidos de la naturaleza,
impuestos por la perspectiva cientifica convencional (como especies), ésta tiende a
excluir el conocimiento local y las prioridades de gestion de los funcionarios, que
tienen que ver con problemas dinamicos y sociales-ecologicos. Pero ademas, mis
resultados sugieren, junto con Nadasdy (2003) y Stevenson (2002) que para que sea
posible identificar conjuntamente prioridades significativas, pertinentes para la
gestion, es necesario tener en cuenta los valores que tiene el territorio para los actores

involucrados.

El que ni los productos del conocimiento cientifico ni los del conocimiento construido
colectivamente hayan sido percibidos como utiles o convenientes en el manejo del
PNNA en el nivel local hace visible una idealizaciéon implicita, compartida por el

modelo convencional de manejo de areas protegidas y por modelos mas
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“democraticos”. Tanto los llamados a hacer “mejor ciencia” como los llamados a usar
el conocimiento local y el conocimiento participativo asumen que es indispensable
tener informacidn sobre el estado de los recursos naturales y sobre las consecuencias
del uso sobre su disponibilidad, para poder tomar decisiones sobre los
socioecosistemas. En palabras de Berkes: “manejar los servicios ecosistémicos y el
bienestar humano es una empresa intensiva en informacion. Requiere conocimiento
de los sistemas sociales-ecoldgicos en toda su complejidad para monitorear la
disponibilidad de recursos, tomar decisiones sobre su alocacion y responder a la

retroalimentacion del ecosistema a multiples escalas” (Berkes 2009: 1694).

El conocimiento pertinente. Este estudio de caso sugiere que el conocimiento
fundamental para los funcionarios locales fue sobre el sistema social en torno al area
protegida. Tal como lo afirman Pahl - Wostl et al.: “el problema (...) no consiste tanto
en nuestra falta de comprensién del funcionamiento de sistemas ecolégicos (...), sino
en nuestra falta de comprension de la gobernanza y los sistemas culturales (...)” (Pahl-
Wostl et al. 2008:24).

En particular, fue clave el conocimiento sobre la relacién entre escalas y
niveles; sobre como mantener la flexibilidad y la resistencia de la red local frente a las
crisis provenientes de otros niveles. Por ejemplo, fue importante saber cuando y en
qué términos hablar con los infractores locales, como y a quién invitar a las reuniones
de concertacién o como responder a los requerimientos del nivel central de la
organizacion, sin dedicarles demasiado tiempo. La interaccion entre escalas y niveles
se ha convertido en una dimension clave para entender los sistemas socioecologicos
complejos (Cundill et al. 2005; Millenium Ecosystem Assessment 2005; Cash et al.
2006; Cumming et al. 2006). Por ejemplo, han sido documentados los impactos de las
instituciones de niveles superiores sobre los arreglos locales para el manejo de los
recursos naturales, y las dificultades para organizar espacios participativos en los que
tomen parte actores de diferentes niveles (Armitage 2008). Desde esta perspectiva, no
deberia ser sorprendente que los aprendizajes para manejar estas relaciones e

impactos, para mantener las redes sociales, sean clave para los funcionarios locales.
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Estos conocimientos podrian definirse como aprendizaje social, en los
términos de Pahl-Wostl et al.: “el desarrollo de capacidades relacionales entre agentes
sociales, tanto en términos de aprender sobre co6mo colaborar, como términos de
entender el papel y las capacidades de los otros” (Pahl-Wostl et al. 2008: 26).

Siguiendo la clasificacion de aprendizajes propuesta por Armitage et al.
(2008), algunos de los aprendizajes que se dieron alli podrian ser clasificados como de
“primer nivel” (single - loop learning), dado que resultaron en la correccion de errores
a partir de rutinas -como el cambio en las formas de aproximarse a las comunidades
del que habl6 una contratista del PNN-. Otros aprendizajes pueden ser catalogados
como de “segundo nivel” (double - loop learning), en la medida en que dieron origen al
ajuste de politicas -como la propuesta de cambiar los Valores Objeto de Conservacién
y los Objetivos de Conservacion por Prioridades Integrales y Razén de Ser,
respectivamente, que tuvo su origen en la discusion sobre los planes de manejo de las
areas protegidas amazoénicas y resulté en una publicacién oficial (Parques Nacionales
Naturales de Colombia 2011).

Algunas cualidades personales de los funcionarios fueron mencionadas
como clave para el funcionamiento del esquema (para poder hacer “planeacion
aleatoria tropical participativa”): ser del lugar, ser cauteloso, ser valiente, son algunas
de ellas. Analizar estas cualidades en relacién con los momentos del manejo, tal como
se ha hecho en otros estudios -que llaman la atencidén, por ejemplo, sobre la
importancia del liderazgo en momentos de crisis (Folke et al. 2005)-, seria una posible
continuacién de esta investigacion.

La forma en que se dio este aprendizaje no fue sistematica, producto de un
ciclo con fases de planeacion, puesta a prueba y ajuste, puesto en marcha de manera
deliberada. Por el contrario, se dio de manera emergente, como producto de otras
actividades que lleva a cabo el Parque. Entre estas actividades, tal como lo describi en
el Capitulo 9, estan la formulacién participativa de planes de manejo y de planes de
investigacion, en el marco del Grupo de Trabajo en Investigacién. Esta capacidad que

tienen los espacios deliberativos de promover el aprendizaje, asi como su potencial
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para distribuir el poder y construir capital social, ha sido reportada en otros estudios
de manejo de recursos naturales (Plummer y Fitzgibbon 2007; Armitage 2008).

Una tarea que surge de esta disertacion consiste en explorar con mayor
profundidad estos aprendizajes, en los términos mas rigurosos sugeridos por Reed et
al. (2010): evaluar la forma en que éstos se adquieren, se transmiten y se estabilizan,
juzgar si se dan cambios colectivos en la comprension de los problemas y valorar su

impacto sobre diferentes niveles de la organizacion.

10.2.3 Recomendaciones de politica.

Desde el punto de vista de la politica, este estudio sugiere que la Unidad de Parques
deberia, mas que intentar imponer esquemas preestablecidos para el manejo de areas
protegidas, informados por modelos altamente idealizados, favorecer aquellas
condiciones que se dan en las areas protegidas que permiten que surjan esquemas de
manejo colectivo, adaptados al lugar y flexibles. Retomar el rumbo trazado por la

Politica Parques con la Gente seria un primer paso en esta direccion.

Fortalecimiento de redes locales. Este y otros estudios (Berkes et al. 2003; Davidson-
Hunt y O’Flaherty 2007) sugieren que los espacios de experimentacion y reflexion
colectiva, en los que participen diferentes instituciones (comunidades locales, ONG,
por ejemplo), son terreno fértil para el fortalecimiento de redes y para el aprendizaje
significativo. En el PNNA identifiqué espacios clave para promover estas condiciones,
como el Grupo de Trabajo en Investigacién y otros establecidos provisionalmente
para la planeacién colectiva y a la consulta con comunidades locales.

Reconocer el papel fundamental del fortalecimiento de las redes sociales
locales implica dar prioridad en la financiaciéon al apoyo de iniciativas locales que
contribuyan a ese fortalecimiento “horizontal”, como grupos de trabajo colectivos,
frente a actividades y materiales pensados para promover la comunicacion “vertical”,

de arriba hacia abajo, de marcos rigidos, poco pertinentes para la acciéon (Brosius et al.
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2003), como la capacitacion. Requiere ademas flexibilidad, que permita la
experimentacion con acciones innovativas a diferentes niveles (Armitage et al. 2008).

Muchos factores sociales, institucionales, econémicos y ecolégicos pueden
complicar los procesos de aprendizaje (Armitage et al. 2008). Algunos factores
culturales son obstaculos previsibles para promover el aprendizaje en el nivel local de
Parques Nacionales Naturales; por ejemplo, para reflexionar sistematicamente sobre
la experiencia y transferirla se requiere documentarla de alguna forma. Dado el
caracter narrativo, oral, no légico-cientifico de la comunicacién local entre
funcionarios locales, se requeriria pensar en formas de documentacion alternativas a
la escritura en lenguaje técnico. Una aproximacion narrativa -capturada en un medio
audiovisual, por ejemplo - podria ser mas viable. Ademas, esta forma narrativa tal vez
sea mas coherente con el tipo de pensamiento que se requiere para pensar la
complejidad, segin Tsoukas y Hatch (2001).

Fortalecer los espacios de aprendizaje local a través de mecanismos no
convencionales puede implicar un choque entre niveles de la organizacion. Trabajar
en medio de la complejidad densa del nivel local implica “hablar mas y actuar menos”
(Strand 2002), lo cual puede entrar en conflicto (y de hecho ya lo hace) con las
soluciones efectivas en el corto plazo o la informacién accesible de manera simple que
requiere el nivel central.

Ademas del aprendizaje en el nivel local, es importante que el aprendizaje
trascienda ese nivel, de manera que se corrijan errores disefiando o modificando
normas y protocolos de origen nacional (double and triple loop learning) (Armitage et
al. 2008; Young 2006). Esta investigacion arrojd indicios acerca del escaso aprendizaje
de este tipo en la organizacién a nivel nacional. Una interaccién de doble via entre
niveles podria ser promovida de manera deliberada, en espacios en los que no sélo se
busque transferir conceptos y métodos e imponer normas de arriba hacia abajo, como
se hace convencionalmente en la organizacién, sino en los que se transfiera el
aprendizaje local de abajo hacia arriba. De acuerdo con la evidencia acumulada,
aquellos sistemas que aborden de manera consciente las cuestiones de escala y las

conexiones entre niveles tienen mas éxito en la identificacién de problemas y en el
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manejo sostenible de los recursos naturales (Cash et al. 2006). En este caso, tal
aprendizaje permitiria contrarrestar algunos de los efectos limitantes (sobre las
relaciones de confianza locales, por ejemplo) de la imposiciéon de normas rigidas y de
exigencias arbitrarias de arriba hacia abajo.

.Y cudl seria entonces el papel del conocimiento basado en la investigacion,
de la academia, en esta red en torno a la conservacidon? Los indicadores ecolégicos,
basados en la ciencia, son fragiles como objetos de frontera, como instrumentos para
la comunicacién entre mundos sociales (Turnhout et al. 2007). Los VOC, por ejemplo,
si bien no parecen ser significativos para la movilizacién de actores en el nivel local, lo
son para la comunicaciéon con niveles superiores de la organizacién y con otras
organizaciones en torno a la conservacién (por ejemplo, son un requisito para rendir
cuentas a organizaciones internacionales y acceder a financiacién). Se podria pensar
en promover investigacion cientifica para que genere informacion para esos niveles
superiores de la institucionalidad; para que rinda cuentas sobre el estado de la
conservacion a través del estado de los VOC, por ejemplo.

En términos radicales, promover este papel legitimador para el
conocimiento basado en la investigacion implicaria reconocer que éste es util para
responder a los circuitos nacionales y globales de conservacion, pero que no lo es
tanto para el funcionamiento de los Parques en el nivel local. Por su parte, el
conocimiento pertinente para la accién local esta situado, es dificilmente comparable
entre areas protegidas, o generalizable. Podria decirse de estas dos formas de
conocimiento -el conocimiento cientifico convencional y el conocimiento localizado de
los funcionarios- algo similar a lo que se afirma del conocimiento tradicional:
divorciados de su contexto, pueden no retener su significacién para la conservacion

(Agrawal 2002).
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Anexo 1. Principales acontecimientos historicos en el PNNA en el contexto
nacional

1960°s

1968

1970°s

1974
1975

1977

1980°s

1982
1983
1984

1990°s
1991

1993
1984
1985

1998
1999

2000's
2001

2003

2004
2005

2010's

Sur de la Amazonla / PNNA

Parques Nacionales

Nacional relevante para
la conservacidn in situ

Creacidn de los primeros Pargues
Macionales en el pais

1968: Creacidn del Institute de
Desarrollo de los Recursos
Renovables y del Ambiente

INDERENA

[ Inicio de la década: Fin de la cleada
de extraccitn de caucho

1974: Prohibicién extraccion de pieles
en Amazonia

1975: Dedaratoria del PNN
Amacayacu

Fin de la década: llegada de la coca
(pistas de atemrizaje, laboratorios)

1977: Reglamentacitn parcial del
Cdédigo de Recursos Naturales
(decreto 622, ain vigente)

1974: Codigo Nacional de Recursos
Naturales (decreto 2811, adn vigenta)

primera cabafia

[ 1982 Inicio de gestién en el PNNA, ]

1883: Creacidn del Resguardo
Mocagua

1984; Bombardeos a pistas del
narcotréfico por el ejércite

2001: Decomiso de maderas - "Caso

Essn: Creacién del Resguardo ﬂCuYH]

1995: Inicio de investigacién local en
PNMNA

1999: Entra Tropenbos al PNNA, lega
Sara Bennett

1984: Creacidn de |a Unidad de
Parques Nacionales Naturales

1998 - cambio de director general y de
enfoque en la politica

" 1981: Colombia acoge al convanio h

169 de la OIT sobre pustios
indigenas; Constitucidn Politica
Macional gue reconoce la autonomia

de las Autoridades Indigenas y,

-

1893: Suscripcitn del CBD. Craaclﬁn\
del Sistema Nacional Ambilental y el

Ministerio de Ambiente
e

Cabimas"; Conformacidn del Grupo de
Trabajo an Investigacidn en el PNNA

2001: Politica de Participacitn Socal en la
Conaervacidn "Parques con la Gente”

2004: Propuasta Plan de Manajo
institucional del PNMA

2005: Socializacion del PM con
comunidades

2005: Concesitn de servicios ]
turisticos

2003: Estrategia nacional de investigaciones
para el Sistemna de Parques

2004: Cambio de diractor general y de
enfoque en la politica; Formulacidn oficial de

gran parie de las planes de mansjo de las
‘Areas protegidas de] SPNN

2008: Publicacidn de knsamisntos de
manejo
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Anexo 2. Tabla de Contenido del Plan de Manejo del PNNA

LINEA DE BASE PARQUE NACIONAL NATURAL AMACAYACU
Mayo de 2006

INTRODUCCION 4

1. RAZON DE SER DEL PARQUE NACIONAL NATURAL AMACAYACU 7
1.1. Objetivo de Creacion del Parque Nacional Natural AMACAYACU.7
1.2. Los Objetivos de Conservacion del Parque Nacional Natural AMACAYACU. 9

2. CONTEXTO HISTORICO CULTURAL ALREDEDOR DEL PARQUE 13

2.1. Relaciones Politico Administrativas 13

2.1.1. Establecimiento Histérico de Figuras Legales en el Ordenamiento Ambiental del
Departamento del Amazonas 13

Reservas Forestales Nacionales 13

Creacion del Parque Nacional Natural AMACAYACU en el Trapecio Amazoénico Colombiano
14

Resguardos Indigenas 14

2.2. Habitantes del Trapecio Amazodnico. 16

2.2.1. Caracteristicas de las Comunidades Indigenas que se traslapan con el Parque Nacional
Natural AMACAYACU. 16

2.2.2. Ocupacién y manejo del espacio: Historia y Actualidad 18

2.3. Escenario Actual de los Sectores de la Economia en el Trapecio Amazonico. 20

2.3.1. Uso de los Recursos Naturales 20

Agricultura 20

Ganaderia y Especies Menores 21

Pesca comercial 21

Extraccion de Recursos No Maderables (Artesanias) 23
Dinamicas Extractivistas. 23

Extraccion llegal de Maderas 24

Mineria Artesanal - Mineria Ilegal 28

Mineria Artesanal 28

Mineria Ilegal 28

Comercializacién Ilegal de Fauna Silvestre 29

La Cocay sus Actividades Conexas 30

Oferta de Productos No Maderables en la Amazonia Colombiana. 30
Industria 32

El Comercio en la Region 32
Servicios domiciliarios 33
Energia 33

Acueducto 33

2.4. Infraestructura 34

2.4.1. Vias de Comunicacion 34
Telecomunicaciones 35

2.5. Proyectos de desarrollo 35
Proyecto SESPA 35
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Proyecto Pequeiias Centrales Hidroeléctricas (PCH) 36

Proyecto de Acueducto para Leticia 36

Una Visién Estratégica de la Integracion Fisica Regional de Suramerica 37
2.6. Demografia y Poblacion en el Trapecio Amazoénico 38

2.6.1. Fenémeno de Desplazamiento Actual en el Amazonas 39

2.6.2.Salud 39

Centros Asistenciales 40

2.6.3. Educacién 40

3. ANALISIS BIOFISICO DEL PARQUE NACIONAL NATURAL AMACAYACU 42

3.1. Aspectos fisicos 42

3.1.1. Geologia y Geomorfologia 42

3.1.2. Clima e Hidrografia 42

3.2. Aspectos bioticos 43

3.2.1. Zonificacion Ecolégica 43

3.2.2. Ecosistemas y Vegetacion 46

3.2.3.Fauna 47

3.3. Zonificacién y Reglamentacién del Manejo del Parque Nacional Natural AMACAYACU
50

4. ESTADO ACTUAL DEL PARQUE NACIONAL NATURAL AMACAYACU 53

4.1. Contexto Histdrico Institucional: 30 afios de Gestidn en la Conservacion en el Parque

Nacional Natural AMACAYACU y su Zona de Influencia 54

4.1.1. La Conservacion en Colombia 54

4.1.2. La Creacién del Parque Nacional Natural AMACAYACU 54

4.1.3. Procesos adelantados por el Parque Nacional Natural AMACAYACU 55

4.2. Procesos de Relacionamiento 56

4.2.1. Relacionamiento Institucional 57

Sistema Nacional Ambiental (SINA) 58

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) 58

Coordinacién institucional. 59

4.2.2. Investigacion 66

La Investigacién Participativa: Una Aproximacién para la Conservacion 67

Iniciativas Propias de Investigacion y/o Investigaciones Directamente Gestionadas y

llevadas a cabo Localmente (2000-2004) 68

Cartografia Social 70

Cartografia y territorio 70

Investigaciones Indirectas 71

4.2.3. Control y proteccién 72

Del Rio Amacayacu hasta el Rio Cotuhé (Sector Occidental) 74

Rio Cotuhé y Quebradas Pamaté y Lorena (Sector Norte) 75

Entre la Quebrada Murcia o Lorena, el Rio Purité y la Quebrada Matamata (Sector Oriental)
77

Los Cananguchales y zonas inundables del Sector Central. 78

El Rio Amacayacu, la Quebrada Matamata y el Majestuoso Amazonas (Sector Sur) 79

4.2.4. Ecoturismo 80

Construccion del Centro de Visitantes Yewae 80

Tienda Artesanal o Ecotienda (Antecedentes)83
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Organizaciones Empresariales de Intérpretes Ambientales 84

Empresas Asociativas de Frutales Amazdnicos 86

Ordenamiento Ecoturistico en el Parque Nacional Natural AMACAYACU 87

Diagnéstico 87

El Ecoturismo: Un Camino Hacia el Manejo y Comprension del Territorio Emprendido por
las Entidades Publicas y las Comunidades Indigenas del Sector Sur del Parque Nacional
Natural AMACAYACU 88

Oferta 93
Demanda 93
Infraestructura de Servicios Ecoturisticos Locales y Regionales. 93
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AMACAYACU 94
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