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Proemio

El 4gora o plaza publica no fue Unicamente una invencién urbanistica sin
precedentes de la Antigua Grecia. Con el paso del tiempo, llegd a convertirse
en el centro de las polis y en el lugar de reunién del pueblo. Alli se trataban
asuntos comerciales y econdémicos, religiosos, culturales y politicos y se
resolvian conflictos mediante la conversacion, la discusion, en fin, mediante
el didlogo entre unos individuos y otros. Quizas, por ello, algunos no han
dudado en considerar este espacio abierto y publico el germen de la
democracia. Nada mas lejos de las sociedades de hoy, en las que impera el
mondlogo y escasea la critica, en las que la conversaciéon o la discusién
parecen estar practicamente anuladas.

La tesis que presentamos es una clara apuesta por el intercambio
comunicativo y ha sido planteada como una dialéctica. Aunque algunos
autores como Santo Tomas de Aquino o Descartes despreciaron el término
dialéctica, puesto que lo consideraban impreciso o ambiguo, valga aclarar
que nosotros lo empleamos en el titulo de la presente en un sentido clasico.
El arte dialéctico, como es bien sabido, estuvo en estricta relacién con el
vocablo didlogo y nos permite establecer un vinculo, no ya entre dos razones
o posiciones, sino entre dos fenémenos que, desde nuestra perspectiva, se
hallan coimplicados. A nuestro juicio, “la dialéctica puede abrir una via de
acceso hacia lo que estad oculto, hacia lo que dificilmente puede captarse”,!
como bien ha sugerido el sociélogo Georges Gurvitch. Es mas, creemos que,
tal y como apunté el antropélogo Ernst Cassirer, “sélo por la via del
pensamiento dialogal o dialéctico podemos acercarnos al conocimiento de la
naturaleza humana”.2 Numerosos autores desde Platén, como Plotino, Kant,
Fitche, Hegel, Marx o Sartre han utilizado en mayor o menor medida,
procedimientos dialécticos para elucidar las cuestiones que estudiaban. No

obstante, la dialéctica no pertenece exclusivamente al ambito de la filosofia o

1 G. Gurvitch (1969) Dialéctica y sociologia. Madrid: Alianza, p. 27.
2 E. Cassirer (1963) Antropologia filoséfica. México: FCE, p. 21.



la metafisica. De hecho, desde las llamadas ciencias exactas, autores como
Niels Bohr, Louis Brogues o Jean-Louis Destouches, por citar algunos
ejemplos paradigmaticos, la han aplicado al estudio de la fisica.3 Pero,
ademas, este modo de explicaciébn y comprension también puede ser
empleado en la exploracion de cuestiones sociolégicas, antropoldgicas e
histéricas, como ha sugerido Gurvitch. ;Y por qué no en el estudio de la
comunicacién mediatica?

Con el titulo La dialéctica entre las narrativas medidticas identitarias y
los procesos de identificacion, hemos querido plantear dos cuestiones de
fondo. Primero, que existe un punto de convergencia entre las dos
intenciones hermenéuticas que subyacen a los procesos estudiados: la
configuracion medidtica de identidades y la refiguracién subjetiva que
realizan los sujetos y los grupos. Y segundo, que el movimiento entre una
intencién y otra es de doble sentido. Si bien, en esta tesis hemos prestado
mayor atencion al movimiento que va desde los medios a los receptores, es
decir, al modo en que las narrativas mediaticas identitarias condicionan los
procesos de identificaciéon; somos conscientes de que los individuos y los
grupos también inspiran la comunicacién mediatica. A saber, que sus
distintas refiguraciones de la identidad inciden, también, en la configuracion
de la cultura mediatica. En este sentido, hemos tratado de proponer una
dialéctica critica que nos permita poner de manifiesto la dificultad de medir,
determinar o definir de manera univoca ciertos procesos humanos y
comunicativos. Georges Gurvitch estd en lo cierto al afirmar que “toda
dialéctica auténtica se niega a aniquilar la unidad en la multiplicidad o la
multiplicidad en la unidad, pues el movimiento simultdneo de los conjuntos y
de sus partes presupone estos dos aspectos”.* Dado que la conceptualizacion
esencialista o estatica no nos permitird dar cuenta de la complejidad y
riqueza de los procesos que estudiaremos, hemos propuesto esta dialéctica
como un camino y, cuando ello ha sido posible, también como un punto de
llegada. Partiremos, pues, de una posiciéon antidogmatica que es, en gran

medida, la que nos invita a explorar a fondo la cuestiéon sin ideas

3 G. Gurvitch (1969) op. cit., p. 25.
4 G. Gurvitch (1969) op. cit., p. 36.
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preconcebidas o aprioristicas. En el viaje que iniciamos aqui, iremos
recolectando, poco a poco, los frutos de nuestra investigaciéon y didlogo con
las diferentes propuestas estudiadas. Es por ello, que mas que mostrar una
propuesta dogmatica, esta tesis presenta, desde su albor, el propio proceso
de aprendizaje. Es decir, los puntos de luz y las sombras, los interrogantes y
las dudas que nos han ido abordando a lo largo de esta exploracién tedrico-
argumentativa, amén de las metas a las que este aprendizaje nos ha llevado.
En definitiva, mostraremos paso a paso, el camino que hemos trazado y que
nos ha permitido edificar una propuesta propia. Que, como es evidente, es

susceptible de revision y futuras refiguraciones.

R/ R/ \J
A X IR IR X4

El punto de partida de nuestra especulacion es la nocién de identidad. Este
término liminar y poliédrico remite a objetos y ambitos tan diferentes que
dificilmente podria ser interpretado de forma univoca o axiomatica. Ademas,
es utilizado e invocado en diversos ambitos de la vida publica en un sentido
politico, econémico, cultural o religioso, por mencionar tan s6lo unos pocos.
Ahora bien, segiin nuestro parecer, la explotacién del término, que parece un
maletin o comodin, lo ha llevado a la ambigiiedad y a la inconsistencia. Esta
es la razén por la cual, en parte, preferimos utilizar la palabra nocién en lugar
que la de concepto, que remite a algo mdas concreto o definido
cientificamente. No podemos olvidar que la identidad forma parte del
vocabulario cotidiano y se encuentra en el centro de numerosos debates que
han ocupado al hombre desde hace siglos. De hecho, si nos remontamos a la
historia del término, podemos observar que existe una dilatada presencia en
el pensamiento y una herencia filoséfica realmente compleja (desde el
presocratico) que, en seguida, pone al descubierto las discrepancias
existentes sobre profundos problemas sociales e intelectuales de diversa
indole. Pero la discusion no sélo gira en torno a la conceptualizacion del
término y sus posibles sinébnimos, sino al enfoque o perspectiva desde el que
éste es analizado, ya que con sus multiples interpretaciones y aplicaciones

tedricas es facil tender a la dispersion. Quizas sea esta multiplicidad la que no
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hace mas que evidenciar que nos hallamos ante una nocién, cuyo estatuto
epistemolégico es problematico o débil, susceptible de ser comprendido de
muy diversas formas.

En muchas ocasiones la identidad es propuesta de forma univoca y
estable, y entendida como una condicién inmanente o constitutiva, es decir,
como aquel aspecto del ser o de los grupos que no cambia y permanece pese
a las transformaciones externas. Sin embargo, desde nuestra perspectiva esta
concepcion es un tanto limitada. De hecho, admitir que existe una identidad
aprioristica y estanca es, para nosotros, una falacia, puesto que los
individuos, al igual que las naciones o los sexos, no son categorias inmutables
que el investigador pueda estudiar como si de substancias se tratase. Dicho
de otra manera, las personas no deberian ser analizadas desde las ciencias
sociales o humanas como si fueran esencias. Por ello, es preciso matizar que
nos centraremos, mas que en la Identidad en mayusculas, en las identidades
en plural y en constante cambio, entendidas como representaciones que se
adecuan a los marcos de referencia en los que los individuos se insertan y,
sobre todo, a las situaciones comunicativas que estos experimentan. No
apoyamos, por tanto, aquellas concepciones que la entienden como una
categoria adquirida, bien por la herencia biolégica o genética, la tradicién, el
linaje o el momento histérico en que los sujetos se insertan. Razén por la
cual, partimos de la base de que no existen ‘individuos naturales’ o
‘individuos singulares’ concebidos como substancias primarias. Lo que si
existen son individuos potenciales que desarrollan simultineamente
identificaciones en diferentes contextos a distintos niveles, a veces
individuales, a veces plurales. El hecho de que las identidades varien en el
flujo espacio-temporal, se adapten a las circunstancias vitales y, sobre todo,
se vean profundamente transformadas en la interacciéon social, nos hace
considerar que forman parte de una serie de procesos de construcciéon de
significado como iremos detallando en lo sucesivo. La nociéon de
identificacién o procesos de identificacion que, a partir de este punto,
emplearemos para referirnos a la identidad, es decir, de manera analoga o
complementaria mdas bien, nos serd muy util para ilustrar nuestra

concepcion. Nos gustaria resaltar que, aunque el concepto de identificacion
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hereda un gran legado semantico de la Psicologia, no es precisamente la
interpretacidon psicolégica la que mas nos interesa. La identificacién en
términos psicologicos podria ser definida como una tendencia a adoptar
aspectos propios de la personalidad de otro, bien sea la figura paterna u otra
persona. Se trataria, en cierto modo, de una ‘imitacién’ inconsciente de los
‘ejemplos’ suministrados por las figuras paternas.> Asi planteada, la
identificacién se reduciria a la primera persona, es decir, al vinculo emocional
de un individuo singular con otro. De esta manera, el nosotros -o el grupo-
quedarian descartados del proceso de identificacién. No obstante, es crucial
plantear un vinculo intimo y necesario entre lo individual y lo social, caras
ambas de un mismo proceso en el que profundizaremos a lo largo de la
presente tesis. Para nosotros, la pertenencia a un grupo o a varios es clave
para el desarrollo de la subjetividad o existencia individual y, por tanto, para
la produccién de identificaciones. Por ello, planteamos la nocién desde una
perspectiva antropoldgica, ya que ésta nos permite tener en cuenta las
diferentes tramas en las que el individuo se inserta y los vinculos que
mantiene no sélo con individuos singulares o con grupos plurales, sino

también con la cultura y con la comunicacién mediatica.

R/ R/ \J
A X IR R X4

En este contexto, cobra especial relevancia la manera de comprender quiénes
somos y el proceso mediante el cual comprendemos a los otros. Pero ;qué
podemos decir del yo en el contexto posmoderno donde la unidad conceptual
misma parece carecer de fundamento cientifico? Definiciones posibles de yo
hoy en dia hay muchas y, por ello, no serad nuestra empresa la de proponer
axiomas inquebrantables, sino la de contribuir o aproximarnos al estado de la
cuestion desde una perspectiva tedrica y argumentativa. Con nuestra
aportacion pretendemos manifestar que ser un yo implica, antes que nada, la
interaccién social con otros. Es posible y necesario, por tanto, construir un

puente entre los individuos que interactiian y el marco social mas amplio de

5]. Delay y P. Pichot (1979) Manual de psicologia. Barcelona: Toray-Masson, p. 326.
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esas interacciones. El sujeto se relaciona con el resto de personas o entes
colectivos mediante estrategias de inclusién (grupos de pertenencia, donde el
sujeto se inserta, y que podriamos llamar nosotros) y estrategias de exclusiéon
(grupos de no-pertenencia, donde el sujeto se diferencia, y que podriamos
llamar otros o ellos). Es decir, el sujeto transita desde su supuesta
individualidad o yoidad (aquello que desde una perspectiva psicoldgica seria
lo mas propio y persistente que le pertenece como ser Unico, es decir, su
personalidad) hacia una necesaria ‘pluralidad’ (aquello que le hace ser
diferente en cada situaciéon o interaccién vital, y que no es mas que un
reflexividad dialégica con aquellos individuos o grupos que no son su yo).
Cuando expresamos yo, nos estamos refiriendo tanto a un cuerpo y una
conciencia como a una conducta pero, sobre todo, estamos pensando en un
sujeto que se relaciona con otros, es decir, que representa, actiia y habla, o lo
que es lo mismo, que se comunica de manera simbélica con los demas. Este
sujeto se unifica como entidad auténoma cuando se pregunta o es
preguntado: “;Quién es?” Al responder simplemente: “Soy yo”. Sin embargo,
esta unidad que la yoidad promete, se encuentra fragmentada y dividida, ya
que el sujeto se inserta en una multiplicidad de subsistemas o contextos
diferentes y desempefia en cada uno de ellos un yo diferente, tal y como han
sugerido en muchas de sus obras Luigi Pirandello o Fernando Pessoa con sus
heterénimos, por ejemplo. Ademas, esta unidad es relativa, débil y dispersa
ya que se adapta a las circunstancias en las que el sujeto participa y, ante
todo, se va transformando a lo largo del tiempo y el espacio por las variadas y
cambiantes relaciones relativas, débiles y dispersas que el sujeto mantiene
con otros. En la vida cotidiana, cada uno esta destinado a desempefiar una
multitud de roles o papeles frente a los otros que evidencian que el sujeto es
plural y que se encuentra fragmentado de manera innata, una pluralidad y
una fragmentacién que, para nosotros, serdn claves de la propuesta de
andlisis ulterior. Pero no podemos olvidar que esta representacion de
papeles o roles frente a los otros, permite a los sujetos presentarse y narrarse
ante los demas. Podriamos decir que existen narrativas o relatos de lo que
soy yo, de lo que eres ti, de los que somos nosotros y de lo que son los otros. Y

todas estas narrativas -sin excepcién- son construcciones sociales. Estas
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narraciones se ven muy influenciadas por la temporalidad y por las
circunstancias o situaciones de interaccién. En este sentido, la historia vital
del individuo se vera muy influida tanto por la respuesta -la afirmacion o
negacién- de los otros como por las historias que estos le cuenten. Como diria
José Maria Valverde: “Yo s6lo me conozco de oidas”.

De la misma manera, la recepcién mediatica y la participaciéon en
entornos virtuales puede convertirse en un acto de comprensiéon para el
individuo mediante el cual puede experimentar con sus diferentes yos. Al
escuchar o visionar una historia, el sujeto tiene una suerte de encuentro con
los personajes que realizan la accién y puede identificarse o diferenciarse con
ellos. Merece la pena anunciar, por tanto, que los medios funcionan como
constructores sociales de la realidad y crean esquemas de significacion
simbodlica que facilitan a los individuos la comprensién del entorno
circundante. De la misma manera, muestran imagenes sobre lo que somos y
lo que son los otros permitiendo a los individuos ‘relacionarse’ y ‘definirse’. El
discurso sobre lo que es ser mujer, musulman o gitano, aparece -o es
representado- como si se tratase de una unidad auténoma y ajena a sus
centros de accion y a sus marcos de referencia, en tanto esquemas
experienciales. Pero ;es el sujeto una sustancia esencial o un proceso
cambiante? Quizas, tras el espejismo de la ‘identidad’ y sus mdscaras
encontremos interminables ambigiiedades. ;Acaso esta subjetividad es una

construccion o una invenciéon?

R/ R/ \J
A XS IR X g

OBJETO DE ESTUDIO

Tal y como hemos ido anunciando, el objeto de estudio que presentamos es
eminentemente poliédrico y polifacético. Nos proponemos explorar a fondo
la dialéctica entre de las narrativas mediaticas identitarias y los procesos de
identificacién. Y, en especial otorgaremos un énfasis central a lo que se
refiere al condicionamiento de estas narrativas sobre los sujetos y los grupos.
Quizas sea preciso aclarar por qué utilizamos la palabra condicionamiento en

lugar de influencia o efecto, términos mas habituales en la literatura cientifica
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comunicoldgica. Esto se debe a que consideramos que estos dos términos
hacen alusién a procesos unidireccionales, en los que el sujeto es pasivo y
experimenta, propiamente, la influencia o las consecuencias de los efectos
mediaticos, sean a corto o a largo plazo. En cambio, como iremos
describiendo, para nosotros, esta influencia es reciproca y se encuentra
condicionada por muchos factores, de modo que no puede ser reducida a una
Unica dimension. Por ello, las narrativas mediaticas identitarias, que circulan
en los medios de comunicacién, son representaciones tipificadoras
configuradas a partir de esquemas simboélicos que condicionan la
construccion y transformacion psiquica y social de los sujetos y los grupos.
Aquello que nos interesa desentrafiar, por tanto, es el modo en que se
configuran mediaticamente las imagenes sobre el yo, el nosotros y el ellos. Y,
sobre todo, el modo en el que los sujetos reinterpretan estas imagenes y se
relacionan e identifican con ellas.

La tesis que se presenta es de caracter teérico dado que busca
esclarecer su objeto de estudio desde una perspectiva conceptual y
argumentativa. Esto es, un tipo de investigaciéon en la que no siempre es
posible presentar soluciones o demostraciones en un sentido estricto. Ahora
bien, si que aspira a ofrecer una argumentacion sistemadtica y rigurosa que
enriquezca nuestro objeto y que ponga las bases conceptuales y
metodolégicas para investigaciones ulteriores, sean de tipo tedrico o
aplicado. Nos ocuparemos, por tanto, del estudio de conceptos, ideas y
nociones que consideramos esenciales para la comprensiéon de un fen6meno
de gran relevancia social: la dialéctica entre las narrativas mediaticas y los
procesos de identificacidon.

Merece la pena advertir que nuestro objeto de estudio no consiste en
analizar un corpus concreto, ya que carece del caracter empirico y aplicado
propio de las disciplinas y métodos experimentales. Por ello, no utilizaremos
el método hipotético-deductivo ni partiremos de hipdtesis fuertes, aunque si
plantearemos hipétesis de valor heuristico. Presentaremos, por tanto,
contribuciones significativas de caracter tedrico y metodoldgico al
conocimiento del objeto de estudio expuesto en los anteriores términos. En

definitiva, el foco de nuestro anadlisis sera el sujeto, y el fondo, la sociedad y la
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cultura mediatica donde éste se inserta, dos entes -el individual y el
colectivo-, que se encuentran necesariamente coimplicados en una incesante
dialéctica. En este sentido, ni la subjetividad o la focalizacion en el individuo y
sus actos a nivel individual pueden ser eliminados del analisis de los hechos
sociales, ni los hechos sociales pueden ser excluidos del analisis de los
sujetos. Puesto que ambos son los protagonistas principales de los

acontecimientos y de los procesos que nos ocupan.

R/ R/ \J
L X SIR CJE X 4

OBJETIVOS

Dado que las cuestiones relacionadas con la identidad son de caracter
poliédrico, como hemos anunciado, nos proponemos esclarecer cudles son las
teorias y disciplinas que aportan luz a nuestro objeto de estudio. A
continuacién, presentamos los objetivos generales y especificos, que ya
fueron anunciados en el proyecto de tesis presentado en el departamento.

En primer lugar, trataremos de esclarecer cual es, si lo hay, el
condicionamiento de las narrativas medidticas identitarias sobre los
procesos de identificacién. De aqui, se derivaran los siguientes objetivos
especificos:

o Analizar la evolucién del concepto de sujeto en relacion a las
aportaciones de las diferentes disciplinas propuestas.

o Explicar la importancia de los marcos de referencia mediaticos en los
procesos de construccion de identificaciones subjetivas.

o Describir la necesaria coimplicacién entre los conceptos: yo-nosotros-
otros, es decir, entre lo individual, lo comunitario y lo colectivo.

o Explorar las nuevas formas de interaccién mediatica y su posible
condicionamiento en la configuracién de las identificaciones.

En segundo lugar, nos hemos propuesto indagar sobre el papel de lo
mitico y lo simbélico en la configuracién de las narrativas mediaticas y los
procesos de identificacién. Dicho objetivo general conllevard 1la

profundizacién de los siguientes objetivos especificos:
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Fundamentar la relevante funcién que debe jugar la logomitica en el
estudio de la comunicacion mediatica.

Describir la importancia de la tradicion en las identificaciones
subjetivas y comunitarias.

Analizar la dialéctica entre memoria y olvido en las dindmicas
identitarias.

Destacar el papel de las estructuras de sentido propias de las
narrativas mediaticas identitarias desde una perspectiva
tematolégica: temas, motivos, argumentos, personajes, figuras, loci,
alegorias, simbolos, arquetipos, estereotipos y tipos.

En tercer lugar intentaremos reflexionar criticamente acerca del valor

de las narrativas mediaticas identitarias en los proceso de identificacion. Y

los objetivos especificos seran:

©)

@)

@)

©)

Explorar la incidencia de la recepciéon de narrativas mediaticas
identitarias y de la participacion en entornos virtuales en los procesos
de construccion de la realidad por parte de los sujetos y los grupos.
Analizar el concepto de imaginario colectivo y su influencia en los
procesos de identificacidn.

Describir las formas de intimidad, privacidad y publicidad propias de
la comunicacién mediatica.

Analizar el condicionamiento de las narrativas mediaticas en el
encuentro o desencuentro los actores sociales (yo-nosotros-otros) y

sus respectivas identificaciones.

R/ R/ \J
L X SIE XCJE X 4

FUNDAMENTO TEORICO-METODOLOGICO

Aunque podria considerarse que un trabajo de caracter tedrico no deberia

consagrar un apartado al fundamento especulativo del mismo, para nosotros

es del todo crucial puntualizar cudl sera la posicion epistemoldgica a la cual

nos adscribimos y especificar cudles serdn las principales disciplinas y

corrientes clave en nuestra aportacion.
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A modo de preambulo, cabria destacar que, en un sentido amplio,
abordaremos nuestro objeto de estudio desde las ciencias sociales y
humanas. Consideramos que el tema propuesto -la dialéctica entre las
narrativas mediaticas y los procesos de identificacién- es de caracter liminar,
es decir, se encuentra en el umbral entre varios enfoques o perspectivas. Ya
que ninguna de las disciplinas podria ayudarnos a enmarcar y acotar nuestro
objeto de estudio de forma aislada, juzgamos del todo necesario explorar la
cuestion desde un punto de vista transdisciplinar. Es decir, trataremos de
tender puentes o poner en sintonia las propuestas de diferentes disciplinas
que, si bien muchas veces se han podido considerar contradictorias, para
nosotros son complementarias y nos permitiran estudiar a fondo nuestro
objeto de estudio.

A continuaciéon exponemos las cuatro disciplinas clave o acentos
distintivos que pretendemos aunar en nuestro estudio: en primer lugar, las
aportaciones de la antropologia cultural y de la antropologia filoséfica nos
permitirdn adentrarnos en la exploracion de las interacciones simbdlicas
entre el ser humano y la comunicacién mediatica; en segundo lugar, las
contribuciones de la psicologia social nos facilitaran la comprensién de los
procesos de identificacién subjetivos; en tercer lugar, las aportaciones mas
relevantes de la sociologia fenomenolégica nos permitirdn acercarnos al
andlisis de la vida cotidiana y de las interacciones entre sujetos y colectivos; y
en cuarto lugar, los estudios de comunicacion constituiran la base para el
analisis de la comunicacién mediatica.

También es preciso exponer que consideramos de gran importancia la
aplicacion de enfoques interpretativos en los estudios de comunicacién, por
lo que la hermenéutica serd un enfoque clave que tefiird transversalmente las
disciplinas citadas y delimitara tanto el tenor como el horizonte de esta tesis.
Nos referimos a la necesidad de interpretar los contenidos simbélicos
utilizados en toda interaccion, sea esta interpersonal (la conversacién cara a
cara) o en la distancia (la recepcién mediatica o la participacion virtual). En
este sentido, la perspectiva interpretativa nos permitira descifrar y sacar a la

luz los sentidos latentes de todo encuentro social.
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Esta tesis es de caracter transdisciplinar ya que trata cuestiones
ontologicas y epistemologicas y dedica capitulos al estudio de diversos temas
tales como el simbolo, el mito, el lenguaje, la narracién, la construccién de la
realidad o la configuracion de la tradicién y la memoria. Por mas que pudiera
parecer demasiado sincrética, sostenemos que el abordaje de todos estos
temas es fundamental para estudiar nuestro objeto. A nuestro juicio, es
imprescindible proceder de esta manera para poder comprender y explorar a
fondo la dialéctica entre la narrativas mediaticas y los procesos de
identificacién. De hecho, todos estos aspectos no son mas que las diferentes
facetas de un mismo fendmeno, que puede ser estudiado a la luz de multiples
angulos o perspectivas.

Dado que ésta es una tesis tedrica, el método de trabajo seleccionado
ha sido, principalmente, documental. La busqueda de las fuentes
bibliograficas, su seleccidn y andlisis ha sido, por tanto, una de las actividades
que ha requerido mas esfuerzo y dedicacion. En este sentido, hemos tratado
de recurrir a voces expertas para complementar y matizar las
interpretaciones de las obras y los autores utilizados. Ademas, hemos tratado
de tender puentes entre las diversas disciplinas estudiadas para ofrecer un
fundamento riguroso y coherente, lo suficientemente rico para que pueda

resultar util a futuras investigaciones.

R/ R/ \J
A XS IR X g

ESTRUCTURA DE CAPITULOS

Esta tesis ha sido estructurada en siete capitulos y ha adoptado, en cierta
medida, una progresién gradual. Ademas, hemos propuesto un trayecto que
va de lo general a lo especifico. Asi en los tres primeros capitulos hemos
explorado en profundidad cuestiones mas generales, que nos han permitido
fundamentar nuestra propuesta, y en los cuatro ultimos hemos tratado de
focalizar, de manera mas especifica, en los aspectos mas concretos del objeto
de estudio. Veamos, sumariamente, el contenido desarrollado en cada una de

las diferentes secciones. Valga mencionar que en todo momento hemos
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tenido presente la vinculaciéon entre las diferentes perspectivas teoricas
estudiadas y la problematica tratada.

I. Identificaciones simbdlicas y mediaciones. En este primer capitulo se
realizan una serie de acotaciones previas a la problematica que permitiran
alumbrar nuestro objeto de estudio. Esta tesis se inicia, por tanto, con una
exploracién del caracter simbdlico y mitico de las mediaciones y de los
procesos de identificacién. Asimismo, se pone de manifiesto la importancia
de la retdrica y la hermenéutica en el estudio de las mediaciones y de los
procesos a través de los cuales los sujetos y los grupos otorgan
significaciones a las narrativas mediaticas. Con el fin de explorar la funcién
socializadora de los medios de comunicacién y su capacidad de incidir en los
procesos de identificaciéon, esta tesis pondra el acento en cuatro enfoques
tedricos que hacen énfasis en la dialéctica necesaria entre lo individual y lo
social.

I. Hacia una genealogia de las identificaciones. El propdsito aqui ha
sido el de ofrecer un estado de la cuestion acerca de las identificaciones. Para
ello, se han explorado en profundidad las diferentes concepciones del yo a la
luz de las disciplinas propuestas. En este sentido, se ha realizado una
panoramica sobre las multiples maneras de entender este concepto.
Asimismo, a lo largo del presente capitulo, se expone cudl es nuestra
concepcion sobre la identidad y se ofrecen argumentos a favor de la visién
narrativa. Finalmente, este apartado pondra el acento en la importancia del
cuerpo y la corporeidad en la configuracion de los procesos de identificacion.
Todos aspectos tedricos se vincularan posteriormente con nuestras
pesquisas acerca de la dialéctica entre las narrativas mediaticas y las
identificaciones que los receptores o usuarios de los entornos virtuales
realizan.

I11. Lenguaje, experiencia y subjetividades. El tercer capitulo pondra de
manifiesto el papel de los marcos de referencia en la comprension del
entorno y de la experiencia y nos permitira remarcar la necesaria
coimplicacién entre lo individual y lo social. Estos aspectos tedricos seran
fundamentales para comprender el condicionamiento que ejercen los

imaginarios mediaticos sobre la experiencia compartida. A continuacién, la
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presente investigacion se adentra en dos cuestiones clave para el estudio de
los procesos de identificacién: la dramaturgia social y la ritualidad, dos
formas comunicativas también muy presentes en la cultura mediatica. En
ultima instancia, esta tesis se propone explorar como las teorias del lenguaje
alumbran nuestro objeto de estudio. En la medida en que éste es fundamental
para entender coémo los medios construyen a los sujetos y a los grupos.

IV. El alcance de la narracién. Con el objetivo de ampliar la visién
narrativa propuesta en el segundo capitulo y su vinculo con los medios de
comunicacién, en esta parte de la tesis se explora a fondo el paradigma
narrativista y el modo en que la narracién condiciona los procesos de
identificacién. Dado que el sujeto construye su historia personal mediante la
biografia, este capitulo dedica especial atencién al estudio de la literatura
egotista. Esta indagacion permitira ofrecer mas tarde un marco comprensivo
acerca de las narrativas biograficas en Internet, por ejemplo. También se
planteara el vinculo existente entre narraciéon y comunicacién y se tratara de
poner de manifiesto como las narrativas mediaticas configuran los procesos
de identificacion.

V. Imaginarios colectivos, identificacién subjetiva y contexto medidtico.
Aqui se abordaran las teorias del imaginario y su papel fundamental en la
configuracion de las narrativas mediaticas identitarias y de los procesos de
identificacién. En la medida en que los medios de comunicacién configuran y
vehiculan proyecciones colectivas, podremos hacer énfasis en su capacidad
de construir los imaginarios colectivos compartidos por una cultura o
comunidad. A continuacién se prestara especial atenciéon al modo en que la
memoria, entendida como fen6meno multidimensional, y la tradicién, como
forma de aprendizaje sociocultural, son configuradas y vehiculadas a través
de los medios de comunicacidn.

VI. Los medios y la construccion de la realidad cotidiana. Este apartado
de la tesis hard hincapié en el rol de los medios como constructores de la
llamada realidad cotidiana. Para ello, se exponen diversas teorias sobre la
realidad compartida y se realiza una exploracion sobre la condicién social,

psicolégica y narrativa de la misma. Todo ello permitird ofrecer una
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propuesta acerca del modo en que se elabora, configura y percibe la realidad
mediatica.

VII. Condicionamiento de los medios de comunicacién sobre los procesos
de identificacién. Finalmente, este capitulo explora cuales son los aportes mas
relevantes sobre la relacién entre los medios y la identidad desde la
perspectiva de los estudios de comunicacion. A la luz de los estudios
culturales, feministas o los etnograficos se presentan las propuestas teérico-
empiricas mas interesantes. Llegados a este punto, esta tesis aborda en qué
medida los medios de comunicaciéon condicionan los procesos de formacion
del yo; como los receptores se identifican con los personajes mediaticos;
como se configuran las identificaciones en los espacios virtuales; y de qué

forma se construyen las categorias nosotros y ellos.

R/ R/ \J
A X IR IR X4

PREMISAS E HIPOTESIS DE CARACTER HEURISTICO

La tesis que presentamos es de caracter exploratorio, de tenor teodrico-
argumentativo y se adscribe al campo de las ciencias sociales y humanas. Por
estos tres motivos, resulta, de todo punto, inviable proponer hipdtesis
fuertes, en el sentido que plantean las ciencias exactas o el método
hipotético-deductivo. Como es bien sabido, la fisica, las matematicas o las
investigaciones de corte empirico de diversas areas se fundamentan en la
demostracién. En cambio, esta tesis no busca hallar soluciones definitivas o
ultimas al problema planteado, como venimos anunciando, sino enriquecer y
ampliar la comprensién transdisciplinar de un objeto de estudio que reviste
gran importancia social y humana y que, en no pocas ocasiones, es explorado
de manera dogmatica.

Quizas sea preciso recordar que no siempre es obligatorio recurrir a
hipétesis en el sentido expuesto en los anteriores términos. Hay incluso
metodologos que recomiendan no plantearlas en las investigaciones tedricas
o exploratorias, puesto que el investigador no podra probarlas al fin de su
trabajo, lo cual supondria una gran frustracién tanto para él como para sus

lectores. Sin embargo, ello no implica, en ningln caso, que el investigador
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aborde la realidad desprovisto de supuestos acerca de la misma o que no se
pregunte como puede funcionar el proceso que quiere estudiar. Es mas,
estas suposiciones, que en ocasiones son llamadas ‘hipdtesis débiles’,
‘hipétesis heuristicas’ o ‘anticipaciones de sentido’, ayudan a la comprensién
de los fendmenos estudiados y permiten al investigador orientarse en
relacién al objeto de estudio.

Ademads, estas presunciones permiten manifestar que todo
investigador que se sumerge en el estudio de un proceso lo hace orientado
hacia un marco de referencia sociocultural en el que se inserta y hacia una
disciplina o un campo de estudio que conoce. Y no podemos olvidar que estas
categorias o esquemas mentales, propiamente, condicionaran sus procesos
de observacion, valoracion e interpretacién y su manera de abordar el objeto
de estudio. En este sentido, como ya hemos expresado, lo propio de la légica
o pseudologica propuesta es que el investigador no quiera o no pueda probar
tales hipotesis. En cambio, si que aspira a cuestionarlas, perfilarlas,
perfeccionarlas, reformularlas o incluso negarlas. Asi, podra ofrecer una
reconstruccion de los fendmenos estudiados desde una perspectiva mas
comprensiva e integradora.

En definitiva, dado que el concepto de hipétesis tiene una fuerte
connotacion deductiva, cuantitativa y experimental, que se opone a la
presente investigacion tedrico-argumentativa, hemos decidido diferenciar
entre dos categorias: premisas de partida e hipétesis heuristicas. Las
primeras son las asunciones que guiaran el horizonte de nuestra
investigacion y las segundas seran cuestionadas, perfiladas, reformuladas o
desmentidas a lo largo de la presente. Al plantear ambas, nuestro objetivo
serd el de combinar la fecundidad con el rigor. Ahora bien, esta sera una
aspiracién mas que una exigencia puesto que, como ha sugerido Mario Bunge,
célebre filosofo de la ciencia, conocido por su inveterado positivismo,
“ninguna linea de pensamiento podria acaso arrancar si se le impusieran

severos criterios de rigor”.”

6], A. Yuni y C. Ariel Urbano (2006) Técnicas para investigar I. Cérdoba, Argentina: Brujas, p.
115.
7 M. Bunge (2004) La investigacion cientifica. México: Siglo XXI, p. 712.
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Premisas de partida

P1. No existen sujetos esenciales o identidades inmutables ajenas a su
contexto social. En cambio, sostenemos que los sujetos y los grupos se
adscriben a diversas y cambiantes categorias sociales que les permiten
autocategorizarse y definir a los demas.

P2. Los procesos de identificacién son eminentemente imaginativos,
simbdlicos, lingiiisticos y, en fin, narrativos. No existen categorizaciones
interpersonales ni sociales ajenas a la identidad narrativa o al lenguaje
propiamente dicho. Las identificaciones son construcciones narradas que se
transforman en funcién de los marcos de referencia -culturales, sociales y
medidticos- donde se insertan, y de las situaciones de interaccién
comunicativa.

P3. El sujeto representa de manera reflexiva diferentes papeles en
cada situacion vital. En esta puesta en escena sobre si mismo, el sujeto se
identifica y desidentifica con los demas mediante la encarnaciéon de roles
aprehendidos o construcciones sociales muy influidas por la comunicacién
mediatica.

P4. Los medios funcionan como constructores sociales de la realidad y
crean esquemas de significacién que facilitan a los individuos la comprension
del entorno circundante. Asimismo, vehiculan los imaginarios colectivos
gracias a los cuales los sujetos y los grupos se identifican.

P5. El hombre y la mujer son seres de mediaciones, finitos y
deficientes, en un sentido antropolégico, ya que recurren a las formas de
conocimiento, pensamiento y comunicaciéon mitica para llenar de sentido los
vacios o resolver las preguntas que no son capaces de resolver mediante las
formas logico-conceptuales.

Pé6. El sujeto posmoderno tiene -como cualquier sujeto histérico, por
cierto- necesidad de historias ajenas, y se encuentra inmerso en un constante
intercambio comunicativo, formado no sélo por sus encuentros
interpersonales con otros sino también y principalmente por su relacién con
la cultura en sentido lato y con la cultura mediatica en concreto.

P7. La tradicion, la memoria y el olvido son aspectos clave en la

construccion de los imaginarios colectivos que los individuos incorporan en
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sus marcos de referencia y utilizan en sus interacciones cotidianas, bien sean

éstas cara a cara o mediadas por la distancia.

Hipétesis heuristicas

H1. Las narrativas medidaticas identitarias condicionan los procesos de
identificacién. En la medida en que dichas narrativas proponen roles,
referentes y pautas de comportamiento social, permiten a los sujetos formar
parte de comunidades —en muchas ocasiones imaginadas- representadas por
los medios de comunicacion.

H2. El proceso de formacion del yo esta muy influido por los relatos
que promueve la cultura mediatica. Los medios condicionan tanto la
configuracion del concepto de si mismo como la autoimagen corporal, dado
que proponen modelos hegemédnicos acerca de la belleza, la salud o el éxito.

H3. Los sujetos pueden identificarse o diferenciarse de los personajes,
identidades o grupos representados. Estas identificaciones (positivas o
negativas) con los nosotros y los otros influirdn notablemente en sus
interacciones con el resto de grupos y en sus concepciones o valoraciones
acerca de ellos.

H4. Internet y las nuevas redes sociales influyen en la creacién de las
identificaciones y dan a los sujetos la posibilidad de experimentar con sus
diferentes yos. La creacién de avatares o personajes virtuales permite a los
individuos proyectar sus anhelos y deseos identitarios.

H.5. Los nuevos espacios virtuales, tales como blogs, redes sociales o
chats, favorecen la fragmentacion y la dispersion del sujeto y le impiden

configurar una imagen completa o estable de la yoidad.

R/ R/ \J
A X SIE IR X g

A lo largo de la tesis hemos subrayado en varias ocasiones, de manera
implicita o explicita, el caracter poliédrico de nuestro objeto de estudio.
Ahora, mas que nunca nos damos cuenta del polifacetismo de éste y de lo
necesario y util que ha resultado plantear un enfoque tedrico-argumentativo

como el nuestro. Este proyecto nacié en 2004, fruto de la curiosidad y el
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interés por conocer a fondo los mecanismos discursivos mediante los cuales
las personas ocupan un lugar o desempefian un rol en la sociedad. No
podemos olvidar que las cuestiones relacionadas con la identidad tienen
mucho que ver con el poder. De hecho, no todo el mundo puede identificarse
en los mismos términos ni tiene los mismos recursos simbélicos a su alcance.
Ademas, la identidad esta intimamente ligada a la diferencia y a la alteridad,
cuestion de maxima relevancia en la sociedad actual. El racismo, el
fundamentalismo e, incluso, ciertos nacionalismos maximalistas no son mas
que formas de negar la diferencia y la existencia del otro. En este sentido, los
medios de comunicacién tienen una gran responsabilidad ya que configuran
y hacen circular tépicos recurrentes y estereotipos simplificadores sobre la
identidad que se encuentran en la base de los procesos de exclusion.

Para finalizar, nos gustaria expresar que una tesis como la que hemos
llevado a cabo nunca puede ser del todo exhaustiva ni por cuestiones de
espacio ni por la competencia de la autora. No obstante, valga subrayar que
aquellos matices que no hemos podido desarrollar en el texto, los hemos
tratado de apuntar bibliograficamente. Ademads, dado que nuestro trabajo es
de caracter tedrico-argumentativo, esta, como es evidente, abierto a criticas y

espera poder ser ampliado en el futuro.

R/ R/ \J
A X IR R X g

Esta tesis no habria sido la misma sin el apoyo de todos aquellos que han
estado cerca o me han dedicado su tiempo y atencién. Gracias a Lluis Duch,
Carles Feixa, Dolors Comas D’Argemir, Larry Nathan Strelitz, Amit Kama,
Teun Van Dijck, David Vidal, Victor Hernandez-Santaolalla, Jordi Grau,
Mauricio Escudero, Pedro Barroso, Rafael Gonzalez Galiana, Oriol Oliva, Aida
Morales, Zurifie Martin. Gracias también a mi amiga Marta, a mis padres Pina
y Juan, y a mi compafiero, Gonzalo.

Especialmente, quiero mostrar mi agradecimiento a mi director Albert

Chillén, por todos estos afios de auténtico dialogo.
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Capitulo I

Identificaciones simbolicas

y mediaciones

1.1. INTRODUCCION

El objetivo principal de este capitulo es explicar y justificar nuestra tesis de
que toda experiencia humana esta mediada por lo simbélico. Valga anunciar
que hemos planteado esta primera aproximacién como el punto de partida o
piedra angular desde la que accederemos a la comprensién y explicacién de
la teoria estudiada y propuesta a lo largo de la presente tesis. De manera que
estas consideraciones constituiran el trasfondo conceptual general para el
estudio en su conjunto. El enfoque antropolégico-hermenéutico que
presentamos nos ha permitido comprender el sistema simbdlico en si mismo
y captar como se inscriben los simbolos en un contexto mas amplio de
significacién: el de las mediaciones. A continuacion queremos llevar a cabo
una aproximacién sobre algunos conceptos clave para la comprension de
nuestro objeto de estudio, como son el simbolo, el mito y las mediaciones,
que luego nos resultardn muy utiles para elucidar nuestra propuesta
comprensiva de las identificaciones. Continuaremos planteando la
interrelacién que estos conceptos mantienen con las figuraciones,
pensamientos, emociones y otras asunciones culturales compartidas, que la

cultura mediatica construye, propone y difunde. Este sera el punto de partida

29



para el desarrollo posterior de nuestra concepcion sobre la construccion de
la realidad y la configuraciéon mediatica del yo, el nosotros y el ellos, procesos
fundamentales a los que nos dedicaremos en los capitulos posteriores. Aqui
nos limitaremos a expresar nuestra concepcion del anthropos como un ser de
mediaciones que so6lo puede llegar a conocer y conocerse mediante la
creacion, la configuracion y la interpretacién de simbolos. Para finalizar,
pondremos de manifiesto el caracter socializador de los medios de
comunicacién y su rol fundamental en la construccién de la realidad

cotidiana y la comprensién de la cultura y de los procesos de identificacion.

1.2. SIMBOLO Y REPRESENTACIONES MEDIATICAS

Resulta evidente que un tratamiento pormenorizado del tema anunciado se
escapa de nuestras posibilidades por su complejidad y extension. No
obstante, con el fin de aportar luz a nuestro objeto de estudio, realizaremos
una sumaria exposicion sobre el alcance de lo simbélico y sus formas de
representacion. Esta disquisicion tedrica nos permitira sefialar de antemano
que todo estudio ontoldgico sobre el ser humano, que podria iniciarse con la
clasica pregunta antropoldgica “;quién soy?”, no puede olvidar que el yo vive
en un sistema o universo simbdlico y, que en rigor, es yo en virtud de
simbolos. Ademas, como desarrollaremos mas adelante, sélo gracias a este
sistema o red de simbolos el ser humano puede construir y comprender el
universo y la realidad en la que habita y, como es evidente, dar significacién a
su propia experiencia y a sus relaciones con los demas. Con frecuencia, sobre
todo, en el ambito cultural occidental, el término simbolo (symbolon) ha
poseido usos y aplicaciones heterogéneas en los diversos sistemas sociales,
dado que es multivalente y ambiguo en si mismo. A los fines de una
exposicién concreta del problema en cuestién, nos centraremos Unicamente
en aquellas aportaciones tedricas que nos han resultado mas relevantes y
enriquecedoras para nuestro objeto. No olvidemos que las narrativas
mediaticas, como iremos viendo, son artefactos simbélicos, que configuran y
representan la realidad y las identificaciones de los sujetos y los grupos.

Valga anunciar que situamos, como Martin Barbero, los medios en el ambito
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de las mediaciones, es decir, los comprendemos como un proceso de
transformacién cultural donde se articulan las practicas comunicativas, los
movimientos sociales, las diferentes temporalidades y la pluralidad de
matrices culturales.!

Inicialmente debe tenerse presente que lo simbélico es una condicion
estructural de la naturaleza humana y los simbolos son de caracter histérico,
ya que son rearticulados en funcién de los diversos contextos existenciales.?
Esta premisa es la que ha llevado a numerosos autores a afirmar que la
facultad de utilizar simbolos es el atributo especifico que hace al ser humano
diferente del animal.® Con razén Ernst Cassirer dice que el hombre es un
animal simbélico* o Mircea Eliade lo llama homo symbolicus.> No obstante,
cabe sefialar que lo simbdlico tiene unos origenes prehumanos, como ha
advertido Lluis Duch, que podrian ser explicados a la luz de la capacidad
lidica de los animales y de su instintiva ritualizaciéon.® Ahora bien, la
capacidad simbolica del ser humano no es meramente instintiva y se halla en
la base de su inteligencia y de su imaginacién, como diria Cassirer. Ademas,
los simbolos no son creaciones irracionales e independientes de la psique y
aparecen en toda clase de manifestaciones psiquicas tales como los
pensamientos o los sentimientos, como ha sugerido Carl Gustav Jung, desde

una perspectiva psicolégica. De hecho, los simbolos responden a una

1 Cf. J. Martin Barbero (1987) De los medios a las mediaciones. México: Gustavo Gili. pp. 154-
203.

Z Hemos realizado esta distincion basandonos en el modelo interpretativo iniciado por Lluis
Duch en su tesis doctoral, Ciencia de la religion y mito (1974), y en su libro Historia y
estructuras religiosas (1978). Para el investigador es necesario mantener la tension
estructura-historia. Estas dos categorias corresponden a diferentes dordenes, pero sélo
coimplicadas dan muestra de la verdadera humanidad del hombre. Mientras que la
estructura proporciona temas a priori -lo simbolico, en este caso- la historia articula dichos
temas a posteriori -los simbolos concretos-. Si reducimos lo estructural a lo histérico
caeremos en el reduccionismo o el relativismo, ya que s6lo prestaremos atenciéon a la
existencia, fruto exclusivo de las coyunturas econdémicas, sociales o politicas; por el
contrario, si limitamos lo histérico a lo estructural tropezaremos con el esencialismo, ya que
no tendremos en cuenta las peculiaridades culturales e histéricas de cualquier situacién o
proceso. Cf. L. Duch (1978) Historia y estructuras religiosas. Barcelona: Ediciones Don Bosco,
p. 110.

3 L. A. White (1987) La ciencia de la cultura. Barcelona: Paidés, p 43.

4 E. Cassirer (1963) op. cit,, p. 49. No olvidemos que desde la perspectiva de Cassirer, el ser
puede construir potencialmente infinitos mundos simbdlicos alternativos.

5 Cf. M. Eliade (1969) Mefistofeles y el androgino. Madrid: Guadarrama, pp. 244-275.

6 Cf. L. Duch (2002b) “Precedentes prehumanos de la simbolizacién” en Antropologia de la
vida cotidiana. Madrid: Trotta, pp. 53-102.
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necesidad innata del ser humano por conocer lo desconocido y representan
aquello que no se puede definir o comprender del todo;” o, cumplen la
funcién de exhibir las realidades mas profundas del ser, como ha sugerido
Mircea Eliade, desde una perspectiva metafisica.® Parece bastante claro, por
tanto, que el ser humano utiliza los simbolos para comprender el mundo que
le rodea, pero al mismo tiempo, para comprenderse a si mismo.
Precisamente, el hombre es el Unico ser que ademas de tomar parte en el
proceso de simbolizacion llega a ser consciente de él. Esta idea recuerda, sin
duda, a la definicion del anthropos propuesta por Helmuth Plessner, segin la
cual éste es un ser ‘excéntrico’. A sus ojos, los humanos disponen de la
posibilidad de tomar distancia respecto de si mismos o, lo que es lo mismo,
son capaces de descentrarse, tomar distancia? y desarrollar una conciencia
de si. Con ello queda claro que el pensamiento y la conducta simbdlicos se
hallan entre los rasgos mas caracteristicos de la condicién humana.l® En
palabras de Lluis Duch, “la aptitud simbdlica, que es lo que real y
radicalmente comparten todos los humanos, es la base mas firme e
incontestable para la afirmacién de la inica humanidad del hombre”.1! Es asf
como debemos entender que el simbolo es el modus vivendi y operandi propio
de los humanos!? o, lo que es lo mismo, que el ser se caracteriza por su
necesidad de integrar su vida empirica mediante simbolos. Mas ;por qué se
ve obligado a utilizar estas férmulas en su vida cotidiana? Quizas porque esta

sea la Unica via para vivir y comprender el mundo y la realidad circundante.

1.2.1. Un universo y una realidad simbdlica

Quizas fuese el romantico Georg Friedrich Creuzer, discipulo de Schiller, el

que primero y mejor expreso la importancia del simbolo, al decir que éste

7 C. G.Jung (1995) El hombre y sus simbolos. Barcelona: Paidés, p. 21.

8 M. Eliade (1961) Mitos, suefios y misterios. Buenos Aires: Fabril.

9 Cf. H. Plessner (1991) “Conditio Humana” en G. Mann, y A. Heuss (eds.) Historia Universal 1.
Madrid: Espasa-Calpe, pp. 31-85.

10 E. Cassirer (1963) op. cit., p. 50.

11 L. Duch (2004) “Simbolo y ambigiiedad humana” en Estaciones del laberinto. Barcelona:
Herder, p. 28.

12 1., Duch (2010) Religié i comunicacio. Barcelona: Fragmenta, p. 213.
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“representa el camino mas corto para alcanzar la realidad”.’3 Para Creuzer,
como ha subrayado Lluis Duch, los simbolos no son explicables ni
racionalizables y podrian ser definidos como aquello que no puede ser plena
ni cabalmente comprendido por el concepto.l* De hecho, como
acertadamente ha afirmado el antropélogo catalan, mientras que el orden
conceptual hace referencia a la generalizacién abstracta, a la objetividad o a
la fijacién univoca; el orden simbolico, por el contrario, es histérico-
contextual, cultural y equivoco.!> Este hecho nos induce a considerar que los
simbolos no remiten a nada fijo y por ello, son fundamentalmente ambiguos,
como veremos. Ahora bien, algunas de las premisas mas relevantes que
configuraron el pensamiento de Creuzer y le dieron solidez también se hallan
en Ernst Cassirer, autor fundamental para nosotros, que guiara el horizonte
de nuestra exposicion. Una de sus asunciones de partida es que el hombre no
vive “en un puro universo fisico sino en un universo simbdlico”,'® como
iremos desarrollando. De manera, que los simbolos son la materia esencial
para construir el mundo humano y habitar en él. A la luz de sus
planteamientos, el sujeto se halla inmerso en un universo simbdlico en el que
se encuentra envuelto en formas lingiiisticas, imagenes artisticas, simbolos
miticos o ritos religiosos y no puede ver ni conocer nada si no es a través de
este medio. Dicho de otro modo, mas que vivir en un mundo de crudos
hechos o de hechos brutos, como él diria, el hombre “vive, mas bien en medio
de emociones, esperanzas y temores, ilusiones y desilusiones imaginarias, en
medio de sus fantasias y sus suefos”.17 Asi, tanto de una manera tedrica como
practica, el sujeto se encuentra con representaciones, significaciones e
interpretaciones, por medio de las cuales accede al mundo cotidiano.’® Y su
acceso o construccién de la realidad, como veremos con mayor pormenor en

el capitulo VI, sera siempre mediado por lo simbélico. A nuestro entender, los

13 Dado que las obras de Creuzer no estan traducidas del aleman, hemos accedido a las
aportaciones del autor gracias a Lluis Duch. C.f. L. Duch (2002a) Mito, interpretacion y
cultura. Barcelona: Herder, p. 369.

14 L. Duch (2002a) op. cit.,, p. 371.

15 L., Duch (2010) op. cit., p. 195.

16 E, Cassirer (1963) op. cit., p. 47.

17 E. Cassirer (1998) Filosofia de las formas simbdlicas I. México: FCE, p. 48.

18 E. Cassirer (1998) op. cit., p. 297.
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sujetos y los grupos mdas que construir el mundo mediante simbolos lo
construyen en y con ellos. Esto vendria a significar que no hay contenidos
mentales anteriores a los simbolos o, lo que es lo mismo que estos son
constitutivos y constituyentes de la realidad humana. Valga mencionar que
los simbolos tienen la capacidad de expresar tanto la realidad externa (los
objetos del orbe fisico) como la interna (los pensamientos o ideas del orbe
psiquico), suponiendo que existiera tal distincion. Desde esta perspectiva, el
simbolo tendria una doble funcién: primero, la de marcar el camino para
llegar a uno mismo y segundo la de expresar y definir el universo o las formas
sagradas del cosmos. Ahora bien, como ha sugerido Eliade, que ha centrado
parte de sus investigaciones sobre el simbolo religioso y la relacién de éste
con las hierofanias, lo real, es decir, lo poderoso, lo significativo, lo viviente,
equivale a lo sagrado.!® Recordemos que para los primitivos, los simbolos son
principalmente siempre religiosos y hacen alusién a aspectos de lo real o a
estructuras del mundo.

En este sentido, es importante matizar que los simbolos no tienen una
entidad fisica propiamente dicha, tal y como ha sugerido Cassirer. De hecho,
no son la propiedad de la cosas ni son rigidos o estaticos; por el contrario,
son variables y moviles, y tienen capacidades significativas o designadoras.20
Es mads, poseen un valor funcional que es el de otorgar o poseer sentidos,?!
cuestion de cabal importancia sobre la que volveremos mas adelante. En
Filosofia de las formas simbdlicas, Cassirer sugiere que el simbolo no es un
objeto en si mismo, sino una ley, entendida como una forma?2, que permite el
descubrimiento de diversos campos de la experiencia. No debe olvidarse que
para el antropdlogo, el simbolo mantiene una relacién con la realidad
variable y cambiante, ya que se encuentra unido a la praxis. Este es
precisamente uno de los aspectos mas relevantes de su contribucién: la
conjuncion establecida entre el aspecto formal del simbolo, su significacion y
el ambito de la experiencia humana. Podria decirse, por tanto, que las formas

simbdlicas son capaces de configurar las relaciones del hombre con el mundo

19 M. Eliade (1969) op. cit., p. 262.

20 E. Cassirer (1963) op. cit.,, pp. 64 y 47.
21 E. Cassirer (1963) op. cit., p. 91.

22 Cf. E. Cassirer (1998) op. cit.
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en tanto dan sentido a la experiencia. El hecho de que estas formas no sean
estables y siempre se muestren abiertas a la interpretacién es el que nos hace
afirmar que los simbolos son polisémicos, ambivalentes y fundamentalmente
ambiguos. Cuestion que tiene relacién, sin duda, con los procesos
interpretativos que realizan los receptores en los que profundizaremos mas
adelante. Tal y como ha expresado acertadamente Lluis Duch, la
caracteristica fundamental del ser humano es la ambigiiedad, consecuencia
inmediata de su finitud constitutiva y causa directa de su relacién con el
simbolo, ya que como sefiala: “Porque es fundamentalmente ambiguo, el ser
humano se ve obligado a vivir y morir en la esfera de los simbolos”.23 Por esta
razon, la ambigiiedad es el atributo por excelencia del simbolo24, dado que “al
contrario que el ‘mero’ signo, se mantiene constantemente abierto a nuevas
posibilidades de relacion con la realidad simbolizada”.25 Conviene subrayar
aqui que las formas simbolicas se sitian también para Cassirer en un terreno
intermedio. De hecho son capaces de mediar entre los dualismos que
encuadran el pensamiento tradicional (bien-mal, mente-cuerpo o interno-
externo) y la experiencia de los seres humanos. En su opinion, el verdadero
concepto de lo simbdlico no puede adaptarse a las tradicionales
clasificaciones o dualismos metafisicos, sino que debe superar y romper sus
marcos. Este antidogmatismo es una de las claves de la dialéctica propuesta.
Asi, lo que necesitamos retener es que el simbolo no es ‘lo uno o lo otro’ sino
que representa ‘lo uno en lo otro’ y ‘lo otro en lo uno’.26 Las formas
simbdlicas serfan aqui, no ya imitaciones de la realidad, sino drganos que
permiten construir la realidad humana propiamente dicha. De esta manera, la
funcién primera del simbolo seria la de convertir, transformar, trasladar de
un universo a otro una realidad (subjetiva) que precisa ser objetivada u
objetivable, o lo que es lo mismo, transformar las meras vivencias sensibles

en experiencias.

23 .. Duch (2010) op. cit,, p. 187. (T. d. A.).

24 .. Duch (2002b) op. cit, p. 37.

25 L. Duch (2002b) op. cit., p. 44. La diferencia entre signo y sentido ha sido desarrollada en el
apartado 3.3.6.

26 E, Cassirer (1976) Filosofia de las formas simbdlicas IIl. México: FCE, pp. 446-450.
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En este sentido, cabe insistir que para nosotros un acceso total a la
realidad es una tarea dificilmente alcanzable, puesto que ésta no existe en
tanto sustancia Unica o acabada, sino como proceso ‘in fieri’, como
desarrollaremos en el capitulo VI. La labor del hombre consistiria, por tanto,
en acotar y rodear un terreno impreciso -de aqui la palabra experiencia, que
viene de ex-perior: transitar alrededor- del que nunca podra tener mas que
una impresiéon mediante simbolos, es decir, mediante formas polisémicas que
le permiten demarcar y otorgar sentido a la realidad circundante, situarse y
comprenderse en ella. Mas adelante veremos cémo los medios de
comunicacién cumplen estas funciones simbolicas. Pero ;cémo accedemos a
estas impresiones o realidades cotidianas propias y ajenas? Tal y como

menciona Duch:

“Fundamentalmente lo humano consiste en una construccién simbélica y social de la
realidad que posibilita la instalaciéon del ser humano en su mundo cotidiano; una
instalaciéon que comporta constantes procesos de interpretacion de su entorno fisico y
humano o lo que es lo mismo: en continuas contextualizaciones a tenor de los cambios

que impone la propia biografia de los seres humanos”.2”

Este continuum interpretativo se debe a que el simbolo permanece
siempre abierto, de manera que el sujeto debe desvelar algo que no responde
a la evidencia racional. Es mas, como apunté Jung, el simbolo siempre
representa algo mas que su significado evidente e inmediato.2® De manera
que, como sefiala Duch, el simbolo “nunca es ‘explicado’ de una vez para
siempre, sino que ha de ser descifrado continuamente, de la misma manera
que una partitura musical nunca es descifrada para siempre, sino que sugiere
una ejecucion siempre nueva”.2? Puesto que no tenemos un acceso directo o
inmediato a la realidad necesitamos utilizar simbolos que median entre el
mundo y el hombre. En este sentido, lo simbélico funciona como un médium
entre lo conocido y lo desconocido, entre la presencia y la ausencia. Como

dice Lluis Duch, el simbolo “hace mediatamente presente lo que es

27 L. Duch (2004) “Notas para una antropologia de la comunicaciéon” en op. cit., p. 91.
28 C. G. Jung (1995) op. cit., p. 55.
29 L. Duch (2002a) op. cit., p. 158.
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inmediatamente ausente”3® ya que “las ausencias, los vacios son parte
integrante e irrenunciable de la construcciéon del mundo humano y de la
vivencia en é1”.31 A sus ojos, lo que caracteriza el trabajo del simbolo es la
aptitud que éste tiene para establecer compatibilidades entre mundos
diferentes y desconocidos entre si a través de los que ha de moverse, pensar
y vivir el ser humano. Asi, los simbolos permiten trascender los limites -de lo
inefable y lo incomprensible- y hacer presente o acercar aquellas partes de la
realidad que nunca estaran a nuestra disposicién. Como ha afirmado Duch,
gracias al simbolo los humanos podemos ir mas alla y “llenar nuestros vacios
e iluminar nuestras sombras”32 aunque sea en forma de ausencia. Ya que el
hombre se encuentra instalado continuamente en la cuerda floja y entre la

continuidad y el cambio:

“(...)Nunca se encuentra ‘situado’ definitivamente, sino que, incesantemente, con el
concurso del ‘trabajo del simbolo’ y por el hecho de estar siempre acomodandose, va
situdndose de nuevo, abriéndose a nuevos horizontes, va actualizando en cada
presente las inagotables posibilidades del ‘ausente’ pasado y futuro -‘el ya-no

presente’ y ‘el todavia-no presente’-, que llega a ser provisionalmente actual”.33

Es decir, los simbolos funcionan como un lugar de encuentro —-o modo
de comunicacién- entre los universos de la familiaridad y los de la extrafieza,
entre lo ausente y lo presente, entre el pasado, el futuro y el presente; y sobre
todo, sirven al ser humano para vencer la confusién y la contingencia que
éste experimenta en forma de decadencia fisica -mortalidad- a causa del
irrefutable paso del tiempo. De manera que el simbolo es un artefacto que
permite al ser humano suplir las deficiencias de su propia humanidad. Por
ello, podria decirse que lo simbédlico tiene la capacidad de invocar y evocar,
de rememorar y de anticipar o, lo que es lo mismo, de tender puentes entre lo
ausente y lo presente. Mediante el recurso a lo simbdlico, los seres humanos

pueden hacer coincidir el ayer, el hoy y el mafiana o dar existencia a lo

30 L. Duch (2002b) op. cit., p. 224.

31L.Duch (2010) op. cit,, p. 233. (T. d. A.).
32L.Duch (2010) op. cit,, p. 224. (T. d. A.).
33 L. Duch (2010) op. cit,, p. 233. (T. d. A.).
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inexistente, funciones que son fundamentales para comprender Ila
comunicacién mediatica.

Pero lo simbélico también desempefa una funcién socializadora
fundamental, como bien han manifestado Alfred Schiitz34 o Peter L. Berger y
Thomas Luckmann35, por ejemplo, y ocupa un lugar central en la cultura,
como han sugerido Clifford Geertz3¢ o Victor Turner3’. De hecho, estas formas
de expresion tienen un papel crucial en todos los &mbitos de la vida corriente
y de la interaccién diaria entre los individuos y los grupos, ya que les
permiten representar, traducir e interpretar constantemente lo que ocurre a
su alrededor y otorgar sentidos a la existencia humana. Para Duch, “el existir
humano, que jamdas puede eludir el empalabramiento de la realidad (el
lenguaje), es sencillamente una manipulacion (en el sentido mejor y en el
peor de este vocablo) con simbolos”.38 Los simbolos aparecen aqui como
creaciones imaginativas que toman consistencia en forma de palabras e
imagenes. De ahi la importancia del lenguaje y la semiosis en general, como
formas de manifestaciéon y constitucion del sujeto, que sirven para
comprender la realidad.

Podria afirmarse, por tanto, que estas mediaciones y representaciones
nos permiten acceder al conocimiento del entorno circundante y al
autoconocimiento de si y de los otros. En este sentido, hablar de mediaciones
simbdlicas es equivalente a hablar de relaciones. Desde una perspectiva
antropoldgica, la relacionalidad constituye el centro neuralgico del hombre
como ser de mediaciones.?? Volveremos sobre el funcionamiento de estas
ultimas, en forma de historias o juegos escénicos, en los capitulos posteriores.
Y es que lo simbodlico refuerza y establece vinculos de pertenencia y
autorreferencia entre los diferentes grupos humanos, legitimando a su vez

los procesos de identificacién y la construccion del nosotros y el otros.4

34 Cf. A. Schiitz (2003) “Simbolo, realidad y sociedad” en EI problema de la realidad social.
Buenos Aires: Amorrortu, pp. 195-316.

35 P. L. Berger y T. Luckmann (2008) La construccion social de la realidad. Buenos Aires:
Amorrortu.

36 C. Geertz (1981) La interpretacion de las culturas. Barcelona: Gedisa.

37V. Turner (1980) La selva de los simbolos. Madrid: Siglo XXI.

38 L. Duch (2004) “Simbolo y ambigiiedad humana” en op. cit., p. 24.

39 L. Duch (2010) op. cit., p. 184.

40 Cf. L. Duch (2002b) op. cit., p. 307.
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Llegados asf al fin de nuestra breve aproximacién conceptual sobre el
simbolo, nos gustaria remarcar, tal y como propone Lluis Duch, que el
simbolo puede ser un factor estructurador y reconciliador de la humanidad

del hombre ya que permite trasladar y asir realidades inabarcables:

“Pero también con una relativa frecuencia -tal y como pone de relleno la tragica
historia del siglo XX-, puede convertirse en un elemento muy peligroso, que puede
desencadenar amenazas, angustia y frustraciones con una gigantesca fuerza
destructora y pervertidora de las profundidades mas intimas del individuo y de las

colectividades humanas”.41

El autor entiende el simbolo en sus dos facetas: en positivo, como un
artefacto que guarece la condicién humana; y en negativo, ya que puede
convertirse en un ‘envenenador’ de la vida privada y publica de los
individuos y los grupos. En definitiva, el hombre como animal simbélico y ser
de mediaciones nunca termina o llega a establecer relaciones inmediatas o
directas con la realidad, sino que, como dice Duch, “siempre y alrededor se ve
contrefiido a relacionarse con su entorno de manera indirecta, oblicua, con
unos rasgos fundamentalmente metaféricos”.#? En el siguiente apartado,
expondremos los sentidos de la metafora y su rol fundamental en las

mediaciones.

1.2.2. Actos metaforicos

Si preguntasemos a cualquier persona comuin qué es la metafora,
probablemente nos responderia que se trata de un recurso estilistico propio
del lenguaje poético, o quizas, de un uso especial de las palabras con fines
decorativos o figurados. Sin embargo, la metafora, relacional y liminal43, es
mucho mas que eso, ya que forma parte de la vida diaria de los sujetos y los

grupos envolviendo no sélo sus actos lingliisticos o estéticos, sino también

41 L. Duch (2010) op. cit.,, p. 167. (T. d. A.).
42 1. Duch (2010) op. cit., p. 272. (T. d. A.).
43 L. Duch (2010) op. cit., p. 273.

39



sus formas de pensar, sentir y actuar o, lo que es lo mismo, su manera de
acceder y construir la realidad.

Cualquier acercamiento al universo de la metdfora ha de realizar
necesariamente una retrospectiva, siquiera sea breve, sobre las importantes
contribuciones de la retérica y la poética aristotélicas. Para ello,
observaremos los origenes de este término y sus usos, claves indispensables
para entenderlo hoy y relacionarlo con la comunicacién mediatica. Como bien
es sabido, desde la perspectiva clasica, la metafora fue definida como un
tropo; o comparacién abreviada (in praesentia) o eliptica (in absentia)**, cuya
funcién principal era proporcionar placer estético al entendimiento,
transformando el lenguaje ordinario y elevandolo a condicion artistica. Las
primeras taxonomias del lenguaje figurado se centraron principalmente en
su denominacién (también llamada nominalizacién), es decir, entendian que
la alegoria, entendida como conjunto de metaforas, era equivalente a las
unidades de significacion nominales. Asi Aristdteles enumerd las metaforas
segin su denominacién: "Todo nombre es o bien un nombre usual, o un
nombre insigne, o una metafora, o un nombre de ornato, o un nombre ideado
por el autor, o un nombre alargado, o acortado o modificado".*> Dentro de
esta tradicion de pensamiento, también Cicerén consider6 que las metaforas
transferian significado a los nombres y tenian un efecto estético esencial.#®
Sin embargo, no podemos olvidar que para Aristoteles la finalidad de la
metafora no era s6lo adornar, sino la de conferir a la expresiéon una claridad
que nada mas puede dar, o lo que es lo mismo, y como diria el autor, la
metafora nos hace ver o ‘pone ante los ojos’, representa las cosas ‘en
situacion de actividad’#” y, como es evidente, nos ensefia algo.#8 De hecho,
para Aristoteles, la metafora “consistiria en un acto de conocimiento, en una

percepcion por la cual se captan rasgos de afinidad pero en una relacion de

44 Para desarrollar este apartado nos ha sido muy util la primera parte del articulo de M.
Vega Rodriguez (1999) “Metaforas de interaccion en Aristoteles.” Espéculo: Revista de
Estudios Literarios, 11, Madrid.

45 Aristdteles (1974) Poética. Madrid: Gredos, 1457 b, 1-3.

46 También Horacio, en su Ars Poetica, o Longino, en De lo sublime, subrayaron la capacidad
armonica de la metaforas bien hechas.

47 Aristoteles (1998) Retérica. Madrid: Alianza, pp. 278-279.

48 Aristoteles (1998) op. cit., p. 272.
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semejanza activa”.#? Recordemos que hasta Quintiliano, la metafora fue
entendida como un tropo por semejanza, tal y como propuso Aristételes. Asi,
para la retérica de la argumentacion, la metafora se identifica con un objeto
mediante otro con el que se compara o, lo que es lo mismo, es una figura de
sustitucion.>® Por el contrario, a partir de la Edad Media, con la decadencia
que sufrio el lenguaje, 1a metafora comenzo a asociarse con la alegoria, y su
capacidad embellecedora o decorativa se convirtié en su funcion principal.5?
Es asi como surge una retérica de ornamento centrada en el caracter creativo
de las figuras, perspectiva dominante que se mantuvo durante siglos.>2 De
hecho, a lo largo de los siglos XVII y XVIII, las corrientes de corte racionalista
y empirista redujeron la metafora a su sentido mas simple y externo, y se
limitaron a definirla inicamente como un recurso estilistico. Con el apogeo
del racionalismo cartesiano, tal y como ha sugerido Margarita Vega
Rodriguez, incluso se llegd a pensar que la metafora podia oscurecer y
obnubilar el pensamiento y el discurso racional de manera que podria -o
deberia- ser sustituida ya que no aportaba nada que fuese crucial para el
buen entendimiento. Esta idea de la metafora como ‘sustitucién’ de otra
palabra hizo pensar que éstas podian ser reemplazadas por parafrasis

literales sin perder su significado.53

1.2.2.1. De la sustitucion a la interaccion

Sin embargo, frente a estas corrientes surgieron otros modos de pensamiento
-influidos por las corrientes romanticas—>* que primaron el alcance creativo
e imaginario de la metafora. Ahora bien, la vertiente historicista del lenguaje
en el siglo XVIII subraya que su origen se encuentra en la metafora, “que es el

instrumento primigenio mediante el cual el hombre asimila la experiencia de

49 M. Vega Rodriguez (1999) “art. cit.”, p. 14.

50 Giambattista Vico, por ejemplo, la describe como una forma original del lenguaje. Cf. B.
Mortara Garavelli (1991) Manual de Retorica. Madrid: Catedra, p. 181.

51 B. Mortara Garavelli (1991) op. cit., p. 185.

52 [bidem.

53 M. Vega Rodriguez (1999) “art. cit.”, p. 3.

54 Recordemos que para la teoria romantica el signo es claro y univoco mientras que el
simbolo es de caracter inagotable.
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la realidad”>®> Aqui podemos hallar los primeros pasos hacia su
rehabilitacion. Precisamente a partir de los afios 50 comienzan a surgir otro
tipo de enfoques novedosos como las retoricas de la ficcion literaria o las de
lo cotidiano, como veremos. Mereceria la pena dedicar alguna atencién a los
avances de los enfoques interactivos que se contraponen a las visiones
nominalistas, que reducen a la metafora a un mero recurso ornamental. A la
luz de los planteamientos interactivos, la metafora es entendida como la
unién de elementos diferentes y su significacion es el resultado de una
interaccion (entre una cosa y otra).>® Asi podriamos hablar de una forma de
fusion o copresencia entre las diferentes imagenes coimplicadas.5” Desde esta
perspectiva, la idea de sustitucion carece de fundamento, ya que la metafora
es el resultado de la suma o uniéon de dos elementos (A+B=M), y no la
equivalencia idéntica entre ellos (A=M). De hecho, en palabras de Carmen

Bobes:

“El enfoque interactivo explica la metafora como un proceso semantico que pone en
relaciéon dos términos a fin de expresar un sentido que no es el de ninguno de los dos,
sino uno nuevo que tiene presentes rasgos semanticos de ambos y que sugiere a los

lectores una nueva realidad, un nuevo concepto, o una nueva visioén de la realidad”.s8

No obstante, el aporte mas significativo de este enfoque es, a nuestro
juicio, que comienza a pensarse que la metafora mas que expresar
semejanzas las crea. Precisamente aqui es donde estos aportes se vinculan
concretamente con nuestro objeto. De esta manera, podriamos definir la
metafora como un proceso semantico interrelacionado que da lugar a la
creaciéon de sentidos nuevos. Es asi como se puede entender que la metafora
opere en el lenguaje cotidiano y forme parte de los intercambios

comunicativos habituales y de la comunicacién mediatica.

55 M. Vega Rodriguez (1999) “art. cit.”, p. 4.

56 I. A. Richards (1936) The Philosophy of Rethoric. Nueva York, NY: Oxford University Press,
p.119.

57 K. Biihler (1972) Teoria del lenguaje. Buenos Aires: Paidds. También hablan de fusién C.
Perelman y L. Olbrechts-Tyteca (1989) Tratado de la argumentacion. Madrid: Gredos.

58 C. Bobes (2004) La metdfora. Madrid: Gredos, p. 99.
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1.2.2.2. Metaforas de la vida cotidiana

A la luz de estos planteamientos la metdfora ya no serd Unicamente un
recurso para la creacioén o transformacién del léxico, sino para la creacion y
transformacién de la realidad. De hecho, es utilizada en la vida diaria para
trascender los limites ordinarios del lenguaje y abrir el pensamiento a
nuevos modos de ver o comprender el entorno.’® No cabe duda de que
George Lakoff y Mark Johnson fueron los primeros en manifestar el caracter
pragmatico de las metaforas. En Metdforas de la vida cotidiana, titulo en
espafiol de Metaphors we live by, los investigadores entendieron estas figuras
como formas de acciéon y pensamiento que van mas alld del lenguaje
propiamente, y llegaron a la conclusiéon de que estas figuras impregnan la
vida cotidiana y forma parte del existir propiamente. A saber que nuestro
sistema conceptual ordinario es fundamentalmente de naturaleza
metaférica.?® De hecho, las metaforas, en opinién de Lakoff y Johnson,
estructuran la percepciéon del mundo circundante y nuestras relaciones con
los demas. Asi argumentado, es innegable afirmar que la manera en que
pensamos, experimentamos y llevamos a cabo nuestros actos es metaforica.t!
De la misma manera los procesos de identificacién tienen mucho que ver con
esta propuesta.

La investigadora Carmen Bobes también ha prestado atencién a la
metafora del habla cotidiana y, seguin ella, es posible expresarla de tres
maneras. La primera de ellas seria mediante términos de referencia real, es
decir, de manera ostensiva o verificable. Aqui la metafora serviria como
referencia objetiva acorde a su contexto historico-cultural. La segunda forma
de expresion seria mediante términos que sittian en el espacio del mundo real
las vivencias humanas no empiricas. De algin modo esta forma de expresién
evidenciaria las relaciones existentes entre espacios relativos, en forma de
relaciones entre ideas o sentimientos, por ejemplo. La tercera utilizaria

términos que proyectan en el tiempo las secuencias relativas del discurrir de la

59 C. Bobes (2004) op. cit., p. 25.
60 G. Lakoff y M. Johnson (1995) Metdforas de la vida cotidiana. Madrid: Catedra, p. 39.
61 [bidem.
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mente o del sentimiento.b?2 Ahora bien, las tres vias tienen como finalidad
ultima el acercamiento verbal al centro empirico del ser humano y a sus
coordenadas cronotdpicas, es decir, a todos los campos en los que puede
desenvolverse con los sentidos, con el pensamiento, con la imaginacién y con
las facultades oniricas®3, del mismo modo que lo hacen las piezas o narrativas
mediaticas.

A pesar de que la metafora facilite el conocimiento de aquello que es
analogo o entendido como tal, no podemos olvidar que mas que una
herramienta, forma parte del proceso de comunicacién propiamente dicho,
ya que conduce o permite alcanzar los sentidos de la realidad circundante.
Asi, podriamos matizar que aquello que diferencia a las teorias interactivas
de las clasicas es su caracter procesual y constructivo. Desde nuestra
perspectiva, la metafora no es un elemento decorativo nominal que pueda ser
sustituido facilmente, sino un proceso de accién y pensamiento crucial en la
comprension de las representaciones mediaticas y de las identificaciones o
figuraciones subjetivas. En asi como debemos entender que el proceso
metaférico es de caracter semidtico y pragmatico. Puesto que permite hacer
presentes dos o mas significados y crea un sentido nuevo y a la vez abierto

para su interpretacion.t*

1.2.2.3. Metaforas vivas

Desde el ambito filos6fico numerosos autores como Hannah Arendt®s,
Jacques Derrida®® o Paul de Man®” han revalorizado las funciones y el alcance
de la metafora. No obstante, el investigador que ha mayor hincapié ha hecho
en su importante caracter interpretativo y en su capacidad de redescribir la

realidad es Paul Ricoeur. Para él, estas figuras son consideradas estrategias

62 C. Bobes (2004) op. cit., p. 15.

63 [bidem.

64 C. Bobes (2004) op. cit., p. 105.

65 H. Arendt (2002) “Las actividades mentales en un mundo de apariencias” en La vida del
espiritu. Barcelona: Paidds, pp. 102-133.

66 J. Derrida (1989) “La mitologia blanca. La metafora en el texto filoséfico” en Mdrgenes de la
filosofia. Madrid: Catedra, pp. 247-311.

67 P. de Man (1978) “The Epistemology of Metaphor.” Critical Inquiry, 5(1), 12-30.
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de discurso que preservan y desarrollan el poder creativo del lenguaje y
despliegan el poder heuristico de la ficcién.t® El filésofo y antropologo
francés esta en lo cierto cuando advierte de las limitaciones del enfoque
retorico clasico, que privilegia de manera abusiva la palabra o el nombre; y
del semantico, que considera a la frase como unidad de significacién.t® En
efecto, el enfoque hermenéutico, que se centra en la busqueda de la
produccién del sentido metaférico de la obra,’® es el que nos parece mas
adecuado. De hecho, el trabajo del sentido es esencial, ya que es el lector -o el
receptor- “quien en realidad elabora (work out) las connotaciones del
modificador susceptibles de crear sentido”.”! Por ello, la metafora es aqui
planteada como un deslizamiento (shift) entre un sentido literal y uno
figurativo’2, creado en un contexto determinado. Esto viene a significar que el
sentido creado sélo adquiere entidad en el intercambio comunicativo y en un
espacio-tiempo dados. Después de lo que tan sumariamente hemos
expresado acerca de la metafora, resulta harto evidente que el sentido de ésta
es creado por su contexto o, lo que es lo mismo, que la estructura de la obra,
como dirfa Paul Ricoeur, viene dada por su sentido; el mundo de la obra por
su denotacién.”3

A continuacién, expondremos la importancia de dos enfoques, el
retorico y hermenéutico, que en parte han sido relegados de los estudios de
comunicacién, y que para nosotros son clave para aproximarnos a los

universos simbdlicos propios de la comunicacién mediatica.

1.2.3. Laretorica y la hermenéutica en el analisis de las mediaciones

La retérica, en palabras de Roland Barthes, es una teérica o arte de la
persuasion cuya aplicaciéon permite convencer al oyente del discurso y mas
tarde al lector de la obra, incluso si aquello expresado en él es falso; una

practica social o técnica privilegiada que permite a las clases dirigentes

68 P, Ricoeur (1980) La metdfora viva. Madrid: Trotta, p. 12.
69 P. Ricoeur (1980) op. cit., p. 67.

70 P. Ricoeur (1980) op. cit., p. 93.

71 P. Ricoeur (1980) op. cit., p. 130.

72 P. Ricoeur (1980) op. cit., p. 252.

73 P. Ricoeur (1980) op. cit., p. 292.
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asegurarse la propiedad de la palabra; un arte igual a la maquina sutilmente
armada o un ‘programa’ destinado a producir el discurso; una practica lddica
y una moral.’4 ;Acaso no recuerdan algunas de estas afirmaciones a la
comunicacién mediatica? Posiblemente no iriamos muy desencaminados si
afirmasemos que la comunicaciéon mediatica es o funciona como una maquina
o industria de produccion de discursos. Tampoco si apuntdsemos que ésta es
una practica social que permite a los poderosos dominar la palabra, construir
la opinién publica de forma persuasiva, dar voz o silenciar o, lo que es lo
mismo, representar y crear imaginarios sobre los sujetos y los grupos,
cuestion que desarrollaremos en detalle en el capitulo V. Para nosotros, los
artefactos culturales en general y los mediaticos en particular utilizan modos
retoricos de expresion, ya que son ideados, ordenados y expresados en base a
los conocidos mecanismos clasicos de la retoérica: inventio, dispositio, elocutio,
actio y memoria.”>

En su libro tercero de la Retdrica, AristOteles refiere tres cuestiones
que pueden estudiarse en relacion a la ideacion del discurso, en general, y del
discurso mediatico, en particular. Estas serian las bases sobre las que se
asentaran los argumentos (inventio); los elementos encargados de la
expresion (elocutio) y los de la disposiciéon de las partes del discurso
(dispositio).’® Estos tres aspectos se centran no sélo en el ‘qué’ sino en el
‘cOmo’, ya que como menciona el autor: “No es suficiente que sepamos qué
debemos decir, sino que es forzoso también saber como debemos decirlo,
pues eso tiene una gran importancia para que el discurso parezca poseer una
determinada calidad”.”” Para nosotros, los mecanismos de la inventio (la
primera fase retdrica) son esenciales para comprender el como, es decir, el
modo en el que las historias son concebidas y la manera en que éstas
funcionan como fuentes de inspiracién de las figuraciones identitarias
individuales y colectivas. Recordemos que la inventio es la encargada de

proporcionar contenidos al razonamiento y, como apunta Barthes, es mas

74 Cf. R. Barthes (1982a) Investigaciones retoricas 1. Barcelona: Editorial Buenos Aires, pp. 9-
10.

75 Cf. Aristoteles (1998) op. cit., o R. Barthes (1982a) op. cit.

76 Cf. B. Mortara Garavelli (1991) op. cit.

77 Aristoteles (1998) op. cit., pp. 237-238.
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‘extractiva’ que ‘creativa’, o lo que es lo mismo, podria asemejarse mejor a un
descubrimiento o a un hallazgo que a una invencién.’® Desde la perspectiva
aristotélica todo existe y s6lo hace falta encontrarlo, asi que la pregunta que
habria que plantearse no serd solamente ‘cual’ es el contenido expresado,
sino también ‘dénde’ y ‘como’ encontramos los recursos que fundan el decir.
Mas ;como inventar los contenidos o figuraciones? La inventio tiene dos
vertientes o grandes lineas: una légica, que convence mediante argumentos
que parezcan verosimiles; y otra psicoldgica, que recurre a la emocién” y
apela a los sentimientos. Recordemos que en la retérica aristotélica se habla
de un amplio repertorio de esquemas y habitos determinantes del discurso
humano llamados tdpicos o lugares comunes, que estdn en la base de
cualquier discurso mediatico, como veremos. Es mas, a lo largo de los
préoximos capitulos trataremos de analizar especificamente cémo estos
topicos mediaticos influyen en la configuracién de las identificaciones
individuales y colectivas. Asi, la topica seria el punto de partida del
razonamiento, que nos permite elegir un tipo u otro de argumentos, y su
lema podria ser “dime cdmo razonas y te diré que valoraciones y habitos de
pensar y actuar te mueven”.8? Tampoco podemos olvidar que la tépica no se
encuentra en el individuo, sino que es el fruto de los intercambios
comunicativos de una cultura y una comunidad y en cierta medida, por ello es
estructural. No cabe duda de que en un sentido meramente retérico, el
lenguaje tiene sentido gracias a la topica. Ahora bien, la retdrica clasica fue
relegada8l al ambito de la estilistica, en parte por la influencia del
racionalismo y el empirismo. De hecho, tal y como sefialan Chaim Perelman y
L. Olbrechts-Tyteca, en su Tratado de la argumentacion: “Fue Descartes
quien, haciendo de la evidencia el signo de la razoén, s6lo quiso considerar

racionales las demostraciones que, partiendo de ideas claras y distintas,

78 R. Barthes (1982a) op. cit., p 44.

79 Ibidem.

80 ], L. Ramirez (2003) “Tépica de la responsabilidad.” Utopia y praxis latinoamericana, 8(21),
Maracaibo, 101-115.

81 Como apunta Durand, su estudio comenz6 a ser descuidado en provecho de otras
epistemologias que utilizaban procedimientos légico-matematicos. De hecho, “en el
momento mismo en que la imaginacién caia en descrédito en el pensamiento occidental, el
término de rétor se hacia también peyorativo.” G. Durand (1981) Las estructuras
antropoldgicas del imaginario. Madrid: Taurus, p. 402.
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propagaban, con ayuda de pruebas apodicticas, la evidencia de los axiomas a
todos los teoremas”.82

Sin embargo, algunos siglos mas tarde, a principios de los afios 50, su
descrédito comenzé a cuestionarse y comenzé la rehabilitaciéon de ésta.83
Muy influida por el pragmatismo, el historicismo, el vitalismo o el
existencialismo, la retérica comenz6 a ser entendida como un arte capaz de
crear ideologias o imaginarios de diverso cariz. Aqui mereceria la pena
mencionar brevemente la propuesta de Kenneth Burke. El investigador
propone una nueva retdérica basada en el encuentro simbodlico o
identificacién entre interlocutores.84 Esta identificacion no implica igualdad o
identidad entre dos o mas individuos, sino una cierta simpatia o similitud
entre intereses o deseos comunes.8> Asi planteada, la persuasion no es un
objetivo en si, sino el medio a través del cual creamos una experiencia comuin
al compartir con otros sensaciones, conceptos, imagenes o motivos, por
ejemplo o, lo que es lo mismo, identificarse. De este modo, persuadir a
alguien implica hablar su idioma, mediante un discurso, una serie de gestos,
un tono, un orden, una serie de imagenes, actitudes e ideas en relaciéon a las
suyas,8¢ por ejemplo. Desde una perspectiva diferente, Chaim Perelman
también ha contribuido notablemente a rehabilitar el arte de la persuasién. A
su juicio, el discurso siempre estd orientado, es decir, determinado por una
audiencia particular que lo escucha o hacia quien va destinado. En este
sentido el primer tépico o ‘lugar’ -también llamado por el autor el Imperio
retdrico-87 es aquél en el que uno se sitia, o lo que es lo mismo, el lugar
donde uno se coloca, desde donde habla y con quienes habla. Para el
semidblogo francés Roland Barthes, esta nueva retérica se halla muy vinculada
a las creencias o clichés compartidos, es decir, a la doxa u opinidn, cuestiéon
que reviste especial interés para el estudio de los imaginarios mediaticos y la

construccion de la realidad mediatica, como veremos en los capitulos V y VI

82 C. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca (1989) op. cit., p. 31.

83 No olvidemos que la retérica clasica fue un metalenguaje que reiné en Occidente desde el
siglo V a. C. hasta el siglo XIX. Cf. R. Barthes (1982a) op. cit., pp. 8-9.

84 K. Burke (1951) “Rhetoric -0Old and New.” Journal of General Education, 5, p. 203

85 K. Burke (1969) A Rhetoric of Motives. Berkeley, CA: University of California Press, p. 21.

86 K. Burke (1969) op. cit., p. 55.

87 Cf. C. Perelman (1997) El imperio retérico. Bogota: Norma.
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de la presente. El autor toma dicho concepto de la teoria aristotélica y lo
reconstruye a su manera. A sus 0jos, la doxa es la mediacion cultural a través
de la cual habla el poder.?® Las clases dominantes o dirigentes se encargan,
por lo tanto, de construir el discurso hegemo6nico®? o los sentidos oficiales:
tan naturalizados y obvios que se encuentran fuera de toda discusién y
critica. ;Y como los vehiculan hoy en dia? La respuesta es clara: gracias a los
medios de comunicaciéon. No olvidemos, sin embargo, que la retérica no es
s6lo un arte persuasivo, sino también un puente entre la razén y la
imaginacion, como diria el antropélogo francés Gilbert Durand. La retorica,
desde su perspectiva, reviste un cariz simbdlico y desborda la estrechez
l6gica con una multitud de procedimientos propios de la fantasia.?? De hecho,
su papel intermediario manifiesta su riqueza, su caracter ambiguo y su
cualidad principal que es la de expresar un significado por medio de un
proceso significante. En sus palabras: “Esta transcripcion no es sino el
deterioro del semantismo de los simbolos. Asi pues, toda la retérica se apoya
en este poder metaférico®! de transposicién (translatio) del sentido”.??

La busqueda del sentido sienta las bases de una retorica interpretativa
o hermenéutica. De hecho, Paul Ricoeur inscribe la retérica, junto con la
poética y la hermenéutica, entre las disciplinas que versan sobre discursos en
los que el sentido se articula en unidades mas amplias que el enunciado (y,
obviamente, mas que la palabra).?3 Ricoeur sigue los postulados propuestos
por Chaim Perelman, segun los cuales el discurso retérico es eminentemente

un discurso situado en relacién a unos destinatarios, con los que el emisor ha

88 R. Barthes (1987) El susurro del lenguaje. Barcelona: Paidoés, p. 128.

89 Este tema ha sido tratado por A. Gramsci (1971) La politica y el Estado moderno.
Barcelona: Peninsula. Para el autor, el poder de las clases dominantes sobre el proletariado y
todas las clases sometidas en el modo de produccién capitalista, no estd dado simplemente
por el control de los aparatos represivos el Estado, pues si asi lo fuera dicho poder seria
relativamente facil de derrocar. Dicho poder estd dado fundamentalmente por la
“hegemonia” cultural que las clases dominantes logra ejercer sobre las clases sometidas, a
través del control del sistema educativo, de las instituciones religiosas y de los medios de
comunicacion.

90 G. Durand (1981) op. cit., p. 396.

91 Para el autor “la metafora es el proceso de expresion, ese poder que tiene el espiritu, cada
vez que piensa, de renovar la terminologia, de arrancarla a su destino etimolégico”. G.
Durand (1981) op. cit., p. 397.

92 G. Durand (1981) op. cit., p. 396.

93 M. Beuchot (1998) La retérica como pragmdtica y hermenéutica. Barcelona: Anthropos, p.
125.
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de ponerse en sintonia; y que ha de ser interpretado y comprendido, no sélo
entendido. Esta distincién, como veremos, se halla en la base del
pensamiento hermenéutico y puede hallar sus origenes en la distinciéon que
realiza Blaise Pascal entre el ‘espiritu geométrico’ y el ‘espiritu de fineza’.
Mientras que el primero parte de axiomas ciertos y saca de ellos deducciones
demostrables a través de leyes generales; el segundo, desafia cualquier
intento de andlisis l6gico, y debido su riqueza debe ser comprendido e
interpretado y no, meramente, entendido.?*

Ahora bien, para Ricoeur, la retérica y la hermenéutica son similares
en cuanto al manejo de la metafora, ya que ésta constituye un modelo o
paradigma del trabajo interpretativo. La primera, desde el punto de vista del
autor, tiene un alto componente de significacién hermenéutico y pragmatico
precisamente por su necesidad de desvelar los sentidos latentes que se
esconden detras de cualquier acto comunicativo. Como dice Mauricio
Beuchot, “la interpretacién, con vistas a recoger el sentido del hablante o
escritor (pragmatica), asi como a adecuarlo al significado del oyente o lector
(hermenéutica), es necesaria a la comunicacion retdrica”.?s Pero ;por qué es
importante la interpretacion en un estudio como el nuestro? En parte porque
el hombre necesita dar sentido al mundo circundante y a sus propias
vivencias, deseos y sentimientos para poder orientarse, situar a los demas y
configurar sus identificaciones.?® Tampoco podemos olvidar que los seres
humanos son relacionales y toda relacién o encuentro esta mediado y es
susceptible de ser interpretado. Ademas, no podemos olvidar que el discurso
-tanto el didlogo cotidiano como las diversas manifestaciones de la
comunicacién mediatica- halla su fundamento en el acervo de valoraciones
que la vida, los quehaceres y la experiencia de una comunidad humana han
ido acumulando. Ese material significante -llamado cultura- vehiculado por
las diferentes estructuras de acogida o instituciones socializadoras, como

veremos mas adelante, es asimilado o reinterpretado por cada miembro de

94 Cf. B. Pascal (1985) De [l'esprit géométrique. Paris: Flammarion. Hemos desarrollado la
diferencia entre explicacién y comprension en la nota 62 del capitulo IV.

95 M. Beuchot (1998) op. cit., p. 132.

96 En el apartado 4.2.6. hemos descrito la concepcion que de la interpretacion tienen Wilhelm
Dilthey, Hans Georg Gadamer y Paul Ricoeur.
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dicha comunidad; para finalmente convertirse en lo que conforma la imagen
del mundo y los habitos mentales y practicos que orientan y condicionan los
discursos cotidianos y la conducta de los individuos. Precisamente, a partir
de los contenidos heredados y aprendidos, de las multiples sedimentaciones
de la tradicion y las costumbres y de las propias constituciones previas de
sentidos se construye el llamado por Alfred Schiitz acervo de experiencia o el
universo simbdlico, en palabras de Berger y Luckmann, conceptos a los que
dedicaremos especial atencién en los proéximos capitulos y que seran

fundamentales para la elucidacién de nuestro objeto de estudio.

1.3. MITO Y CREACION DE SENTIDO EN LA CULTURA MEDIATICA

Si de algo estamos convencidos es de que el mito no es una realidad simple ya
que, como dice Mircea Eliade, acostumbra a “presentarse en unos contextos
culturales muy complejos que nunca permiten lecturas univocas y lineales”.?”
Esto significa que el mito puede ser interpretado desde multiples
perspectivas complementarias. Precisamente, desde un enfoque psicologico
los mitos son considerados ‘ideas elementales’ (elementargedanken);?8
mientras que desde una perspectiva histdrico-etnografica son llamados ‘ideas
étnicas’ o ‘ideas populares’ (volkgedanken).?® En esta exposicién no nos
proponemos examinar el mito y sus interpretaciones posibles en
profundidad. No obstante, expondremos aquellas concepciones teéricas que
aportan luz a nuestro objeto de estudio y que son claves para la comprensién
de la cultura mediatica.

Para comenzar nos referiremos a las particularidades del mito, tal y
como las ha propuesto Lluis Duch, acaso el antropdlogo que, en el ambito
hispano, mejor ha indagado en las estructuras miticas para comprender al ser

humano. En una de sus obras mayores, Mito, interpretacién y cultura (1998),

97 M. Eliade (1973) Mito y realidad. Madrid: Guadarrama, p. 18.

98 De hecho, como dirfa Carl Gustav Jung los mitos son formas e imagenes de naturaleza
colectiva que toman lugar en toda la tierra y al mismo son productos autéctonos e
individuales de origen inconsciente. Véase el concepto ‘imagenes arquetipicas’ en C. G. Jung
(2011) Arquetipos e inconsciente colectivo. Barcelona: Paidds. En el capitulo V hemos
profundizado en esta cuestion.

99 Término acufiado por Joseph Campbell.
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el autor afirma que el mito “llega a hacerse actual en todas las épocas y en
todos los espacios, porque ha de ser incesantemente reinterpretado en
funcién de las nuevas variables que surgen en los trayectos vitales de los
individuos y de las colectividades”.1%90 La existencia de una serie de
constantes, que prevalecen y trascienden cualquier veleidad, es el hecho que
nos permite afirmar que el mito es una condicién estructural de la vida
humana. Ya que esta fuera de nuestro alcance proponer una definicién del
término, nos limitaremos a una tarea mucho mas concreta: trataremos de
describir las funciones mas importantes del mito que aportan luz a nuestro
objeto de estudio. Quizas sea preciso matizar que partimos de la base de que
los mitos son tedricamente ‘multifuncionales’, ya que en ellos coexisten
motivaciones diversas.l1 De manera que ninguna de sus particularidades
prevalece y, observadas en su conjunto, nos permitirdn comprender la
gramatica y el alcance de los mitos en la cultura mediatica.

Una de las funciones primeras del concepto que nos ocupa es, la
llamada por Duch, la funcion comunicativa del mismo. Este rasgo es
fundamental para nosotros, ya que entendemos el mito como una busqueda
de sentido o una actitud que evidencia la capacidad imaginativa y polifénica
del ser humano. Precisamente, los sujetos y los grupos necesitan formas
diversas de expresion que les permitan comunicar su humanidad que es, a
juicio de Duch, una complexio oppositorum.192 En este sentido, el mito, como
diria Manfred Frank, tiende al entendimiento mutuo de los miembros de la
sociedad y a la armonia de sus convicciones morales.103

La funcién teodiceica es otra de las claves para comprender esta
estructura fundamental. De hecho, “los mitos, mediante formas y férmulas
muy diversas, tienen relacién con los aspectos mas importantes de la vida del

ser humano, pero muy especialmente estan relacionados con su praxis de

100 [,, Duch (2002a) op. cit., p. 27.

101 [,, Duch (2002a) op. cit., p. 86-87.

102 1, Duch (2002a) op. cit, p. 78. La nocién de complexio oppositorum, también llamada
coincidencia oppositorum o concordancia de contrarios fue introducida por Nicolas de Cusa
en el siglo XV y hace alusidn al paraddjico estado en el cual los contrarios coexisten y donde
la multiplicidad compone los aspectos de una misteriosa unidad.

103 M. Franz, citado en L. Duch (2002a) op. cit., p. 57.
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dominacién de la contingencia”.1%* Es decir, permiten a los seres humanos
encarar los problemas que se les presentan y adaptarse a las situaciones
cambiantes siempre marcadas por la temporalidad y la fragilidad humana.
Dicho de otro modo, estas practicas ayudan a superar la contingencia en la
medida en que hacen posible que el ser humano, individualmente, y los
grupos, de forma colectiva, pasen del caos al cosmos.19> En cierto sentido, de
aqui también se podria desprender una funcién terapéutica, ya que el mito,
como la religidn, permite a los sujetos -individuales y colectivos- situarse en
el mundo, funcién que, como veremos, también realizan los medios de
comunicacién. Un pensador que ha recalcado esta funcién ultima es Hans
Blumenberg, quien considera que las narraciones miticas son los mecanismos
que posibilitan al hombre superar la angustia y las distintas trampas de su
destino.19 Ahora bien, resulta obvio que el mito cumple un conjunto de
funciones de tipo cultural y religioso,107 ya que ofrece criterios compresivos a
los miembros de una cultura, establece jerarquias entre los sujetos y los
grupos y dibuja y desdibuja los limites entre lo presente y lo ausente, como
dirfa Duch.18 No obstante, también desempefia funciones de tipo histérico-
social: narra los origenes y la evolucion de todos los tipos de sociedades y
funciones politicas y “sirven para la auto-presentacion de la conciencia de la
identidad de las comunidades humanas”.1%° Este aspecto es esencial para
entender la configuracion y puesta en circulaciéon de imaginarios colectivos
mediaticos, procesos a los que consagraremos el capitulo V de esta tesis.

A la hora de interpretar el mito, existen diversos enfoques que
permiten comprenderlo mejor. Mereceria la pena dedicar alguna atencién a
dos temas que estan relacionados: la narracion y el culto.'10 A la luz de la
perspectiva narrativa, el mito es una forma comunicativa y experiencial que

se halla sumergida en el ambito de la narracién y no en el de la mera

104 Esta funcién es deudora de Hermann Liibbe en sus estudios sobre religion. Cf. L. Duch
(2002a) op. cit., p. 27.

105 [, Duch (2002a) op. cit., p. 37.

106 [,, Duch (2002a) op. cit., p. 433.

107 L, Duch (2002a) op. cit., pp. 87-88.

108 [, Duch (2002a) op. cit., p. 84.

109 1, Duch (2002a) op. cit., p. 88.

110 Ambos temas: mito y narracién, y mito y culto se encuentran expresados por L. Duch
(2002a) “Los grandes temas en torno al mito” en op. cit., pp. 165-192.
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descripcién!l, Uno de los autores que ha adoptado este enfoque es el filésofo
Hans Blumenberg. En su obra Trabajo sobre el mito, él ha planteado que “los
mitos son historias que presentan un alto grado de constancia en su nucleo
narrativo y, asimismo, unos acusados margenes de capacidad de
variacién”.112 Ademas, estos expresan la complejidad inherente a la realidad
del mundo y del hombre. De hecho, tal y como subraya el autor aleman, “lo
que se ha hecho identificable mediante nombres es liberado de su caracter
inhospito y extrafio a través de la metafora, reveldndose, mediante la
narracion de historias, el significado que encierra”.113 Al mismo tiempo, la
narracion mitica manifiesta la cristalizacion madas primitiva de las
experiencias de las comunidades. Es decir, siempre y en todo lugar, dota de
sentido no s6lo a las acciones de los individuos, sino también y
principalmente a las de los grupos. De hecho, los relatos miticos, de la misma
manera que los relatos mediaticos, proporcionan a los miembros de una
comunidad ‘orientacién’ e informacién que les permite situarse por medio de
un proceso de identificaciéon (en el sentido psicolégico del término).114

Desde la perspectiva cultual, mito y rito son entendidos como
procesos que operan de manera sincronica. De hecho, tal y como observa
Lluis Duch, hay numerosos antropélogos -entre los que cabria destacar a
James Frazer- que impusieron la visién de que mito y rito eran como las dos
caras de la misma moneda: “El primero vendria a concretar el aspecto
narrativo (argumental) y el segundo el aspecto representativo y espectacular
(teatral).!’> En la misma linea, Joseph Campbell equipara el vinculo entre
ambos a la clasica dicotomia mente-cuerpo y afirma: “Los mitos son los
soportes mentales de los ritos; los ritos, las representaciones fisicas de los
mitos”.116 A pesar de que esta concepcion ha ido evolucionando, y mito y rito

se consideran hoy entidades o procesos independientes (aunque

111 Aqui el autor se inspira en las aportaciones de Fritz Stolz. Cf. L. Duch (2002a) op. cit., p.
168.

112 H, Blumenberg (2003) Trabajo sobre el mito. Barcelona: Paidés, p. 41.

113 H. Blumenberg (2003) op. cit., p. 14.

114 A lo largo de la presente iremos explorando en profundidad el alcance de los procesos de
identificacion, cruciales en nuestro estudio.

115 1,, Duch (2002a) op. cit., p. 183.

116 J, Campbell (1993) Los mitos. Barcelona: Paidds, p. 59.

54



complementarios), no podemos olvidar que ambos tienen una naturaleza
bastante similar. Asi pues, ademas de poseer una base comun de tipo
simbdlico, el mito y el ritual tienen también una condicién psicolégica y
afectiva esencialll’, que encuentra su razén de ser en los limites. El concepto
de limite ha sido estudiado en profundidad por Victor Turner. Para el
antropdlogo britanico, la fluidez de las narraciones miticas puede explicarse a
causa de su caracter liminall'® De hecho, para él todas las situaciones
liminares, que acontecen en las fronteras simbélicas, comportan, por parte
del individuo y la colectividad, unas actitudes concretas que se debe
escenificar cultualmente frente a los miembros del grupo que se consideren
en cada caso. A sus ojos un ritual es un comportamiento muy estereotipado y
potente en términos de convenciones culturales que comunica los valores
sociales mas valiosos, permitiendo a los participantes ejecutar un rol.11°

Valga anunciar que el funcionamiento del ritual recuerda, en gran
medida, a los medios de comunicaciéon. Ademas, “los mitos narran cémo una
situacion dio lugar a otra, como se poblé un mundo despoblado, cémo se
transformo el caos en cosmos, como los inmortales devinieron mortales,
cémo aparecieron las estaciones en un clima donde no las habia (...)".120 Es
decir, explican los procesos de transformacién en el transito de una situaciéon
a otra, los pasos intermedios que transcurren entre lo uno y lo otro, o lo que
es lo mismo, los puntos de fuga que separan lo comprensible de lo
inenarrable. En “Mito y simbolo”, Turner describe lo liminal como
‘potencialidad pura’ en la cual pueden surgir ‘comportamientos extralégicos’,
ya que incluso los limites pueden ser anulados o trascendidos.?! Todo esto
nos induce a considerar que el mito es un proceso o fendmeno
substancialmente liminar que tiene como fundamento la iniciacién de los
individuos; de ahi que funcione en ocasiones como rito de paso. Estos

procesos tienen gran eficacia ontoldgica, ya que transforman a los participes

117 L., Duch (2002a) op. cit., p. 189.

118V, Turner (1988) El proceso ritual. Madrid: Taurus.

119V, Turner (1980) “Social Dramas and Stories about Them” en W. ]J. T. Mitchell (ed.) On
narrative. Chicago, IL: University of Chicago Press, pp. 137-164.

120 V, Turner (1979) “Mito y simbolo” en D. L. Sills (ed.) Enciclopedia Internacional de Ciencias
Sociales 7. Madrid: Aguilar, pp. 150-154.

121V, Turner (1979) “art. cit.”, pp. 151-153.
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haciéndoles trascender su situacién o status anterior para aceptar el nuevo
adquirido.’?2 Por supuesto, aunque los mitos, en opinién de Turner, no se
encuentren vinculados directamente con unos ritos determinados, no
obstante se hallan relacionados, de un modo u otro, con una practica cultual,
sea ésta consciente o inconsciente. Como iremos detallando estas teorias
revisten un especial interés para el estudio de la cultura mediatica.

Pero ademas de tener un vinculo directo con las practicas cultuales,
desde nuestra perspectiva, los mitos también se insertan en las practicas
culturales y tienen un importante desarrollo en la vida diaria. A este respecto,
Bronislaw Malinowski ha hecho especial énfasis en el alcance de los
universos miticos en la praxis cotidiana. A la luz de sus planteamientos, los
mitos son historias que afectan profundamente a toda la sociedad, ya que
tienen la funcién de justificar o reforzar la codificacion de las creencias y de
las practicas que articulan la vida de determinada comunidad. Pero ;no son
acaso algunos de estos procesos analogos a la moderna comunicacién
mediatica? Codificar creencias, articular practicas, jerarquizar ideas... como
veremos mas adelante, todas estas practicas forman parte de los discursos
miticos y de los discursos mediaticos. Tal y como ha sugerido el antropdlogo
funcionalista: “El mito no es una fantasia ociosa, ni una efusion sin sentido de
suefios evanescentes, sino una fuerza cultural muy laboriosa vy
extraordinariamente importante”.123 A esto responde que no sea empleado
para divertir o entretener, sino que sea utilizado cuando un rito, ceremonia o
regla social o moral necesitan una justificacién, una garantia de antigiiedad,
de realidad o de santidad.!?4 El uso del mito en estas ocasiones, como garante
de sentido de los grupos, se encuentra muy relacionado con el concepto de
tradicion, al que hemos dedicado el apartado 5.4. De hecho, el mito fortalece
la tradicion y la dota de valor y prestigio.1?> De esta manera los individuos
pueden volver a los origenes o recordar tiempos pasados para resolver
cuestiones de la realidad presente, recurriendo a las formas simbélico-

miticas. No cabe duda pues de que los mitos poseen una naturaleza simbdlica

122V, Turner (1979) “art. cit.”, pp. 150-151.

123 B, Malinowski (1974) Magia, ciencia y religién. Barcelona: Ariel, p. 124.
124 B, Malinowski (1974) op. cit., p. 131.

125 B, Malinowski (1974) op. cit., p. 181.
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esencial y se sirven de los simbolos para expresar su cometido. Tampoco
podemos negar que la cultura mediatica es de caracter mitico-simbélico si
atendemos a lo propuesto anteriormente.

Otra de las cuestiones clave a la hora de abordar el alcance del mito es
su vinculo con la imaginacion. En este sentido, las aportaciones de Gilbert
Durand son de gran relevancia. Al contrario que Lévi-Strauss, para quien el
mito es una forma particular de comunicacién que puede asimilarse al
lenguaje, 26 Durand considera que éste, en lugar de una notacién que se
traduce o se descifra, es presencia semantica y, al estar formado por
simbolos, contiene compresivamente su propio sentido.!?” De hecho, tal y
como apunta: “El mito no se traduce, ni siquiera en légica: todo intento para
traducir el mito -como todo intento por pasar de lo semdntico a lo
semiologico-es un intento de empobrecimiento”.’?8 A su juicio, lo que
realmente importa del mito no es el hilo del relato, sino el sentido simbélico
de los términos que aparecen en él, por lo que la traduccién propiamente
dicha carece de validez. Es asi como debemos entender que el universo del
mito mas que fundarse en relaciones diacrénicas o sincronicas, se
fundamenta en significaciones comprensivas, ya que se trata de un universo
cargado de un semantismo inmediato que sélo puede ser perturbado por la
mediatizacion del discurso.129 Por ello, Durand esta en lo cierto al reivindicar
una visiéon integradora de los modos arquetipicos, simboélicos y miticos de
pensar donde imaginacién y razén se complementen.130

Ahora bien, quizas el aspecto mas interesante del estudio del mito sea
su alcance epistemolégico y ontologico. De hecho, para nosotros, existen

cuestiones que la ciencia positiva y el método hipotético-deductivo nunca

126 | évi-Strauss estaba convencido de que la lingiiistica estructural le podria proporcionar un
modelo teérico favorable para analizar los mitos. Como sefiala en su obra: la substancia del
mito no se encuentra ni en el estilo, ni en el modo de la narracién, ni en la sintaxis; sino en la
historia que esta contada. El mito es lenguaje que trabaja a un nivel muy elevado, y donde el
sentido parvien, si se puede decir, a despegar del fundamento lingiiistico sobre el que ha
comenzado a rodar. Cf. C. Lévi-Strauss (1979) Antropologia estructural. Madrid: Siglo XXI, p.
232.

127 G. Durand (1981) op. cit., p. 340.

128 G, Durand (1981) op. cit., p. 341.

129 G, Durand (1981) op. cit., p. 339.

130 G, Durand (1981) op. cit., p. 341.
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podran llegar a resolver definitivamente.3! Precisamente, la negacion de las
formas imaginativas y miticas limita, en gran medida, la mera descripcién
ontolégica del sujeto y las identificaciones que realiza en relaciéon a los
contenidos mediaticos. Valga anunciar, por tanto, que a nuestro juicio el mito
puede aportar una base experiencial a los citados interrogantes y podria ser
“el medio eficaz (simbodlicamente eficaz) para dar el salto mortal de la
exotérico a lo esotérico”.13? Como ha criticado con razén Hans Blumenberg, “el
pensamiento, los sentimientos y la actividad de los humanos han estado
completamente privados de aliento y de capacidad humanizadora por el
imperante monolitismo epistemoldgico de la ciencia moderna”.133 A causa de
ello reclamamos una concepcién renovadora del mito que permita superar la
estructura dogmatizadora que privilegia la conceptualizacién como forma
exclusiva y absoluta de aprehender la realidad y de configurar la vida
humana.’3* Y que, al fin y al cabo, no hace mas que empobrecerla. Como dice
Duch acerca del pensamiento de Blumenberg: “Tanto el dogmatismo como el
imperio del concepto han sido las causas mas eficientes de los totalitarismos
mas sangrantes de la modernidad occidental, los cuales se basaban en una
comprension monolitica de la razén, que pretendia establecer ‘discursos
globales’.135 En este sentido, tal y como veremos mas adelante, es necesario
revalorizar las significaciones y la comprensiéon imaginativo-mitica de la
realidad y de los medios de comunicaciéon. Como subraya el filésofo aleman,
los mitos han favorecido la reducciéon de una historia tnica y polivalente,
propiciando diversas significaciones3¢ enriquecedoras y complementarias.
De modo que el mito puede ser propuesto como un modelo critico y
alternativo, que permitiria la apertura creadora a unos horizontes nuevos, y
actualizados y la continuaciéon del insuperable trayecto hermenéutico, tan
caracteristico de la existencia humana como tal.137 Valdria la pena, como ha

sugerido Blumenberg:

131 1, Duch (2002a) op. cit., p. 88.

132 1., Duch (2002a) op. cit., p. 89.

133 H. Blumemberg, citado en L. Duch (2002a) op. cit., p. 430.
134 L, Duch (2002a) op. cit., p. 430.

135 Ihidem.

136 H, Blumemberg, citado L. Duch (2002a) op. cit., p. 438.
137 H. Blumemberg, citado en L. Duch (2002a) op. cit., p. 441.
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“Recuperar la flexibilidad imaginativa, el sentido lidico que ha de imperar en las
relaciones humanas, la capacidad de dejarse llevar por la maravilla de las narraciones
y, por encima de todo, el vivo sentimiento de que la tinica salvacidon cercana a los
mortales es la del homo mythicus, mientras que la condena sin remision procede de las

‘travesuras’ del homo oeconomicus”.138

1.3.1. La logomitica: hacia una necesaria coimplicaciéon entre mythos y

logos

El pensamiento occidental ha estado dominado a lo largo de la historia, y, atin
hoy en muchos ambitos, por dicotomias metafisicas separadoras. Estos
antagonismos irreductibles, entre los que podriamos citar como ejemplos:
esencia-existencia, razén-emocién, mente-cuerpo, imagen-concepto, interior-
exterior o mythos-logos, suponen que entre los citados conceptos o procesos
no existe ninguna clase de vinculo o continuidad.’3® Sin embargo, como es
obvio, este tipo de dicotomias categéricas olvida ciertos matices, que como la
amplia gama de grises se descubre entre el blanco y el negro. Ademas, estas
divisiones metafisicas no solo separan los elementos aludidos por sus
diferencias, sino que los valoran y significan de forma desigual. Asi, en
funcion del momento histérico-cultural, una de las esferas sefaladas sera
valorada positivamente y la otra relegada o incluso desterrada. En cierta
medida, asi podriamos resumir la tendencia fluctuante entre el mythos y el
logos: cuando uno preponderaba, el otro dejaba de existir. De hecho, como
sefiala Duch, lo que se ha pretendido en la cultura occidental ha sido que el
logos sustituya al mythos,140 asi como “el nous al eros, el ser (on) al devenir
(génesis), el eidos a la aisthesis, la esencia a la existencia, el acto a la potencia,
la definicién a la intuiciéon”.141 Pero ;cudles han sido las motivaciones para

que tanto el mythos, como la imagen o la existencia hayan sido relegadas del

138 H, Blumemberg, citado en L. Duch (2002a) op. cit., p. 442.

139 Ernst Cassirer considera que sdlo las formas simbdlicas son capaces de mediar entre los
dualismos que encuadran el pensamiento tradicional y la experiencia de los seres humanos.
Para nosotros, como para el autor, el verdadero concepto de lo simbélico no puede adaptarse
a las tradicionales clasificaciones o dualismos metafisicos, sino que debe superar y romper
sus marcos. Cf. E. Cassirer (1976) op. cit., pp. 446-450.

140 Recordemos el ‘paso del mitos al logos’ o el proceso de racionalizacién de Max Weber,
segun el cual la razén desterraria al mito.

1411, Duch (2002a) op. cit., p. 158.

59



pensamiento positivista tradicional? Algunos autores, como Giambattista
Vico, quien atribuye a las narraciones miticas un alto grado de verdad
histoérica,142 centraron sus criticas en el cartesianismo, cuyos prejuicios
contra el pensamiento mitico revisaremos sucintamente a continuacion.

Si bien podemos afirmar que Descartes fue uno de los intelectuales
mas influyentes en la creacion del pensamiento moderno occidental, tampoco
podemos olvidar que algunos de sus paradigmas se han instalado de forma
coercitiva en algunos ambitos de reflexién. Durante los siglos XVII y XVIII sus
asertos, junto con los de otros pensadores como Bacon y Newton, se
erigieron en contra del pensamiento mistico y mitico,'#3 desterrando éste
ultimo de cualquier clase de especulaciéon. La ciencial#* ilustrada pretendia
eliminar todos aquellos elementos ‘subjetivos’ (gustos, sentimientos, deseos,
talantes, imagenes, disposiciones éticas, etc.) que no fueran susceptibles de
ser verificados.'*> Al mismo tiempo, el valor otorgado por Descartes al logos -
logocentrismo- y la supremacia concedida al método cientifico-técnico
provocaron el triunfo de la iconoclastia. De hecho, en opinién de Albert
Chillon, la influencia del paradigma cartesiano es uno de los motivos
responsables de “la longeva iconoclastia profesada por el pensamiento
ilustrado propio de la modernidad”.1*¢ Ademas, como ha sugerido Gilbert
Durand, el cartesianismo suscit6 el triunfo del signo sobre el simbolo y del
concepto sobre la imaginacién, ya que todos los cartesianos rechazan la
imaginacion, asi como también la sensacién, como inductora de errores.14”
Recordemos que en la primera parte del Discours de la Méthode, el autor
sefiala que hay que tener por casi falso todo lo que no sea mas que verosimil.

En palabras de Chillon:

142 1,, Duch (2002a) op. cit,, p. 122.

143 C. Lévi-Strauss (2002) Mito y significado. Madrid: Alianza, p. 24.

144 Es interesante plantear la siguiente reflexion: “La realidad comprendida por la ciencia
nunca es la realidad en si, sino que siempre se trata de una realidad ya interpretada”. Cf. L.
Duch (2002a) op. cit., pp. 496-497. Del mismo modo, la razén no es mas que una creencia
construida como cualquier otra. Cf. J. Ortega y Gasset (1977) Ideas y creencias. Madrid:
Revista de Occidente.

145 1., Duch (2002a) op. cit., p. 489.

146 A, Chillon (2000) “La urdimbre mitopoética de la cultura.” Analisi. Quaderns de
Comunicacio i Cultura, 24, Bellaterra, p. 141.

147 G. Durand (1971) La imaginacién simbdlica. Buenos Aires: Amorrortu, p. 27.
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“A fin de cuentas, el logocentrismo cartesiano ensalza el concepto y posterga la
imagen, pero al actuar asi se niega a ver, no sélo que el concepto nace sin remedio
como imagen y vive alimentandose de ella, sino que concepto e imagen no son ni
pueden ser mas que las dos facetas del simbolo y del rasgo mas propio del intelecto

humano, que es a no dudarlo la funcion de simbolizacion” 148

Pero no sélo Descartes rechazé el pensamiento simbdélico-mitico en su
cometido por atribuir preponderancia a la razén; numerosos autores como
Sigmund Freud o James Frazer también juzgaron negativamente los mundos
del mito como erréneos, y sostuvieron que estos debian ser refutados,
sobrepasados y sustituidos finalmente por la Ciencia.'#® Para estos
intelectuales, las relaciones entre mythos y logos nunca llegaron a ser
dialécticas, es decir, ni existia interaccion ni coimplicacién, sino negacién de
una de las partes en beneficio de la otra. Sin embargo, otros autores, entre los
que podemos destacar al ya citado Hans Blumenberg, han recalcado que “la
linea fronteriza entre el mito y el I6gos es imaginaria”.15 De modo que no
podemos hablar de una separacion entre estos dos modos de comprender la
realidad. Blumenberg es muy critico con el conocido ‘paso del mito al logos’
ya que ambas formas de expresidn, a su parecer, no pueden anularse ya que

son complementarias:

“Decir que la marcha de las cosas ha ido del mito al I6gos implica un desconocimiento
peligroso, ya que uno cree poder cerciorarse asi de que, en algin momento, en un
pasado lejano, se dio un salto irreversible hacia delante que habria dejado algo

definitivamente a sus espaldas”.15!

Cuando en realidad, estas dos formas de expresion deben convivir, ya
que, precisamente, su coexistencia es la base de su enriquecimiento
reciproco. Esta idea es deudora del pensamiento de Cassirer, para quien no
existe la diferencia entre lo conceptual y lo mitico que la tradicion

racionalista habia querido ver. De hecho, en lo mitico podemos hallar un

148 A Chillén (2000) “art. cit.”, p. 141.
149 ], Campbell (1993) op. cit., p. 23.

150 H, Blumenberg (2003) op. cit., p. 20.
151 H, Blumenberg (2003) op. cit., p. 35.
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trasfondo conceptual y al revés. Asi, desde nuestra perspectiva, es preciso
establecer un didlogo entre ambas formas de expresion. A los ojos de Duch es
necesario tender “puentes, mediaciones, que nos acerquen a aquello que se
mantiene en el ambito de la distancia y del desconocimiento y, asi, conseguir
familiarizarnos con ello”,152 ya que pensar en el dominio de una de las esferas
-la légica o la mitica- seria como aceptar el imperio de un solo discurso. Para
el antropdlogo catalan, mythos y logos no son dos formas de ser o estar en el
mundo excluyentes, “sino abanicos de expresividades que se han de
compenetrar y de potenciar mutuamente”.’>> De hecho, la
complementariedad y coimplicaciéon entre ambos discursos es una de las
claves comprensivas de la existencia y una de las evidencias del polifacetismo
humano.’>* Un polifacetismo que precisa de la palabra como medio
imprescindible de salvacién, que vehicule la comunicacién humana, y todas
sus formas de expresion. La comunicacién seria la mision fundamental del
ser humano y su modo de acceder al conocimiento de si y de los demas,
hecho que evidencia la necesidad de coimplicar el discurso mitico y el l6gico,
la imagen y el concepto, la imaginaciéon y la abstraccion.!5> Es asi como
debemos entender la logomitica como una praxis antropoldgica esencial y
necesaria en nuestro tiempo,15¢ que consiste en la renuncia a cualquier clase
de discurso y de praxis totalitarios.!>” La logomitica pretende poner al
alcance de la mano una adecuada administracion de las expresividades
humanas y potenciar, en palabras del autor, “la intersubjetividad como forma
concreta de la palabra humana en su doble versién de mythos y logos”.158
Volvamos ahora nuestra atenciéon hacia la imaginacion, categoria
fundamental para comprender las formas miticas de expresién y las
mediaticas mas tarde. Como sefiala Albert Chilldn en su articulo “La urdimbre

mitopoética de la cultura mediatica”, la imaginacién es la facultad psiquica

152 1., Duch (2002a) op. cit,, p. 153.

153 .. Duch (2002a) op. cit., p. 158.

154 1,. Duch (1984) Religio i mén modern. Barcelona: Publicacions de I’Abadia de Monserrat,
pp. 247-332.

155 L., Duch (2002a) op. cit., p. 13.

156 La logomitica tiene un alcance pedagdgico que permitira superar la crisis gramatical que
afecta en este momento a nuestra sociedad. L. Duch (2002a) op. cit., p. 239.

157 L. Duch (2002a) op. cit., p. 501.

158 [bidem.
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por excelencia que, mediante la configuracion y la sintesis, es la responsable
ultima de todas las formas de inteleccion y comunicaciéon imaginables.>°
Valga precisar que entendemos la imaginacién no ya como una actitud
especial o propia de algunas facetas de la existencia —tales como las fantasias
o los suefios-, sino como la propia dinamica psiquica misma de toda la
existencia. Ademas, ésta es fundamental para comprender la cultura
mediatica.l® Y es que la construccidn de la realidad y del mundo circundante
en el que participan los sujetos, como veremos, encuentra su sentido gracias
a la imaginacion. En efecto, el ser humano configura el mundo enigmatico que
le rodea y “construye las cosas en si como fenémenos, esto es, como figuras
inteligibles y comunicables”.1¢l En definitiva, no podemos olvidar que lo
mitico, expresado a través de los mitos concretos y sus interpretaciones,
constituye una presencia polifacética y multifuncional en la vida de los
individuos y los grupos. Y es que las formas de expresién o pensamiento
l6gico-mitico son complementarias y nos ayudan a alcanzar una visién mas
completa —aunque nunca total- de la realidad. En este sentido, valga recordar
que el simbolo permite la unién de estas dos esferas de pensamiento y de
experiencia. De hecho, como la funcién simbdlica es “conjunctio de las dos
dimensiones constitutivas del pensamiento: logos y mythos, razén y
representacion, concepto e imagen, cifra y figura, analisis y sintesis, discurso
y narraciéon”.12 'Y es que desde nuestra perspectiva, reiteramos, el
conocimiento, la cultura colectiva, la realidad compartida y los sujetos,
ademas de los grupos participantes son y se comportan de manera
eminentemente simbdlica, en tanto se expresan de manera figurada,'®3 o lo
que es lo mismo, emplean figuraciones para hacerse inteligibles. De hecho,
como sefala Chillon, “el mundo simbdlico del hombre es, entonces, no tanto

obra de imitacién y representacion (mimesis) de la muda naturaleza (physis)

159 A, Chillén (2000) “art. cit.”, p. 140.

160 Cf. L. Duch y A. Chillén (2012) “La imaginacién creadora” en Un ser de mediaciones 1.
Barcelona: Herder, pp. 235-292.

161 A, Chillén (2000) “art. cit.”, p. 140.

162 A, Chillén (2000) “art. cit.”, p. 142.

163 Como dice el autor: “La industria de la comunicacion proporciona a sus audiencias
figuraciones rutilantes de la experiencia, trasuntos narrativos e iconicos de la vida y de la
historia que, so capa de impoluta belleza, eclipsan su imperceptible complejidad.” A. Chillén
(2000) “art. cit.”, p. 132.
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cuanto de figuracién y creacién (poiesis) de la expresiva realidad humana”.164
Y esta realidad y sus formas de expresion mediaticas son sustantivamente
imaginativas, ya que estan configuradas y creadas gracias a las formas
simbdlico-miticas y narrativas que lo constituyen.

En gran medida, la cultura mediatical®> es una de estas realidades
expresadas de forma mitopoyética, es decir, se trama y se urde como mythos:
fabula, relato, figuracion.1%® Pero ;qué es la mitopoyética y qué relacién tiene
con nuestro objeto? Como ha apuntado el antropélogo Ernst Cassirer, es
aquella cualidad natural del lenguaje cuya esencia es mitico-metaférica y que
requiere modos indirectos de descripciéon. Las materias primarias de este
lenguaje serian términos confusos o ambiguos que necesariamente han de
ser interpretados de manera simbolica. Esta ambigiiedad, inherente al
lenguaje, que observamos también en la construccion de la propia identidad
-como desarrollaremos-, debe su origen al mito, que aunque natural -en
ningun caso artificial- no tiene por qué guardar relacién con la naturaleza de
los objetos externos. En definitiva, no podemos olvidar el valor de lo
simbdlico en la creaciéon de las identificaciones, ya que los simbolos se crean
dentro de las comunidades humanas y funcionan como elementos de

cohesion y crean ideologia e imaginarios propios a cada comunidad.

1.4. IDENTIDADES SIMBOLICAS E IDENTIFICACIONES MEDIATICAS

En este apartado nos preguntaremos inicialmente coémo el orden
sociocultural en el que vivimos tiende a generar, a través de su
funcionamiento, determinadas formas de percepcién acerca de las diversas

categorias identitarias como podrian ser, por ejemplo, el género, la nacién o

164 A, Chillén (2000) “art. cit.”, p. 143.

165 Tal y como sefala el autor: “Los medios y las mediaciones comunicativas de nuestro
tiempo tienden a fagocitar todas las otras expresiones culturales, asi la pintura como la
musica, las vanguardias como la expresiones estéticas neotribales, la arquitectura como el
folclore. Hasta tal punto es asi, que esa expansividad -que no borra en absoluto, las
diferencias, aunque sin duda hace mas arduos distinguirlas-esta convirtiendo la expresion
cultura medidtica en un vulgar pleonasmo: ;es que existe hoy, es que existira mafiana alguna
modalidad de cultura no condicionada por los imperativos de la mediacién tecnoindustrial?
A. Chillén (2000) “art. cit.”, pp. 121-129.

166 A, Chillén (2000) “art. cit.”, p. 127.
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la etnia. Desde nuestra perspectiva, los citados conceptos deberian ser
entendidos no ya como realidades naturales o categorias sociales,1¢” sino
como artefactos simbélicos, propiamente, que son figurados y configurados
por la cultura mediatica.

Por razones didacticas, distinguiremos aqui entre identidades
simbdlicas e identificaciones mediaticas!®® y anunciaremos, sumariamente, el
vinculo entre ambas nociones. Valga mencionar que las identidades
simbdlicas serian aquellas formas identitarias -esquemas, imagenes,
figuraciones o historias presentes en los media- que representan o evocan
los diferentes tipos de categorias sociales. Estos esquemas simbdlicos, de
amplio alcance e interpretacion diversa, son vehiculados discursivamente y
hacen referencia a las diferentes formas identitarias o definiciones del yo, el
nosotros y el ellos. Para el soci6logo francés Claude Dubar, estas formas
identitarias pueden ser comunitarias, es decir, heredadas por los individuos o
los grupos (etnia, religién, comunidad lingiiistica o territorio, por ejemplo); o
estatutarias, es decir, adquiridas de manera voluntaria por los individuos y
los grupos.1%® Las identidades simbdlicas, para Dubar, pueden ser de varios
tipos a su vez: juridicas, aquellas que hacen alusién a la nacionalidad o al
espacio juridico donde el grupo o el sujeto se inserta; ciudadanas, que serian
aquellas que ni son comunitarias ni estatutarias, sino individuales,
inalienables e igualitarias; politicas o partidistas. Si bien la clasificacion
presentada por el autor francés es interesante, desde nuestra perspectiva
puede llegar a resultar un poco limitada, puesto que las identidades
simbdlicas, mas que agrupar un tipo de categorias determinadas -las
relacionadas con la ideologia, en su caso- expresan un proceso de mayor
amplitud. De hecho, para nosotros, todas las categorias clasicas de
pertenencia podrian ser llamadas identidades simbolicas, en tanto que
representan -de forma fija- la adhesién a un grupo tipolégico dado, como

veremos. Asimismo estas categorias funcionan como modelos o prismas

167 Cf. H. Tajfel (1984) Grupos humanos y categorias sociales. Barcelona: Herder.

168 Acufiamos el término propuesto por V. F. Sampedro (2004a) “Identidades mediaticas e
identificaciones mediatizadas.” CIDOB d’afers Internacionals, 66-67, 135-149.

169 C. Dubar (2002) La crisis de las identidades. Barcelona: Ediciones Bellaterra, p. 177.
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donde los sujetos se ven reflejados y les permiten significarse y definirse.170
Estas formas de representacion son variables y se adaptan o ven
transformadas en funcién del momento histérico-cultural. Precisamente el
cuestionamiento de los grandes sistemas ideoldgicos heredados de la
primera modernidad ha provocado que las identidades simbdlicas
‘tradicionales’ se resquebrajen o den lugar a nuevas formas de definicién, que
se hallan muy influidas por dos fenémenos globales, segtin el parecer del
socidlogo francés Claude Dubar: la secularizacion,’’! con su consecuente
privatizacion de las creencias y practicas religiosas; y la
desinstitucionalizacién!’? o pérdida de influencia de las instituciones en la
vida privada.

Ahora bien, desde el momento en que el sentido de las diferentes
categorias o formas identitarias (sean éstas unificadoras o diferenciales) no
es transmitido o adquirido de forma automatica por el linaje, inicamente
puede ser construido sobre la base de experiencias biograficas que
impliquen, a la vez, identificaciones con los otros.173 En este sentido, el papel
de los medios de comunicacién es clave, ya que sus discursos promueven o
representan un tipo especial de identidades simbolicas: las llamadas
‘identidades mediaticas’, que nosotros preferimos denominar, sin duda,
‘narrativas mediaticas identitarias’, como desarrollaremos con mayor
pormenor en el capitulo IV.

Un autor que se ha dedicado al estudio de este proceso es Victor F.
Sampedro. Desde su perspectiva, “las identidades medidticas son las formas
de representacidon publica presentes en el contenido y los mensajes de los

medios de comunicaciéon”.174 Estas podran ser oficiales o hegemonicas

170 Como ha senalado Herbert Blumer: a la hora de definirse, lo fundamental no es la
tendencia, sino el proceso por el cual el individuo se define y llega a crear su definicion. Cf. H.
Blumer (1982) El interaccionismo simbdlico. Barcelona: Hora, p. 74.

171 Recordemos que el proceso de secularizacion es proceso histérico de larga duracion en el
que las iglesias se retiran de ciertas funciones que van asumiendo organizaciones o el Estado.
172 Relacion de la nocion de desinstitucionalizacién con la sociologia durkheimiana: la crisis de
las instituciones se derivara directamente del desmembramiento, e incluso de la decadencia,
de las creencias colectivas con una raiz religiosa. Para Durkheim no puede haber sociedad
moderna, organica y democratica sin instituciones fuertes y legitimas, reconocidas y
consensuadas y con fundamento en valores compartidos. C. Dubar (2002) op. cit., pp. 153-162.
173 C. Dubar (2002) op. cit., p. 186.

174 V. F. Sampedro (2004a) “art. cit.”, p. 137.
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cuando representen a los grupos socialmente aceptados o normalizados; o
populares o minoritarias cuando representen a individuos o grupos
marginales. Para el investigador madrilefio, que ha realizado numerosos
estudios de campo sobre el funcionamiento y la influencia de las ‘identidades
mediaticas’,17> éstas tienen una serie de rasgos comunes entre los que
podemos destacar los siguientes, como veremos a continuaciéon. En primer
lugar, se caracterizan por tratarse de ‘casi-interacciones’, en el sentido que
propone John Thompson.l’¢ En segundo lugar, son virtuales, es decir, se
encuentran desenraizadas de un territorio y un momento histérico estable,
como sefiala Sampedro, ademas de ser siempre multiples y enfrentadas.l”” Y
en tercer lugar, apelan a la tradicién bien sea para mantener el status quo o
para promover sentimientos nacionalistas, por ejemplo. Tal y como subraya
el investigador, la enorme pluralidad de ‘identidades mediaticas’ encubre su
estandarizacion subyacente: al fin y al cabo reproducen unos cuantos roles
homogéneos de manera positiva y niegan u omiten otros, es decir, los
excluyen del abanico de representaciones aceptadas. Recordemos que, para
Sampedro, una de las fuerzas de las ‘identidades mediaticas’ se podria
condensar en la conocida frase: “Quien no sale en los medios, no existe”.178
Esta dindmica de representaciéon hegemoénica y excluyente provoca que
ciertos grupos sociales gocen de mayor bienestar o estabilidad significante,
es decir, sean representados de forma positiva. Ademas, la imagen que
proyectan los medios les protege ante cualquier identificacién que ponga en
duda su status.l’ En cierta medida, el amplio abanico de identidades
representado puede llegar a provocar -como ha observado el autor- cierto
estado de inseguridad ontolégical® entre los individuos. Y esta

incertidumbre sobre quiénes somos y con quiénes somos “mas nosotros

175V, F. Sampedro (2003) La pantalla de las identidades. Barcelona: Icaria, pp. 9-28.

176 Cf. ]. B. Thompson (1998) Los media y la modernidad. Barcelona: Paidos.

177V, F. Sampedro (2003) op. cit., p. 13.

178 V. F. Sampedro (2004a) “art. cit.”, p. 137.

179 E]l ejemplo propuesto por el autor es interesante, V. F. Sampedro (2004a) “art. cit.”, p. 138.
Se refiere a los controles policiales tras los atentados del 11-M. Mientras que los magrebies se
vieron acosados, el autor sefiala que su identidad mediatica le protege: la policia jamas le ha
pedido la documentacioén en la calle ni le ha exigido que se identifique, p. 138.

180 Cf. R. Silverstone (1994) Television and Everyday Life. Londres: Routledge.
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mismos” acentta la urgencia de encontrar las raices y hallar nuestro lugar en
el mundo.

En definitiva, como iremos desarrollando a lo largo de los préximos
capitulos, la cultura mediadtica proporciona a las audiencias figuraciones
sobre los individuos y los grupos que podrian ser llamadas ‘identidades
simbdlicas’. Valga anunciar que estas imagenes o esquemas simbdlicos son de
tenor tipificador (arquetipico y estereotipico en muchas ocasiones) y
proporcionan recursos de aprendizaje social, como veremos. Ahora bien,
;como traducen e interpretan los individuos y los grupos estas figuraciones
simbdlicas? En la recepcién mediatica, los sujetos o receptores realizan
procesos de identificacién o ‘identificaciones mediatizadas’ -como las ha
llamado Victor F. Sampedro- que pertenecen al orden de la recepcion y de la
reapropiacion de las sefias mediaticas de identidad. Estos procesos, que
pertenecen al orden de la recontextualizacién, permitirdn a los sujetos
intérpretes interactuar con el resto de personas o entes colectivos y
reinterpretar los recursos cognitivos emocionales que les brindan los medios
en funcién de su propia experiencia y contexto.181 Dicho con otras palabras,
las narrativas medidaticas sobre la identidad ayudaran a los individuos y a los
grupos a definir y a definirse, ya que les permitiran identificarse o separarse
del resto. Y esta tarea, como es obvio, se basa en interacciones sociales de

caracter mediatico. Tal y como sefiala Sampedro:

“Nos definimos siempre en relacion a los “otros” y el mundo contemporaneo se define,
en gran medida, por haber superado (e incluso borrado) las relaciones co-presenciales
y dialégicas. Multitud de las identidades a las que nos acogemos (o que, combatimos)

encuentran en los medios su principal plataforma de expresion e interaccion”.182

Como bien es sabido, el sujeto interactiia con el resto de personas o entes
colectivos mediante estrategias de inclusién (grupos de pertenencia, donde el
sujeto se inserta, y que podriamos llamar nosotros) y estrategias de exclusiéon
(grupos de no-pertenencia, donde el sujeto se diferencia, y que podriamos

llamar otros o ellos). Y es que no podemos olvidar que la identificacién es

181V F. Sampedro (2004a) “art. cit.”, p. 137.
182V, F. Sampedro (2004a) “art. cit.”, p. 136.
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fruto de una operacion dialéctica: generalizaciéon y diferenciacion. Como
seflala Sampedro: “Los medios presentan a los colectivos sociales en
términos de igualdad o diferencial®, exhibiendo marcas identitarias
concluyentes (para los miembros de la comunidad) y excluyentes (para el
extranjero, considerado como ‘ajeno’)”.184 Al fin y al cabo, las narraciones
sobre una comunidad o un grupo dado se suelen basar en oposiciones
binarias que permiten etiquetar o realizar tipologias sobre los individuos y
los grupos. En este sentido, es necesario que el intérprete, en tanto
destinatario activo, reconozca dénde se sitda, a qué categorias pertenece,
cree o quiere pertenecer. Sin embargo, el verdadero problema es que no
todos los grupos tienen la misma fuerza para aparecer representados en los
medios ni para controlar la ‘identidad mediatica’ proyectada. Tampoco tienen
los mismos recursos econdémicos y cognitivos para consumir o acceder a
distintos medios, fomentando asi ‘procesos de identificaciéon mediatizada’
que resulten satisfactorios, en cuanto a la autoestima, las motivaciones o las
interacciones con otros. Después de esta sumaria aproximaciéon al proceso
que nos ocupa y en el que profundizaremos a lo largo de los préximos
capitulos, nos dedicaremos a explorar el alcance de socializacién de los
mismos. Con el fin de profundizar en el papel de los medios como creadores
de sentido, que ofrecen recursos cognitivos y afectivos a los individuos y a los

grupos, dedicaremos el préximo apartado a su funcién socializadora.

1.5. LoS MEDIOS COMO INSTITUCIONES SOCIALIZADORAS: LAS ESTRUCTURAS DE

ACOGIDA

Una de las condiciones esenciales para el estudio del proceso que nos ocupa
es la funcion socializadora de los medios de comunicacién. Ahora bien, es
necesario desarrollar esta afirmacion para dotarla de mayor precision.
Entendemos la socializacién, en un sentido amplio, como un fenémeno

natural a todos los individuos que les facilita vivir y convivir en sociedad. Es

183 La estrategia de igualdad y diferencia es clave para el autor, ya que en democracia un
colectivo puede reivindicar ciertos derechos especificos si acepta previamente ciertas
obligaciones comunes a todos los grupos sociales. Ibidem.

184 [bidem.
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preciso matizar que con el vocablo socializacion -que no sociabilidad-
designamos la aptitud o competencia de los actores para establecer vinculos
sociales o interactuar con los otros; que también podriamos Illamar
inteligencia social o aprendizaje social. E1 antrop6logo Miguel Rodriguez esta
en lo cierto al afirmar que la socializacién es “un proceso complejo por el cual
los individuos aprenden a interiorizar las normas de comportamiento y los
valores sociales del grupo o comunidad de pertenencia integrandolos en su
personalidad, con el fin de adaptarse a su contexto social”.18> Los procesos
de socializacién motivados por los medios de comunicacién revisten para
nosotros un interés especial, pues nos ayudan a comprender mejor nuestro
objeto de estudio. Para ilustrar nuestro propdsito hemos escogido cuatro
perspectivas teoricas: el enfoque fenomenolégico del socidlogo Alfred Schiitz;
el socio-comportamental del psicélogo Albert Bandura; el culturalista del
antropologo Claudio Esteva Fabregat y el antropolégico-filos6fico propuesto
por el antropélogo Lluis Duch. ;Por qué esta eleccion? En primer lugar, estos
cuatro autores presentan elementos de comprension clave para el estudio de
los medios como instituciones socializadoras que condicionan los procesos
de identificacion de los individuos y los grupos. Ademas, a nuestro juicio, los
dos son eminentemente complementarios y ofrecen una visiéon completa del
campo de estudio que nos ocupa. Finalmente, cada uno de estos enfoques
tienen en comun el énfasis prestado al vinculo entre la sociedad y el
individuo, consideraciones que compondran el fundamento general para

nuestro estudio en su totalidad.

1.5.1. El enfoque fenomenolégico: Alfred Schiitz

Las aportaciones de Alfred Schiitz sobre las estructuras del mundo de la vida,
los acervos del conocimiento y la socializacién son fundamentales para
comprender el alcance de nuestro objeto de estudio. Y es que frente al
predominio de las teorias socioldgicas estructurales, su propuesta es la de

una sociologia interpretativa que trate de comprender la sociedad, tanto

185 M. Rodriguez (1997) “Enculturacion y socializacién” en A. Aguirre Baztan (ed.) Cultura e
identidad cultural. Barcelona: Bardenas, p. 87.
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desde la perspectiva de los sistemas como de los actores; desde la
articulacién de lo objetivo hasta lo intersubjetivo.18¢ El recurso de Schiitz al
concepto de mundo de la vida es de crucial importancia para nosotros, pues
nos permite entender la coimplicacion entre la intersubjetividad y la
socializacién, dos procesos que son clave para entender la incidencia de los
medios de comunicacién en la conductal8” y en la interaccién social entre los
individuos. Su investigacién del mundo de la vida parte de la constatacion de
que lo social no es algo independiente y externo de sus miembros -
individuos o grupos- sino que es el resultado de las practicas intencionales
de estos. En sus palabras: “Una vez supuesta la existencia del t4,188 ya hemos
entrado en el dominio de la intersubjetividad. El individuo vivencia entonces
el mundo como algo compartido por sus congéneres, es decir, como un
mundo social”.’8? Asi, el mundo compartido, mas que tener entidad propia
estructural, es construido por los actores sociales que lo conforman, y que
ademas construyen y reconstruyen la realidad social en tanto otorgan
significado’®® y sentido a sus experiencias en las interacciones de la vida
diaria. Esto se hace particularmente evidente en la interaccién, clave para
comprender el mundo social: “Una vez supuesta la existencia del td, ya hemos
entrado en el dominio de la intersubjetividad. El individuo, en tanto actor
social vivencia entonces el mundo como algo compartido por sus congéneres,

es decir, como un mundo social”.191

186 Es decir, desde los sistemas, las estructuras y las instituciones, hasta las representaciones,
las identidades y la vida cotidiana. Cf. A. Schiitz y T. Luckmann (2001) Las estructuras del
mundo de la vida. Buenos Aires: Amorrortu.

187 Para Alfred Schiitz la conducta es como una vivencia de la conciencia que confiere
significado mediante actividad espontanea. A. Schiitz (1972) Fenomenologia del mundo
social. Buenos Aires: Paidds, p. 85.

188 Aqui también se puede observar la influencia de Weber en el pensamiento de Schiitz. Para
Weber no es suficiente que una accién establezca el contacto con otra persona para que se la
califique de accién social, estas acciones deben estar enfocadas sobre otro: un ‘tt’. De manera
que la accion sélo puede comprenderse presuponiendo la existencia de ese “td”. Cuando dos
personas se vuelven reciprocamente orientadas entre si, tenemos lo que Weber llama una
‘relacion social’. A. Schiitz (1972) op. cit,, p. 45.

189 A, Schiitz (1972) op. cit., p. 169.

190 Como sefala el autor, “el significado es la manera en que el yo considera su vivencia,
reside en la actitud del yo hacia esa parte de su corriente de la conciencia que ya ha influido,
hacia su duracién transcurrida.” A. Schiitz (1972) op. cit., p. 99.

191 A, Schiitz (1972) op. cit., p. 169. El autor esta muy influido por la concepciéon weberiana de
accion significativa. Para Weber, no todo tipo de contacto entre seres humanos tiene un
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Mas ;por qué es relevante la idea del mundo de la vida para
comprender mejor la incidencia de los medios de comunicaciéon en los
procesos de identificacién? Por la sencilla razéon de que este concepto
acentua la dimensién social en la que se construyen los marcos de sentido
que sirven para definir e interpretar la realidad. A saber, remite a procesos y
estructuras que posibilitan la comprension y transforman los estilos de vida 'y
de pensamiento en la vida cotidiana. En este sentido, el mundo creado y
representado por los medios de comunicacién es un universo de
significacién, es decir, conforma una urdimbre de sentidos diversos que
debemos interpretarl®? para orientarnos y conducirnos en él. Pero, no
podemos olvidar que toda interpretacion de ese mundo se basa en un acervo
de experiencias propias o ajenas, que funcionan como esquemas de
referencia. Mereceria la pena dedicar alguna atencién a su concepto ‘acervo
de conocimiento a mano’, también llamado ‘comprensiones del sentido
comun’, definido en su obra La construccién significativa del mundo social 1?3
Este término hace alusién a una serie de experiencias o percepciones del
mundo acumuladas, que permiten tipificar a los otros. Schiitz esta en lo cierto
cuando afirma que para comprender la conducta de los otros, los sujetos
recurren a una suerte de tipificacion, por la cual los actores sociales aplican
esquemas interpretativos aprendidos, que les permiten captar los
significados de lo que realizan estos y ellos mismos. Pero ;de dénde
provienen estas pautas de aprendizaje social? En gran medida seran
instituidas por los medios de comunicacién. Valga afiadir que en todas las
formas de relacién social el si mismo s6lo puede ser captado mediante la
construccion de una forma tipica de conducta, una pauta tipica de motivos

subyacentes, de actividades tipicas, de un tipo de personalidad.l®* Y tal

caracter social; este caracter se limita, mas bien, a los casos en los que la conducta del actor
estd orientada significativamente hacia la de otros. A. Schiitz (1972) op. cit., p. 46.

192 Para el autor: “El intérprete parte de su propia experiencia del cuerpo animado de la otra
persona o de los artefactos que esta ultima ha producido. En ambos casos se esta
interpretando objetivaciones en las cuales se manifiestan las vivencias del otro”. A. Schiitz
(1972) op. cit.,,p 161.

193 A, Schiitz (1972) La construccién significativa del mundo social. Buenos Aires: Paidos.

194 A, Schiitz (2003) op. cit., pp. 46-47.
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andlisis remite necesariamente al punto de vista subjetivo; es decir, a la
interpretacion de la accion del otro.

Ahora bien, una dimension basica del acervo del conocimiento, aparte
de su caracter pragmatico esencial, es la familiaridad, ya que la mayoria de
estos esquemas son compartidos por los miembros de una comunidad. De
hecho, gracias a este sustrato significativo comun, los individuos acceden al
conocimiento del mundo social y pueden construir una realidad social
compartida, ademdas de otorgar sentido a su propia biografia. Pero ;de qué
modo adquieren los individuos y los grupos estos esquemas significativos?
Como han expresado Peter Berger y Thomas Luckmann, discipulos de Schiitz,
en su obra La construccién social de la realidad, estos esquemas tipicos se
conforman y transmiten a través de tres procesos que iremos desarrollando
en los capitulos siguientes. El primero de ellos es la memoria, matriz en la
que profundizaremos en el capitulo V, que se constituye gracias a una serie
de experiencias estereotipadas en el recuerdo que permiten a los individuos
hallar sentido a su biografial®>. El segundo proceso que permite la
sedimentacién intersubjetiva es la biografia compartida o, como veremos en
el capitulo V, los imaginarios o la memoria colectiva que son, en gran medida,
configurados por los medios de comunicacion. El tercer proceso es el
lenguaje, elemento que trabajaremos en profundidad en el capitulo III. A los

ojos de Berger y Luckmann:

“La sedimentacién intersubjetiva puede llamarse verdaderamente social solo cuando
se ha objetivado en cualquier sistema de signos, o sea, cuando surge la posibilidad de
objetivizaciones reiteradas de las experiencias compartidas. Solo entonces hay
probabilidad de que esas experiencias se transmitan de una generacién a otra, y de

una colectividad a otra”.196

No obstante, desde nuestra perspectiva, las narraciones propuestas
por los medios de comunicacién o, si se prefiere, el discurso mediatico -en
toda su amplitud- es en gran parte el responsable de la creacién y la

adquisicion de estas estructuras tipificadoras -de tenor arquetipico,

195 p. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., p. 89.
196 Thidem.
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estereotipico y tipico, como veremos- que son adquiridas por los individuos
y reutilizadas en sus situaciones de interaccion. Asi, en cualquier encuentro
cara a cara o comunicacion mediatizada, el actor utilizard este acervo del
conocimiento a mano, que le permitird, como dijimos, tipificar al otro y

comunicarse con él.

1.5.2. El enfoque socio-comportamental: Albert Bandura

El enfoque socio-comportamental, que estudia los procesos por los que se
adquiere y modifica la conducta social, también es crucial para comprender
la funciéon socializadora de los medios de comunicacion desde una
perspectiva psicolégica. No cabe duda de que Albert Bandura es el
investigador mas representativo de esta corriente. Para él, los medios de
comunicacién se convierten en un elemento social de gran influencia para
aprender y modelar los comportamientos, valores, actitudes y habilidades
individuales.1®7 Es por ello que los procesos de aprendizaje social mediaticos
son una de las fuentes de inspiracion mas importantes en los procesos de
formacién del yo, como veremos. Desde la perspectiva de la teoria del
aprendizaje, gran parte de las experiencias no tienen por qué ser
necesariamente experimentadas por el propio individuo sino que pueden ser
observadas en otros de forma directa o indirecta. Tal y como sefala el
psicologo, hay bastantes pruebas de que puede haber aprendizaje por
observacion, incluso cuando el observador no reproduce las respuestas del
modelo durante la adquisiciéon y, por tanto, no recibe refuerzo.1°¢ Ahora bien,
lo importante en relaciéon al refuerzo vicario (por el cual se modifica la
conducta de un observador en virtud del refuerzo administrado al modelo)1%°
es el lugar del modelo en la ‘jerarquia’.2%0 Asi estos procedimientos seran mas
eficaces cuando la persona o el agente que los promueve tiene mayor

prestigio -en forma de poder, sea éste ideolégico o adquisitivo. Esto

197 Cf. A. Bandura (1977) Social Learning Theory. Englewood Cliff, NJ: Prentice Hall.

198 A, Bandura (1962) “Social Learning through Imitation” en M. R. Jones (ed.) Nebraska
Symposium on Motivation. Lincoln, NE: University of Nebraska Press, pp. 211-269.

199 A. Bandura y R. H. Walters (1974) Aprendizaje y desarrollo de la personalidad. Madrid:
Alianza Universidad, p. 18.

200 A, Bandura y R. H. Walters (1974) op. cit., p. 33.
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explicaria por qué el discurso mediatico es tan poderoso y tiene tanta
incidencia sobre las personas y los grupos y sobre la transmisién de valores o
ideas ‘objetivas’.

En este sentido, la socializaciéon puede ser entendida como el proceso
mediante el cual los individuos obtienen conocimientos, habilidades y
disposiciones (es decir, habitos, creencias, actitudes y motivos) que les
permiten participar como miembros de un grupo -de la sociedad- de forma
mas o menos efectiva.2%1 Aunque desde la perspectiva psicoldgica tradicional
el concepto de socializacion se ha centrado en el estudio de la nifiez y en el
andlisis del modo de aprendizaje propio de esta etapa -adquisicién de
actitudes, habilidades y comportamientos apropiados para su vida social-,
actualmente dicho concepto tiene una acepcién mucho mas amplia. De hecho,
a pesar de que las teorias de desarrollo de la personalidad en términos de
estadios?92 han sido muy aceptadas porque suministran explicaciones tanto
de la conducta socialmente positiva como de la regresiva, como sefalan
Bandura y Walters, en su libro: Aprendizaje social y desarrollo de la
personalidad; no podemos olvidar que éstas acentdan la variabilidad
intraindividual?%3 y tienden a minimizar la variabilidad interindividual debido
a las diferencias. Por el contrario, los enfoques en términos de aprendizaje
social ponen de relieve las diferencias interindividuales y la continuidad
intraindividual?*. Recordemos que en psicologia general, la variable
intraindividual -sostenida por los estadistas- es aquella que se centra en el
andlisis de los cambios que forman parte de laindividualidad del sujeto

(rasgos, factores, por ejemplo) a la luz de los diferentes estadios. Desde esta

201 Cf. 0. G. Brim (1966) “Socialization through the Life Cycle” en O. G. Brim y S. Wheeler
(eds.) Socialization after Childhood. Nueva York, NY: Wiley, pp. 1-49.

202 Para profundizar en las teorias del desarrollo de la personalidad en términos de estadios,
cf. L. Kohlberg (1992) Psicologia del desarrollo moral. Bilbao: Desclée de Brouwer; E. H.
Erikson (1970) Infancia y sociedad. Buenos Aires: Hormé; S. Freud (1949) An Outline of
Psychoanalysis. Nueva York, NY: Norton; ]J. Piaget (1948) The Moral Juggement of the Child.
Nueva York, NY: Free Press; y H. S. Sullivan (1953) The Interpersonal Theory of Psychiatry.
Nueva York, NY: Norton.

203 Es de esperar un alto grado de continuidad intraindividual en la conducta durante los
sucesivos periodos de edad, porque los factores familiares, subculturales y bioldgicos que
determinan en parte las experiencias de instrucciéon social del individuo, tienden a
permanecer relativamente constantes. A. Bandura y R. H. Walters (1974) op. cit., p. 36.

204 Aunque los autores se refieren aqui a los nifios en concreto podemos ampliar este
fendmeno a los demas estadios. Ibidem.
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perspectiva se da bastante importancia a las caracteristicas estructurales o a
la herencia biogenética (a lo motriz) de los sujetos. Asi, los estudios que
centran sus premisas en los estadios focalizan en el analisis del los sujetos en
diferentes etapas, por ejemplo. Este tipo de variable nos permitira observar
si hay cambios en distintas temporalidades en relacién a un rasgo de
personalidad cualquiera, sin importar las variables ambientales. En cambio,
la variabilidad interindividual -sostenida por la teoria del aprendizaje y el
resto de teorias ambientalistas— seria aquella que otorga mayor importancia
a las influencias del ambiente que a las caracteristicas estructurales. Asi
podriamos valorar como una determinada circunstancia ambiental provoca
reacciones diferentes entre los individuos analizados y les permite crear su
propia individualidad. A la luz de estos planteamientos, un mismo programa
televisivo o una pelicula, por ejemplo, no tendrian por qué influir de la misma
forma en los diferentes espectadores.

Desde nuestra perspectiva, en cualquier nivel de edad o etapa de la
vida hay notables diferencias de grupo ya que, como sefiala Orville Gilbert
Brim, el proceso de socializacion no so6lo se centra en la nifiez o la
adolescencia, sino que se extiende a lo largo de todo el ciclo de vida del
individuo e incluye todos los procesos mediante los cuales éste adquiere
distintos roles sociales que va desempefiando a lo largo de su vida.205
Ademas, como subrayan Bandura y Walters, los diferentes individuos
experimentan diversas contingencias de refuerzo y estan expuestos a
modelos sociales muy diversos. Por ello, podemos afirmar que pese a la
similitud biolégica, existen vivencias muy diferentes entre los individuos
debido a las diferentes experiencias de instruccion o aprendizaje.?°¢ En el
ambito mediatico esto se hace particularmente evidente en relaciéon a la
cercania entre los sujetos. Con ello queda claro que en funcién del acceso o de
la forma en que los modelos son presentados tendran una incidencia mayor o
menor. La teoria del aprendizaje social reviste para nosotros gran interés,

pues nos acerca al modo en que los medios influyen en los procesos de

205 0. G. Brim (1966) “art. cit.”.
206 Las teorias del aprendizaje, con sus premisas sobre la diferencia, hacen insostenibles las
tipologias de la personalidad.
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identificacién y en las pautas de conducta social.?%7 A esto responde que el
proceso de adquisicion de roles se vea influido por diversos agentes a lo largo
de las distintas etapas del ciclo de vida del individuo entre los que podemos
destacar a los medios de comunicacion. Si bien en la primeras etapas seran
los ‘iguales’ (padres o amigos) los agentes que mayor autoridad representan,
los medios de comunicacién también irdn asumiendo paulatinamente un rol
preponderante que no podemos ignorar.2%® En ultima instancia, aunque lo
discutiremos mas adelante con mayor detalle, debe tenerse presente que los
medios de comunicacion son, efectivamente, instituciones socializadoras que
influyen de forma continuada en la adopcion de comportamientos,
habilidades o disposiciones, en la adquisiciéon de roles y en los procesos de

identificacion.209

1.5.3. El enfoque culturalista21%: Claudio Esteva Fabregat

La perspectiva que exponemos a continuaciéon es aquella sostenida por los
autores de la llamada Escuela de Cultura y Personalidad, o antropologia
psicolégica,?11 que es quizas una de las primeras que se centra en el individuo
como objeto de estudio directo en la practica antropolégica. Heredero de las

aportaciones de Franz Boas, fundador de la antropologia moderna

207 A. Bandura y R. H. Walters (1974) op. cit., p. 59.

208 Cf. G. P. Moschis y G. A. Churchill (1978) “Consumer Socialization.” Journal of Marketing
Research, 15(4), 599-609.

209 Véanse algunas versiones mas actuales de la teoria del aprendizaje social: M. Ortiz y J.
Harwood (2007) “A Social Cognitive Theory Approach to the Effects of Mediated Intergroup
Contact or Intergroup Attitudes.” Journal of Broadcasting and Electronic Media, 51(4), 615-
631; y A. Singhal et al. (eds.) (2004) Entertainment Education and Social Change. Mahwah, NJ:
Erlbaum.

210 Utilizamos aqui esta expresiéon para abreviar teoria de Cultura y Personalidad.
Culturalismo fue empleado por primera vez en los afios cincuenta y sesenta a propdsito de
los trabajos norteamericanos sobre las relaciones entre cultura y personalidad. Los primeros
de estos se remontan a los afios treinta, con las obras de las antrop6logas Ruth Benedict o
Margaret Mead y a los afios cuarenta, con las controvertidas y criticadas obras de Ray Linton
y de Abraham Kardiner publicadas después de la guerra. Cf. P. Bonte y M. Izard (1996)
Diccionario de etnologia y antropologia. Madrid: Akal, pp. 207-208. Las obras a las que se
refieren los investigadores son: R. Linton (1945) Cultura y personalidad. México: FCE; y A.
Kardiner (1945) El individuo y su sociedad. México: FCE y (1955) Las fronteras psicoldgicas de
la sociedad. México: FCE. Recordemos que estos autores estuvieron muy influenciados por el
psicoanalisis.

211 A partir de los sesenta autores como Edwar Sapir, Bronislaw Malinowski o Géza Roheim,
por citar algunos aportaron visiones completamente nuevas que transitan la llamada
antropologia psicolégica: suma de la cognitiva, lingiiistica o simbélica.
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norteamericana,?!? Claudio Esteva Fabregat es quizas el antropdlogo cultural
actual mas representativo de esta corriente. Desde su perspectiva, “en todas
las comunidades humanas existen métodos de socializacién que tienen como
fin orientar al individuo para su comunicacién con los demas miembros de su
grupo o grupos de relacion, mientras al mismo tiempo le identifican con sus
objetivos”.213 Estos métodos de socializacion, en forma de ideologia (eidos)
tienen un papel restrictivo que se impone a los miembros de cada sociedad a
través de los sistemas de rol o estatus y guian la accién social.21# La conducta
social seria asi el resultado no solo de unas condiciones de vida, sino también
y, principalmente, de la influencia de una serie de instituciones que con sus
formas y técnicas econdmicas rigen las actividades sociales y provocan a su
vez deseos y frustraciones en los individuos y los grupos. A juicio de Esteva,
“toda estructura de personalidad tiene como punto de referencia una
organizacion o naturaleza que es modelada por cada sociedad segun las
necesidades de su estructura social, necesidades que estan articuladas por
medio de una cultura que define”.21> Es asi como debemos entender que la
cultura mediatica proporciona a los individuos y a los grupos conocimiento
sobre el caracter de los simbolos, la ideologia y la concepciéon del mundo
propias de una comunidad.2® No cabe duda de que la cultura es una forma
reguladora del comportamiento social, ya que brinda a los sujetos recursos
cognitivos que contribuyen al diagnostico de la estructura del self de los
miembros de un grupo humano. Asi, la biografia de un individuo se teje
gracias a la historia de los demas individuos o grupos.?” No obstante,
representa también una técnica de control de la personalidad,?!® ya que
produce ideas, bienes materiales y espirituales, y proporciona modelos de
accion y valores esenciales para la vida comunitaria. En efecto, las relaciones

interpersonales constituirian el método basico de comunicacion y trasmision

212 Franz Boas consideraba que todos los sistemas culturales son estructuralmente iguales en
cuanto a su valoracion; y que las diferencias entre distintas sociedades son el resultado de
sus propias condiciones historicas, sociales y/o culturales.

213 C. Esteva Fabregat (1993) Cultura, sociedad y personalidad. Barcelona: Anthropos, p. 27.
214 C. Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 31.

215 C. Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 34.

216 C. Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 53.

217 C. Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 20.

218 C. Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 53.
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de la cultura y, por tanto, de las formas de vida que se desprenden o se
aprehenden gracias a ella. La cooperacién entre individuos seria, en este
sentido, fruto de los fines, aspiraciones y motivaciones comunes compartidos
y transmitidos por los medios.

Es importante matizar que Esteva se desmarca de las primeras
conceptualizaciones culturalistas sobre la personalidad propuestas por Ruth
Benedict (personalidad configuracional),?1® Margaret Mead (estructuras de
caracteres)?20 o Abraham Kardiner (estructura de personalidad bdasica)?2!
que describen la personalidad como una entidad tipica. Desde la perspectiva
de estos antropdlogos, las diferentes culturas o sociedades darian lugar o
engendrarian diferentes tipologias de individuos o aspectos concretos de
comportamiento social. Asi autores como Abraham Kardiner llegan a
sostener que la accion de las instituciones sobre los individuos generaria una
‘estructura de personalidad basica’. A su entender, existiria un conjunto de
caracteres generales, psiquicos y de comportamiento comunes a todos los
miembros de una sociedad,??2 que formarian el sistema proyectivo del
individuo, producen la personalidad basica y son estables y permanentes. Si
bien podria pensarse que las instituciones condicionan el comportamiento
social de los individuos de una comunidad, no podemos estar de acuerdo con
Kardiner. Puesto que, a nuestro juicio, no existe una relaciéon directa o
absoluta de las instituciones sobre la personalidad. Podria decirse, en todo
caso, que la personalidad es una construccién en la que se integran valores
trasmitidos por las instituciones, que son compartidos por los miembros de
una comunidad. Ahora bien, no necesariamente son reinterpretados por
todos ellos de manera idéntica. En este sentido, es claro que pueden existir
semejanzas entre individuos en cuanto a su manera de integrar valores
trasmitidos por las instituciones religiosas o mediaticas, por ejemplo, que
forman parte de su contexto o marco de referencia, pero no estructuras

prefijadas que puedan determinar de manera absoluta su

219 R. Benedict (1971) El hombre y la cultura. Barcelona: Edhasa.

220 M. Mead (1972) Adolescencia, sexo y cultura en Samoa. Barcelona: Laia.
221 A. Kardiner (1945) op. cit.

222 A. Kardiner (1945) op. cit., p. 37.
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comportamiento.223 Puede asi esbozarse que la cultura mediatica impulsa
formas de identificacién condicionadas por las narrativas propuestas, que a
su vez condicionan la personalidad, pero sin caer en el determinismo. No
obstante, si que estamos de acuerdo con los culturalistas en que el
comportamiento humano debe ser estudiado en relaciéon a los patrones
culturales transmitidos por la sociedad y por los medios, ya que en muchas
ocasiones, tanto las decisiones tomadas por los individuos como los procesos
de identificacién se rigen mas por las influencias culturales que por las

decisiones personales.

1.5.4. El enfoque antropolégico-filoséfico: Lluis Duch

Después de haber presentado sumariamente el pensamiento de Alfred
Schiitz, Albert Bandura y Claudio Esteva Fabregat, mencionaremos también,
brevemente, el de Lluis Duch. Es importante decir que, a diferencia de los tres
autores examinados anteriormente, Duch introduce una distincion entre las
diversas instituciones socializadoras que da acceso a una comprensiéon mas
completa del proceso que nos ocupa. Para él, existen una serie de recursos,
llamados estructuras de acogida, que son factores esenciales para la
constitucion de lo humano. Pero ;qué son las estructuras de acogida? Las
diversas instancias que, en las sucesivas etapas de la vida y en los diferentes
niveles del desarrollo fisico y mental del individuo, “acogen al ser humano y
le permiten que sea capaz de empalabrarse él mismo y también de
empalabrar -constituir- la realidad”.?2* De manera que una de las funciones
principales de estas estructuras seria de caracter transmisor y comunicativo,
ya que permiten el desvelamiento de la forma de vivir propia2?> y el
desarrollo armonioso de las diversas etapas de los humanos.?2¢ Todo se inicia
en la observacion de que las estructuras de acogida permiten a los seres

humanos pasar del caos al cosmos y de la naturaleza a la cultura, como ya

223 Este argumento, como veremos en el segundo capitulo es el que nos hace desechar el
concepto identidad nacional.

224 1,. Duch (2010) op. cit,, pp. 119-120. (T. d. A).

225 .. Duch (2010) op. cit., p. 119.

226 .. Duch (2010) op. cit., p. 118.
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anunciamos anteriormente. Y es que, en efecto, desde su nacimiento, el ser
humano necesita ser acogido, pues poco a poco va construyendo sus
identificaciones en un proceso inacabado.?2” Por eso, Lluis Duch reclama una
vision de la sociedad flexible, en la que ni ésta ni sus miembros pueden ser
entendidos en términos de rigidas estructuras aprioristicas, ya que forman
siempre “parte de un proceso con un conjunto de etapas provisionales e
histéricamente indeterminadas”.?228 Para el autor, nuestros sistemas
genéticos y culturales son sistemas abiertos, influenciables, creativos y no
determinados de antemano.22° En este sentido, las estructuras de acogida son
‘elementos relacionales’ que, en y desde el presente de los individuos y las
colectividades, permiten a los individuos y a las colectividades el
establecimiento de unas vinculaciones creativas con un pasado que no se ha
agotado completamente.230

Segun la tipologia ofrecida por Duch existen cuatro estructuras de
acogida, que gracias a las acciones comunicativas se ponen en movimiento y
evidencian la inherente polifonia del ser humano. La primera de ellas es la
codescendencia, que se podria resumir con el concepto ‘familia’?3! y que para
el autor es “el lugar privilegiado donde el ser humano suele aprender a
configurar, interiorizar y aplicar la ‘gramatica de los sentimientos’”.232 La
segunda es la corresidencia, que podria sintetizarse con el término ‘ciudad’,
lugar donde se encuentra la vivienda y donde se hallan las instituciones
significantes como la escuela, la universidad, la politica, el trabajo, las
asociaciones culturales y las deportivas.?33 La cotrascendencia es la tercera de
las estructuras y se podria condensar con la sigla ‘religion’, que para el autor

“se refiere a aquella acogida y reconocimiento que hace posible que, al

227 1. Duch (2010) op. cit., p. 117. Este caracter inacabado del ser estd muy vinculado con la
idea de F. Nietzsche de que el hombre es un ‘animal no fijado’.

228 .. Duch (2010) op. cit,, p. 119. (T. d. A.).

229 .. Duch (2010) op. cit,, pp. 121-122.

230 .. Duch (2010) op. cit., p. 123.

231 Como menciona el autor: “Desde siempre -sean cuales sean las modalidades y las
peculiaridades que haya podido adoptar- la familia ha constituido una célula social y cultural
imprescindible y, en términos generales, es la mas influyente de la existencia humana porque
en ella y por medio de ella, negativamente y positivamente, se efectian las transmisiones
mas decisivas y persistentes para la vida de los individuos y de los grupos humanos”. L. Duch
(2010) op. cit,, p. 127. (T.d. A)).

232 .. Duch (2010) op. cit., p. 128.

233 .. Duch (2010) op. cit., p. 145.
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margen de las convicciones personales de cada uno, individuos y grupos
humanos se agrupen alrededor de un mismo tipo de creencias y de practicas
simbdlicas”.234 La cuarta y ultima de ellas, la comediacién, es la que reviste
mayor interés en el desarrollo de nuestra propuesta. Seguin ésta, los medios
de comunicacién funcionan como agentes socializadores de gran
importancia. Por consiguiente, no podemos olvidar, que los medios acttian
cada vez mas como contexto dominante no sé6lo de las practicas culturales de
comunicacién y transmision, sino también con sectores de la existencia
humana que estan vinculados con la intimidad de las personas, con sus
suefos y fantasias y con su vision del mundo,235 como ha sugerido Lluis Duch.

A esto responde que la television, por ejemplo, tenga una importancia
crucial en la construccion de los individuos y los grupos, ya que incluso se
puede afirmar que los medios “se han convertido en las entidades
transmisoras mdas importantes de nuestra sociedad, a menudo con un
caracter incluso monopolista, que subrepticiamente, tiende a desarticular y
ridiculizar la labor de las tres estructuras de acogida clasicas”.23¢ No cabe
duda de que los discursos mediaticos se encuentran bafiados de poder e
inspiran una confianza y credibilidad absoluta en muchos sentidos.?3” En
palabras de Duch: “La television articula una ‘visién del mundo’ que tiene -y
esto suele ser frecuente en las formas de vida basadas exclusivamente en la
emocionalidad- un caracter imperialista y excluyente de todas las demas
propuestas de vida”.238 Es innegable, por tanto, que cualquier clase de
sentimientos, afectos, aberraciones y asuntos familiares, sin ningtin tipo de
pudor, son susceptibles de ser comercializados y consumidos.23?

Sin embargo, el verdadero problema es que las tres estructuras de
acogida clasicas han sido desplazadas por la comediacién, relegando muchos
de los valores positivos, como la confianza, la compasion y la amistad que la

codescendencia, la corresidencia y la cotrascendencia transmitian.240

234 .. Duch (2010) op. cit,, pp. 154-155. (T. d. A).

235 .. Duch (2010) op. cit., pp. 158-159

236 .. Duch (2010) op. cit., p. 160.

237 El autor recuerda la tipica frase que condensa este hecho: “Lo ha dicho la television”.
238 .. Duch (2010) op. cit., p. 161.

239 .. Duch (2010) op. cit., p. 162.

240 .. Duch (2010) op. cit., p. 163.
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Observaciones parecidas podemos hallar desde los estudios de
comunicacién. Precisamente, la hegemonia de los medios como ‘agentes
socializadores’ ha sido puesta de manifiesto por la Escuela de Annenberg, a
partir del pensamiento de George Gerbner, quien considera que los medios
estdn desplazando a las tradicionales instancias socializadoras como la
familia, la Iglesia o la escuela.?41 A nuestro entender, la preponderancia de
cualquiera de las estructuras de acogida no tendra buenos resultados. Por
eso, quizas la complementariedad sea la via mas oportuna para que el ser
humano adquiera su socializacién de manera efectiva y satisfactoria. En fin,
que el imperio de cualquier clase de discurso nunca es bueno, del mismo
modo que el predominio de una sola estructura tampoco lo es. De esta
sumaria panoramica conceptual resulta evidente que los medios ocupan un
lugar fundamental en los procesos de socializacion e identificaciéon de los
individuos, constatacién sobre la que volveremos en los capitulos

precedentes.

1.6. RECAPITULACION

Podemos concluir este primer capitulo subrayando el hecho de que el ser
humano conoce y construye la realidad cotidiana mediante simbolos, mitos,
metaforas, en fin, mediaciones. Ademas debe tenerse presente que toda
identificacién, como iremos detallando en los préximos capitulos, es,
eminentemente, simboélica en tanto representa, define o hace presente
aquello que estd ausente y que necesita hacerse inteligible. Por eso, resulta
oportuno referirse a los procesos de identificacibn como fendémenos
individuales y colectivos que se nutren de las figuraciones mediaticas. A
nuestro juicio, la logomitica ofrece un marco comprensivo fundamental para
la elucidacion de nuestro objeto puesto que propone una dialéctica que nos
permite superar la dicotomias que iremos planteando entre la esencia y la
existencia, el interior y el exterior, la mente y el cuerpo, lo individual y lo

colectivo, lo personal y lo social, la objetividad y la subjetividad... A lo largo de

241 Cf. G. Gerbner et al. (1980) “Aging with Television.” Journal of Communication, 30(1), 37-
47.
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la presente tesis trataremos de trascender estas separaciones y
argumentaremos a favor de una visién integradora y dialéctica de los
procesos que nos ocupan. Ademas, es importante tener en cuenta que los
medios son instituciones socializadoras o estructuras de acogida gracias a las
cuales el ser humano puede aprender y comprender su entorno circundante.
Los medios proponen maneras de significar la realidad y tipificaciones acerca
de lo que es el yo y lo que son los otros, imagenes fundamentales en los

procesos de identificacién, como iremos viendo.
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Capitulo II

Hacia una genealogia de las

identificaciones

2.1. INTRODUCCION

A continuacién nos adentraremos en el estudio de los diferentes sentidos
otorgados a las identificaciones o procesos de identificacidn. A este respecto,
y para conocer a fondo el proceso que nos ocupa, hemos considerado del
todo necesario realizar un estado de la cuestion sobre la yoidad y sus muy
diversas interpretaciones, a la luz de diferentes tradiciones epistemoldgicas.
Asi como en el capitulo precedente describiamos cuestiones fundamentales
sobre el enfoque desde el que abordaremos este estudio, en el presente
analizaremos las diferentes teorias sobre el yo para poder situarnos en el
terreno y asirnos con firmeza a él. En efecto, a partir de los aspectos
desarrollados aqui pretendemos dejar clara nuestra propuesta comprensiva
e interpretativa sobre las identificaciones. En principio puede ser
conveniente que, de forma breve, nos planteemos algunas cuestiones en
torno a los conceptos de persona e individuo. Resulta harto evidente que
existen innumerables enfoques para aproximarnos a la tematica que nos
ocupa. Por ello, con el fin de elucidar nuestro objeto de estudio,
desarrollaremos las que, a nuestro juicio, son las tres perspectivas mas

relevantes sobre la yoidad: la vision esencialista o interior, la existencialista o
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exterior y la interpretativa o narrativa. Aunque a primera vista estas tres
visiones sean radicalmente diferentes, para nosotros aportan elementos
comprensivos fundamentales que constituirdn la base de la argumentacion
posterior desarrollada en los capitulos III y IV. Conviene afadir que un
apartado centrado en el estudio de la yoidad no puede perder de vista el
importante papel del cuerpo y la corporeidad. Por este motivo, hemos
dedicado el apartado final de este capitulo a subrayar el alcance de esta
matriz semiética que permite a los sujetos identificarse y que como veremos
es fundamental en la dialéctica entre las narrativas mediaticas y los procesos

de identificacion.

2.2. PREAMBULO: LA CONDICION DE PERSONA Y LA CONDICION DE INDIVIDUO

Aunque en apariencia las palabras persona o individuo pertenezcan al
vocabulario de las identificaciones personales y podrian, en principio,
parecer sinénimas, en este apartado clarificaremos las diferencias que
existen entre ambas desde una perspectiva antropolégico-filoséfica y
sefialaremos las posibles connotaciones que aportan a un estudio sobre las
identificaciones. Si bien es cierto que en Occidente las principales corrientes
de pensamiento psicolégico y antropolégico han demarcado dos tradiciones
diversas (una en relaciéon a la persona, otra en relaciéon al individuo), a
continuacién realizaremos una exploraciéon sobre estas nociones para
justificar por qué preferimos hablar de la identificaciones personales, y no de
individualidad o de identidad individual. Aunque pueda parecer irrelevante,
esta clarificacién conceptual es para nosotros clave, ya que nos permite
desarrollar las bases de nuestra propuesta teérica, como iremos viendo.
Partimos de la concepcién tedrica sostenida por la antropologia y la
sociologia -y en cierta medida también por la psicologia social- que
diferencia al individuo (producido por la naturaleza) del sujeto (producido
por la cultura). Mientras que las teorias del individuo se centran en las
diferencias entre ellos y explican estas ultimas como una consecuencia
natural; las teorias del sujeto se concentran en las experiencias comunes de

las personas en una sociedad y en la manera en que éstas explican quiénes
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son! (o quiénes creen ser), y cuestionan lo que las hace dnicas y diferentes a
sus semejantes. Las teorias del sujeto o de la persona constituiran, por tanto,
el horizonte de nuestra exploraciéon, ya que como hemos sefalado los
procesos de construccion de identificaciones que nos interesan son aquellos
que guardan relacién con los simbolos o los artefactos culturales, y no con los
fisicos o naturales.?

Para acercarnos a la nocién de persona recurriremos a su raiz
etimolégica, ya que su definicién es muy ilustrativa para advertir el enfoque
que nos concierne, que iremos desarrollando en lo sucesivo. Se dice que
persona viene de prosopon, palabra griega que significa mascara teatral, o lo
que es lo mismo, mascara a través de la cual o por la que resuena la voz del
actor. Tal y como apunta el estudioso Jean-Pierre Vernant, el término griego
prosopon representa lo que se muestra de si a la mirada de otro, la figura
individualizada ofrecida a cualquiera que nos aborda de frente y que es, de
esta manera, el sello de nuestra identidad.? En este sentido, tal y como
menciona el socidlogo Erving Goffman -uno de los autores centrales en
nuestra argumentacién ulterior- este significado atribuido a la palabra no
parece ser un hecho eventual: “Probablemente no sea un mero accidente
historico que el significado original de la palabra persona sea mascara. Es
mas bien un reconocimiento del hecho de que, mds o menos
conscientemente, siempre y por doquier, cada uno de nosotros desempefia
un rol”.4

De igual forma, el antropélogo e investigador Joan Prat relaciona la
aparicion de la idea del yo con la puesta en escena de diversas mascaras, que
pueden entenderse como actitudes o personalidades, y sefiala que “seran los

latinos o mejor los etruscos los que primero elaboran esta nocion, ligada a las

1 Esta disquisicion tedrica es bien explicada por J. Fiske (1987) “British Cultural Studies and
Television” en R. D. Allen (ed.) Channels of Discourse, Reassembled. Chapel Hill, NC: The
University of North Carolina Press, p. 288.

2 Descartamos aqui cualquier clase de aproximacién biolégica, genética o neuronal, que por
motivos obvios resultaria demasiado ambiciosa y a la vez distante de nuestro objeto de
estudio.

3].-P. Vernant (1989) L’individu, la mort, la amour. Paris: Gallimard, p. 118.

4 E. Goffman (1959) La presentacion de la persona en la vida cotidiana. Buenos Aires:
Amorrotu, p. 31.
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mascaras tragicas, a los antepasados y al ritual en general”.5 Sin embargo,
independientemente de la cuestién etimolégica, es decir, de si el término
procede del griego prosopon -mascara teatral-, del etrusco persum -cabeza o
cara- o del latin personare o per se una -unidad sustantiva-, interesa
recordar que Cicerén en su tiempo ya distinguia cuatro acepciones del
término®. Aunque no las definamos aqui, si que nos sirven para evidenciar las
dificultades que el término ‘persona’ ya planteaba -y sigue planteando- y la
imposibilidad de los autores de dar una sola definicién como valida.

Incluso hay algunos investigadores que consideran que esta nocion
podria ser una invencién occidental. Y es cierto que nosotros mismos hemos
marcado su nacimiento con los etruscos, cuna de la civilizacién romana. Para
Walter D. Mignolo, por ejemplo, la palabra persona tiene la posibilidad de
simbolizar una cuestién universal, pero no es equiparable, en ninglin caso, a
la manera en la que se piensan a si mismos los miembros de comunidades no-
occidentales. Como él ha mencionado: “El concepto de ‘persona’ ligado a un
relato, a la biografia, es un concepto ajeno a las comunidades amerindias
tanto del norte como del sur de América”.” Pero, independientemente de las
diferentes concepciones posibles segtin la cultura en la que los individuos se
inserten —es evidente que nosotros nos cefiiremos a las aportaciones y las
concepciones occidentales del término-, este concepto ha ido evolucionando
en lo que respecta a su estructura. Es mas, ha pasado de ser una substancia
individual de naturaleza racional, como la definiria Boecio,® a ir abandonando
paulatinamente su estatuto sustancialista para convertirse en un centro de
operaciones dindmicas, bien sean éstas de tipo volitivo bien sean de tipo
racional.

Desde una perspectiva antropoldgica, la persona es lo mas propio y

persistente de un sujeto humano concreto, por ello no es generalizable ni

5].Prat (2007) Los sentidos de la vida. Barcelona: Ediciones Bellaterra, p. 84.

6]. L. Pinillos (1975) Principios de psicologia. Madrid: Alianza Universidad, p. 600.

7 W. D. Mignolo (2001) “Identidades asignadas, identidades reclamadas” en M. Dascal et al.
(eds.) La pluralidad y sus atributos. Madrid: Fundacion Duques de Soria, pp. 180-181.
Mignolo describe su concepto en oposicién al de Antonhy Giddens: persona entendida como
biografia, que es precisamente el que nosotros apoyamos.

8 Boecio (2002) Cinco opusculos teolégicos (Opuscula Sacra). Lima: Fondo Editorial de la
PUCP.
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puede hallar expresion algoritmica operable. Ademas, puede ser entendida
como el referente del término yo, y no s6lo como una simple conciencia o
nticleo consistente vivo de la mismidad singular del sujeto. Este es un ente que
se experimenta a si mismo -autoconciencia de ser sujeto-, como un ‘punto de
vista sobre el mundo’ base de su ser o sentirse ‘responsable’.’ La persona
seria como un centro de accién, conjunto o sistema de comportamientos que
—-como sefiala Alfredo Fierro- perteneceria al universo de los fenémenos, de
los hechos y los procesos manifiestos; pero nunca al universo de las esencias,
substancias invisibles o ‘cosas en si’.1® Como expresa el autor en Para una
ciencia del sujeto: “La persona, la personalidad, no es una realidad sola y
Unica; es muchas realidades, muchos sucesos o propiedades reales de la
conducta, de la acciéon humana”.1!

De forma muy parecida, desde el punto de vista de la psicologia
clasica, la personalidad es el sistema completo motivacional, actitudinal y de
comportamiento que caracteriza nuestra manera de actuar en el mundo.
Ademas, como apunta Dan McAdams, estd construida de particularidades,
valores, motivos y muchos otros procesos y constructos!? que son clave para
su comprension, entre los que se encuentran, sin duda, la comunicacién
mediatica.

El pensamiento del filésofo de origen austriaco, Martin Buber,!3 ilustra
bien las diferencias entre la nocién de persona y la de individuo. Para él, la
persona es la subjetividad auténtica. De hecho, adquiere conciencia de si
misma como ser en si y podria resumirse como: ‘Yo soy’. Es importante
sefalar que la persona de Buber es fruto de las relaciones con otros seres, es
decir, es en el hecho mismo de ser o mejor existir. Dicho de otra forma, la
persona se construye en la accién y en la interaccién. Por el contrario, el

individuo singular no tiene por qué devenir producto de la interrelaciéon con

9 L. Cencillo (1993) “Personalidad” en A. Aguirre Baztan (ed.) Diccionario temdtico de
antropologia. Barcelona: Boixareu Universitaria, p. 494.

10 A, Fierro (1993) Para una ciencia del sujeto. Barcelona: Anthropos, pp. 30-31.

11 A, Fierro (1993) op. cit., p. 71. Esta perspectiva aporta sin duda un matiz que retomaremos
a lo largo de las paginas de esta tesis: la ‘pluralidad’. Desde nuestra concepcién -como
veremos mas adelante-dicha pluralidad es inherente a la nocidn de ‘identificacion personal’.
12D. P. McAdams (1993) The Stories We Life By. Nueva York, NY: Guilford Press, p. 266.

13 M. Buber (1949) ;Qué es el hombre? México: FCE; y (1993) Yo y ti. Madrid: Caparros.

89



el mundo externo, ya que es tan s6lo mero sujeto y adquiere conciencia en
cuanto ente que es asi y no de otra manera. Seria algo como: ‘Yo soy asi y no
de otro modo’, o lo que es lo mismo, el individuo es fruto de su naturaleza. A
pesar de que esta vision parezca en principio dualista, ya que distingue entre
el ser en la existencia (la persona) y el ser en la mismidad (el individuo), para
Buber no consta tal dicotomia. Su division entre la condicién de persona y la
de individuo singular forman parte de las dos caras de la existencia humana,
los dos polos hacia los que tiende el ser, puesto que ningin hombre es
puramente persona ni ninguno puramente individuo singular.14

Ambas nociones, que hemos explorado en relacién al yo, tienen un eje
de conexién de gran importancia con el nosotros y con el otro, tres imagenes
que estudiaremos en relacion con su configuracion mediatica. Ser un yo como
ente existente o ser un individuo es, al fin y al cabo, ser como todos los seres
que nos rodean. La realidad sustancial es la misma: todos somos seres
humanos y no animales, ya que tenemos autoconciencia y capacidad
simbdlica y comunicante, como vimos en el capitulo I. Ademas, no somos
meros entes que realizan actos instintivos, sino que tenemos un concepto de
persona o personalidad que nos hace tinicos y que nos permite relacionarnos
con los demas.

Quizas sea preciso matizar que el término persona no necesariamente
es de caracter individual y puede ser de caracter colectivo como han sefialado
algunos interaccionistas simbélicos como George H. Mead, Herbert Blumer o
Victor Turner, entre otros, como profundizaremos mds adelante. En relacién
a este principio antropolégico la pregunta fundamental, “;quién soy?”, que
trataremos de responder en el presente capitulo, emerge desde el centro de
la subjetividad como una tendencia constitutiva al ser humano. Junto a ésta,
surge otra cuestion esencial que es la necesidad de comunicarse con otros, o
lo que es lo mismo, la de ponerse en palabras y explicar a otros quién soy,

que sera también otra de las claves de la argumentacién propuesta.

14 M. Buber (1949) op. cit.
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2.3. LAS DIFERENTES CONSTRUCCIONES DEL Y0: LA EVOLUCION Y TRANSFORMACION DE

UN CONCEPTO

Como diria Charles Taylor ser un yo o una persona dada estd esencialmente
definido por la manera en que las cosas son significativas para uno mismo.1>
Por ello, es preciso detenerse y explorar a fondo el alcance y el sentido de
este concepto puesto que se halla en la base de nuestra argumentacion.
Mediante esta aproximacién descriptiva y analitica pretendemos cuestionar
el estatuto ontolégico de la identificacion. Ademas analizaremos el lugar que
ésta ocupa para mas adelante proceder al estudio del vinculo que existe entre
ésta y los medios de comunicacién.

A continuacién, realizaremos un recorrido por las diferentes
interpretaciones de las identificaciones a la luz de diferentes tradiciones
epistemoldgicas. A fin de resolver la cuestién sobre el lugar y el significado de
esta nocion, desarrollaremos una sintesis de las aportaciones que nos han
resultado mas importantes. Somos conscientes de que este cometido podria
ser en si mismo objeto de una tesis completa, sin embargo, en nuestro caso
tan solo sera la base, el estado de la cuestion, que nos permitird exponer y
explorar el fenémeno que tratamos y que iremos precisando en los capitulos

precedentes.

2.3.1. La vision esencialista: el yo interior

Diversos autores han definido al sujeto como uno y han considerado sus
pautas como esenciales, independientemente de sus construcciones mentales
o de su contexto y entorno psicosocial y cultural. Como nuestros propoésitos
son constructivos -explorar la evolucién del concepto desde una perspectiva
interpretativa- no demoraré mi proyecto con un prolongado analisis
histérico que documente los origenes y el desarrollo del paradigma
esencialista. Empero, es importante comprender la orientacion

epistemolégica que ha conducido, en parte, a la devaluacion de las teorias

15 Ch. Taylor (1996) Fuentes del yo. Barcelona: Paidds, p. 50
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interpretativas sobre el sujeto. Entendemos por ‘esencialismo’ aquella
tendencia filoséfica que apoya la presencia de un ente unitario que prevalece
por encima de la experiencia empirica, es decir, la existencia de una esencia o
substancia inmutable que el sujeto tiene asignada y no puede cambiar. En
cierta medida, el esencialismo es coextensivo al inmanentismo, es decir, a la
permanencia constante e inalterable de las cosas tal cual son.

La idea de sujeto o persona (selfhood) como sustancia estanca,
indisoluble y eterna, es decir, que viene con el nacimiento y se va con la
muerte, nos transporta a una serie de planteamientos metafisicos propios de
la ontologia dogmatica. Para ilustrar esta manera de entender al yo,
mencionaremos algunas aportaciones filoséficas basicas. Inicialmente,
podriamos referir las contribuciones de Parménides, considerado entre los
expertosl® estudiados el primer autor que refiere el caracter de permanencia
del ente.l” El fil6sofo griego entiende la yoidad como una esencia idéntica a si
misma a través del tiempo. De ahi, en parte, que este concepto fuese llamado
identidad, y de ahi también que nosotros lo rechacemos por sus origenes
inmanentes como veremos. Recordemos que ‘identidad’ es un vocablo cuya
etimologia latina viene de la palabra identitas, y ésta a su vez de idem, que
alude a lo que es ‘lo mismo’.1® Ademas, Parménides centra su tesis en la
defensa de la unidad de “lo que es”, o sea, sefiala que toda cosa es igual a si
misma, es decir, idéntica. En su famoso Poema refiere la persistencia del yo
pese a los cambios y el transcurso del tiempo, y se expresa de esta manera:
“Es necesario decir y pensar que lo ente es... y que la nada no es”.1? El ser es
para el autor, por lo tanto, Unico y esencial, inherente e inamovible, completo
y total. Pero la plenitud que este autor del siglo VI a. C. otorgé al principio
ontolégico de identidad tuvo mayor trascendencia de la que parece: el

principio de este concepto en filosofia qued6 relegado y la mayoria de los

16 ].-F. Revel (1993) Histoire de la philosophie occidental. Paris: Nil, pp. 63-69.

17 N. Abbagnano (1973) Historia de la Filosofia. Barcelona: Montaner y Simdn; J. Hirschberger
(1982) Historia de la Filosofia. Barcelona: Herder; J. Ferrater Mora (1973) Diccionario de
Filosofia. Buenos Aires: Editorial Sudamérica.

18 Si seguimos las aportaciones de Paul Ricoeur, la identidad seria lo que es igual a si mismo,
y que tiene como contrarios: otro, distinto, diverso, desigual, inverso. P. Ricoeur (1996) Si
mismo como otro. Madrid: Siglo XXI.

19 F, Cubells (1965) Los filosofos presocrdticos. Valencia: Anales del Seminario de Valencia.
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autores sucesivos lo dieron por valido. De hecho, durante la Grecia clasica
(siglos V y IV a. C.) autores como Sdcrates o Platon sentaban las bases de la
nocion de interioridad. A pesar de que para el griego de la época clasica toda
la existencia era visible y audible, es decir, todo se manifestaba de manera
exterior, hacia los otros, ya desde Plat6n2? se podian intuir algunas
diferencias insondables entre el cuerpo, situado en el exterior y entendido
como carcel opresora, y el alma o substancia esencial, situada en el interior.
Ya en la época romana, bajo la influencia de filésofos morales, estoicos y
epicdreos, tales como Séneca, Plinio o Epicteto, la idea de interioridad
continu6 vigente y se comenzé a tornar incluso reflexiva. La aparicion de la
conciencia y la moral distancié al individuo de su papel en la comunidad o de
su status social, permitiéndole abandonarse a la busqueda del si mismo.
Como ha sefalado el tedrico y filésofo del lenguaje, Mijail Bajtin, “sélo en la
época helenistica y romana comienza el proceso de paso de esferas enteras
de la existencia, tanto en el hombre mismo como fuera de él, hacia un registro
mudo y una invisibilidad esencial”’.?! Esta idea de reflexividad comenzo6 a
difundirse y fue la que comenz6 a predominar en los primeros siglos de
nuestra era.

De hecho, la busqueda reflexiva del yo individual es vista por algunos
autores como el nacimiento del primer sujeto moderno. Es asi como el
antropdlogo Marcel Mauss sostiene que el nacimiento de la idea moderna del
yo, es decir, “un ser responsable, consciente independiente, auténomo y
libre”,22 comenzé a aparecer con el ascenso del Cristianismo.23 La unidad
moral que otorga la religion cristiana a los sujetos en esta época y su vinculo
con la espiritualidad fueron elementos clave para comprender por qué la

yoidad permanecia en el &mbito privado sujeta a las experiencias misticas. Y

20 Tal y como menciona Pedro Lain Entralgo, “cuando Sécrates propone a los griegos
‘condcete a ti mismo’ pone al descubierto el gran secreto meridional. Pero el griego sélo
conoce al préjimo —el yo visto desde fuera- y su yo es, en cierta modo un td. Platén no usa
apenas, y nunca con énfasis la palabra yo. En su lugar habla de nosotros. No se ensimisma en
lo que los fildsofos poscartesianos llaman el yo —en su yo personal-, sino en el alma, que para
un moderno es una suerte de ‘cosificaciéon’ del yo.” P. Lain Entralgo (1983) Teoria y realidad
del otro. Madrid: Alianza, p. 21.

21 M. Bajtin (1975) Teoria y estética de la novela. Madrid: Taurus, p. 287.

22 M. Mauss (1979) Sociologia y antropologia. Madrid: Tecnos, pp. 78-84.

23 Podriamos situar este ascenso con la promulgacion del Edicto de Milan 313, por el cual se
establecia la libertad de religion en el Imperio Romano.
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es que el ascenso de las creencias filosoficas y religiosas fue fundamental
para el desarrollo de un yo interior reflexivo, llamado por Claude Dubar ‘si-
mismo reflexivo’,?4¢ de caracter auténomo que se expresa en su ambito
predilecto: el de la de la religion y la filosofia moral. Este yo reflexivo se
distancia de las categorias estatutarias y sociales, como veremos mas
adelante, propias del hombre primitivo y del medieval.

Pero no podemos olvidar que el si mismo reflexivo es una concepcién
que tardard en desvincularse del influjo externo, propio de las sociedades
comunitarias como explicaremos en el proximo apartado. Ahora bien, es
importante matizar que, a pesar de que tanto la concepcién interior como la
exterior parezcan tendencias propias de una época o una perspectiva teorica,
en ocasiones se alternan y a veces incluso se superponen. Por ejemplo, es
significativo como, incluso, Las confesiones de Agustin de Hipona, ya en el
siglo IV a. C. no pudieron ser leidas en su época hacia dentro y en soledad,
sino que, como menciona Bajtin, eran declamadas en voz alta: “Tan vivo esta
todavia en la forma, el espiritu de la plaza publica griega, en la que se
conformd, por primera vez, la conciencia de si mismo el hombre europeo”.2>
Por eso, podemos decir que las claves principales del pensamiento de Agustin
son la interioridad y la inmutabilidad. No obstante, el autor superé el
espiritualismo helénico, ya que para él la carcel del alma no es el cuerpo, sino
el cuerpo corruptible.26 Agustin distingue entre el hombre interior -el alma-
y el hombre exterior, que para él es lo corporal, lo que tenemos en comtin con
las bestias incluyendo los sentidos y la memoria del exterior. En este
fragmento de Las confesiones es evidente la dicotomia: “;TU quién eres?” Y
respondi: “Soy un hombre”. Por eso tengo un cuerpo y un alma; el uno,
exterior; la otra, interior.2’” De todos modos, no podemos olvidar que la
interiorizacién que se realiza en la Edad Moderna, heredera de Descartes,

difiere mucho de la de Agustin.?8

24 Asilo ha llamado C. Dubar (2002) op. cit.

25 M. Bajtin (1975) op. cit., p. 287.

26 Cf. San Agustin (2003) Las confesiones. Madrid: Akal.
27 San Agustin (2003) op. cit., 1. X, cap. VI, p. 241.

28 Ch. Taylor (1996) op. cit., pp. 159-161.
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Si bien es cierto que todas estas concepciones esencialistas de la
yoidad se encuentran muy relacionadas con la tradicién del yo interior,
aquella que entiende que la conciencia del si se halla dentro del ser y es
inmutable, no serd hasta la modernidad cuando se produzca un punto de
inflexion respecto a los planteamientos nominalistas. Con el fin de desarrollar
claramente la perspectiva interior es importante detenerse en el impacto del
cartesianismo en la constitucién de la subjetividad. De hecho, no fue hasta
Descartes —-con El discurso del método en 1637- cuando comenzd a proliferar
una concepcion interna del yo como unidad racional, independiente y
auténoma, matices impensables anteriormente. Las aportaciones del fildsofo
fueron cruciales y, quizas, son las mas importantes para comprender la
definicién de la interioridad y cimentar la visién moderna del yo interior,
aquella que da por vez primera una importancia crucial al yo como instancia
auténoma y como fuente creadora. No olvidemos que Descartes sitia las
funciones morales dentro de nosotros y distingue entre lenguaje interior y
exterior, hecho que no figura en Platén ni en ninguno de los moralistas
antiguos. Muchos estudiosos del cartesianismo, como Salvador de Brocca,
consideran a Descartes deudor de la primera definicién ‘moderna’ del yo e
impulsor del ‘yoismo’.2° A la luz de esta corriente de pensamiento, que se
convirti6é en una de las claves del pensamiento ilustrado, el yo (como entidad
pensante) es el centro del universo y la realidad originaria de todo posible
saber. Esta cuestion tedrica sera central para nuestro analisis posterior sobre
el narcisismo actual y sobre las nuevas formas de narracién egotistas en los
entornos virtuales. Recordemos que el yo ilustrado es, por tanto, una
instancia auténoma y, sobre todo, el valor supremo, la fuente de todo
conocimiento posible. Aqui, el sujeto pensante vive, siente y forma su
‘identidad’ a partir de su propio yo. Recordemos que ya desde el
Renacimiento, como ha expresado el investigador Hendrik Marinus
Ruitenbeek, comenzé a aumentar el nimero de personas que se sentian

incOmodas con sus identificaciones:

29 S, de Broca (1990) Historia de la Filosofia. Tarragona: Edicions de la Facultat de Filosofia i
Lletres de Tarragona, p. 257.
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“Necesitaban buscar la identidad por otras vias. Los individuos tomaban conciencia
de si mismos considerandose dotados mas bien de una interioridad singular a la cual
era preciso expresar y dar existencia, que del alma que habian nacido como todos los

demdas hombres”.30

Esta tendencia, que trata de separarse del linaje heredado, no es mas
que un ansia porque la persona se cree y se encuentre a si misma. Pero no
olvidemos que para alcanzar plenamente esta individuacién es preciso ser
libre, y la libertad es, como ha expresado Ruitenbeek, una consigna de los
siglos XVIII y XIX.31 En su Discurso sobre el método, obra cumbre del siglo
XVII, Descartes extremd la importancia del yo [Je pense, donc je suis],
generando la idea de que existian dos ambitos separados a los que se refiere
con sus términos ‘res cogitans’ y ‘res extensa’. La ‘res cogitans’ se encuentra
en la interioridad, y aqui es donde se encuentra el “yo pienso”. Y es que para
Descartes el yo estd fuera del mundo de la experiencia. Veamos como se

refiere a la yoidad:

“Deduje de ello que yo era una substancia cuya esencia toda o naturaleza es sélo
pensar y la cual para existir no necesita de lugar alguno ni depende de ninguna cosa
material; de manera que este yo, esto es el alma, por la que yo soy lo que soy, es
enteramente distinta del cuerpo e incluso que ella es mas facil de conocer que aquél, y

que aun cuando no lo fuese no dejaria de ser cuanto ella es”.32

Sin embargo, algunos tedéricos mas contemporaneos sefialan que la
brecha de subjetividad, o la certeza que Descartes deposité en su “yo pienso”
y en la idea del cogito, dejo tres problematicas sin resolver: el yo continuaba
dependiendo de Dios como instancia trascendente y garante; el yo estaba
solo: no habia otro ni raiz colectiva; y el yo era puro espiritu falto de cuerpo.33
En su momento, los empiristas britanicos fueron los primeros en desconfiar
de las aportaciones de Descartes, ya que para ellos las experiencias

sensoriales y la percepcion eran la base del acceso al conocimiento. De hecho,

30 H. M. Ruitenbeek (1967) El individuo y la muchedumbre. Buenos Aires: Paidos, p. 72.
31 H. M. Ruitenbeek (1967) op. cit., p. 83.

32 R. Descartes (1939) Discurso del método. Madrid: Espasa-Calpe, p. 81.

33 C. Dubar (2002) op. cit., p. 32.
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los discipulos del filésofo Francis Bacon, John Locke y David Hume, no
tardaron en abordar dichos planteamientos y discrepar sobre el cogito
cartesiano. Aunque podriamos decir que tampoco avanzaron demasiado
respecto al andlisis de la yoidad, tal y como veremos a continuacién. En su
Ensayo sobre el entendimiento humano, Locke otorga mayor importancia a la
conciencia que a la sustancia y refiere que la yoidad es para consigo misma:
“Yo soy yo mismo para mi mismo”.34 Y es que para él, la percepciéon de si
mismo es la caracteristica esencial y definidora de la persona, entendida
como ser inteligente que piensa, que cuenta con razén y reflexion, y se puede
considerar a si mismo como un ente pensante en diferentes tiempos y
lugares.

Para David Hume3> también existe un solo modelo de yoidad: la
mismidad. En su Tratado sobre la naturaleza humana, el autor expresa que la
plena conciencia del yo es imposible. En relacién al conocimiento del si (como
concepto fenomenolégico) él plantea que el “si mismo” no es mas que un haz
de percepciones: “Nunca puedo atraparme a mi mismo en ningtin caso sin una
percepcion, y nunca puedo observar otra cosa que la percepcion”.3¢ Su
mirada introspectiva no sélo le permite descubrir que su yo es inexistente
metafisicamente hablando, sino que incluso llega a aseverar que los demas
seres humanos no son sino un haz o coleccién de percepciones diferentes en
perpetuo flujo y movimiento. Aunque esta visidon fuese un tanto extremada
para la época, quizas sentara las bases de algunos ide6logos, que siglos mas
tarde, proclamaron la dispersion o fragmentacion del sujeto.

Con el auge del Romanticismo en el norte y el centro de Europa, el yo
adquiri6 un estatuto diferente al de la Ilustraciéon. El yo romantico o
conciencia individual, ya no se nos presenta como una totalidad perfecta, sino
que nos invita a explorar las sinuosidades y contrariedades de la propia
interioridad. La epistemologia kantiana y las aportaciones de los idealistas

Georg Hegel y Johann Fichte,37 sobre todo, devolvieron al estudio del sujeto

34]. Locke (1980) Ensayo sobre el entendimiento humano. Madrid: Editora Nacional, p. 501.
35D. Hume (1981) Tratado de la naturaleza humana. Madrid: Editora Nacional.

36 D. Hume (1981) Tratado de la naturaleza humana. Madrid: Editora Nacional, p. 399.

37 Para Fitche, idealista trascendental, el yo de cada hombre pone el no-yo. El yo de Fitche es
ojo y no espejo. La yoidad es la posicién de un fin, un propdsito. Es importante la distincién
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un estatuto primordial, situdndolo en un primer término de andlisis. Aunque
Kant acepta en cierta medida la concepciéon que los empiristas tenian sobre el
acceso a la experiencia, con su nocién de sustancia recuerda que existe una
unidad primera y auténtica, que es el yo (Selbst).38 El imperativo categdrico
fundamenta la posibilidad de un yo auténomo correlativo a un nosotros
universal basado en la igualdad y la fraternidad, y permite de esta manera la
cimentacion de la autonomia del sujeto moral y, por lo tanto, de la yoidad o la
persona como intencién ética. Kant entiende que las diferentes
manifestaciones del ser dependen de unas estructuras aprioristicas que
facilitan el acceso al conocimiento. Estas son categorias empiricas3® y
dependen de la razén practica, es decir, de la conciencia moral. Kant refiere la
conciencia de un yo fijo y permanente, que él llama fenoménico, y que es
inherente al ser, es decir, esencial; y la existencia de un yo trascendental, que
él llama nouménico, y que, aunque pertenece al ser en si, no puede ser
abordado desde la conciencia. La diferencia entre fenémeno y noimeno*?
recuerda, en cierta medida, la dicotomia interior-exterior que venimos
planteando. De hecho, el autor diferencia entre dos mundos: el mundo
sensible (depende de las pasiones) y el mundo inteligible (permanece
siempre idéntico).*! Esta forma de entender la subjetividad, retomada por
autores clasicos y modernos, ve al alma o la conciencia como esencial al ser,
lo que nos lleva a pensar en una estructura inherente referida al ente, que
existe como idéntica a si misma en el tiempo y el espacio. Yoidad o
subjetividad podrian ser, aqui, una nocién del “ser en si”.42

Desde la perspectiva esencialista, la ‘identidad’, ‘lo mismo’, es aquello
que perdura y lucha contra la tensién permanencia-transformacion
provocada primordialmente por el transcurso del tiempo. De esta manera, si

queremos acercarnos a la concepcion de la yoidad como esencia o sustancia

que realiza el autor entre la yoidad: el yo puro, la personal espiritualidad y racionalidad del
hombre que piensa y actda; y la individualidad: persona individual por contraste con las
demas. P. Lain Entralgo (1983) op. cit., pp. 80-100.

38 [, Kant (2002) Fundamentacion para una metafisica de las costumbres. Madrid: Alianza.

391. Kant (2002) op. cit., p. 156.

40 [. Kant (1967) Critica de la razén pura. Buenos Aires: Losada, p. 275.

411. Kant (1967) op. cit,, p. 147.

42 Valga mencionar que las aportaciones posteriores de Fitche y Hegel son también
importantes a este respecto.
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estructural, debemos vincular esta ultima con la nocién de “mismidad”, es
decir, aquella parte inmutable del ser.#3 Pero si nos referimos aqui a la
mismidad como esencia estructural desde el punto de vista del sujeto,
habriamos de plantearnos quizds la siguiente pregunta: ;qué soy? Y a
continuacién cuestionar si la perspectiva inmanentista -la de la mismidad-
podria resolver los enigmas del yo o quizas seria insuficiente.

Una de las sociedades que quizds mas prioriza el valor del
conocimiento del si, a través del viaje o la busqueda interior, quizas sea la
nuestra, llamada por Helena Béjar ‘sociedad intima’, que exploraremos con
mayor pormenor en el capitulo VII de la presente. Esta sociedad que tiende a
mistificar la personalidad a través del conocimiento introspectivo hace
especial hincapié en la indagacién de la subjetividad en tanto motivo interno,
ajeno a lo exterior. Como sefiala la autora, “en la llamada sociedad intima la
indagacion de la subjetividad se lleva a cabo prescindiendo de todo referente
exterior; el conocimiento propio se realiza por medio de un ‘viaje hacia
adentro’ que prioriza la reflexiéon sobre uno mismo a la acciéon”.** Pero no
podemos perder de vista el mundo exterior, ya que sus estimulos y
variaciones afectan a todo el ser. A nuestro juicio, el imperio de la
interioridad tiene sus limitaciones, ya que el acceso y, sobre todo, el alcance
(siempre imaginario) de uno mismo y de la realidad, necesariamente, ha de
discurrir de la mano de los otros. Asi, después de haber observado y descrito
de forma sucinta las aportaciones ‘esencialistas’ que nos han resultado mas
relevantes, pasaremos a cuestionar si efectivamente el yo es aquello que
permanece o, mas bien, si se trata mejor de aquello que se transforma en el
transcurso del tiempo en relaciéon con el mundo externo, es decir, con el

mundo de la existencia y con los otros.

43 Para Ricoeur esta identidad esta relacionada con el caracter, es decir el conjunto de
disposiciones duraderas en las que reconocemos a una persona, es decir, aquello inmutable
del sujeto.

44 H. Béjar (1990) EI dmbito intimo. Madrid: Alianza, p. 191.
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2.3.2. La vision existencialista: el yo exterior

En segundo lugar, nos centraremos en aquella tradicién de autores que da
una mayor supremacia al mundo externo, y mantiene que el yo interno o
interior es complementario y proviene del exterior. Esta visiéon, como es
evidente, toma muchos de sus postulados de la sociologia. Ademas, sostiene
entre sus premisas principales que la yoidad carece de existencia subjetiva y
es ante todo social. Asi Scott A. Hunt, Robert D. Benford y David Snow, por
ejemplo, muy influidos por George H. Mead, sostienen que la identidad
individual, independientemente de su estructura objetiva, es fruto de la
interaccién conjunta entre individuos y se construye necesariamente en el
ambito de lo social#> Desde esta perspectiva, que Illamaremos
‘existencialista’,*¢ cobran especial relevancia los factores espacio-temporales,
puesto que el sujeto vive en un momento sociocultural determinado, asi
como las relaciones con los otros individuos. En este sentido, cualquier tipo
de identitas cognitiva, innata, constante y permanente o cualquier diferencia
biogenética o fisiolégica careceria de importancia. Y es que como ha

expresado Claudio Esteva Fabregat:

“Si bien el sistema neurovegetativo define un gran ntimero de cualidades indiciales en
los estados humorales y animicos del individuo, desde el punto de vista del
comportamiento de las formas culturales no parece que éstas sean producidas ni

modificadas especificamente por la accion del primero”.47

El yo existencial, por tanto, ya no nace como un nucleo esencial, bien
sea en el cuerpo o la conciencia, sino que se hace, se construye en
concordancia con el periodo vivencial y en una incesante reciprocidad con el

exterior, por lo que depende del ambiente. Antes del nacimiento del primer

45 Cf. S. A. Hunt et al. (1994) “Marcos de accién colectiva y campos de identidad” en E. Larafia
et al. (eds.) Los nuevos movimientos sociales. Madrid: CIS, pp. 221-249.

46 Y es que no podemos olvidar la estrecha relaciéon entre la filosofia existencialista y el
problema de la subjetividad. Al decir “somos nuestras elecciones” Jean Paul Sartre expresa
uno de los aspectos centrales del problema de la yoidad. Ya que refiere que somos la
manifestacion de nuestras elecciones personales, y nuestras decisiones y circunstancias
forman parte de nuestro ser. H. M. Ruitenbeek (1967) op. cit., p. 94.

47 C. Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 239.
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yo autosuficiente, numerosos sociélogos y antropélogos sefialaron el caracter
comunitario (y exterior, por tanto) de los miembros de las sociedades
primitivas o arcaicas. Para el soci6logo francés, Emile Durkheim, por citar un
ejemplo paradigmatico, la conciencia del primitivo estaba totalmente fuera
del si, es decir, ésta dependia de la comunidad a la que el sujeto pertenecia.*8
En este caso, la yoidad remitia al linaje, la etnia o el grupo cultural, y el sujeto
no significaba nada mas alld de su pertenencia al grupo o su rol -a veces
Unico- dentro del mismo. Este yo, llamado por Claude Dubar ‘yo nominal’, es
fruto del grupo cultural en el que el individuo nace y al que pertenecera a lo
largo de toda su vida, cuestion dificil de sostener hoy en dia en las sociedades
actuales, como veremos mas adelante. Sobre las formas identitarias en las
comunidades arcaicas son esenciales los estudios del antropdlogo francés
Francois Heritier, que nos ayudaran aqui a expresar de manera mas evidente
la influencia del exterior en la construccién del yo nominal. Heritier indica
que el individuo de la sociedad antigua (se refiere a los samo, comunidad
africana en la que realizé estudios de campo durante afos) no tenia mas
yoidad que la dictada por la voluntad grupal.#® El colectivo asignaba un lugar
determinado al individuo que no podia ser transcendido por el mismo. Asi, la
forma identitaria era inseparable del lugar que ocupaba el sujeto en el grupo
y de su poder adquirido, es decir, de sus relaciones sociales y sus vinculos
con la alteridad grupal. Como también ha subrayado Carl Gustav Jung, el
desarrollo de la persona entre los primitivos era cuestién de prestigio
magico: “La figura del mago-médico o del jefe tribal sefala el camino: ambos
se destacan de los demas por lo peculiar de sus ornamentos y sus modos de
vida, es decir, por la peculiaridad de su papel”.50

Sobre el lugar ‘estatico’ (rol hereditario e inamovible dentro del
grupo), que han de ocupar los individuos dentro de la comunidad, el trabajo
de campo que realizO6 Marcel Mauss con los zufii -grupo nativo
norteamericano- es también de gran relevancia. El investigador llegé a la

conclusion de que las personas -los miembros de la tribu estudiada- eran, de

48 Cf. E. Durkheim (1994) La division del trabajo social. Madrid: Akal.

49 F. Heritier (1977) “L’identité Samo” en C. Lévi-Strauss (dir.) L’identité. Seminario en el
College de France. Paris: PUF, pp. 51-80.

50 C. G. Jung (2009) Las relaciones entre el yo y el inconsciente. Barcelona: Paidés, p. 58.
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hecho, personajes, cuyo papel consistia en representar en su sitio la realidad
prefigurada del clan.>! De esta manera, el yo era una etiqueta estatica
otorgada por el grupo concerniente a una relaciéon con la exterioridad. Pero
;qué ocurrio para que el individuo dejase de ser un yo nominal conferido por
los otros? ;COmo comenzé a despegarse del grupo o comunidad a la que
pertenecia, y se volvié autébnomo significativamente?

El proceso gracias al cual el sujeto comenzé a separarse de la
comunidad a la que pertenecia adquiriendo cierta autonomia significativa
permiti6 a éste desarrollar su persona en base a su acciéon social como
veremos. De hecho, el transito de una forma nominalizada y estancada a una
forma socializada del yo (que también es exterior) tiene su explicacién, segliin
algunos autores, en el transcurso natural de la historia. El soci6logo Norbert
Elias, por ejemplo, centra su tesis en el proceso de civilizacion,52 momento
histérico que podriamos situar en el IV milenio a. C. Este fue el intervalo de
transicion del yo nominal (atrapado en la categoria otorgada por el clan) al yo
social (cuyo estatus depende de sus acciones individuales). Como es evidente,
también influyeron la pertenencia a diferentes grupos y las relaciones
intersubjetivas. Quizas la aparicién de las primeras sociedades sedentarias en
Occidente, basadas en un orden piramidal donde las relaciones ya no son de
parentesco, sino estatutarias, incidieran también en este ‘transcurso’ de la
nominalizacién a la socializacién del yo. El proceso de civilizacién -segin
Elias- simboliza un transito de formas identitarias colectivas, donde
dominaba el nosotros, es decir, donde el grupo o la comunidad dictaban el
atributo individual al sujeto; a formas identitarias individualizadas, donde el
yo en accion prevalece por encima de dichas asignaciones. No importa, por
tanto, ya el linaje adquirido en el nacimiento, sino la adopcién de un cédigo
simbdlico valorado por el poder, o lo que es lo mismo, el estatus merecido
por las acciones propias. Valga mencionar que el poder, a los ojos de Elias, se

corresponde con la existencia de grupos o individuos que pueden retener o

51 M. Mauss (1979) “Sobre una categoria del espiritu humano: la nocién de persona y la
nocién del ‘yo’” en op. cit,, pp. 309-333. Véanse también los trabajos de campo de P. Pitarch
Ramoén (2001) “La identidad personal en una tradicién indigena americana” en M. Dascal et
al. (eds.) op. cit., pp. 23-39; A. Ortiz Rescaniere (2001) “El individuo andino contemporaneo”
en M. Dascal et al. (eds.) op. cit., pp. 39-58; y M. Leenhardt (1971) Do kamo. Paris: Gallimard.
52 N. Elias (1990) La sociedad de los individuos. Barcelona: Peninsula, p. 242.
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monopolizar lo que otros necesitan, como podrian ser alimentos, seguridad,
conocimiento o, incluso, ideas. Este poder de trasmisién es muy parecido al
que tienen los medios de comunicacion. Y por tanto, el yo debe ser entendido
en torno a diferentes grados en las relaciones; no seria ya ni un objeto ni una
cosa, sino el producto de la relaciones entre los individuos y las normas de
los cédigos sociales.>3 En definitiva, mientras que el yo nominal era, por tanto,
pasivo e inmutable; el socializado dependia en cierta medida de las funciones
que el sujeto responsable emprendiese. En opiniéon de Claude Dubar, el
proceso de civilizacion del que habla Elias, hace nacer de un nosotros
comunitario -donde los yo estian sometidos a su lugar y su linaje- un
nosotros societario -donde los yo estan relacionados-. En ambos casos, estos
dependen del exterior, bien sea en una relacién de sometimiento o en una
correlaciéon activa y participante. Esta perspectiva reviste un especial interés
para nosotros puesto que nos permitirad explicar mas adelante las nociones
de ‘comunidades imaginadas’, ‘comunidades interpretativas’ e, incluso, la de
‘imaginarios mediaticos’.

Si nos adentramos un poco mas en el estudio del yo social no podemos
dejar de mencionar las aportaciones del fundador de la psicologia social,
George H. Mead sobre los vinculos necesarios entre persona y sociedad. Para
él, la psicologia, en su afan por estudiar al individuo, y la sociologia, en el
suyo por el analisis de lo colectivo, quedan unidas (psicologia social>4) y han
de ser complementarias ya que el acto individual se encuentra inserto y se

desarrolla gracias al acto social propiamente dicho. En sus palabras:

“La conducta de un individuo sélo puede ser entendida en términos de la conducta de
todo el grupo social del cual él es el miembro, puesto que sus actos individuales estan
involucrados en actos sociales mas amplios, que van mas alla de él y que abarcan a

otros miembros de ese grupo”.>>

53 Cf. N. Elias (1994) Conocimiento y poder. Madrid: La Piqueta.

54 Como remarca Herbert Blumer, “La psicologia social ha de basarse necesariamente en la
premisa de que el término ‘psicolégico’ sea cual fuere el modo en que haya sido concebido su
contenido, posee un caracter derivado de la asociacidon de los seres humanos entre si.” H.
Blumer (1982) op. cit.,, p. 77.

55 G. H. Mead (1982) Espiritu, persona y sociedad desde el punto de vista del conductismo
social. Barcelona: Paidés, p. 54.
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Desde esta perspectiva, el todo seria anterior a la parte y el individuo
entendido como ‘persona autoconsciente’, si utilizamos la acepcion de Mead,
s6lo podria constituirse sobre la base de su pertenencia a la sociedad. En sus
palabras, sélo en el proceso social pueden surgir las personas en calidad de
seres que se han hecho conscientes de si.>¢ La percepcion existencialista de la
yoidad propuesta por Mead es en definitiva configurada, principalmente, por
las situaciones de interaccién, proceso que remarca evidentemente el
caricter activo e incierto de las identificaciones, como veremos. Esta idea es
similar a la planteada por Herbert Blumer, que considera que lo que
constituye la vida de grupo es la interaccién, ya que “el individuo no sélo
‘interactia’ con el otro, sino también consigo mismo”.57 Y al tomar
consciencia del otro, interpreta y enjuicia su accién y su pensamiento. En una
de sus obras cumbres, Espiritu, persona y sociedad, Mead se pregunta como el
individuo puede tomar conciencia o convertirse en objeto para si, y resuelve
que esto lo hace gracias a la conducta o actividad social en que la persona
esta implicada.>® Asi, el acceso al autoconocimiento propio sera, por tanto, de
caracter indirecto, y estara muy influido por los puntos de vista particulares
de los otros miembros individuales del grupo social o por el grupo social
mismo,>® y como veremos, mas adelante, por la cultura en general y por la
cultura mediatica en particular. Ahora bien, aunque esta premisa de Mead
nos resulta interesante, desde nuestra perspectiva no permite resolver la
situacion actual, en la que los individuos pertenecen y se identifican en
relacién a multiples grupos sociales. Precisamente, la dispersién y el
descentramiento posmoderno impiden que el autoconocimiento del si pueda
ser entendido desde una perspectiva unidireccional o unigrupal.

La interdependencia intersubjetiva, una de las claves en el
pensamiento de Mead, evidencia que los seres humanos necesitan coordinar
instintivamente sus acciones en concordancia con las de los demas. En este
sentido, seria imposible que un yo fuese independiente o auténomo, dado

que no existe ninguna accién significativa sin dependencia. Dicho con otras

56 G. H. Mead (1982) op. cit., pp- 15y 37.
57 H. Blumer (1982) op. cit., p. 84.

58 G. H. Mead (1982) op. cit., p. 169.

59 G. H. Mead (1982) op. cit.,, p. 170.

104



palabras, los individuos por si mismos no pueden significar nada, por lo que
sus actos carecen de sentido hasta que se coordinan con los de los otros. De
forma similar, Max Scheler -muy influido por Marx- ha sefialado, en su
Sociologia del saber, que toda persona auténtica y finita se integra siempre
como persona colectiva compleja, es decir, como miembro de una
comunidad.®® De este modo, la persona, mas que ser un organismo aislado, es
una especie particular de la totalidad social. Recordemos que una condicién
inalterable de la existencia es que el individuo se encuentra con otros, de
modo que la yoidad se funda en la coimplicacién entre el mundo externo y el
td. Y estos encuentros o desencuentros, como veremos mas adelante, se
traducirdn en una experiencia comdn que configurara en gran medida las
relaciones sociales. Tal y como han subrayado Alfred Schiitz y Thomas

Luckmann:

“En la relacién Nosotros, nuestras experiencias no estan solamente coordinadas entre
si, sino que se hallan también reciprocamente determinadas y relacionadas entre si.
Me experimento a través de mi asociado, y él se experimenta a través mio (...) Asi, en
general, es en la relacion Nosotros donde la intersubjetividad del mundo de la vida se
desarrolla y se confirma continuamente. El mundo de la vida no es mi mundo privado
ni tu mundo privado, ni el tuyo ni el mio sumados, sino el mundo de nuestra

experiencia comtn” .61

Asi, el modo de actuar de los individuos estara estrechamente
relacionado no solo con las actividades y las acciones que realizan los otros,
sino con las que realiza el mismo sujeto en el espacio comuin (como otro para
los demads). De modo, que lo que une a un sujeto y a otro es la aprehensién
significativa del conocimiento subjetivo del otro. Pero, como es evidente, ni
todos los otros son iguales ni todas las relaciones sociales, producto del
encuentro entre sujetos, tendra el mismo significado: dependeran de mi/su
propio concepto de significado (acervo) y de mi/su punto de vista
(situacion). Segiin Mead, existen dos tipos de otros: los ‘otros significativos’,

es decir, aquellos muy allegados (con quienes uno se identifica

60 Cf. M. Scheler (1935) Sociologia del saber. Madrid: Revista de Occidente.
61 A. Schiitzy T. Luckmann (2001) op. cit., p. 82.
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principalmente); y los ‘otros generalizados’, aquellos con los que no tenemos
relaciones previas pero que proporcionan al individuo su unidad (la
comunidad o el grupo social organizado).®? De todas maneras, el
conocimiento aprehendido tanto de los ‘otros significativos’ como de los
‘otros generalizados’ permite realizar el yo autoconsciente y resultan de una
interiorizacion reflexiva crucial para la construccién del proyecto personal.
De hecho, las interacciones entre el si reflexivo y los otros son de gran
importancia para construir la subjetividad y desarrollar la voluntad de
adscripcion o pertenencia a un grupo ya que permiten a los sujetos adoptar
diferentes roles.3 Para Mead, solo en la medida en que el individuo adopte
las actitudes del grupo social al que pertenece podra desarrollar una persona
completa.t* Esta es la idea central que podemos hallar en la llamada teoria de
la identidad, la cual desde una perspectiva psicosocial trata de entender los
procesos de formacién de identidades y las fuentes de interaccién y relaciéon
que se dan en la sociedad.®> A la luz de esta teoria, el self es reflexivo y se
conforma mediante procesos de identificacién y de adquisicion de roles,
proceso al que hemos dedicado mayor atencién en el apartado 3.2.1. Entre
los mayores exponentes de la teoria de la identidad, podemos encontrar a
Charles Horton Cooley®® o, mas recientemente, a Sheldon Stryker®” o Peter J.
Burke®8. A pesar de su relativa importancia, no desarrollaremos a fondo cada
una estas propuestas, ya que estdn mas centradas en el comportamiento
social desde una perspectiva psicologica, cuestion que aleja de nuestro
objeto. Ahora bien, valga mencionar que la teoria de la identidad ha otorgado
un énfasis especial a la categorizacion del self en su adscripcion los diversos
roles propios de la sociedad. Aqui cobran especial relevancia los procesos de

significacién y las expectativas asociadas a ese rol y a su debida

62 G. H. Mead (1982) op. cit., p. 184.

63 G. H. Mead (1982) op. cit., p. 37.

64 G. H. Mead (1982) op. cit., p. 185.

65 P.]J. Burke y ]. E. Stets (2009) Identity Theory. Nueva York, NY: Oxford University Press.

66 Ch. H. Cooley (1902) Human Nature and Social Order. Nueva York, NY: Scribner.

67 S. Stryker (2002) Symbolic Interactionism. Caldwell, NJ: Blackburn Press.

68 El investigador ha estudiado a fondo la significacién social de la identidad y su influencia
en el comportamiento en varias de sus obras. Cf. P. ]. Burke (2004a) “Identities, Events and
Moods” en ]. C. Turner (ed.) Advances in Group Processes. Greenwich, CT: JAI Press, pp. 25-49;
(2004b) “Identities and Social Structures.” Social Psychology Quarterly, 67(1), 5-15; y (2006)
“Identity Change.” Social Psychology Quarterly, 69(1), 81-96.
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performance.®® Esto se debe a que tienen un rol particular, como han
sugerido Peter ]J. Burke y Jan E. Stets, significa actuar de un modo
determinado para cumplir las expectativas de los demas o de la sociedad en
general.’? De esta manera, la persona se convierte en un reflejo individual
del esquema sistematico general del rol al que se adscribe. Aqui los sujetos
desarrollan diferencias en la manera de desempefiar el rol.’! No obstante,
existe una conexion entre los individuos que lo desempefian. Como han
sugerido Peter Burke y Jan Stets, los roles hacen a las personas actuar de un
modo u otro y, en cierta medida, guian su comportamiento. Como veremos
mas adelante, los medios tienen un papel fundamental en la transmisiéon y
representacion de estos roles. Para acabar esta breve aproximacion desde la
perspectiva de la psicologia social, nos gustaria matizar que, si bien la
propuesta de George H. Mead es un buen punto de partida o enfoque general,
no es viable en la actual sociedad posmoderna. Ni el individuo puede adoptar
las actitudes de un solo grupo, porque pertenece y se adscribe a varios de
manera variable y cambiante, como veremos; ni podra desarrollar nunca una
persona o yoidad dnica y completa. Tampoco puede describirse tinicamente
en relacién a los roles que desempenie. Ya que los individuos mas que
pertenecer a un grupo, forman parte o se adscriben a varios a lo largo de sus
trayectorias vitales. Pese a todo, la importancia del grupo, o de los grupos, es
esencial en el desarrollo psicolégico de la persona, tal y como ha sugerido
también Herbert Blume.”2 Tampoco podemos olvidar que la sociedad no sélo
funciona como espejo donde el individuo se refleja o se inspira para
construir su yoidad, sino que es mucho mas que eso, ya que permite a los
sujetos incorporar las instituciones de dicha comunidad a su propia
conducta social,”3 transfiriendo a sus miembros una serie de normas que les

permiten definir el entorno y definirse a si mismos. Recordemos que el

69 J. E. Stets y P. ]. Burke (2000) “Identity Theory and Social Identity Theory.” Social
Psychology Quarterly, 63(3), pp. 225. También G. ]. McCalls y J. L. Simmons (1978) Identities
and Interactions. Nueva York, NY: Free Press.

70 ], E. Stets y P. J. Burke (2000) “art. cit” También P. J. Burke y J. Tully (1977) “The
Measurement of Role Identity.” Social Forces, 55(4), 881-897.

71].E. Stets y P.]. Burke (2000) “art. cit.”, p. 227.

72 Cf. H. Blumer (1982) op. cit.

73 G. H. Mead (1982) op. cit., p. 191.
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interaccionismo simbélico’* de la Escuela de Chicago, encabezada por

Herbert Blumer, otorga un matiz especial a esta cuestién:

“El individuo se halla ante un mundo que debe interpretar para poder actuar y no ante
un entorno frente a lo que responde en virtud de su propia organizacién. Tiene que
afrontar las situaciones en las que se ve obligado a actuar, averiguando el significado
de los actos ajenos y planeando su propia linea de accién conforme a la interpretacion

efectuada”.’s

De hecho, aunque parten de la premisa sostenida por Mead del
individuo como ser social, consideran imposible explicar el comportamiento
del individuo Uinicamente a partir de las normas o roles asumidos. Desde esta
perspectiva, las normas, papeles adquiridos e instituciones que permiten
explicar la accién social a Mead, deben ser entendidas en virtud de la
comunidad de interpretacion, cuestion de cabal importancia sobre la que
volveremos en los posteriores capitulos. A la luz de los planteamientos de
Mead, la sociedad confiere al sujeto su base estructural y los significados
necesarios para construir la realidad propia y la ajena, pero los individuos
deben comprenderlos e interpretarlos. Tal situacién es muy similar al vinculo
que los sujetos receptores establecen con los medios de comunicacién. El
comportamiento se orientara y se formard a través de un proceso de
indicacion e interpretacion en el curso del cual determinadas lineas de accion
adoptaran  significaciones  diversas. Pero estas significaciones,
necesariamente, han de producirse en el contexto de la interaccién social
como una ‘acciéon conjunta’, entendida como el proceso interconectado que
forma el comportamiento humano. Ya que, como ha subrayado Blumer, “el
significado no emana de la estructura intrinseca de la cosa que lo posee ni

surge como consecuencia de una fusiéon de elementos psicologicos en la

74 Para Blumer el interaccionismo simboélico entendido como enfoque para el estudio de la
vida de los grupos humanos y del comportamiento del hombre parte de tres premisas: 1) El
ser humano orienta sus actos en funcién de lo que éstas significan para él; 2) El significado
de estas cosas se deriva o surge como consecuencia de la interaccion social que cada cual
mantiene con el préjimo y 3) Los significados se manipulan y modifican mediante un proceso
interpretativo desarrollado por la persona al enfrentarse con las cosas que va hallando a su
paso.

75 H. Blumer (1982) op. cit., p. 11.
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persona, sino que es fruto del proceso de interaccion entre los individuos”.”6
Desde el punto de vista del interaccionismo simbolico se considera que el
significado que las cosas encierran para el ser humano constituye un
elemento central en si mismo,”” pero no podemos olvidar que sin que los
individuos y los grupos hagan suyos estos significados y les otorguen validez
psicoldgica, la base estructural de la accién social carecera de sentido. Y es
que como el mismo Blumer ha expresado el origen de la accién se remite a
cuestiones tales como: motivos, actitudes, necesidades, disposiciones,
complejos inconscientes y diversos tipos de estimulo.”® Ademas, desde
nuestra perspectiva, la acciéon social ha de ser entendida como accion
psicoldgica a su vez. Como ha puesto de relieve Peter Berger, cada sociedad
contiene un repertorio de identidades que es parte del ‘conocimiento
objetivo’ de sus miembros. Es mads, la sociedad no sélo define sino que
también crea la realidad psicolégica. Asi, el individuo se da cuenta de si
mismo en la sociedad, esto es, reconoce su identidad en términos socialmente
definidos y estas definiciones se convierten en realidad, en la medida en que
el individuo vive en sociedad.”®

La interaccién socio-psicolégica y comunicativa entre los individuos
de un mismo grupo permite que tanto el yo como el nosotros adquieran
solidez significante en su pluralidad de acciones. De esta manera, la
construccion del yo podria ser asi el resultado de un ‘pacto’ (proceso de
cooperacién en Mead) entre lo que los otros tienden a hacer que yo sea -sus
expectativas e influencias- y lo que, como reaccién, quiero yo ser para ellos.
A través de un acuerdo o componenda social constante, cada uno de nosotros
prepara una serie de imagenes que va mostrando en su relaciéon con los
demas y que va constituyendo su yoidad o ‘identidad del yo’, como diria Erik
Erikson.89 Sobre el juego entre las diferentes imagenes son interesantes las
aportaciones que el filésofo y ensayista José Luis Aranguren realiza en Sobre

imagen, identidad y heterodoxia. Estas imagenes serian el resultado de la

76 H. Blumer (1982) op. cit., pp. 3-4.

77 H. Blumer (1982) op. cit., p. 3.

78 H. Blumer (1982) op. cit., p. 12.

79 Cf. P. Berger (1966) “Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge.” European
Journal of Sociology, 7(1), 105-115.

80 E. H. Erikson (1974) Identidad, juventud y crisis. Buenos Aires: Paidds.
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conjuncidn de tres tipos de proyecciones: la imagen que quiero proyectar a
los demas; la confirmaciéon de mi imagen representada o, lo que es lo mismo,
la imagen que ellos se hacen de mi, y por ultimo, el reflejo en mi de la imagen
que ellos se forjan de mi.81 Es decir se trataria de la articulacién de tres
perspectivas o maneras de abordar el proceso de motivacién, adquisicion y
comprension del yo. Y es que en cualquier proceso cooperativo, como sefiala
Mead, el individuo provoca una modificacién en los otros. En la medida en
que dichas reacciones pueden ser provocadas en el individuo y le permiten
responder a su vez, tendremos los contenidos indispensables que componen
a la persona: el otro y el yo.82 Este proceso de interacciéon se elabora a la
medida que se va produciendo y es crucial para entender la construccion del
yo. Herbert Blumer ha sefialado que la caracteristica mas importante de la
asociacién humana (interaccién) consiste en que cada participante tiene en
cuenta a los demas, es decir, ve al otro como un sujeto y no como un mero
objeto.83

La yoidad entendida como proceso cooperativo o reflexivo sujeto al
cambio y fruto de una relaciéon reciproca es una de las premisas de
abundantes autores entre los que citaremos, tan sélo a modo de ejemplo a
aquellos que destacan mejor el caracter heterogéneo de las identificaciones.
Sus maneras de denominar a la yoidad o a la ‘identidad’ ya de por si son
significativas e ilustran bien esta concepciéon fragmentada del sujeto.
Estamos pensando en la llamada “identidad de retazos”, de Heiner Keupp;8*
en la “biografia de bricolage”, de Ronald Hitzler;®> en la “identidad como
hojaldrada” de Francois Héritier;8¢ o la “identidad como collage cultural”,
propuesta por Carmelo Lis6n.8” Estos autores -entre otros antropélogos y

sociélogos- entienden la yoidad como proceso sujeto al cambio, que se

81]. L. Aranguren (1981) Sobre imagen, identidad y heterodoxia. Madrid: Taurus, pp. 20-22.
Este tema ha sido también trabajo por Schiitz.

82 G. H. Mead (1982) op. cit., p. 220.

83 H. Blumer (1982) op. cit., p. 83.

84 H. Keupp y R. Hofer (1988) Identitdtsarbeit Heute. Frankfurt: Suhrkamp.

85 Cf. U. Beck et al. (2003) “The Theory of Reflexive Modernization.” Theory, Culture and
Society, 20(2), 1-33.

86 F, Heritier (1977) “art. cit.” pp. 51-80.

87 C. Lison Tolosana (1997) “Identidad: collage cultural. Sensores rituales y matriz
antropoloégica” en Las mdscaras de la identidad. Barcelona: Ariel.
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construye a través del tiempo, y también destacan la importancia de la
representacion o la recreacidon del yo.

En la misma linea estan los teéricos de los estudios culturales, Paul
Willis, lan Chambers, Dick Habdige y Angela McRobbie, por ejemplo, que
ponen de manifiesto que la cuestion de uno mismo estd muy vinculada a la
propia subjetividad y a su historia. Como ha remarcado Paul Gilroy: “Sobre
este hecho en disputa, de inmediato debemos conceder que los seres
humanos son hechos y se hacen a si mismos, mas que nacen de alguna forma
ya acabada. La fuerza de este comentario ha tenido un significado especial en
el desarrollo de los movimientos de oposiciéon a la modernidad”.8 Tampoco
podemos olvidar las aportaciones del pensamiento feminista clasico de
Simone de Beavoir®® o de la investigadora contempordnea, Londa L.
Schiebinger,”® que tratan de superar la visiéon androcéntrica del mundo
promovida por la Ilustraciéon.’® Pero no todos los teéricos de los estudios
culturales o feministas entienden la yoidad en términos subjetivos. Existen
numerosas aportaciones que enfatizan en el caracter social y relacional de
esta y en la solidaridad, como forma de conexién y accién social. Asi lo han
remarcado, por ejemplo, Stuart Hall, Diana Fuss, Kathleen Canning, Nancy
Fraser, Donna ]. Haraway, Denise Riley o Judith Butler.°2 El hecho de
relacionar la ‘identidad’ con el principio de solidaridad invita a entenderla,
segun Paul Gilroy, como un efecto mediatizado por las estructuras historicas

y econdmicas, iniciado en practicas significativas, a través de las cuales

88 P, Gilroy (1998) “Los estudios culturales britanicos y las trampas de la identidad” en J.
Curran et al. (comps.) Estudios culturales y comunicacién. Barcelona: Paidés, p. 68.

89 S. de Beauvoir (1960) The second sex. Londres: Four Square Books.

90 Cf. L. Schiebinger (2004) ;Tiene sexo la mente? Madrid: Catedra; y (1996) Los usos de la
diversidad. Barcelona: Paidds.

91 Cf. S. Harding (2000) “Gender, Development, and Post-Enlightenment Philosophies of
Science” en U. Narayan y S. Harding (eds.) Decentering the Center. Bloomington, IN: Indiana
University Press, pp. 240-261.

92 Cf. S. Hall y P. du Gay (comps.) (2003) Cuestiones de identidad cultural. Buenos Aires:
Amorrortu; D. Fuss (1989) Essentially Speaking. Nueva York, NY: Routledge; K. Canning
(1994) “Contesting the Power of Categories.” Signs, 19(2), 368-404; N. Fraser (1989) Unruly
Practices. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press; D. ]. Haraway (1990) Simians,
Cyborgs and Women. Londres: Association Books; (1995) Ciencia, cyborgs y mujeres. Madrid:
Catedra; D. Riley (1990) Am I That Name? Basingstoke: Macmillan. J. Butler (2002) Cuerpos
que importan. Buenos Aires: Paidos; y (2007) El género en disputa. Barcelona: Paidos.
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operan; y planteado en encuadres institucionales contingentes, que regulan y
expresan la reunion de individuos en procesos sociales modelo.?3

La perspectiva de los autores poscolonialistas, entre los que cabe
destacar a los tedricos literarios, Edward Said, Homi K. Bhabha y Gayatri
Chakravorty Spivak, por ejemplo, es también relevante a la hora de explicar
el yo exterior. Tampoco podemos olvidar las aportaciones de Frantz Fanon
que, sin ser considerado posmoderno ni poscolonial, sienta las bases del
desarrollo posterior.?* Estos investigadores, que se centran en una
reinterpretacion del sujeto en términos diferentes a los occidentales, critican
cémo los sujetos son integrados -o excluidos- de forma conflictiva y tratan
de resolver el problema de las representaciones del colonizado y las formas
de poder colonial. Desde esta concepcidn la idea moderna de sujeto, mas que
ser rechazada, como haran los autores posmodernos, es resignificada en
otros términos. En este sentido, las dindmicas de poder son entendidas como
procesos que no sélo dependen de la economia o la politica, sino también de
la cultura y sus simbolos. Asi lo ha expresado Edward Said en su obra Cultura
e Imperialismo, donde explica los poderosos vinculos que existen entre la
novela europea colonialista y los sentimientos imperialistas propios de
aquella época.?>

Después de lo que tan sumariamente hemos expuesto, resulta harto
evidente que la yoidad no es un producto terminado ni aprioristico, sino
siempre un proceso en construccion. A partir de aqui se insintia que captar al
sujeto en su totalidad, bien sea por la via esencialista o por la nominalista, es
una tarea que, ademas de equivoca, nos resulta imposible hoy en dia, ya que
una Unica definicién truncaria la pluralidad de matices constitutiva de
nuestro ser en el mundo. Con ello queda claro que la configuraciéon del
concepto de self es multidimensional, a la vez situacional y cultural, influida

tanto por elementos histéricos como por elementos sociales estructurales.®

93 P. Gilroy (1998) “art. cit.”, pp. 71-72.

94 Cf. F. Fanon (1986) Black Skin, White Masks. Londres: Pluto Press; y (1968) The Wretched
of the Earth. Nueva York, NY: Grove Press.

95 Cf. E. Said (1994) Cultura e Imperialismo. Barcelona: Anagrama.

9 Cf. E. Rafaeli-Mor y J. Steinberg (2002) “Self-Complexity and Well Being.” Personality and
Social Psychology Review, 6(1), 31-58; C. Kanagawa et al. (2001) “Who Am 1?” Personality and
Social Psychology Bulletin, 27(1), 90-103; y H. R. Markus y E. Wurf (1987) “The Dynamic Self
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No obstante, es preciso matizar que para nosotros las identificaciones no
pueden ser universalistas ni se limitan a las categorias heredadas o
adquiridas. Asi planteado, ser mujer o hombre no es una categoria fija
adquirida biolégicamente o constituida socialmente que pueda englobar a
todos los individuos por igual, sino que debe fraguarse en la experiencia y en
la trayectoria biografica de cada cual, como iremos viendo. Precisamente,
como ha criticado con razén Joan W. Scott, no podemos asumir que todas la
mujeres actuaran igual en las mismas circunstancias solo por ser mujeres
biol6gicamente o por tener un género femenino socializado,’” por ejemplo.

El aspecto social del yo, por otra parte, debe coimplicar aspectos
individuales y colectivos, a la vez. Si bien las aportaciones existencialistas
nos llevan a concluir que la percepcion del si es una reflexividad®® construida
que trasciende la simple semejanza con los otros y nos recuerda la inevitable
relacién con ellos. Sin embargo, desde el momento en que el sentido de las
identificaciones -o del rol en el grupo- ya no esta Unicamente ‘dado’ o
‘transmitido’ por el linaje de padres a hijos, la conciencia de si s6lo puede
constituirse sobre la base de las experiencias biograficas. En el terreno de la
praxis, ser un yo, como ya hemos mencionado, implica identificarse con
otros, cuyas convicciones proporcionen recursos para forjarse a si mismo
mediante aprendizajes que permitan traducir las experiencias en
convicciones,”® pero también identificarse en relacion a las estructuras de
acogida presentes en la sociedad. De esta manera, la referencia a la cultura y
a los otros, como audiencia frente a la cual actuamos, siempre estd implicita
en nuestras valoraciones y se clarifica en los actos comunicativos expresos -
la conversacion, por ejemplo-, indispensables para el conocimiento de uno
mismo. Segin la perspectiva existencialista, las personas construyen y
desarrollan identificaciones para si gracias a las formas culturales o

estatutarias propias del entorno. No obstante, para entender el si socializado,

Concept” en M. R. Rosenzweig y L. W. Porter (eds.) Annual Review of Psychology 38. Palo Alto,
California: Annual Reviews, pp. 299-337.

97 J. W. Scott (1992) “Experience” en ]. Butler y ]J. W. Scott (eds.) Feminists Theorize the
Political. Nueva York, NY: Routledge, pp. 22-40.

98 Sobre la idea de reflexividad, cf. N. Luhmann (1982) The Differentiation of Society. Nueva
York, NY: Columbia University Press.

99 C. Dubar (2002) op. cit., p. 186.
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es decir, la yoidad exterior o existencial, no sélo son importantes los papeles
frente a los otros o las pertenencias culturales aceptadas o no. La yoidad,
para nosotros, no so6lo seria la suma de identificaciones con el exterior (sea
con los ‘otros significativos’ o con los ‘otros generalizados’) que el individuo
realiza para si y para los demas, sino el resultado de una serie de relaciones
psicosociales que van mas alld de la mera proyecciéon. Y es que no podemos
olvidar que el sujeto precisa apoyarse en una orientaciéon ideolégica y
compartir ésta tltima con otras personas para dar sentido a la primera y esta
orientacidon sera muchas veces instituida por el discurso mediatico. Tal y
como ha expresado el antropdlogo Claudio Esteva Fabregat: “La forma social
del individuo en su cultura es policéntrica, ya que para comprenderse a si
mismo y significarse en el mundo necesita reconocerse en otros”.190 En este
sentido, la visién existencialista plantea muchas ventajas, pero también
olvida ciertos aspectos que, si bien son influidos por el exterior,
necesariamente se viven de manera subjetiva, en el cuerpo, por ejemplo,
como son las emociones y los deseos. A continuacién, describiremos una
tercera vision que supera la cuestion del lugar interior y exterior, que
llamaremos yo ausente. Antes trataremos de analizar los acontecimientos

que dieron lugar a esta nueva transformacién ontolégica.

2.3.3. La ausencia o superacion del yo

A finales del siglo XVIII y, sobre todo, a lo largo del siglo XIX, los estados-
nacion comenzaron a imponerse progresivamente como forma de
socializacion. En esta época la invencién del nacionalismo0! —en palabras de
Claude Dubar- permitié la legitimacion de la identidad nacional como forma
identitaria dominante.192 Pero es preciso aclarar que la nacién, desde nuestra
perspectiva, plantea ciertas limitaciones a la hora de construir la

subjetividad, como veremos seguidamente. En su estudio sobre personalidad

100 C, Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 252.

101 Recordemos, como describe Anderson que el nacionalismo nace como politica consciente
de autoproteccion, intimamente ligada a la conservaciéon de los intereses dinastico-
imperiales. B. Anderson (1993) Comunidades imaginadas. México: FCE, p. 223.

102 C, Dubar (2002) op. cit., p. 35.
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nacional y colectiva, Douglas G. Haring, sostiene que el caracter nacional no
es igual a la cultura y es mas un determinante que una forma de conducta.1%3
De hecho, suponer la existencia de una identidad nacional auténoma no es
mas que reconocer una serie de estereotipos, por los que unos individuos
podrian ser reconocidos, efectuando juicios de caracterologia psicolégica.104
Y es que aunque la nacién proporcione una serie de regularidades, tales como
patrones institucionalizados de cultura, formas de gobierno y leyes,
estructura econdmica, organizacion familiar, tradiciones, simbolos, sistemas
de comunicacién o valores de orientacion, no puede constituir en si misma
formas de conducta o subjetividades, propiamente dichas. En este sentido, no
podriamos hablar de ‘el sujeto espafiol’ o ‘el sujeto francés’, en tanto entidad
esencial o univoca sin caer en una serie de simplificaciones tipificadoras que
resulten altamente reduccionistas. Hoy en dia, como veremos mas adelante,
la sociedad construye sujetos cuyos sistemas de comportamiento no son
fruto exclusivo de una categoria dada, sino el resultado de un proceso
complejo donde participan diversos elementos. El yo nacional, entendido
como esencia primordial, es para nosotros insuficiente y limitado para definir
y definirse, para aceptar o rechazar al otro. De hecho, tal y como ha indicado
Esteva Fabregat, “el primer gran problema que confrontamos en la
investigacion del caracter nacional es, pues el de que hasta qué punto una
unidad politica es también una unidad cultural y de personalidad”.1%> Es
decir, ;es posible definir al sujeto en tanto tipo nacional?, ;y seria posible
hallar similitudes y diferencias de comportamiento, pensamiento y accién en
funciéon de esta categoria? La aparicion y consolidacion de los nacionalismos,
entendidos en el sentido propuesto por el antropélogo Benedict Anderson, es
decir, en tanto “artefactos culturales de una clase particular”,1% es clave para

entender el nacimiento de un yo nacional imaginado!%7 que se halla desde el

103 Cf. D. G. Haring (ed.) (1956) Personal Character and Cultural Milieu. Syracuse, Nueva York,
NY: Syracuse University Press.

104 C, Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 130.

105 C, Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 132.

106 B, Anderson (1993) op. cit., p. 21

107 E] autor entiende la nacién como una comunidad imaginada porque “aun los miembros de
la sociedad mas pequefia no conoceran jamas a la mayoria de sus compatriotas, pero en la
mente de cada uno vive la imagen de su comunién.” B. Anderson (1993) op. cit., p. 23. Véase
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siglo XIX fuertemente arraigado en la sociedad. Para él, la nacion es
imaginada y creada, puesto que se piensa limitada por sus fronteras,
soberanal® y como una comunidad, ya que independientemente de la
desigualdad y la explotacién que pueda haber entre sus miembros. Como
menciona Anderson, la nacién va siempre asociada a un compafierismo
profundo que ha hecho que tantos millones de personas maten y, sobre todo,
estén dispuestos a morir por imaginaciones tan limitadas.1%® De hecho, no
podemos olvidar que las Guerras Mundiales que asolaron Europa en la
primera mitad del siglo XX y el auge de los extremismos y sus fatales
consecuencias (como el Holocausto) encarné la mas radical y terrible
reivindicacién identitaria y provocdé una ruptura sin precedentes en la
reflexion anterior sobre el sujeto. Esta época, llamada por Eric Hobsbawm
‘edad de los extremismos’,110 llevd a cabo, en nombre de las vindicaciones
nacionalistas exacerbadas, los crimenes mas atroces conocidos hasta
entonces contra la humanidad.111 El temor y el odio a los otros, el miedo a la
alteridad, en definitiva, provocé una ruptura sin precedentes en el
pensamiento occidental. Los ideales postulados por la filosofia idealista y las
grandes religiones comenzaron a resquebrajarse a causa de estas
circunstancias. El individuo ya no es el “hombre entero y racional” ni cumple
con los ideales del cogito cartesiano. El nuevo yo, que prima la accién en el
mundo sobre la reflexion interior, se construye por las funciones que efecttia
y por la historia que cuenta sobre su realizacién personal. De manera que la
buisqueda de un principio unificador interno (yo reflexivo) carece, en este

contexto, de sentido. El sujeto no trata ya de abarcar su individualidad

la obra en la que se inspira para esta apreciacion: H. Seton-Watson (1977) Nation and States.
Boulder, CO: Westview Press, p. 5.

108 Como expresa Anderson “el concepto nacié en una época en que la Ilustracién y la
Revoluciéon estaban destruyendo la legitimidad del reino dinastico jerarquico, divinamente
ordenado.” B. Anderson (1993) op. cit., p. 25.

109 [bidem.

110 Cf. E. Hobsbawm (1999) L’dge des extrémes. Paris: Complexe.

111 Como ha sefialado Antonio Fernandez “A veces se ha definido el fascismo como un
nacionalismo de vencidos. (..) Del nacionalismo se pasa con facilidad al Imperialismo, una
gran nacion encuentra su verdadero horizonte en la formacion de un Imperio, y en relacion
con €l se defiende el principio del espacio vital. Un pueblo superior tiene derecho a disponer
de espacio para realizarse y para conquistarlo”. A. Fernandez (1996) Historia del mundo
contempordneo. Barcelona: Vicens Vives, p. 313. El concepto de espacio vital fue el que
motivo en gran parte las ansias expansionistas y el consecuente genocidio.
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mediante la reflexiéon interna (moral o religiosa), puesto que la idea de
totalidad o plenitud del yo comienza a negarse y resquebrajarse hasta incluso
estallar. En este contexto, la idea de una unidad o personalidad total o una
identidad ‘integra’ comenzo a ser rechazada desde numerosos dmbitos de la
cultura y la sociedad. La yoidad, entendida como un tamiz de posibilidades
inciertas, cada vez mas carente de sentido, abandond la trascendencia
anterior y se torn6 desconfianza y sospecha. La singularidad del yo reflexivo,
que habia sido atacada por la escuela de los llamados por Paul Ricoeur,
filé6sofos o ‘maestros de la sospecha’ (Marx, Nietzsche y Freud)!l?, se
convirti6 tras las grandes guerras en una critica profunda a la tradicion
humanista, cristiana y occidental.

Hacia finales de los afios 60, la orientacién posmoderna, a partir de la
cual se super6 el caracter central del hombre en el universo, primé lo
impersonal, el anonimato, hasta llegar a dibujar una ausencia total de centro:
el vacio o la nada. Esto podria explicarse en relaciéon a la secuencia que, a
continuacién, proponemos. Como es bien sabido, con la Ilustracién (siglo
XVIII) la razéon se situdé en el centro del universo. Anteriormente, el
pensamiento humanista (siglo XVI) habia colocado en ese lugar al hombre -
antropocentrismo-, desplazando a Dios -teocentrismo- (que a su vez habia
ocupado el lugar de la naturaleza en la época medieval). No obstante, tras el
Holocausto, la desconfianza expulsa al hombre racional de este lugar
primordial y lo coloca en un punto cualquiera. Ya no hay motivos para creer
en la humanidad y la cultura como entidades integras o morales. La muerte
de Dios, proclamada afos antes por los nihilistas, se convierte en una
desvaloracion de los principios metafisicos. Para el antropologo

estructuralista francés Lévi-Strauss, que llegé incluso a anunciar la muerte!13

112 Esta expresion acuflada por Paul Ricoeur es utilizada para referirse a estos tres
pensadores del siglo XIX. P. Ricoeur (1969) Le conflict des interpretations, essais
d’hermeneutique. Paris: Seuil, p. 22. Aunque los tres propusieron teorias muy diferentes
sostuvieron un eje comun en su critica al racionalismo dominante en el pensamiento
occidental (sobre todo, tras la Ilustracion). Para cada uno de ellos el racionalismo justificaria
diferentes tipos de pulsiones: el materialismo en Marx; la voluntad de poder en Nietzsche; y
el inconsciente -la represiéon- en Freud). No olvidemos que estos autores ejercieron una
influencia crucial posterior en la Escuela de Frankfurt.

113 Como dicen Catalina Arreaza y Arlen B. Tickner: “La afirmacién de que el sujeto (el
hombre o la conciencia) ha muerto significa que esta categoria es engafiosa, que las personas
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del sujeto, tampoco existia mas que dispersion: “Yo mismo aparezco como el
lugar por cuyo intermedio suceden cosas, pero el yo [je] no existe, no existe el
yo [moi]. Cada uno de nosotros es una especie de encrucijada donde suceden
cosas”.11* Desde esta perspectiva, el yo mas bien se encuentra inserto y es “un
conglomerado de fragmentos en relaciones inciertas”!15> y, por lo tanto, se
encuentra arrojado al insondable transcurso del tiempo. Pero la disolucién
del sujeto propuesta por Lévi-Strauss ya aparece en Freud, y fue continuada
por autores posteriores como Jacques Lacan, Louis Althusser, Michel
Foucault o Gilles Deleuze, entre otros.

Para comprender estas transformaciones en la concepcién del sujeto,
entendido desde aqui como un ser pulsional (yo pulsional), que se rige por el
inconsciente -y el deseo-, partiremos de la teoria de la personalidad
propuesta por Sigmund Freud a principios del siglo XIX, considerada por
muchos investigadores la primera, la mas completa y dindmica de éstas.116
Después continuaremos con las (re)formulaciones sobre el yo expresadas por
Carl Gustav Jung y Jacques Lacan un siglo mas tarde. Conscientes de la
dificultad que plantea abordar la extensa y compleja obra de estos tres
autores, hemos tratado de ofrecer una panordmica lo suficientemente
rigurosa a la par que esquematica, que esperamos no resulte excesivamente
simplista para los expertos en la materia. Aunque la teoria de Freud se centre
en los aspectos psicoanaliticos del estudio de la personalidad propiamente
dicha, también hace especial referencia al concepto de identidad, hecho por el
cual consideramos del todo necesario mencionar aunque sea someramente
algunos de los elementos mas relevantes. Como es bien sabido, la teoria
psicoanalitica provocé un descentramiento clave en la nocién clasica de
individuo que a nuestro juicio resulta indispensable para comprender la
disolucion del sujeto posmoderno y su posterior relaciéon dialéctica con las

narrativas mediaticas. De hecho, tal y como ha descrito Joan Prat,

no existen por si solas independientes de las estructuras sociales.” C. Arreaza y A. B. Tickner
(2002) “Postmodernismo, poscolonialismo y feminismo.” Colombia Internacional, 54, pp. 17.
114 C, Lévi-Strauss (dir.) (1977) L’identité. Seminario en el College de France. Paris: PUF, p.
22.

115 A, Fernandez-Zoila (1999) Récits de vie et crises d’existence. Paris: L’'Harmattan, p. 66. (T.
d.A).

116 H, M. Ruitenbeek (1967) op. cit., p. 27.
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investigador en el que nos apoyaremos en nuestro acercamiento al
psicoanadlisis, éste ultimo supuso el ‘divorcio’ definitivo de las llamadas
filosofias del sujeto. Y es que no podemos olvidar que la metapsicologia
freudiana redujo al yo racional a un conjunto de pulsiones indestructibles,
inmortales e intemporales.117 La diferenciacién de lo psiquico en consciente e
inconsciente, una de las premisas fundamentales del psicoandlisis, y sus
descubrimientos acerca de las funciones del yo, el super-yo y el ello,118 poseen
una extraordinaria importancia para la comprension del problema de la
yoidad,1® que nos permitira mas adelante explicar la relacién entre los
imaginarios mediaticos y la configuraciéon de las identificaciones, como
iremos viendo.

En su primera etapa, Freud describe el aparato psiquico como la suma
de dos partes o instancias: una reprimida y otra represora o lo que es lo
mismo, un inconsciente y una conciencia. Desde el punto de vista del
psicoanalisis, todas las percepciones procedentes del exterior (percepciones
sensoriales) y del interior, a las que damos el nombre de sensaciones y
sentimientos son conscientes.120 Pero ;qué ocurre con aquellos procesos
internos que podrian denominarse procesos mentales? Freud se pregunta:
“¢Llegan acaso a la superficie en que nace la conciencia? ;O es la conciencia la
que llega hasta ellos?”.121 Sin recurrir a la clasica explicaciéon interior-
exterior, el psicoanalista recurre a una tercera instancia mediadora entre
ambos: el preconsciente, que “seria como una especie de pantalla situada
entre el inconsciente y la conciencia”.1?2 Recordemos brevemente que para

Freud existen tres términos clave en los procesos mentales: lo consciente,

117 Cf. P. Ricoeur (1965) “Réflexion: Une archéologie du sujet” en De l'interpretation. Essai sur
Freud. Paris: Seuil, pp. 407-442.

118 Para profundizar en estos conceptos, cf. S. Freud (2000a) Psicologia de las masas. Madrid:
Alianza.

119 S, Freud, citado en H. M. Ruitenbeek (1967) op. cit., p. 27. Como ha resaltado Sherry
Turkle “La teoria psicoanalitica ha jugado un complicado rol en el debate histérico sobre si la
identidad es unitaria o multiple. Una de las contribuciones mas revolucionarias de Freud
proponia una vision radicalmente descentrada del self (yo), pero algunos de sus seguidores
oscurecieron este mensaje, tendieron a dar al ego una mayor autoridad ejecutiva en el
direccion del yo.” S. Turkle (1997) La vida en la pantalla. Barcelona: Paidds, p. 216.

120 S, Freud (2009) Elyo y el ello y otros escritos de metapsicologia. Madrid: Alianza, p. 13.

121 S, Freud (2009) op. cit,, p. 13.

122 Para ordenar las ideas sobre Freud nos ha sido de gran utilidad la obra de J. Prat (2007)
op. cit., p. 62.
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percepcion mas inmediata y segura; lo preconsciente, inconsciente latente,
capaz de conciencia; y lo inconsciente, lo reprimido, incapaz de conciencia.l23
La represion considerada por él mismo como el pilar del psicoandlisis es
precisamente el motor de lo inconsciente: “Todo aquello que ha sido
reprimido deviene consciente, aunque no todo lo inconsciente haya sido
reprimido”.124 Ademads, desde la perspectiva freudiana, la relaciéon entre
conciencia e inconciencia es convertida en pensamiento mediante las
representaciones verbales.2> Esta idea anuncia, en parte, la importancia del
lenguaje, que afios mas tarde, gracias a la influencia de la lingiiistica y el
estructuralismo fue una de las claves interpretativas de Jacques Lacan. En su
escrito de 1923, “El yo y el ello”, Freud describe que el verdadero desarrollo
de la personalidad resulta de la interaccion entre tres instancias
fundamentales, que se hallan correlacionadas y que manifiestan la influencia
del exterior en la personalidad: las clasicas y archiconocidas yo, ello y super-
yo. Quizas sea preciso aclarar que el yo en psicoandlisis no designa ni el
individuo ni la persona, sino una instancia del aparato psiquico
necesariamente interrelacionada, aunque bien diferenciada del ello y el
super-yo.126 El yo podria ser llamado razén o reflexién, instrumento por el
cual la realidad es orientada. A los ojos del psicoanalista, el yo seria la entidad
o instancia intermedia que integra la conciencia y domina el acceso al mundo
exterior y, ademas, fiscaliza todos sus procesos parciales.1?” El ello, que
contiene las pasiones o energias instintivas, es la mas facilmente identificable
con el inconsciente; y el super-yo, o imperativo categdrico, es aquella que
organiza, somete (ordena y prohibe) por medio de una serie de figuras
externas -sean los padres o las instituciones- al yo. Estos mandatos y
prohibiciones que emanan del super-yo son progresivamente interiorizados y

acaban constituyendo este inconsciente superior.128 De manera que la yoidad

123 S, Freud (2000b) “Lo inconciente” en Obras completas 14. Buenos Aires: Amorrortu, p.
168.

124 ] Prat (2007) op. cit., p. 63.

125 Esta es una de las ideas que quizas mas influyé en el pensamiento estructuralista
posterior.

126 J. Prat (2007) op. cit., p. 65.

127°S. Freud (2009) op. cit,, p. 11.

128 ] Prat (2007) op. cit., p. 67.
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freudiana termina sometida a tres dependencias: el mundo exterior, el ello y
el super-yo. En palabras de Freud: “El yo se halla constituido en gran parte
por identificaciones sustitutivas de cargas abandonadas del ello, y que las
primeras de estas identificaciones se conducen en el yo como una instancia
especial, oponiéndose a él en calidad de super-yo”.12 La articulacién entre
estas tres instancias psiquicas es clave para el desarrollo de la personalidad y
el mantenimiento de la estabilidad de la misma. Para Carl Gustav Jung,
discipulo de Freud, que ha dedicado gran parte de su obra al estudio de las
relaciones entre el yo y el inconsciente, la asimilaciéon de éste ultimo da
origen a notables fendmenos tales como la creaciéon de autoconciencia o
sentimiento de si. Recordemos que para Jung los contenidos que conforman
el inconsciente no sélo son de indole personal -en la medida en que
constituyen adquisiciones de la existencia individual-, sino que también
poseen contenidos interpersonales, colectivos, en forma de categorias
heredadas o arquetipos. Profundizaremos en el vinculo entre estos y los
contenidos mediaticos, en el capitulo V. El desarrollo de la personalidad, para
Jung, forma parte necesariamente de un proceso de diferenciacion
inconsciente de caracter colectivo. El ser es o funciona como “una mdscara
que finge individualidad, haciendo creer a los demds y a uno mismo que es
individual, cuando no constituye sino un papel representado, donde la psique
colectiva tiene la palabra”.130 Asi, la persona es para Jung una apariencia y no

una realidad, propiamente dicha, ya que tal y como él expresa:

“En el fondo, la persona no es algo ‘real’. Constituye un compromiso entre individuo y
sociedad acerca de ‘lo que uno parece’. Uno asume un nombre, adquiere un titulo,
representa una funcion, es esto o aquello. Lo cual, naturalmente, en cierto sentido es
real, pero en relaciéon con la individualidad del sujeto s6lo como una realidad
secundaria, una mera configuraciéon de compromiso en que muchas veces participan

ain mas otros que uno”.13!

129 S, Freud (2009) op. cit,, p. 40.
130 C. G. Jung (2009) op. cit., p. 72.
131 [bidem.
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La persona jungiana no so6lo ha de identificarse con el material
consciente, sino también con el inconsciente: ambos estadn presentes directa
o indirectamente conformando la auténtica individualidad, o lo que es lo
mismo, se complementan reciprocamente formando una totalidad: el si
mismo. La idea de yoidad propuesta por Jung es en cierto sentido total, ya
que es fruto de la suma de lo consciente y lo inconsciente, lo individual y lo
colectivo. Asi, los sujetos pueden diferenciar entre lo que quieren y lo que se
les impone desde el inconsciente; lo que desean y lo que sus funciones
sociales les exigen.132 Y podriamos afiadir lo que desean y lo que la sociedad
y, muy especialmente, los medios les hacen desear.

Tampoco podemos olvidar que la génesis freudiana del yo estd muy
vinculada a la identificacién, proceso clave en nuestra argumentacién. Como
ha subrayado Freud, “los efectos de la primeras identificaciones realizadas en
la mas temprana edad, son siempre generales y duraderos”.133 Esto nos lleva
a la génesis del ideal del yo, pues detras de él se oculta la primera y mas
importante identificacion del individuo, o sea, la identificacién con las figuras
paternas. Esta primera identificacion definida por Freud como la mas
temprana exteriorizacion del afecto hacia otra persona -sea el padre o el
cuidador- desempefia un papel clave en la construcciéon y el desarrollo
posterior de la persona. De hecho, “la identificaciéon aspira a configurar el
propio yo a semejanza del otro, tomado como modelo”.134 Este también es
clave en la obra lacaniana y es reformulado en claves mas radicales: el yo aqui
ya no es entendido como una instancia organizada y estructural compuesta
de una superposicion de identificaciones, sino que se encuentra dividido,
barrado o escindido. Recordemos que su postura es muy critica con la
tradicion filosofo-psicolégica occidental esencialista, que describimos en el
primer apartado. Para Lacan, la personalidad total no es mas que una “ficcion
unificadora, falsa y alienada”.’3> En El estadio del espejo como formador de la

funcién del yo [Je] tal como se nos presenta en la experiencia analitica, Lacan

132 C. G. Jung (2009) op. cit.,, p. 138.

133 S, Freud (2009) op. cit,, p. 24.

134 S, Freud (1999) “La identificacién” en Obras completas 18. Buenos Aires: Amorrortu, p. 99.
135 ]. Prat (2007) op. cit., p. 70.
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describe la identificacion primaria como un proceso imaginario.13¢ Esta idea
se encontrara mas tarde en nuestra propuesta sobre las identificaciones que
los receptores realizan con los personajes mediaticos en el capitulo VII. La
experiencia del nifio ante el espejo!37 es, para Lacan, el lugar donde por vez
primera se vislumbra de forma completa, como un cuerpo no fragmentado y
no es mas que una metafora de la toma de conciencia o interiorizacion de que
el yo es el otro. Esta identificacidn, que para el autor es originaria y fundadora
del resto de identificaciones que constituiran el yo, resulta ser al mismo
tiempo alienante, puesto que el nifio se reconoce en lo que sin duda alguna no
es él mismo. Como ha expresado Victor Korman, en Lacan ya no soy yo, como
en Freud, quien me identifico con el otro, sino que “el que (me) identifica es el
Otro”.138 E] llamado por Lacan ‘Otro’ o ‘gran otro’, la imagen completa en el
espejo, anuncia uno de los aspectos cruciales en la teoria lacaniana: la
relacion con la alteridad. Como ha senalado José Maria Blasco, “en tanto viene
a ser otro como yo, mi semejante, viene a ocupar precisamente el lugar que
mi imagen ocupaba en el espejo, en el sentido de que por ser la experiencia
del espejo formadora, simplemente no hay otro lugar”.13°

La fragmentacién y deshumanizacién anunciada por los fil6sofos de la
sospechal4® es uno de los leitmotiv del pensamiento posmoderno.14! Desde
esta perspectiva, al igual que la razén, el sujeto en tanto nocién mayestatica
es deconstruido#? y redefinido en relacién a las nuevas categorias garantes
de sentido: la sociedad y la historia. Recordemos que el posmodernismo nace

de la desconfianza o la incredulidad respecto a las metanarrativas, la

136 ], Lacan (1989) “El estadio del espejo como formador de la funcién del yo [Je] tal como se
nos presenta en la experiencia analitica” en Escritos I. Madrid: Siglo XXI, pp. 86-93.

137 E] espejo bien podria ser cualquiera de las figuras paternas o maternas, entendidas como
patrén ideal al que el nifio imita inconscientemente.

138 V. Korman, citado en J. Prat (2007) op. cit., p. 75.

139 ], M. Blasco (1992, octubre) “El estadio del espejo.” Conferencia pronunciada en la Escuela
de Psicoanalisis, Ibiza, p. 8.

140 No entraremos a desarrollar las aportaciones de Karl Marx y Friedrich Nietzsche, puesto
que se alejan de nuestro objeto y otros autores los han sistematizado bien.

141 Para entender el pensamiento posmoderno hemos revisado las clasicas obras de: J.-F.
Lyotard (1979) La condition postmoderne. Paris: Les Editions de Minuit; D. Harvey (1990) La
condicion de la posmodernidad. Buenos Aires: Amorrortu; y F. Jameson (1991) EI
posmodernismo o la Iégica cultural del capitalismo avanzado. Madrid: Paid6s Studio.
Preferimos hablar de posmodernidad o postmodernidad que de posnacionalismo,
modernidad tardia o modernidad radical, como llaman a esta etapa otros autores.

1421, Derrida (1998) Descontruccién y pragmatismo. Buenos Aires: Paidés, pp. 151-169.
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epistemologia, la racionalidad, la metafisica y, también hacia la categoria de
sujeto moderno, critica que se remonta a desarrollos previos de autores
como Sigmund Freud, Friederich Nietzsche y Martin Heidegger, entre otros.
El sujeto posmoderno, por el contrario, no es un ser pensante y autébnomo,
sino un ser dependiente de su entorno. Los lazos sociales que funcionaban
como herramientas de identificacién vinculados al Estado (yo nacional)
desaparecen para dar lugar a nuevas problematicas surgidas de la
globalizacién (yo local-global). En las sociedades posmodernas, llamadas por
Foucault, ‘sociedades disciplinarias’, los seres humanos se convierten en
sujetos articulados por las practicas institucionalizadoras del poder.143 Estas
instituciones, mediante diversos dispositivos, trasmiten y delimitan
conceptos o practicas normalizadoras, que prescriben cudles son los
comportamientos socialmente aceptados y cudles los incorrectos. Asi, la
yoidad podria ser o bien sometida y dependiente de lo otros o bien
consciente, pero en ningun caso independiente.'#* Y es que en estas ‘nuevas
sociedades de control’, como las llama Gilles Deleuze; del ‘riesgo’, en palabras
de Ulrick Beck; o ‘liquidas’, como dirfa Zygmunt Bauman, se configuran
nuevas subjetividades y formas de identificaciéon que precisan ser exploradas.
Podriamos expresar a grandes rasgos que la yoidad posmoderna se
caracteriza por la flexibilidad y la imprevisibilidad y una tendencia hacia la
heterogeneidad!4> y la dispersion.

El hecho de que el sujeto se inserte -nazca y viva- en un entorno
caracterizado por el desorden o, mas exactamente, por la multiplicidad de
posibilidades, hace que su yoidad termine viéndose transformada. La
diversidad de relaciones incoherentes y desconectadas que los individuos
viven en el seno de la sociedad actual influye de manera crucial en el proceso
que nos atafie. Esta desconexion, tal y como ha afirmado Charles Taylor se
traduce en una pérdida de resonancia, profundidad o riqueza en nuestro

entorno humano; tanto en las cosas que utilizamos como en los lazos que nos

143 M, Foucault (1992) “Verdad y poder” en ]. Varela y F. Alvarez-Uria (eds.) Michel Foucault.
Microfisica del poder. Madrid: La Piqueta, pp. 7-31.

144 M. Foucault (1998) “El sujeto y el poder.” Texto y contexto, 35, 7-24.

145 Cf. ]. Fredric y S. Zizek (1998) Estudios culturales. Buenos Aires: Paidos.
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unen con los demas.’#¢ El individuo ha pasado de formar parte de una
comunidad en la que los lazos con los demas eran de gran riqueza, a
constituir una serie de “asociaciones moviles, cambiantes, a menudo
meramente destinadas para fines sumamente especificos”147 que hacen que
las afiliaciones, las relaciones y los roles adoptados sean meramente
parciales o débiles, como anunciara Gianni Vattimo. Estas relaciones inciertas
con los otros, con el entorno y con nosotros mismos nos propulsan en una
multitud de direcciones distintas, provocando el desarrollo de una diversidad
tal de roles, como veremos mas adelante, que el concepto mismo de yo,
entendido en su sentido clasico como entidad ‘auténtica’ o ‘Unica’, dotado de
caracteristicas reconocibles o estables, se esfuma. Tal y como sefiala el
psicologo e investigador sobre identidades, Kenneth ]. Gergen, “el yo
plenamente saturado deja de ser un yo”148 y se convierte en un haz de
posibilidades inciertas como dirfa Lévi-Strauss. De hecho, la ‘unidad’ o
‘estabilidad’ de ese yo se encuentra limitada y amenaza por la influencia de la
hibridez, la multiplicidad,'4° la ambigiiedad y la contingencial>® de los muy
diversos planos de referencia.’> El hecho de poder vivir o inspirarse en
tantos mundos posibles hace que el sujeto obedezca al cambio continuo (de
lugar de residencia, de vivienda, de pareja, de puesto de trabajo, de vestido o,
incluso de rostro). Y la cuestion que inevitablemente nos planteamos aqui es:
(pero cémo podemos ser multiples y coherentes a la vez? Las aportaciones de
Robert Jay Lifton son muy interesantes a este respecto. Para el investigador
la vision unitaria del yo corresponde a una cultura tradicional con simbolos,
instituciones y relaciones estables. Entre las que, sin duda, podriamos sefialar
a los medios de comunicacién. La nocién estatica ya no es viable porque la
cultura tradicional se ha disuelto y el sujeto se identifica en relacién a una

pluralidad o conjunto de respuestas. Lifton habla de una personalidad

146 Ch. Taylor (1996) op. cit., p. 523.

147 Ch. Taylor (1996) op. cit., p. 524.

148 K, ]. Gergen (1992) El yo saturado. Barcelona: Paidés, p. 26.

149 La multiplicidad del self ha sido destacada por P.]. Burke (2009) op. cit., pp. 130-154.

150 S, Castro-Gomez (2000) “Ciencias sociales, violencia episémica y el problema de la
invencién del otro” en E. Lander (ed.) La colonialidad del saber. Buenos Aires: CLACSO, pp.
145-161.

151 A, Semprini (ed.) (2003) Lo sguardo sociosemictico. Milan: Angeli, pp. 11-29.
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proteica o ‘yo proteico’ capaz de adaptarse a transformaciones fluidas
“compuesto por ‘fragmentos de identidad’ combinables y cambiantes de una
situaciéon -o de una relacion- a otra”.152 Este yo proteico, saturado e incierto,
como lo ha definido Alain Ehrenberg, obedece a la presiéon normativa del
culto al resultado.’53 El sujeto sufre un sentimiento de insuficiencia y
debilidad; huérfano de sus identificaciones pasadas, la dispersién le hace
convertirse en un ‘pastiche’ que trata de alcanzar la integridad dedicandose a
muchas actividades sin centrarse en ninguna. Y es que como ha expresado
Helena Béjar la dispersion estd hoy socialmente valorada.’>* No olvidemos
que ésta se encuentra intimamente vinculada a la sobreabundancia de
posibilidades ante las que el sujeto adopta sistemas de creencias parciales,
que satisfacen sélo un fragmento de su individualidad -el feminismo o el
ecologismo, por ejemplo- en lugar de abrazar causas totales.!>> La conversion
identitaria, alternaciéon, como la ha llamado Ansel Strauss!®®, es otra de las
claves de la posmodernidad. El sujeto disperso puede cambiar de cultura,
religion, partido politico o creencias, como quien cambia de traje. Y estos
cambios no tienen por qué estar connotados negativamente. Las crisis
identitarias, en un sentido psicolégico, normalmente arraigadas en la infancia
y la adolescencia,’5? como ha descrito Claude Dubar, estan presentes ahora
durante todo el curso de la existencia, porque ésta ha llegado a ser, para
todos y de diversas formas, insegura, y los recorridos vitales son cada vez
mas diversificados.1>8

Para Zygmunt Bauman, el sujeto de la ‘moderna sociedad liquida’
constituye comunidades con identidades incorporadas (‘comunidades de

guardarropa’ o de consumo), a través las cuales los clientes y usuarios se

152 R.]. Lifton (1968) “Protean Man.” Partisan Review, 35(1), 12-27;y (1993) The Protean Self.
Nueva York, NY: Bric Book.

153 A, Ehrenberg (1998) La fatigue d’étre soi. Paris: Odile Jacob.

154 H. Béjar (1990) op. cit.,, p. 217.

155 Thidem.

156 A, Strauss (1959) Mirrors and Masks. Nueva York, NY: Free Press.

157 Cf. E. H. Erikson (1974) op. cit.

158 C. Dubar (2002) op. cit., p. 218.
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identifican.’>® Asi, las agrupaciones sociales mas importantes serian, en todo
caso, simples multitudes de consumidores, sin grandes objetivos y por
supuesto, con limitada vinculacién. El homo consumens no pretende
acumular bienes, como ha remarcado Bauman, sino usarlos y descartarlos
rapidamente para poder adquirir otros nuevos.'®® De la misma manera,
tampoco pretende alcanzar una identidad o adscribirse a un grupo de
referencia, prefiere adoptar roles dispares y vinculaciones ligeras que le
permitan abandonarlas sin temor. Un sujeto que busca en los grupos de
pertenencia o comunidades gratificaciones inmediatas, mas que convicciones
profundas, es en definitiva, como ha expresado el sociélogo, un sujeto mas
auténomo, pero a la vez mas solitario. Este yo saturado, como lo llama
Kenneth Gergen, puede encontrar cierta coherencia entre todas sus
identificaciones o, por el contrario, transformar esta multiplicidad en
inadaptabilidad (mal uso de la sobreabundancia de roles). La falta de
adaptabilidad, también llamada monoidentidad'®® o multifrenial®?, puede
convertirse en obsesién por una de las identificaciones (nacional, sexual,
étnica, religiosa...) que desplaza o anula a todas las demas, como diria Alain
Maalouf.163 A esto responde que la riqueza de matices y categorias -el
polifacetismo que vimos en el primer capitulo- puede verse oscurecido por
el imperio de uno de los discursos.

Pero ;cémo consigue el sujeto esta coherencia entre sus
identificaciones? La mejor manera de otorgar sentido a su subjetividad es
mediante el discurso y la narratividad. Y es que, en definitiva, el sujeto
ausente, por mas que haya desaparecido como entidad, necesariamente
desea hacerse presente. Este deseo de si ya fue anunciado por Michael

Foucault en su llamada hermenéutica del sujeto. El pensador francés elabora

159 7. Bauman (2003) Modernidad liquida. Buenos Aires: FCE, p. 72. Para profundizar en su
concepcion de la identidad, cf. Z. Bauman (2003) “De peregrino a turista, o una breve historia
de laidentidad” en S. Hall y P. du Gay (comps.) op. cit., pp. 40-68.

160 7. Bauman (2003) op. cit.

161 Este monodiscurso es el que termina convirtiéndose en fanatismo.

162 La multifrenia es entendida como la desconexion de las diferentes identidades cuando los
sujetos no alcanzan a crear una narracién que les permita integrarlas todas. Cf. A. Carreras y
J. L. Linares (2006) “Dialogos sobre personalidad, identidad y narrativa.” Redes, 16, p. 88.
También J. M. Glass (199s3) Shattered Selves. Nueva York, NY: Cornell University Press.

163 A. Maalouf (2004) Las identidades asesinas. Madrid: Alianza.
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una teoria acerca de los mecanismos por los cuales los individuos como
sujetos se identifican, o no, con las posiciones a las cuales se les convoca y
pone de manifiesto la relacion necesaria entre estos y las practicas
discursivas.1* También, la filésofa postestructuralista Judith Butler abord6
las complejas transacciones entre el sujeto, el cuerpo y la identidad desde
una perspectiva discursiva. La autora desarrolla una teoria performativa del
lenguaje y el sujeto, y otorga un poder reiterativo al discurso que es capaz de
producir los fenémenos de exclusion. Para ella, las identificaciones que se
reconstruyen de manera incesante y nunca de manera plena pertenecen a lo
imaginario, y son la sedimentacion del nosotros.165 En definitiva, no podemos
olvidar que el yo es un ser de mediaciones que utiliza simbolos, ritos, mitos
en forma de narraciones, que le permiten ser en relaciéon a si mismo y a los
otros. Como ha subrayado Daniel Innerarity, la individualizacién no ha de
entenderse como un proceso de autoconfirmacion, llevado a cabo por un
sujeto solitario y emancipado, sino como un proceso de socializacién
mediado por el lenguaje.1%® Ya que la yoidad, antes de ser interior o exterior,
ausente o presente, necesariamente ha de configurarse de manera reciproca
y simbdlica para tener un sentido. ;Y como puede configurarse? Gracias a la
interaccién comunicativa y al reconocimiento intersubjetivo, que manifiesta

la presencia y la ausencia del sujeto en accién, como veremos a continuacion.

2.3.4. La vision narrativa: un analisis interpretativo de la yoidad

Podriamos decir, como Husserl, que el yo es una expresiéon necesariamente
ambigua. Es cierto que, en cualquier caso, la aplicacién del término tan sélo
hace alusién al hablante que se designa a si mismo. De hecho, la descripcién
de las identificaciones, nos arrastra forzosamente hacia una espiral de
designaciones pronominales. Tal y como menciona Jean-Pierre Boutinet, “la

inflacion de lo pronominal en los discursos (si, si mismo, yo mismo, etc.)

164 Cf. M. Foucault (2005) Historia de la sexualidad 111. Madrid: Siglo XXI; y (1990) Tecnologias
del yo. Barcelona: Paidds.

165 J. Butler (2002) op. cit.; y (2007) op. cit.

166 D, Innerarity (2001) Etica de la hospitalidad. Barcelona: Peninsula, p. 74; y Cf. D.
Schnapper (1998) La relation a I'autre. Paris: Gallimard.
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corrobora el lugar adquirido por la individualizacién”167 o, como diria Jiirgen
Habermas, el lugar desde el que el hablante adquiere notoriedad: “La
expresion yo no solamente tiene sentido deictico de referirse a un objeto sino
que también indica la actitud pragmatica o la perspectiva en la que o desde la
que el hablante se manifiesta”.18 Y es que, como apunta Anthony Giddens, “el
‘yo’ es un conector lingiiistico que toma su significado de las redes de
términos por las que se adquiere un sistema discursivo de subjetividad”.16? Si
bien la capacidad para utilizar el yo y otros términos asociados a la
subjetividad es una condicién para que aparezca la autoconciencia, no es la
Unica que la define en cuanto tal. En cambio, lo que verdaderamente la
constituye es el encuentro discursivo con otros y la situacién de interaccion,
donde el sujeto se hace patente en relacién y en respuesta, en didlogo, como
expondremos.

Para ilustrar nuestro proposito, trataremos las aportaciones clave del
paradigma narrativo que es, para nosotros, el mas coherente y el que se
aproxima mejor a nuestro objeto de estudio. Mientras que el enfoque
existencialista se centra en las categorias sociales heredadas o adquiridas y
presupone que los sujetos y los grupos actuaran de forma uniforme o
predecible, la visidn narrativa sitta al actor en el centro de las relaciones y
las historias, que se ven afectadas por el tiempo y el espacio.l’? Este enfoque,
por tanto, se aleja de las categorias estatutarias propuestas anteriormente y
nos permite resaltar el caracter discursivo, relacional y procesal de la yoidad.
Nuestra propuesta se asemeja a la de Anthony Paul Kerbi, que considera que
el lenguaje y la narraciéon son las areas clave de elementos de la vida
cotidiana y de la experiencia humana tales como las emociones, los valores,
los recuerdos o el sentimiento de historicidad.l’? Aspectos que, como
veremos, estan condicionados por los media en gran medida. En este sentido,

entendemos, tal y como ha sugerido Margaret R. Somers, que “la vida social

167 ].-P. Boutinet (1999) Traité de sciences et techniques de la formation. Paris: Dunod, p. 187.
168 |, Habermas (1988) La Idgica de las ciencias sociales. Madrid: Tecnos, p. 150.

169 A, Giddens (1995) Modernidad e identidad del yo. Barcelona: Peninsula, p. 72.

170 M. R. Somers “The Narrative Constitution of Identity.” Theory and Society, 23(5), p. 621.
171 A. P. Kerbi (1991) Narrative and the Self. Bloomington, IN: Indiana University Press.
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es narrada y que la narrativa es una condicién ontolégica de la vida social”.172
La autora advierte que mientras que la antigua interpretacién de las
narratividad estaba limitada a una forma representacional, las nuevas
aproximaciones la consideran en clave epistemolégica y ontolégica.l’3 A
partir de aqui se insintia una cuestiéon de enorme importancia que iremos
desarrollando a lo largo de los siguientes capitulos. A saber que a través de
las narrativas, en general, y de las narrativas mediaticas, en particular,
conocemos, comprendemos y otorgamos sentido al mundo social, y
constituimos nuestras identificaciones. Es asi como debemos entender, si
seguimos a Somers, que las personas construyen sus identificaciones
multiples y cambiantes a través de un repertorio de historias. A su juicio, la
experiencia se constituye a través de narrativas y los sujetos y los grupos dan
sentido a lo que sucede recurriendo a varios relatos. Es mas, estos son
guiados a actuar de una cierta manera y no de otras, en base a una serie de
proyecciones, expectativas y recuerdos derivados de los multiples, pero en
ultima instancia limitados repertorios de narrativas sociales, publicas y
culturales!’4 entre las que, sin duda, podemos destacar las mediaticas, como
veremos. En un reciente estudio publicado en la revista Theory and
Psychology, Michael Bamberg también ha subrayado la importancia de la
narrativa en el estudio de la identidad. El autor se pregunta cémo la
investigacion narrativa tradicional se ha posicionado como una contribucion
‘sustantiva’ y ‘productiva’ en el estudio del yo.l7> Y responde que la
“narraciéon permite a los hablantes/escritores disociar el habla y escritura
propia, y, por lo tanto, adoptar una posicion reflexiva en relaciéon al mismo
como personaje ficticio en otro tiempo-espacio”.1’¢ Ademas hay que tener en
cuenta las actividades diarias en las que la yoidad estd construyéndose,

formandose, preformandose y performandose.l’’ El caracter reflexivo de

172 M. Somers (1994) “art. cit.”, p. 613-614.

173 M. Somers (1994) “art. cit.”, p. 606.

174 M. Somers (1994) “art. cit.”, p. 614.

175 M. Bamberg (2011) “Who am I?” Theory and Pshychology, 21(1), p. 5 (T. d. A.).

176 M. Bamberg (2011) “art. cit.”, p. 7.

177 Para los enunciados preformativos, cf. J. L. Austin (1971) ;Cémo hacer cosas con palabras?
Barcelona: Paidés. Y para los actos performativos, cf. ]. Butler (1990) “Performative Acts and
Gender Constitution” en S.-E. Case (ed.) Performing Feminism. Baltimore, MD: Johns Hopkins
University Press, pp. 270-282.
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ésta, que hemos ido describiendo lineas atras, manifiesta que la yoidad no
puede ser heredada de una cultura fija ni asociada a categorias estatutarias
inmutables, sino que se trata mas bien del fruto de procesos de construccion.
Procesos acontecidos intersubjetivamente, imagenes para si y para los otros;
pero, a la vez, adquisicién de roles sociales, asumidos e impuestos en
interacciéon. La yoidad podria definirse como un ir haciéndose y
deshaciéndose que transforma la imagen estatica y singular del yo en la
multiple y plural. En este contexto, no deberiamos hablar de un yo genérico ni
tampoco comprenderlo de forma substancial, sino necesariamente de
manera interpretativa, ya que no lo concebimos en claves posesivas sino en
actividad, en construccidn, en interpretacion constante.

A este respecto, las aportaciones del filésofo Ortega y Gasset son
esclarecedoras. Tal y como él manifiesta, la vida es quehacer, puesto que el
hombre no tiene mas remedio que estar haciendo algo para sostenerse en la
existencia.l’® Aunque esta aseveracion pueda parecer evidente, para
comprender la construcciéon narrativa de la yoidad es fundamental, ya que
ésta ha de ser entendida como una autopoiésis'’?: “Lo inico que nos es dado y
que hay cuando hay vida humana es tener que hacérsela, cada cual la suya. La
vida es un gerundio y no un participio: un faciendum y no un factum”.180 De la
misma manera, la yoidad, el ser, es en gerundio -haciéndose- y nunca en
participio —~hecha-. Como menciona el filésofo, frente al ser suficiente de la
sustancia o cosa que ya tiene su itinerario definido; la vida humana es el ser
desprovisto de trayectoria fija, el ente que lo Unico que tiene propiamente es
la necesidad de hacerse a si mismo y determinar lo que va a ser.181 Pero
;(como se hace y deshace este sujeto que parece nacer sin una trayectoria
Unica fijada? Como sugiere él, el hombre inventa proyectos de hacer y de ser

en vista de las circunstancias, y sobre todo, el hombre se inventa, idea una

178 J. Ortega y Gasset (1941) Historia como sistema y otros ensayos de Filosofia. Madrid:
Alianza, p. 13.

179 Del griego avto (si mismo) y mowmotg (creacidon o produccién), entendemos aqui este
neologismo en el sentido propuesto por Humberto Maturana y Francisco Varela (unos de los
primeros en acufiar el término) en tanto condicién de existencia de los seres vivos en la
continua producciéon de si mismos. Cf. H. Maturana y F. Varela (1973) De mdquinas y seres
vivos. Santiago de Chile: Editorial Universitaria.

180 . Ortega y Gasset (1941) op. cit., p. 37.

181 ] Ortega y Gasset (1941) op. cit., p. 38.
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figura de vida, un personaje (o mejor varios) que va a ser o intentara ser, en
funcién de la circunstancia que se le presente. Al carecer de identidad
constitutiva -esencia o substancia permanente en el tiempo- y al no
encontrarse adscrito y no poder instalarse de una vez y para siempre a
ninguna categoria fijada, el ser puede transitar desde el pasado al presente,
siendo otro del que era, sin llegar nunca a ser el definitivo. El hecho de que las
identidades varien en el flujo temporal, se adapten a las circunstancias vitales
y, sobre todo, se vean profundamente transformadas en la interaccién social
nos hace considerar que forman parte de una serie de procesos de
construccion de significado, como iremos detallando en lo sucesivo. Las
nociones ‘identificacion’ o ‘procesos de identificacion’ que, como ya
anunciamos en la introducciéon de esta tesis, nos serdn muy utiles para
ilustrar nuestra concepcién critica acerca de la identidad. En definitiva,
somos mas bien una multiplicidad en construccién, en flujo y en transito,
motivo por el cual preferimos utilizar estas nociones. Como bien sefala
Ortega y Gasset, lo Unico que hay de ser fijo y estable en el ser librel82 es la
constitutiva inestabilidad. Aqui, el sujeto seria creador de su propia entidad
cambiante, ya que su ‘sustancia’ es, precisamente, transformacién en el fluir
temporal en el que se encuentra situado. Pero si nos preguntamos, tal y como
él cuestiona, qué es lo que nos hace comprendernos en cuanto seres,
podriamos decir que, para acceder a un autoconocimiento, simplemente
hemos de narrar o contar una historia, ya que en sus palabras la comprensién
de un acontecimiento personal —-una vida- o colectivo s6lo se vuelve un poco
transparente ante la razén histérica.183 Al fin y al cabo, somos lo que hemos
sido -lo que hemos narrado- personal y colectivamente, es decir, social y

culturalmente. Y asi, a lo largo de la trayectoria vital, el hombre se va

182 E] hombre libre en este ensayo es para Ortega aquel que tiene posibilidades de elegir.

183 ], Ortega y Gasset (1941) op. cit., p. 47. Los antropologos E. Ochs y L. Capps también han
expuesto el vinculo necesario entre el self'y la narrativa. Para ellos, la narrativa es un recurso
esencial en la lucha por traer las experiencias a la conciencia y es el significado por el cual se
puede mediar la experiencia en el mundo. Ademas, las narrativas personales dan forma a
como se ve y se siente ante diferentes situaciones. E. Ochs y L. Capps (1996) “Narrating the
Self.” American Review of Anthropology, 25, 19-43.
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definiendo para si!8 y para los demas por las historias que urde y los

personajes que construye:

“El hombre se inventa un programa de vida, una figura estatica de ser, que responde
satisfactoriamente a las dificultades que la circunstancia le plantea. Ensaya esa figura
de vida, intenta realizar ese personaje imaginario que ha resuelto ser. Se embarca
ilusionado en ese ensayo y hace a fondo la experiencia de él. Esto quiere decir que

llega a creer profundamente que ese personaje es su verdadero ser”.185

Es decir, esas mdascaras o imagenes de nuestro yo que elaboramos,
como si fuésemos un personaje o varios, a través de la narracién, seran
asumidas como nuestra yoidad, como desarrollaremos en el capitulo III. De
hecho, las diversas mdascaras pertenecen a nuestro ser social y nos vienen
dadas -las creamos- por la necesidad de tomar una actitud ante los demas,
afirmando nuestro peculiar modo de ser o, mejor dicho, de querer ser o
parecer. Aunque algunas de esas caretas podrian representar a un ser
desafortunado, otras a uno enaltecido; en su multiplicidad, nunca nos haran
dudar sobre nuestra propia autenticidad. En este sentido, quizas sea preciso
indicar que partimos de una concepcion narrativa de las identificaciones que,
a la luz de la lingiiistica, la narratologia y la hermenéutica, se aparta de
cualquier clase de esencialismo. Y es que sin la narracién es imposible
superar la aporética de la llamada ‘identidad personal’, ya que esa yoidad
esencial y sustancial -que hemos desarrollado anteriormente- no es mas que
una ilusién. De hecho en parte ésta es eminentemente subjetiva. Desde
nuestra perspectiva nos centramos mas bien -siguiendo a Leonor Arfuch- en
la cualidad relacional y contingente de la yoidad, es decir, en “su
posicionalidad en una trama social de determinaciones e indeterminaciones,

su desajuste -en exceso o en falta- respecto de cualquier intento

184 Recordemos que tal y como propone Herbert Blumer “el individuo no sélo ‘interactia’ con
en el otro, sino también consigo mismo.” H. Blumer (1982) op. cit., p. 84. Lluis Duch también
ha sefialado que “los humanos tenemos la continua necesidad de narraciones para
presentarnos y representarnos a los otros y a nosotros mismos, al mismo tiempo que
descubrimos nuestra propia mortalidad.” Cf. L. Duch (2010) op. cit., p. 242. (T. d. A.).

185 ]. Ortega y Gasset (1941) op. cit., p. 47.
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totalizador”.18¢ [nterpretar la yoidad desde una perspectiva narrativa es
crucial, ya que en la variedad de espacios y tiempos, el sujeto se construye
por mediacion de las experiencias del pasado articuladas en tramas
argumentales mas o menos coherentes, que acostumbran a adoptar la forma
narrativa y permiten desarrollar las matrices espacio-temporales. De esta
manera, tampoco podemos olvidar el caracter situacional del yo, tal y como

explica el antropélogo Lluis Duch:

“Desde el nacimiento hasta la muerte, no sé6lo ‘nos movemos’ incansablemente de
situacién en situacion, sino que incluso, en un perpetuum mobile, nos convertimos, en
la medida en que las interpretamos, en esta o aquella situacién. Nosotros, en cada
momento de nuestra existencia, somos aquello que somos capaces de expresar

mediante el pensamiento, la accion y los sentimientos”.187

Pero ;como expresamos estos movimientos que vamos realizando a lo
largo de nuestra trayectoria? Los pensamientos, la accion y los sentimientos
son representados en palabras, como deciamos lineas atras, pero sobre todo
son estructurados de manera imaginativa, narrativa e interpretativa. Esta
vision hermenéutica de la yoidad recalca la importancia de las continuas
referencias a relatos y narraciones, bien sean estos propios o ajenos. Y es que
en cada circunstancia vital recurrimos a la forma del relato para
identificarnos con otros y con nosotros mismos, ya que éste nos facilita la
dificil labor de hacernos inteligibles, y sobre todo nos permite hacernos
entendedores para los demads, ya que nuestras relaciones con ellos son
vividas de forma narrativa. A este respecto, resultan del todo interesantes las
aportaciones del psicélogo social Kenneth J. Gergen, que ha consagrado gran

parte de su obra al estudio de la yoidad y su construccién narrativa:

“La mayoria de nosotros iniciamos nuestros encuentros con los relatos de la infancia.
A través de los cuentos de hadas, los cuentos populares y los relatos de familia

recibimos las primeras exposiciones organizadas de la accién humana. Los relatos

186 I, Arfuch (2002a) “Problematicas de la identidad” en Identidades, sujetos y subjetividades.
Buenos Aires: Prometeo, p. 11.

187 L. Duch (2003) Escenaris de la corporeitat. Barcelona: Publicacions de I’Abadia de
Montserrat, p. 247. (T. d. A.).
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siguen absorbiéndonos cuando leemos novelas, biografias e historia; nos ocupan
cuando vemos peliculas, cuando acudimos al teatro, y ante la pantalla del receptor de
television. Y, posiblemente, a causa de su familiaridad, los relatos sirven también
como medios criticos a través de los cuales nos hacemos inteligibles en el seno del

mundo social”.188

El hecho de que estemos desde el nacimiento en contacto con una
multiplicidad de narrativas y, mas aun, el placer innato del ser humano por
escuchar y contar historias evidencia claramente la necesidad de la narracion
para la construccién del conocimiento acerca del si, de los otros y del mundo
que nos rodea, como ya hemos sugerido. Estas historias, que primero seran
escuchadas en silencio, naceran en el espacio cotidiano familiar como una sed
por acercarse, por una parte, y alejarse, por otra, del mundo circundante que
nos rodea. Recordemos cuando el nifio solicita a los padres o conocidos:
“Cuéntame una historia". Este relato posiblemente albergara un aprendizaje
sobre el mundo ‘real’, al tiempo que abrira la puerta al mundo de la evasién o
el escape de la cotidianeidad mundana. Esta primera toma de contacto con lo
narrativo comenzara poco a poco a ampliarse y su crecimiento llegara a
ocupar casi todos los dmbitos de las relaciones sociales que entabla el
individuo con el préjimo. Narraremos y escucharemos historias en todos lo
ambitos y posiblemente la mayoria de los dias de nuestra vida; y la funcién
de narrar serd tal, que llegaremos a narrar sin ser conscientes de ello, a
consumir historias ajenas sin darnos cuenta e, incluso, a conferir significado a
nuestras vida y a las relaciones con los demdas de manera narrativa. Dar
sentido a la experiencia (propia o ajena) se convertird en la edad adulta en
una constante recapitulaciéon -ordenacién- de la misma, ya que vivimos
mediante narraciones, tanto al relatar como al realizar el yo. Desde una
perspectiva psicolégica Theodore R. Sarbin afirma que “vivimos en un mundo
en forma de historia; que nuestra vida es guiada desde el principio por la
narracion”.18?

En este sentido es importante sefialar que -tal y como menciona

Kenneth ]. Gergen- las exposiciones narrativas estan incrustadas en la acciéon

188 K, J. Gergen (1996) Realidades y relaciones. Barcelona: Paidés, p. 231.
189 T, R. Sarbin (1986) Narrative Psichology. Nueva York, NY: Praeger, p. 23. (T. d. A.).
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social y nunca separadas de ella. Mediante estos enunciados, los
acontecimientos se hacen visibles y establecen propiamente expectativas de
futuro, de hecho, “dado que los acontecimientos de la vida cotidiana estan
inmersos en la narracidn, se van cargando de sentido relatado: adquieren la
realidad de ‘un principio’, de ‘un punto grave’, de ‘un climax’, de ‘un final’, y
asi sucesivamente”.1%0 Asimismo, las narraciones del yo no son posesiones
fundamentalmente del individuo, sino de las relaciones de éste con su
contexto, es decir, son productos del intercambio social, comunicativo y
medidtico. Como alude Gergen, “ser un yo con un pasado y un futuro
potencial no es ser un agente independiente, Gnico y auténomo, sino estar
inmerso en la interdependencia”,1°1 y comprender la accién de este yo no es
mas que situarla en un contexto de acontecimientos precedentes y
consecuentes. El individuo explicaria asi, mediante la narracién, la relaciéon
de acontecimientos relevantes para si a través del tiempo. Estos hechos son
inteligibles por el lugar que ocupan en una secuencia o proceso de desarrollo
narrativo.

De este modo, la yoidad no es el fruto de un acontecimiento repentino,
sino el resultado de un relato vital o lo que es lo mismo, de un proceso
temporal, que podriamos denominar ‘identidad narrativa’, ‘yoidad narrativa’
o ‘identificacion narrativa’, como explicaremos a continuacién. Las
aportaciones del sociélogo fundador de la microsociologia o sociologia de la
vida cotidiana, Erving Goffman, en los afios 60, ya apuntaban la importancia
del caracter narrativo de los procesos de construccion de la yoidad. Para el
investigador, esta ultima serfa “la combinacion irremediable de los avatares
biograficos que acaba por adherirse al individuo para ayudarle a
fundamentar su identidad”.1%2 El desarrollo de la biografia vital de un
individuo se produciria de la siguiente manera: “Ese individuo es una entidad
alrededor de la cual es posible estructurar una historia: hay un cuaderno que
lo esta esperando listo para ser llenado”.1°3 Mediante esta descripciéon en

apariencia tan simple, él descubre un matiz de gran relevancia: la yoidad

190 K. J. Gergen (1996) op. cit., p. 232.

191 [bidem.

192 E. Goffman (1963) Estigma, la identidad deteriorada. Buenos Aires: Amorrortu, p. 74.
193 E. Goffman (1963) op. cit., p. 79.
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nunca podra ser definida mediante atributos sustanciales, sino ocasionales.
Goffman focaliza asi su atencién en la importancia de la narracién como parte
de los encuentros -en forma de interacciones cara a cara- donde los
individuos se construyen. La experiencia significativa desarrollada en el seno
de las situaciones cotidianas -organizada de forma narrativa- se convierte
asi en uno de los elementos mas idoneos para describir al individuo. Y con
ella el método biografico, como veremos, surge como la forma mas adecuada
para analizar la manera en que el mundo referencial es construido, como los
personajes emergen en el tiempo y en el espacio como protagonistas,
antagonistas, héroes o villanos.1%4

Algunos anos mas tarde, el filésofo y antropdélogo francés Paul Ricoeur
describid, de manera esclarecedora, la ‘identidad narrativa’ desde una
perspectiva fenomenolégica y hermenéutica en La metdfora viva, en Tiempo y
narracion y en Si mismo como otro. A estas obras -sobre todo a las dos
ultimas mencionadas- acudiremos de manera recurrente en la exploracion
sobre la condicién narrativa e interpretativa de la yoidad ya que revisten un
interés especial para esclarecer nuestro objeto de estudio. Ricoeur transita
de una yoidad simbdlica o simbolizada a una yoidad narrativa o narrada cuyo
terreno predilecto es la interpretacion hermenéutica. Para el investigador, la
‘identidad narrativa’ no es mas que aquella que el sujeto humano alcanza
mediante la funcién narrativa, y la yoidad humana se unifica en el relato de
una vida. Ciertamente, es narrandonos como adquirimos una estructura
significante automprensiva y reflexiva sea ésta llamada yo, identidad o
identificacién, porque nos reconocemos en las historias que contamos sobre
nosotros mismos. Pero ;como se relacionan o se funden la historia de una
vida y el relato de la misma? Recordemos que el vinculo entre vida e historia
no es nuevo y se remonta, como ha apuntado Bamberg, a las aportaciones de
Sigmund Freud,'?> Henry Murray? o Gordon Allport.197 Para Paul Ricoeur, el
relato es la dimensién lingiiistica que proporciona la dimensién temporal a la

vida en cuanto historia contada. Esta unidad o ‘ndcleo narrativo’ es la de una

194 M. Bamberg (2011) “art. cit.”, p. 15.

195 S, Freud (1979) La interpretacion de los suefios. Madrid: Alianza.

196 H, Murray (1938) Explorations in Personality. Nueva York, NY: Oxford University Press.
197 G. Allport (1937) Personality: A Psychological Interpretation. Nueva York, NY: Holt.
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historia personal volcada al exterior con una intencionalidad ética, que se
configura y expresa en el tiempo!?8 y que confiere cierta permanencia en el
tiempo, haciendo posible la ‘identidad narrativa’ (yoidad narrativa)!?. La
tesis fundamental del pensador sobre la pertenencia del yo a su mundo
reconoce la temporalidad como la primera instancia -capaz de abarcar toda
la problematica de la yoidad- que determina la praxis humana. Pero esta
experiencia empirica toma consistencia mediante una unica conciencia
subjetiva: el lenguaje. Recordemos que el concepto procesos de identificacién
-tal y como lo llama el antropélogo Lluis Duch- representa bien los
determinados trayectos vitales que, a menudo en zigzag, recorren las
personas concretas o los grupos humanos.2?® Es importante matizar que
estos procesos no tienen que ser duraderos y pueden ser muy variables, de
hecho, se adaptan a cada circunstancia vital. Las claves para entender esta
movilidad vienen dadas no s6lo por la tendencia del individuo a identificarse
(para si) o ser identificado (para los otros), ni tampoco exclusivamente por la
tendencia a proyectarse o asimilarse a una realidad social, sino por el
empalabramiento?l de esta realidad, como dirfa Lluis Duch. Asi, ser o
identificarse es en principio ponerse en palabras, es decir, empalabrar la
realidad. Identificar o, mas bien, identificarse, seria de esta manera poner
nombre sobre clases de objetos, fendmenos, procesos de la realidad cotidiana
y sobre uno mismo y, sobre todo, poder dar a conocer a los demas aquello de
lo que hablaremos, como diria Paul Ricoeur.202

El hecho de que el lenguaje sea un proceso temporal y, sobre todo, un
componente fundamental de la subjetividad hace que no podamos delimitar
un significado univoco de la yoidad, y por ello la interpretaciéon hermenéutica
es una de las claves para el estudio del sujeto humano y para la elucidacién

de nuestro objeto. Es importante remarcar que para Ricoeur esta sucesion

198 P, Ricoeur (2007) Tiempo y narracion I. Madrid: Siglo XXI; y (1996) op. cit.

199 Cf. P. Biihler y J.-F. Habermacher, (1988) “L’identité narrative” en La narration. Ginebra:
Labor et Fides, pp. 278-300.

200 .. Duch (2004) op. cit., p. 102.

201 ‘Empalabrar’ es un neologismo acufiado por Lluis Duch en sus aportaciones sobre el
caracter logomitico del lenguaje. Cf. L. Duch (1995) Mite i cultura. Barcelona: Publicacions de
I'Abadia de Montserrat.

202 P, Ricoeur (1996) op. cit., p. 1.
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temporal de acciones en el lenguaje encuentra su sintesis (en forma de
secuencia completa) en la trama como hilo conductor, es decir, como
elemento capaz de otorgar valor de explicaciéon a la interpretacion. En la
trama los acontecimientos adquieren categoria de historia o narracion.
Ademas en ella, el yo se construye y adquiere categoria de historia o
narracion relacionada con el mundo de la accién. Este serfa aquél constituido
por estructuras inteligibles, sus recursos simbdlicos y caracter temporal. La
hipotesis lanzada por Ricoeur es que la ‘identidad narrativa’, sea de un
individuo sea de una comunidad, sirve de puente entre la historia y la ficcion.
Y la comprensién de si es entendida como una interpretacion, que tiene a su
vez como mediacion privilegiada a la narraciéon, basada en signos y
simbolos.203 Para el hermeneuta es claro que el término identidad, que
nosotros preferimos llamar identificacion, en tanto significa asignar, es una
categoria no so6lo tedrica sino también practica, ya que consiste en el acto
mismo de narrar. De esta manera, las identificaciones, tanto individuales
como colectivas van a estar marcadas por la forma de crear el pasado y el
presente, y por la manera de configurar la memoria, como veremos mas
adelante cuando nos adentremos mas adelante en la exploracion de los
imaginarios colectivos y el contexto mediatico.

El conocimiento del si es de esta manera, para Ricoeur, el resultado de
una vida examinada, contada y retomada por la reflexién aplicada a las obras,
a los textos y a la cultura y, sobre todo, al tiempo: “El tiempo se hace tiempo
humano en la medida en que se articula en un modo narrativo, y la narracion
alcanza su plena significaciéon cuando se convierte en una condiciéon de la
existencia temporal”.2%4 El relato -la trama narrativa- es, por tanto, el medio
predilecto para desentrafar la experiencia temporal inherente a la ontologia
del ser en el mundo empirico. Y que tal y como Ricoeur menciona mas
adelante: “El ser-en-el-mundo es, segin la narratividad, un ser en el mundo

marcado ya por la practica del lenguaje correspondiente a esta pre-

203 J, M. Rubio Ferreres (2001) “Hermenéutica de si mismo y narratividad” en P. Gomez
Garcia (coord.) Las ilusiones de la identidad. Madrid: Fronesis-Catedra, pp. 280-285.
204 P, Ricoeur (2007) op. cit., p. 113; y (1996) op. cit.
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comprension”.205 En este sentido, la narracion es elevada a condicidon

identificadora no sélo de la existencia temporal sino de la propia conciencia:

“La identificacion subjetiva a la que conduce la narracién no es otra que una
‘identificacién narrativa’. Ello quiere decir que la narracidon identifica al sujeto en un
ambito eminentemente practico: el relato de sus actos. Sin narracién no hay, pues,

identificacion posible ni del individuo ni de las comunidades”.206

De hecho, como ya hemos expresado, sin la configuracién narrativa no
creemos que exista posibilidad identificante ni para el individuo ni para las
sociedades. Gracias al relato, podemos responder a la pregunta por un sujeto
0 por unos sujetos en interaccion, ya que la historia narrada dice el quién de
la accién. Ser en el tiempo y en el relato son por tanto, las caracteristicas
principales de la ‘identidad narrativa’ para Ricoeur. Responder a la pregunta
por el ser del yo, por el sujeto, necesita pasar por la narracion de una historia,
por el cuento de una vida, en definitiva, ya que somos definidos por la
historia y nos definimos a nosotros mismos por ella. Pero ;cudl es la
aportacion de la teoria del relato en la construccién del universo del si
mismo? Antes que nada hay que sefialar que la poética de la narracién prima
el discurso en tercera persona en el acceso al conocimiento del hombre, es
decir, y como seflala Ricoeur: “El héroe es aquel del que se habla”.207 Sin
embargo, el si mismo no se conoce de manera inmediata, sino de forma
indirecta, mediante el rodeo de toda clase de signos culturales que implican
que toda accion se encuentra simboélicamente mediada y mediatizada, como
iremos viendo.

La interpretacion hermenéutica es una de las claves que aporta
Ricoeur para analizar la yoidad/ si mismo desde una perspectiva narrativa,
ya que el conocimiento de uno mismo consiste en ser una interpretaciéon de
si.208 Pero la interpretacion no aparece aqui solamente como propuesta

metodoldgica, sino también como una propuesta ontoldgica: una buisqueda

205 P, Ricoeur (2007) op. cit., p. 154.

206 M. Maceiras en la presentacién a la edicién espafiola de P. Ricoeur (2007) op. cit, p. 27.
207 P. Ricoeur (1999) Historia y narratividad. Buenos Aires: Paidos, p. 223.

208 P, Ricoeur (1999) op. cit., p. 227.
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de sentido para encontrar o desvelar el ser. Este encuentro es posible gracias
a la interpretacién del yo, ya que para el autor, como recalca Marcelino Agis,
estudioso de su obra: “Ser viene a coincidir, segiin la acepcién de Ricoeur, con
‘ser interpretado’. El yo no puede se analizado desde si mismo sino que
necesita del gran rodeo (détour) de los signos, simbolos y figuras de la
cultura”.209

Y nosotros afiadirfamos del andlisis de los imaginarios mediaticos,
como expondremos en el capitulo VI. De esta manera, el si mismo no sélo
seria s6lo narrativo o narrado, sino necesariamente también interpretativo o
interpretado. Pero ;como es posible encontrar respuestas sobre un
acontecimiento o sobre el yo de manera interpretativa? Gracias a la
comprension de la conciencia histérica como matriz esencial para alcanzar la
autocomprensién. La interpretacién, para Ricoeur, no es mas que una
buisqueda de explicacién en la que se establecen afirmaciones sobre el
sentido de la historia en términos de fines o de objetivos; se designa la causa
mas importante y se valora la secuencia de acontecimientos o argumentos en
conjunto y en relacién a sus consecuencias.?!® Como menciona él: “Buscamos
una explicacion precisamente cuando no vemos la relacion entre lo que se ha
hecho y lo que creemos saber de los agentes; falta este equilibrio logico:
intentamos reconstituirlo”.211 Esta busqueda de sentido no es mas que una
evidencia de la necesidad de esclarecer generalmente el porqué: “Toda
narraciéon responde a la pregunta ;por qué?, al mismo tiempo que a la de
/qué?; decir lo que aconteci6 es decir por qué eso aconteci¢”.212

Asimismo, preguntarse por el sujeto nos obliga a transitar desde el
quién al qué e intenta responder al por qué. Muy influenciado por el filésofo
norteamericano, Arthur C. Danto,?®3 Paul Ricoeur considera que la
explicacion no procede de la nada sino que emerge de cualquier discurso que
tenga forma narrativa o histérica. De esta forma, una historia -sea de

acontecimientos o de vida- narra una secuencia de acciones y de

209 M. Agis Villaverde (1995) Del simbolo a la metdfora. Santiago de Compostela: USC, p. 41.
210 P, Ricoeur (2007) op. cit., p. 206.

211 P, Ricoeur (2007) op. cit., p. 221.

212 P, Ricoeur (2007) op. cit., p. 255.

213 Cf. A. Danto (1989) Historia y narracién. Barcelona: Paidds.
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experiencias hechas por un niimero de personajes bien sean estos reales o
imaginarios, o bien protagonistas o fondo de la accién. Como menciona el
autor: “Proseguir una historia es comprender las acciones, los pensamientos
y los sentimientos sucesivos en cuanto presentan una direccién
particular”.21% Asi la idea de sujeto, tal y como es conocido, y la idea de
historia serian en realidad mutuamente constitutivas.215

Para nosotros, la gran aportaciéon de la visién biografica o narrativa
radica en el resurgimiento del sujeto como ente capaz formularse para si y
para los otros. El yo no se reduce por tanto a una a una interiorizacién pasiva
de las categorias heredadas (el yo nominal adquirido en la infancia), ni a un
estancamiento en los roles estatuarios definidos en sociedad (el yo
socializado), sino que sefialaria el paso de una yoidad para los otros a una
yoidad para si. De esta manera, ya que el sujeto es por naturaleza social, a la
vez que personal, debe organizar tal dialéctica y afrontar siempre, en las
interacciones cotidianas, la proyeccién sobre si mismo hacia los demas de
forma narrativa. Recordemos que las identificaciones narrativas en ningin
caso son estaticas y siempre permanecen incompletas. Ademas, tal y como
apuntan Maykel Verkuyten y Angela de Wolf, deben ser entendidas como
relatos cargados de valor simbdlico.21¢ Las identidades narrativas estan en
constante proceso de ser complementadas, asimiladas, mezcladas, refinadas,
elaboradas y sumergidas en ‘un todo’ de historias que se regulan y se
construyen unas a las otras.?27 Al fin y al cabo, los sujetos devienen
cognoscibles para si y para los otros, en cuanto narran sus vidas, y viven las
historias que cuentan en sus contextos de referencia, entendidos como
lugares especificos, sean imaginarios, simbdlicos o reales. No podemos
olvidar que estas historias estan siempre dirigidas a alguien y en su

contenido podemos hallar creencias, valores e ideologias que provienen del

214 P, Ricoeur (2007) op. cit., p. 252.

215 Para profundizar en esta cuestion véanse las aportaciones del psicélogo M. Freeman
(1993) Rewriting the Self. Londres: Routledge, p. 28; (2007) “Life ‘on holiday’” en M. Bamberg
(ed.) Narrative-State of the Art. Amsterdam: John Benjamins, pp. 155-163; y E. Mishler
(2000) Storylines. Cambridge, MA: Harvard University Press.

216 M. Verkuyten y A. de Wolf (2002) “Being, Feeling and Doing.” Culture and Psychology, 8(4),
371-399.

217 M. Verkuyten y A. de Wolf (2002) “art. cit.”
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contexto sociocultural, el cual estd muy influido por las narraciones
mediaticas. Tal y como ha precisado el psicélogo Adolfo Pizzinato, seguidor
de la identidad narrativa: “No se posee una identidad, sino que se es mas bien
un yo fracturado, producto de un complejo entramado de actitudes y
creencias”.?18 'Y es que, como hemos ido reiterando lineas atrds, las
identificaciones son construcciones discursivas que nos permiten definirnos
en términos sociales y culturales. Las personas, para Pizzinato, desarrollan
estrategias retoricas en el contexto de las interacciones comunicativas, que
daran el apoyo necesario para la constitucién de un sentido de si, al mismo
tiempo imaginario y discursivo.21?

Desde esta perspectiva, hemos de sobrepasar la cuestion del lugar
(interior o exterior), en cuanto espacio donde el yo se instaura, y entender el
yo narrativo mejor en un sentido moral como sugiere el filésofo canadiense
Charles Taylor, en su obra Fuentes del yo. Para él, la localizacién interior-
exterior no es universal y se trata de un modo de autointerpretacion limitado,
que simplemente ha sido aceptado por ser el predominante en el Occidente
moderno.22% Ser un yo, a su juicio, es mucho mds que ocupar un lugar u otro, y
tiene mas que ver con ser capaz de encontrar un punto de vista propio, una
perspectiva moral acerca de cdmo uno ha de ser.22! La propia identidad para

el autor es definida por los:

“Compromisos e identificaciones que proporcionan un marco u horizonte dentro del
cual yo intento determinar, caso a caso, lo que es bueno, valoro lo que se debe hacer,
lo que apruebo o a lo que me opongo. En otras palabras es el horizonte desde el cual

puedo adoptar una postura”.222

Pero estudiar a las personas, necesariamente, requiere tener en
cuenta que los seres sdlo existen en un cierto lenguaje o en parte son

constituidos por ese lenguaje. Por este motivo, Taylor se propone responder

218 A, Pizzinato (2008) “Identidades contemporaneas.” Revista de Psicologia Argumento,
26(55), pp. 353-354.

219 A. Pizzinato (2008) “art. cit.”, p. 353.

220 Ch. Taylor (1996) op. cit., p. 127.

221 Ch. Taylor (1996) op. cit., p. 128.

222 Ch. Taylor (1996) op. cit., p. 43.
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a la pregunta antropolédgica, por excelencia, “;quién soy?” no duda en

resolverla mediante una solucién comunicativa:

“Yo defino quién soy al definir el sitio desde donde hablo sea en el arbol genealdgico,
en el espacio social, en la geografia de los estatus y las funciones sociales, en mis
relaciones intimas con aquellos a quienes amo, y también, esencialmente, en el espacio
de la orientacion moral y espiritual dentro de la cual existen mis relaciones

definidoras mas importantes”.223

De hecho, inicamente somos en virtud de lo que es significativo para
cada uno de nosotros. En este sentido, el papel del lenguaje y la interaccion
narrativa -la conversacién, propiamente dicha- son cruciales para definir los
elementos caracteristicos del individuo. El vinculo entre el sentido individual
del self y sus dimensiones sociales puede constituirse como una parte
integral de las actividades discursivas y conversacionales.?2* En dialogo, el
sujeto puede definirse a si mismo para si y en el espacio comtn o en el
encuentro para los otros. Valga afiadir que no es posible ser un yo solitario,
como ya hemos remarcado, puesto que el ser se constituye en relacién con
ciertos interlocutores. Los compafieros de conversaciéon?2> son para Taylor
aquellos que permiten los lenguajes de autocomprension y los que en cierta
medida otorgan sentido a la autonarracién. El yo, por tanto, sélo tiene entidad
en la llamada ‘urdimbre de interlocucién’, es decir, aquella situacion de
caracter narrativo que proporciona sentido a los individuos y que les permite
definir sus vidas.??6 La narrativa tendria aqui un papel estructurador:
nuestras vidas se despliegan en forma de historia; pero también vy,
primordialmente, otorgarian sentido: lo que yo soy ha de entenderse como lo
que he llegado a ser. El yo narrativo, por tanto, es la historia que cada uno

estd inducido a contarse a si mismo y a los otros. Por eso, la dimension

223 Ch. Taylor (1996) op. cit., p. 51.

224 Cf. ]. Potter y M. Wetherell (1987) Discourse and Social Psychology. Londres: Sage.

225 Como apunta Charles Taylor: “cuando ti y yo hablamos sobre algo hacemos de ese algo
un objeto para nosotros dos, es decir, no s6lo un objeto para mi, que también es un objeto
para ti y ti sepas que lo es para mi, etc. En un sentido fuerte el objeto es para nosotros lo que
en otro lugar he intentado describir con la nocién de ‘espacio comun’ o ‘publico’.” Ch. Taylor
(1996) op. cit., p. 52.

226 Ch. Taylor (1996) op. cit., pp. 61-65.
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biografica es para nosotros un componente esencial de la persona. De hecho,
como ha formulado Bamberg, “los relatos biograficos y la biografia,
preferiblemente la autobiografia o la historia o la vida, se convierten en los
espacios privilegiados para la investigacion de identidad”.??? Aqui la
construccion del yo estd estrechamente vinculada con la habilidad para
conferir significados a nuestros actos, dar sentido a nuestros planes o
configurar nuestras ilusiones. Y entrarian en juego los sentimientos,
motivaciones y deseos arraigados en el inconsciente, las emociones y otros
elementos que también serdn clave en los procesos de recepcién mediatica.
La dimensién narrativa de la identidad biografica conecta también con
la idea tradicional de texto o textualidad, una nocién cuya relaciéon con la
yoidad describe el fil6sofo madrilefio Carlos Thiebaut. De la misma manera
que somos al producir un texto autobiografico (en el mero ejercicio de vivir),
también somos producidos por un texto, es decir, guardamos en él las

multiples sefias de nuestra yoidad. En sus palabras ser un yo significaria:

“En primer lugar, que soy narrado, como resultado de mi texto (la textualidad de mi
identidad, en el sentido que mi identidad siempre exige un texto en el que aparece y
del que es fruto) y en segundo lugar, que soy narrador, como el sujeto de actividad que

exige las palabras que pone ese texto para poderse decir”.228

Nuestras multiples identificaciones se construirian asi, en los diversos
relatos que nos contamos y en el hecho mismo de relatar, convirtiéndose en
un efecto del lenguaje contingente y provisional.22? Por ello, ninguna yoidad
puede estar concluida ni pertenece a un solo momento o a un solo espacio.
Como indica Thiebaut: “Los procesos de interaccion social y de
argumentacion practica se perciben y se construyen en estructuras
narrativas modales y temporales”.230 La idea de la construcciéon textual de
nuestras identificaciones sefala principalmente el caracter complejo y

subjetivo del yo, ya que el sujeto textual no puede entenderse en una tnica

227 M. Bamberg (2011) “art. cit.”, p. 14.

228 C. Thiebaut (1989) “Sujeto complejo, identidad narrativa, modernidad del sur” en C.
Castilla del Pino (comp.) Teoria del personaje. Madrid: Alianza Universidad, p. 124.

229 Cf. D. Fuss (1989) op. cit.

230 C. Thiebaut (1989) “art. cit.”, p. 127.
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dimension, sino mas alla del propio texto. Mas que ser producto de un relato,
el individuo se constituye como una forma de relatar o una pluralidad de
relatos que evidencian su condicion fragmentada. En definitiva, el gran salto
que nos permite dar la perspectiva narrativa es la asuncién de que el yo es un
efecto del lenguaje, y como tal es contingente y provisional y, sobre todo, se
encuentra muy condicionado por los discursos poderosos de una cultura o
sociedad. Pero no podemos olvidar que, como ha manifestado Bamberg que
la narracion es, ante todo, un acto verbal, performado a un nivel corporal,
situado siempre en su contexto de interaccién; y desde aqui podria comenzar
a migrar hacia otros medios de comunicacién y expresion, contextualizados
de forma diferente.23! En definitiva, el condicionamiento de los medios de
comunicacién sobre los procesos de configuracién de identidades, como
veremos, no pueden ser reducidos al sentido verbal utilizado o a los mensajes
transmitidos, sino a las actividades de narrar y de performar, que se

encuentran vinculadas a las nociones de cuerpo y de corporeidad.?3?

2.4. LA CORPORALIDAD DEL ENTE: EL CUERPO Y LA CORPOREIDAD SIMBOLICA

Quizas sea necesario aclarar que para nosotros, tal y como hemos anunciado,
ser un yo es, ademas de ser un ente con una conciencia, una conducta, es
decir, una manera de comportarse y representarse para si y para los demas y,
por tanto, es también ser un cuerpo. Este, ademas de ser un organismo
viviente, es principalmente una herramienta de significacion -una
corporalidad- clave para la comprensiéon de los procesos de identificacidn,
como veremos en lo sucesivo.

Tal y como menciona Lluis Duch en su valioso estudio Escenaris de la
corporeitat,?33 al que nos referiremos en varias ocasiones en este apartado,
“habra que tener en cuenta que el cuerpo constituye el ambito mas préximo y
mas importante de la relacionalidad propia del ser humano”.23* Ademas, cada

situacién social se halla confinada por el caracter previo o la imposicion

231 M. Bamberg (2011) “art. cit.”, p. 10.

232 Cf. D. Punday (2003) Narrative Bodies. Nueva York, NY: Palgrave.
233 .. Duch (2003) op. cit.

234 1,. Duch (2003) op. cit., p. 14. (T. d. A.).

146



corporal: el cuerpo y su actividad se suponen en cada situacién rutinaria,
como es evidente. De hecho, el acceso al mundo y al propio yo -la experiencia
vital propiamente dicha- se construye en funcién de los limites que el cuerpo
propio dicta. El estudio de éste es por tanto imprescindible en el
acercamiento a la nocién de sujeto, ya que mas que tratarse de un objeto
aislado, es la condiciéon esencial y primigenia de todas las experiencias vitales
y, en gran medida, de muchas de las experiencias mediaticas que
exploraremos mas adelante. Mediante un anadlisis de las nociones de cuerpo y
corporalidad, unidades antropolégicas por excelencia, expresaremos las
limitaciones del esencialismo ontolégico y del existencialismo dogmatico.
Asimismo, expondremos la necesidad de explorar el yo narrador y narrado en
tanto corporalidad simbélica. Partimos de una concepciéon del cuerpo
polisémicas,?3> como la llama David Le Breton, que nos lleva necesariamente
a explorarlo desde una perspectiva transdisciplinar. Como es evidente, no
nos interesan aqui las aportaciones provenientes de la fisica o la biologia, y
nos centraremos —como venimos haciendo a lo largo de este capitulo- en las
aportaciones de cariz antropoldgico, filoséfico, psicosocial y comunicativo. La
nocién de cuerpo ha tenido siempre un papel secundario en los estudios de
ontologia y esto es debido, en cierta medida, al valor primigenio otorgado a la
mente desde la filosofia occidental y la religiéon judeocristiana, tradiciones
muy ancladas en nuestra herencia cultural. La ciencia cognitiva y la
racionalidad europeas han sido las tendencias imperantes que han suscitado
la idea comunmente aceptada de que el mundo es como es. En este contexto, la
infravaloracién del cuerpo humano y de las estructuras de comprensién que
surgen de nuestra experiencia corpérea han sido ignoradas y convertidas en
el elemento accidental del ser. El objetivismo y el esencialismo ignoraban al
cuerpo ya que éste introducia demasiados interrogantes y suspicacias,
ademas de abrir una brecha de subjetividad insondable. El acceso al
conocimiento y la naturaleza objetiva de las cosas mediante los sentidos
parecia obnubilar las verdades absolutas y los significados convencionales

facilmente alcanzables por la mente o la conciencia.

235 D. Le Breton (1998) Anthropologie du corps et modernités. Paris: PUF, p. 22.
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Tal y como menciona Mark Johnson, la razén (pensada de manera
objetivista tal y como habia sido concebida por la herencia de la Ilustracion)
no necesitaba ligarse al cuerpo porque “no estaba vinculada a ninguno de los
aspectos corporales de la comprensién, como los esquemas de las imagenes y
sus elaboraciones metaféricas”.23¢ Ademas, las clasicas dicotomias mente-
cuerpo, interior-exterior, esencia-existencia fueron firmemente reforzadas
por la filosofia idealista. Como sefiala Antonio Blanch, los autores clasicos
antiguos, entre los que podriamos destacar a S6focles o Euripides, asi como
Socrates, describieron la identidad humana (andreia) como resultado del
ejercicio de las virtudes que surgen directamente del centro del espiritu o esa
parte esencialmente constitutiva que llamaban psyché (alma).23” Es decir,
consideraban que el alma era la parte central o esencial de la yoidad,
olvidando la importancia del cuerpo. Asimismo, el cartesianismo estimulé la
creencia de una disociacion inalterable entre nuestro lado cognitivo, aquél
formal y racional, que para Descartes, como ya describimos en el capitulo II,
era la res cogitans; y nuestro lado corporal, aquél material y emocional,
llamado por el autor res extensa. Descartes considera el cuerpo propio como
un cosa inferida desde el yo pensante y consciente, el cogito, que en principio
es ajeno a la actividad propia de ese yo. Esta cosificacion del cuerpo lo reduce
metodicamente y lo termina desnaturalizando frente al valor otorgado a la
res cogitans de naturaleza supraorganica y espiritual.23® La derivaciéon mas
significativa de esta separacién entre mente y cuerpo es el destierro de lo
perceptivo, lo imaginativo y lo emotivo a un lugar accesorio y de menor
trascendencia. Elementos fundamentales para comprender la dialéctica entre
las narrativas mediaticas y los procesos de identificacion. Recordemos que la
tradicion cartesiana sostenia que la racionalidad era incorpérea y admitia
que tenemos un acceso mas profundo al conocimiento de nuestras mentes
que al de nuestros cuerpos. Pero esta visién, que en principio parece
axiomatica y ain hoy estd tan cominmente aceptada en algunos ambitos de

nuestra sociedad, podria plantear dudas capitales entre los escépticos.

236 M. Johnson (1991) El cuerpo en la mente. Madrid: Debate, p. 18.
237 A. Blanch (1995) El hombre imaginario. Madrid: UP Comillas, p. 63.
238 Cf. R. Descartes (1939) op. cit.
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De hecho, para nosotros, como veremos, el cuerpo es una parte
esencial, una herramienta crucial en los procesos de identificacién y clave en
la interaccion entre sujetos. Hemos de reconocer el rol conformador de la
subjetividad de las personas como seres individuales y sociales y, en este
sentido, la imagen corporal -corporeidad simbélica- y el cuerpo individual y
social son fundamentales -tal y como apunta la antropéloga Maria Luz
Esteban- en la construccién de la propia subjetividad y de la pertenencia a
los diferentes grupos. Y es que “en cualquier cultura el cuerpo esta
intimamente ligado a lo social, ya que toda practica social es, de una manera

u otra, una experiencia corporal”.23? No podemos olvidar que:

“En la sociedad occidental las actividades corporales de todo tipo han proliferado y se
han convertido en objetivos fundamentales en la vida de muchas personas, y nuestra
educacion tiende a modelar nuestro cuerpo y a adecuarlo a las exigencias y
normativas de la sociedad en que vivimos, teniendo el cuerpo una funcién muy

relevante como mediador cultural”.240

De hecho, aunque el sujeto tenga acceso a su mente y ésta se haga
vigente mediante ideas y representaciones, no podemos demostrar que estas
imagenes mentales o pensamientos sean equivalentes en exactitud a la
realidad exterior.241 El acceso al conocimiento, por lo tanto, no podria ser
literal ni absoluto, sino que deberia ser subjetivo. Para Francois Chirpaz, el
problema de la tradicién dualista, heredada en Occidente, no es ya la
distincion entre fendmenos de dos 6rdenes (cuerpo-alma o cuerpo-mente),
sino la creencia en substancias estancas y herméticas que pertenecen a
realidades totalmente diferentes.242 Asi planteado, el cuerpo no era mas que
el envase de la esencia imperturbable del sujeto y desligaba totalmente la
mente de la experiencia, ya que ésta no podia afectarse por ninguno de los
avatares cotidianos -vivenciados a través del cuerpo- y permanecia intacta

pese a los cambios del exterior. Desde nuestra perspectiva, por el contrario,

239 M. L. Esteban (2004) Antropologia del cuerpo. Bellaterra: Ediciones Bellaterra, p. 67.
240 [bidem.

241 En parte si lo son ya que constituyen la realidad humana conocida, propiamente dicha.
242 F, Chirpaz (1963) Le corps. Paris: PUF, p. 100.
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los cambios que el sujeto experimenta en su corporalidad afectan de manera
determinante, ya que el sujeto actia desde el cuerpo y se hace presente en el
espacio y en el tiempo?43 mediante la manifestacién de su corporalidad.
Quizas nuestro lector se pregunte en qué sentido se relacionan estas
aportaciones con nuestro objeto de estudio. En primer lugar, los procesos
mediante los cuales los sujetos se identifican estan enmarcados en el cuerpo.
Y en segundo lugar, los relatos mediaticos identitarios construyen poderosos
modelos acerca del mismo, capaces de condicionar la configuracién
psicofisica de la corporeidad.

Los estudios empiricos han evidenciado que la experiencia humana es
necesaria para definir y comprender los marcos conceptuales, o lo que es
mismo, que la acciéon y la experiencia son elementos fundamentales para
crear esquemas de comprensién y conocimiento. Por eso, es importante
reflexionar sobre el estatuto de la corporalidad en la formacién del sujeto, ya
que esta nos permite tomar conciencia de nuestra yoidad. Consideramos que
la razén, tan cabalmente impulsada desde Occidente, no se encuentra
separada del cuerpo sino que esta corporizada en tanto “somos en el mundo”.
Recordemos que la doctrina kantiana también propugn6 la division entre lo
corporal, como medio de acceso al mundo sensible, y lo racional, como medio
de comprension sometido a la conciencia. De esta manera, la razén
trascendia al cuerpo y lo utilizaba como mero instrumento o soporte de la
misma. Pero no podemos olvidar que el significado y la racionalidad no son
independientes ni de la representacidén-percepciéon ni de la experiencia
corporal. A continuacién, resefiaremos, sumariamente, las aportaciones
tedricas mas congruentes para nuestra investigacion que nos permitirdn a su
vez desarrollar nuestra propia propuesta.

Podriamos considerar a Maine de Biran como uno de los
revalorizadores del estudio del cuerpo propio desde una perspectiva
filosofica.?** El punto crucial de la aportacién del estudioso en relacion al

tema que nos ocupa es el desarrollo de un yo conformador de la totalidad

243 Cf. ]. Jiménez (1993) Cuerpo y tiempo. Barcelona: Destino.
244 F -P.-G. Maine de Biran (1966) De la existence. Paris: Vrin; y G. Romeyer-Dherbey (1974)
Maine de Biran ou la pensé de 'immanence radicale. Paris: Seghers.
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humana como “un cuerpo subjetivo”.245 Otorgar al cuerpo un valor de
subjetividad -terreno predilecto y exclusivo de la mente o la razén- fue una
novedad en aquella época. De hecho, el cuerpo en el racionalismo u
objetivismo aparecia, como ya mencionamos lineas atrds, como un hecho
secundario y accidental dominado por la mente y la conciencia del individuo.
Para Maine de Biran, decir “soy” es como expresar “quiero, muevo, hago”. En
este sentido, el papel de la accién -y por tanto el del cuerpo- tienen un rol
propio para el desarrollo del individuo y su subjetividad. Entre el yo y el
cuerpo no hay prioridades substanciales porque ambos forman parte de una
relacién de coexistencia. Aunque si que es cierto que existen evidentes
caracteristicas que los diferencian: mientras el cuerpo pertenece al campo de
la contingencia, sin la cual el yo no tomaria presencia; éste ultimo, por su
parte, pertenece al de campo de la accién, ya que se manifiesta en su
intencionalidad, en su referencia a un objeto, es decir, en su corporalidad. El
cuerpo propio aparece como el mediador ante la intimidad del yo y la
exterioridad del mundo. Esta vision admite la presencia de un cierto
dualismo ya que distingue entre cuerpo y yo. Si bien es cierto que podria
pensarse que el cuerpo para De Biran no es mas que el envase que contiene al
yo y la herramienta que se encarga de relacionar la subjetividad interna con
el mundo externo, no es asi. Sus aportaciones superan esta dicotomia, ya que
ambos aparecen como una realidad integra que define al individuo. Su
dualismo es mas bien de cariz ‘existencialista’?*¢ ya que el yo necesita al
cuerpo (sin él no tendria existencia) y adquiere su conciencia de si a través
de la corporalidad y de la experiencia exterior. El yo, por tanto, no es una
substancia estanca que permanece en el interior, sino que se trata de un
principio que actia en el cuerpo. Tal y como menciona Morera de Guijarro, el
cuerpo es para De Biran el “auténtico orientador de la vida humana en tanto
se manifiestan en él inclinaciones afectivas e instintivas con las que el yo

impregna, sin saberlo siquiera, el mundo circundante, e incluso, nos hace

245 M. Henry (1987) Philosophie et phénomenologie du corps. Paris: PUF, p. 15.
246 |, Marias (1954) San Anselmo y el insensato y otros estudios de filosofia. Madrid: Revista de
Occidente, p. 236.
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sentirnos, sin motivo alguno, alegres, tristes o irritados”.24’ Las emociones,
como desarrollaremos, tienen un vinculo directo con nuestro objeto de
estudio, dado que los procesos de identificaciéon que los sujetos y los grupos
realizan respecto a los medios son, ademas de cognitivos, afectivos.

Desde la antropologia filosofica, el cuerpo tampoco aparece como un
elemento accidental, tal y como propugnaba el platonismo y el racionalismo
occidental, sino que emerge mas bien como parte fundamental del ente. La
concepcidon unitaria, que explicaremos a continuacién, planteaba que los
seres humanos tenemos y somos cuerpos. Esta serfa la conocida posicién
antropoldgica de Helmut Plessner que durante décadas ha continuado siendo
visitada por numerosos investigadores -entre los que nos situamos-
contrarios al dualismo mente-cuerpo. El investigador expone que el ser
humano habita en un cuerpo pero que al mismo tiempo es un cuerpo. En este
sentido, la corporalidad no es sélo el lugar donde habita el yo, sino también
una parte substancial del mismo.248

A cerca de la naturaleza corporal propia del ser humano son
esenciales también las reflexiones de Max Scheler en su obra EI puesto del
hombre en el cosmos,?*° donde defiende la unidad del ser humano frente a
cualquier tipo de dualismo. A igual que Plessner, Scheler sefiala que el
hombre es y tiene un cuerpo. Esto implica que la corporalidad tiene un
caracter ontolégico, pero al mismo tiempo es existencial y deviene
cognoscible en la praxis. Quizas, la puesta en acciéon mediante el cuerpo y
desde el mismo sea el elemento mas relevante para el estudio de la yoidad.
Scheler subraya que el hombre es capaz de separarse subjetivamente del
cuerpo, hecho inaccesible para los animales que viven cautivos en él, y
adoptar una actitud critica, desde la cual observar la realidad. Asimismo,
apunta que “recogimiento, autoconciencia y capacidad de transformar en

objeto la resistencia originaria al impulso constituyen una estructura tinica e

247 ], 1. Morera de Guijarro (1987-1988) “Problematica del Yo en Maine de Biran.” Logos, 22,
Madrid, p. 188.

248 Cf. H. Plessner (1978) La risa y el llanto. Madrid: Revista de Occidente; y (1978) Mds acd
de la utopia. Buenos Aires: Alfa.

249 M. Scheler (1982) El puesto del hombre en el cosmos. Barcelona: Alba Editorial.
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indivisible que es exclusiva del hombre”250 y que lo hacen diferente del
animal. Por lo tanto, la diferencia del hombre y el animal no puede resumirse
en el uso de razon o la inteligencia humana exclusivamente. A su juicio, el
hombre posee una estructura ontolégica tinica e indivisible donde la mente y
el cuerpo son particularidades o categorias substanciales que pertenecen en

igual medida al sujeto, y se posiciona en contra del dualismo de Descartes:

“Hoy vuelve a considerarse al cuerpo entero, y no Unicamente al cerebro, como el
campo de procesos fisioldgicos paralelos a los procesos psiquicos. Ya no puede
hablarse con seriedad de una conexion tan superficial entre la sustancia animica y la

sustancia corporal como la supuesta por Descartes”.251

Para Scheler, desde un punto de vista ontolégico, los procesos vitales
fisiolégicos y psiquicos son rigurosamente idénticos y pertenecen a una
misma unidad de vida?>? o proceso vital unitario. De hecho, para él, el
problema de la relaciéon de cuerpo y alma, que viene arrastrandose durante
siglos ha perdido su rango metafisico. Quizas nuestro lector se pregunte ;por
qué es relevante considerar la corporalidad en un estudio sobre los procesos
de identificacién? El hecho de que los seres humanos vivan en un cuerpo y
sean un cuerpo nos lleva necesariamente a analizar dos cuestiones como son
el lugar del yo y su caracter ontolégico, hechos que hemos tratado de elucidar
en los primeros apartados de este capitulo. Pero el estudio del cuerpo
también nos traslada al terreno de la subjetividad y es también importante
para la comprension y la expresion del yo. De hecho, tal y como menciona el
antropologo Lluis Duch, el cuerpo no es simplemente un artefacto objetivo u
objetivable, “sino una forma de presencia que afecta todos los momentos y
todas las situaciones de la existencia del hombre y que debera de expresarse
simboélicamente en el trayecto biografico de cada persona.253

Si pensamos en la tradiciéon tedrica que entiende la yoidad y la
actividad humana como una representacién, bien sea ésta para si o para los

otros, seria crucial plantear el papel del cuerpo en la cultura, ya que se trata

250 M. Scheler (1982) op. cit., p. 71.
251 M. Scheler (1982) op. cit., p. 106.
252 M. Scheler (1982) op. cit., p. 109.
253 .. Duch (2003) op. cit., p. 19.
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de la parte mas ostensible del ser humano. De hecho, éste se hace presente de
manera simbdlica, en forma de corporeidad y adquiere significado en funcién
de los diferentes contextos en los cuales se inserta. La corporeidad se adopta
a los diferentes significados asignados/ofrecidos por una cultura concreta y
se nutre de los diferentes momentos del trayecto biografico del individuo.
Precisamente, es este caracter simbdlico y situacional del cuerpo el que nos
interesa resaltar, ya que es el que interviene crucialmente entre la persona y
el conjunto social.

Esto se hace particularmente evidente si pensamos que el yo se
encuentra siempre en un contexto determinado y, por tanto, nunca es
observable en el vacio ni al margen del entorno que le rodea. Aqui es donde
estriba la clave de nuestra propuesta: el cuerpo es una construccion
simbdlica y no una realidad en si, como bien ha sugerido David Le Breton en
Anthropologie du corps et modernités.2>* Es por ello, que no podemos
considerar al alma ni al cuerpo como entidades separadas, como sustancias
esenciales o realidades en si. Dicho de otro modo: “Nunca tengo un acceso
directo a mi mismo, sino que siempre lo hago a partir de la situacién en la
cual me encuentro en un momento determinado de mi periplo existencial”.255

Investigar sobre la corporeidad es central en un estudio interpretativo
sobre los procesos de formacion del yo, puesto que el valor simbélico del
cuerpo influye directamente en el significado y el desarrollo de nuestra
realidad cotidiana. Nuestra experiencia sensorial y emocional que vivimos
desde y en el cuerpo influye necesariamente en nuestro estado mental y, por
lo tanto, en nuestra comprension y construcciéon de la realidad.z5¢ El cuerpo
humano participa de manera activa en todos los avatares biograficos del
individuo y, sobre todo, cobra especial relevancia en sus acaecimientos
diarios haciéndose presente mediante su capacidad escénica, dialdgica o
adverbial. De hecho, podriamos decir que el cuerpo humano se comporta
como un objeto semidtico (dotado de semiosis ilimitada) en tanto que

representa y es representado mediante diversos lenguajes como son los

254 D. Le Breton (1998) op. cit., pp. 13-24.

255 L. Duch (2003) op. cit., p. 244.

256 De hecho en muchas ocasiones las situaciones sociales que vivimos nos afectan
corporalmente.
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movimientos, los gestos, las palabras, las posturas, los silencios o los vestidos
u adornos que lo cubren... El cuerpo humano no es, por tanto, una realidad
inmutable, sino una corriente incesante de expresiones diversas que necesita
ser interpretado, o tal como menciona Duch “se ve obligado a interpretar e
interpretarse, porque, de una manera radical, es, y nunca puede dejar de
serlo, capax symbolorum”.257

Sobre el papel del cuerpo y su relacién con la realidad diaria, son
interesantes las aportaciones del fildsofo estadounidense Mark Johnson. Para
el autor, “nuestra realidad estd moldeada por los patrones que rigen nuestro
movimiento corporal, por los contornos de nuestra orientacién espacial y
temporal y por las formas de nuestra interaccion con los objetos”.2>8 Johnson
introduce cuatro factores que tienen mas trascendencia de la que parece,
pero que no desarrolla en profundidad y que nosotros entendemos asi: el
primero de ellos es el movimiento, la forma mas elemental de vivenciar la
corporalidad; el segundo es el espacio o aquel elemento que quizas abre mas
cuestiones paradigmaticas sobre nuestra subjetividad, ya que entre otras
cosas evidencia nuestra situacion efectiva y el lugar que ocupamos dentro de
nuestra comunidad o sociedad; el tiempo es el tercer elemento, para nosotros
la matriz inconmovible e insuperable que pasa sobre el cuerpo y lo termina
aniquilando; el cuarto elemento que menciona Johnson es la interaccién con
los objetos, que representaria lo tangible por excelencia. Ahora bien, desde
nuestro punto de vista serfa importante afadir un quinto aspecto (que
Johnson no considera) que es la relacién con lo otros entes en cuanto
cuerpos. Recordemos que nos hacemos tangibles corporalmente en cuanto
que nos relacionamos con otros cuerpos que funcionan como reflejos
instintivos para el desarrollo de nuestro propio yo corporal, que no tiene por
qué ser tangible y que puede ser, ademas de representado, configurado por
los media. Esta idea, que recuerda a la identificaciéon psicoanalitica, ha sido
desarrollada por Alfred Schiitz en Las estructuras del mundo de la Vida. El
sefala la importancia del cuerpo en el acceso a la vida consciente, Unica

‘realidad’ a la que se supone tenemos acceso directo, y se sirve del acceso al

257 L. Duch (2003) op. cit., p. 291.
258 M. Johnson (1991) op. cit., p. 23.
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conocimiento del otro para ejemplificar el poder de lo corpéreo: “El otro se
me aparece en su corporeidad viva: su cuerpo es para mi un campo
perceptible y explicable de expresidn, que hace accesible para mi su vida
consciente”.2>® Es por ello que la interacciéon con los otros cuerpos para
acceder al conocimiento del si es esencial. Puesto que el yo corporal y sus
diversas representaciones se desarrollan en innumerables actos de
reflexividad, la corporalidad ajena es necesaria tal y como menciona Duch:
“Inexcusablemente, pues, la corporeidad humana necesita de la corporeidad
de los otros y, porque es eminentemente dialogal, nunca puede representarse
ni desplegarse en la solitud y el mutismo”.260

Bien sea consciente o inconsciente, bien sea continente o contenido, el
cuerpo aparece como un elemento clave en la experiencia vital y en la
experiencia mediatica, como desarrollaremos mas adelante. De hecho, la
corporalidad es la parte del yo -si aceptamos que este se encuentra
fragmentado- mas tangible y accesible desde los sentidos (estos nos
permiten un acceso directo a lo sensible) y a la vez la mas desconocida e
inalcanzable por ellos, ya que en ningin caso tenemos un acceso a la
totalidad de éste. La pregunta, mas metafisica que soluble, seria entonces la
de si nuestra mismidad corporal, nuestra corporeidad, consiste en el
agregado de todos esos pedazos, o en la linea que los separa. Ademas,
también es destacable cuestionar la importancia de los sentidos corporales
en la plasmacion de la existencia: “Los sentidos del cuerpo humano nos
vienen a decir que la realidad, simboélicamente y socialmente construida por
el ser humano, es una parabola del mismo ser humano y, a la vez, el hombre y
la mujer concretos son una parabola de la realidad”.261

Sin embargo, el verdadero problema es que el conocimiento del propio
cuerpo siempre plantea enigmas e interrogantes sin resolver. En muchas
ocasiones, el acceso a la comprensién de éste termina siendo imaginario, ya
que la distancia entre el observador y el objeto observado se funden en una

misma cosa. De hecho, aunque podamos atisbar algunas partes del exterior

259 A. Schitz y T. Luckmann (2001) op. cit., p. 76.
260 .. Duch (2003) op. cit., p. 23. (T. d. A.).
261 1.. Duch (2003) op. cit., p. 210. (T. d. A.).
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de nuestro cuerpo, por ejemplo, no podemos acceder a nuestro propio rostro
(si no es a través de un espejo o de la mirada ajena) ni a nuestros érganos
vitales (si no es a través de una representaciéon: una imagen o un soporte
técnico) como serian el corazén o el cerebro, por ejemplo. Mi semblante o
aspecto exterior, junto con todos los momentos expresivos de mi cuerpo, es
decir, mis gestos o movimientos faciales por ejemplo, son vividos por mi de
manera interna -o invisible- puesto que no puedo vislumbrarlos al tiempo
que los profiero. La apariencia fisica general me llega a través de los sentidos
de manera dispersa, ya que la vista tan s6lo me proporciona el acceso a
fragmentos desiguales, inconexos que so6lo son apreciables desde la
sensacion.

Al fin y al cabo, hemos de aceptar -por mucho que la tecnologia o la
ciencia intenten acaparar todas las esferas de lo fisico- que nuestro
conocimiento de la corporalidad fisica, sea la propia o la ajena, se encuentra
limitado desde nuestra experiencia sensorial. Es por eso que rechazamos la
vision propia de la biologia que, posiblemente, describiria el cuerpo tan sélo
como un conjunto de érganos y piezas. De hecho, tal y como menciona Duch:
“Cabe recalcar el hecho de que el cuerpo humano no es una mera coleccién de
organos dispuestos segln las leyes de la anatomia o de la fisiologia, sino que
es por encima de todo, una estructura simbélica”.262 Si plantedsemos la
cuestion de la individuacién del sujeto quizds deberiamos referir a los
cuerpos en primera instancia, ya que es en la vivencia de la corporalidad
donde la vida fisica y la psiquica tienen lugar. En ese sentido, Peter Strawson
desarrolla la cuestion de la individuacién desde una perspectiva metafisica,
con su teoria de los ‘particulares de base’,2%3 término que describe aquellos
cuerpos materiales o unidades minimas de significaciéon esenciales. Strawson
llama principios de base a aquellos entes que precisan de una identificacion y
distingue entre dos tipos: los cuerpos, predicados principalmente fisicos; y
las personas, predicados psicolégicos. Mientras que los cuerpos, primeros
particulares, son entes que de manera primaria satisfacen el requisito de

tener una localizacion en el esquema espacio-temporal; las personas se

262 .. Duch (2003) op. cit., p. 22.
263 P, F. Strawson (1989) Individuos. Madrid: Taurus, p. 104.
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distinguen en que, ademas de ser referentes para predicados fisicos, lo son
también para predicados psicolégicos. Esta caracterizacion de las personas
como particulares de base dotados de dos series de predicados excluye la
comprension de la persona como conciencia pura y, sobre todo, impide
cualquier tipo de pensamiento dualista al respecto. La persona no es
psicolégica por encima de fisica, por el contrario es ambas cosas a la vez. El
hallazgo de Strawson radica en que si el centro ya no es la unidad de la
conciencia, sino la entidades basicas —principios de base- lo que importa es la
experiencia de los sujetos o lo que es lo mismo, los sujetos en la experiencia.
Sin los cuerpos materiales y sin las personas, segun el investigador, cualquier
argumentacion sobre los sujetos se torna imposible.

Sin embargo, es importante sefialar que desde un punto de vista
fenomenolégico el estudio de la corporalidad en si, conlleva numerosas
dificultades que, dificilmente podriamos disipar en pocas paginas. Desde
nuestra perspectiva, la superacién de la antigua vision dicotémica del
cuerpo-alma seria uno de los bretes mas complicados de resolver, puesto
que, como menciondbamos al principio, este dualismo esta inserto no sé6lo en
la cultura europea, sino también en la erudiciéon dominante. Asimismo, la
excesiva importancia otorgada a la conciencia corporal tal como si fuese una
subjetividad ineludible en la construccién del conocimiento no nos parece del
todo concluyente. De hecho, extremar el valor de la corporalidad en
detrimento de la conciencia mental olvidaria en cierta medida o relegaria a
un segundo plano la imaginacién o la expresién, elementos cruciales para el
desarrollo de la cognicion, por ejemplo. Tampoco nos parece proporcionado
entender la corporeidad como una forma concreta de acceder a la expresion
metafisica de la experiencia humana, si bien es cierto que el cuerpo es la
primera instancia empirica y activa en la vida cotidiana diaria, y por ello, es
importante en la construccién de la yoidad.

Desde nuestra posicién, el cuerpo no es simplemente una entidad
separada de la mente o unida a ella, sino que se trataria mas bien de una
pieza de una misma sustancia existencial: el yo. Ademads, podriamos ir mas
lejos: para nosotros lo corporal es el eje central donde confluyen lo individual

y lo colectivo, partes indisolubles del ente, y donde se exponen y expresan lo
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mas privado y publico del yo. De hecho, en la vida practica, como ha explicado
Ernst Cassirer, los sujetos, mas que vivir en relacién a hechos concretos y a
necesidades y deseos inmediatos, viven, mas bien, “en medio de emociones,
esperanzas y temores, ilusiones y desilusiones imaginarias, en medio de sus
fantasias y de sus suefios”.264 Pero ;como las experimentan? Todas estas
emociones y sensaciones individualizadas y dnicas son experimentadas en el
cuerpo y expresadas mediante el temperamento: entendido como forma de
expresion de individualidad genética Unica.2> A causa de ello, aunque
también es discutible, el temperamento podria ser el Unico componente
orgadnico de nuestra personalidad que es incontrolable en su expresion, ya
que se trata de una predisposicién de caracter natural26® y se manifiesta en
forma de emociones muy diversas. Podria decirse que las emociones son
universales pero seguramente la forma de vivirlas en el cuerpo no, hecho que
evidencia que cada individuo las experimenta a su manera. La alegria o la ira,
por citar alguna emocién, parecen ser atribuciones genéricas y objetivas
mientras las experimentamos directamente, pero al mismo tiempo estan
cargadas de subjetividad cuando las confrontamos con el actuacién ajena. No
olvidemos que cada yo, cada cuerpo vivencia, a su manera, un Unico
acontecimiento experimentado de manera unica, del mismo modo que
interpreta una pieza mediatica. Ademas, el cuerpo se expone, aparece y se
evidencia como la primera muestra de nuestro yo hacia los demas.

La corporalidad es la parte mas evidente de la fragilidad del ser, de
hecho, la contingencia es, en cierta medida, provocada por nuestra condicién
corporal, que es también la parte mas débil y mas susceptible para
enfermar?¢? y fenecer. Pero también el cuerpo es la parte mas delimitada del
yo. De hecho, la corporalidad fisica (y quizas algin aspecto de la psicolégica)

es una imposicion atribuida desde el nacimiento que dificilmente podemos

264 E, Cassirer (1963) op. cit., p. 48.

265 C. Esteva Fabregat (1993) op. cit., p. 237.

266 Cf. L. Bourdel (1960) Groupes sanguines et temperament. Paris: Maloine; y ]. Paddock
(1976) “Pueblos antiviolentos” en S. Genovés y J. F. Passy (eds.) Comportamiento y violencia.
México: Diana, pp. 85-105. Estos autores investigan como afecta la estructura basada en
tejidos musculares, volimenes adiposos, equilibrio glandular, sistemas nervioso y visceral en
el temperamento.

267 Cf. L. Duch (2002b) “Aproximacidn a la salud (y a la enfermedad)”, en op. cit., pp. 313-380.
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construir o deconstruir y que, como mucho, podremos camuflar o
transformar de manera artificial.268; Quién soy? Soy un rostro, un cuerpo que
habla sin palabras necesariamente, un cuerpo del que emerge mi voz. Como
realidad simbdlica no podemos olvidar que el cuerpo tiene y es mediante una
ineludible dimensién narrativa para si y para los otros. Dicho con otras
palabras, desde el cuerpo y en su representacion -puesta en escena de la
corporalidad- interactuamos con los otros, nos mostramos u ocultamos
frente a ellos. Y en esta interacciéon, como veremos, los medios ocupan un
lugar fundamental. Durante nuestro trayecto vital, nos inventamos diversas
narraciones simbodlicas autobiograficas que s6lo se hacen tangibles en la
interaccién con los otros. Estas formas de narracién y representaciéon se
hacen desde y en el cuerpo, y conforman nuestras historias de vida,
fragmentos que se van retocando y que son imprescindibles para el
desarrollo del ser humano y sus identificaciones fragmentadas. Es innegable
que el elenco de perspectivas desde las cuales seria posible realizar
aproximaciones interesantes sobre la yoidad y la corporeidad todavia podria
ampliarse mas. No obstante, los numerosos autores y corrientes que hemos
sefialado ya nos permiten descubrir la gran cantidad de matices posibles. Al
mismo tiempo, nos demuestran las dificultades de encontrar respuestas

coherentes o definitivas a la pregunta fundamental “;quién soy?”

2.5. RECAPITULACION

A lo largo del presente capitulo hemos intentado poner de manifiesto que la
yoidad se encuentra sujeta a multiples interpretaciones. Hemos optado,
expresamente, por una exposicién que recogiera la pluralidad e, incluso, la
heterogeneidad de perspectivas o enfoques. Precisamente, este sincrético
recorrido es el que nos lleva a aceptar que el yo no es una nocién cerrada en
si misma que pueda ser interpretada de una vez y para siempre. A nuestro
juicio, la yoidad debe ser entendida no ya como una sustancia aprioristica o

inmutable sino, por el contrario, como un proceso en constante

268 La cirugia estética y otras operaciones quirdrgicas, tan en boga hoy, evidencian que no es
tan dificil cambiar de sexo o incluso de rostro.
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transformacién sujeto al devenir espacio-temporal, que se encuentra muy
condicionado por la cultura mediatica. A pesar de todas las dificultades que
intervienen en los procesos de identificaciéon, estamos firmemente
convencidos de que la vision narrativa o interpretativa del yo, en los términos
anteriormente propuestos, es la que aporta mayor cantidad de matices y la
que se acerca mejor a nuestra propuesta comprensiva centrada en la

complementariedad.
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Capitulo III
Lenguaje, experienciay

subjetividad

3.1. INTRODUCCION

En este capitulo trataremos de profundizar en el vinculo inexorable que
existe entre los procesos de identificacion, la experiencia y el lenguaje,
propiamente dicho, sin hacer énfasis ain en la narracién, a la que
consagraremos el capitulo IV. Con anterioridad, ya nos hemos referido a la
decisiva importancia del caracter social de la yoidad. A continuacién,
exploraremos a fondo esta cuestion centrandonos en los aportes mas
relevantes acerca de los marcos de referencia desde la perspectiva de la
psicologia social, la fenomenologia y la microsociologia o sociologia de la vida
cotidiana. Asi, en la primera parte de esta exposicion, habremos de fijar
nuestra atencion en la necesaria coimplicacidn entre lo individual y lo social.
Precisamente, el hecho de conjugar ambos aspectos que, vistos
superficialmente, podrian parecer incompatibles entre si, constituye la base
de la dialéctica propuesta. Valga afadir que en esta tesis los marcos de
referencia constituyen el centro comprensivo de los procesos estudiados y
poseen una importancia capital en la aproximaciéon que llevaremos a cabo
mas adelante sobre la configuracién mediatica de las identidades. Tampoco
podemos dejar de mencionar tres elementos que son basicos para

comprender la dimensiéon experiencial del ser humano y su necesidad
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imperiosa de reducir la complejidad y de definirse y empalabrarse. Uno de
ellos es la dramaturgia social y el otro es el proceso ritual, facetas cruciales de
los procesos de identificaciéon, a los cuales consagraremos el segundo
apartado de este capitulo. A partir de aqui, en un tercer momento, podremos
dedicarnos a esbozar, aunque sea de manera sucinta, las principales teorias
que se han formulado acerca de la toma de conciencia lingiiistica y que han
destacado el papel del lenguaje en la praxis existencial. Esta reflexiéon que, en
principio, puede parecer distante de nuestro objeto de estudio es, por el
contrario, fundamental puesto que nos ayuda a esclarecer el alcance de la
lingiiisticidad en la experiencia y en la comprension de la realidad cotidiana.
A través de las aportaciones de Charles Taylor, pretendemos evidenciar que
el sujeto so6lo puede existir mediante el lenguaje y el intercambio
comunicativo. Finalmente, todo ello nos permitira afirmar que la puesta en
palabras juega un importante papel en los procesos de identificacién y en la
buisqueda de sentidos sobre el yo y los otros, como iremos viendo en lo

sucesivo.

3.2. LA BUSQUEDA DE MARCOS DE REFERENCIA

La inestable situacién del hombre en el mundo, como ser jamas fijado
completamente, hace que el sentido -y su buisqueda- se convierta en una
pregunta fundacional de existencia. La persistente lucha y amenaza del caos
sobre el cosmos y las ansias por superar la contingencia son caracteristicas
humanas insuperables. De hecho, aunque el anthropos intente unificar sus
fragmentos de vida, acotar el espacio, controlar el tiempo o luchar contra las
desavenencias naturales, su condicién cultural y simbdlica le hace estar
permanentemente errando y buscando respuestas a los grandes
interrogantes. Como han expresado Reinhart Koselleck y Hans Georg
Gadamer, la fuerza humana se caracteriza por “resistir a todos los desafios
que la realidad nos impone mediante el sin sentido (unsinn), la demencia

(wahnsinn) y las desconcertante absurdidad (sinnlosigheit), y hacerlo
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preservando en una bisqueda incansable de lo comprensible y del sentido”.1
Aunque como dicen los socidlogos del conocimiento Alfred Schiitz y Thomas

Luckmann:

“Nuestro primer impulso es tomar como inmediatamente real todo aquello a lo que
nos referimos, en la medida en que no sea contradicho. Sin embargo, debe haber
varios -probablemente infinitos- oérdenes diferentes de realidad que, en un

momento dado, tienen un especial estilo de ser”.2

Por ello, mientras prestamos atencién a uno de esos mundos, sentimos
que es real en cierta medida, pero “tan pronto como se le retira la atencion, el
mundo desaparece como realidad”.3 De modo que en la medida en que la
realidad carece de un horizonte de sentido deja de ser real. Asi, el sentido
mas que singular habria de ser entendido de manera plural, puesto que esta
sometido a los diferentes espacios y tiempos, y no sélo a los diferentes
individuos, sino también a los diferentes sistemas socioculturales en los
cuales emerge. Y aunque la significacion del mundo no esté dada y tan sélo
haya multiples significaciones que se construyen en el fluir incesante de
pluralidades de intereses humanos, el ser, mediante la interaccién
comunicativa y el reconocimiento intersubjetivo, busca comprender su rol en
el cosmos. Por lo tanto, analizar la dimension experiencial, las estructuras y
los procesos de comprension, que constituyen el contexto sociocultural
donde el yo se inserta, es crucial. Todo ello nos permitira discernir el
desarrollo de los procesos de identificaciéon y su vinculo con la comunicacién

mediatica, a la que consagraremos en el capitulo V.

3.2.1. De lo individual a lo social: la teoria de la identidad social

Quizas fuese William James, el psic6logo que primero introdujese el concepto

de yo social, entendido en intima relacién con la experiencia, la actividad y

1 R. Koselleck y H.-G. Gadamer (1997) Historia y hermenéutica. Barcelona: Paidés, p. 100.
2 A. Schiitzy T. Luckmann (2001) op. cit,, p. 42.
3 Ibidem.

165



sobre todo, el medio.* No es de extrafiar, por tanto, que el pragmatismo de
James se convirtiese, afios mas tarde, en la base del pensamiento de
conocidos psicélogos sociales como James Mark Baldwin, George Herbert
Mead o Herbert Blumer. El conjunto social, donde el homo socius® se inserta y
constituye su experiencia, se convierte asi en el eje vertebrador de las
aportaciones de los psicélogos sociales y los fenomendlogos, como veremos
mas adelante. En este sentido, la teoria de la de identidad social, propuesta
inicialmente por el psicélogo social Henri Tajfel, se encuentra muy influida
por esta concepciéon y nos resulta de gran relevancia para comprender el
alcance de los marcos de referencia en la construccién de las identificaciones.

Tal y como ha expresado el investigador:

“Las relaciones humanas siempre ocurren en un ambiente social organizado -en una
familia, en un grupo, en una comunidad, en una nacién- que ha desarrollado técnicas,
categorias, reglas y valores que son relevantes para la interaccién humana. Por lo
tanto, la comprensién de los acontecimientos psicolégicos que tienen lugar en las
interacciones humanas requiere la comprension de la influencia reciproca de esos

acontecimientos con el contexto social en el cual ocurren”.6

El caracter innovador de la propuesta de Tajfel radica en el valor que
otorga a lo social, abandonando cualquier clase de psicologismo
individualista. Asi, el yo es fruto de las relaciones del sujeto con el entorno y
se encuentra muy influido por su pertenencia grupal. El investigador define
la identidad social como la conciencia que tienen los individuos de
pertenecer a un grupo social. Es importante sefialar que existe una cierta
uniformidad dentro de éste, que hace sentir a sus miembros iguales o
similares, tal y como han subrayado Michael A. Hogg y Elizabeth A. Hardie.”
Pero ademas de existir grupos o categorias de pertenencia, como veremos,

que influencian a los individuos, también existen los llamados ‘grupos de

4 Cf. W. James (1989) Principios de psicologia. México: FCE.

5 Véanse las importantes formulaciones sobre la socialidad del hombre aportadas por el
socidlogo francés E. Durkheim (1968) Las formas elementales de la vida religiosa. Buenos
Aires: Schapire.

6 H. Tajfel (1984) op. cit., pp. 2-3.

7 M. A. Hogg y E. A. Hardie (1992) “Prototypicality, Conformity and Despersonalized
Attraction.” British Journal of Social Psychology, 31(1), 41-46.
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referencia’8, con los que el individuo se relaciona o aspira a relacionarse
psicolégicamente. Estos grupos, como ha expresado el psicélogo social Henry
Clay Lindgren, “pueden servir como fuente de actitudes y valores que son
imitados y constituyen una base para el aprendizaje ulterior”.? En este caso,
los individuos no tienen por qué ser miembros para que los grupos de
referencia les afecten.

No cabe duda, por tanto, de que tanto los grupos de pertenencia como
los de referencia, sirven al individuo como modelos para estructurar el medio
y darle significaciones diversas. Asi planteado, las adquisiciones grupales que
realizan los individuos evidencian que en una sociedad complejal® -tal y
como expresa Tajfel- ningiin grupo social vive aislado respecto a otros; de
modo que, “los procesos que subyacen a las autocomparaciones que cada
grupo hace con otros grupos son cruciales para determinar la comprensién
que de cada grupo tienen sus miembros”.!! La diferenciacion entre grupos se
basa en la identificacién que los sujetos realizan con su endogrupo y las
comparaciones y evaluaciones efectuadas en relacién al exogrupo,!? cuestion
que hemos desarrollado en relaciéon a la comunicacién mediatica en el
apartado 7.6.

La teoria de Tajfel parte de la premisa de que los individuos a lo largo
de sus trayectorias adquieren una identidad social (o varias), que seria
“aquella parte del autoconcepto de un individuo que deriva del conocimiento
de su pertenencia a un grupo (o grupos) social junto con el significado
valorativo y emocional asociado a dicha pertenencia”.3 El enfoque propuesto
por el investigador es eminentemente sociocognitivo, ya que otorga a los
aspectos estrictamente cognitivos del individuo una dimension social. De esta

manera, la identidad social puede considerarse un sistema de ordenacién que

8 Cf. R. Merton (1964) Teoria y estructura sociales. México: FCE; y M. Sherif (1963) “Social
Psychology” en S. Koch (ed.) Psychology 6. Nueva York, NY: McGraw-Hill, pp. 30-93.

9 H. Lindgren (1979) Introduccién a la psicologia social. México: Trillas, p. 91.

10 El concepto de complejidad, clave para entender el funcionamiento de las sociedades
contemporaneas, ha sido desarrollado en profundidad por N. Luhmann (1991) Sistemas
sociales. México: Alianza.

11 H, Tajfel (1984) op. cit.,, p. 193.

12 H. Tajfel y J. C. Turner (1986) “The Social Identity Theory of Intergroup Behaviour” en S.
Worches y W. G. Austin (eds.) Psychology of Intergroup Relation. Chicago, IL: Nelson-Hall, pp.
7-24.

13 H. Tajfel (1984) op. cit., p. 292.
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ayuda a crear y definir el puesto del individuo en la sociedad. A la luz de los
planteamientos de la teoria de la identidad social, el self se forma mediante
procesos de autocategorizacion que le permiten conocer a qué grupo social o
categorias sociales pertenecel# y realizar comparaciones sociales respecto a
los demas. No olvidemos que desde este enfoque, las categorias estan en la
sociedad en su propia estructura y preceden a los individuos, que en el curso
de sus vidas van configurando un conjunto de diversas categorias sociales
que les permiten conformar su autoconcepto.!>

Las aportaciones de otros psicologos sociales como Dominic Abrams y
Michael A. Hogg'¢, John C. Turner y Rina S. Onoratol’, Steve D. Reicherl8,
Rupert Brown!? o las de Anastasio Ovejero? permiten ampliar la capacidad
interpretativa de las herramientas conceptuales expresadas por Tajfel, que si
bien son interesantes en algunos aspectos pueden resultar limitadas, ya que
se centran demasiado en las categorias sociales, mas que en el propio
proceso de construccién y creaciéon o en la movilidad comunicativa de las
mismas.

Como ha expresado Lupicinio Ifiiguez, la descripcién de las
‘identidades sociales puntuales’, que se generarian espontaneamente en
situaciones de comportamiento colectivo, arrojan nueva luz y desencializan
la nociéon de identidad social haciéndola contextualmente dependiente.?!
Estas aportaciones estdn estrechamente vinculadas con nuestro objeto de

estudio y volveremos sobre ellas en el capitulo VII.

14 Cf. ]J. C. Turner (1990) Redescubrir el grupo social. Madrid: Morata; y M. A. Hogg y D.
Abrams (1988) Social Identifications. Londres: Routledge.

15]. E. Stets y P.]. Burke (2000) “art. cit.”, p. 225.

16 D, Abrams y M. A. Hogg (1990) “Social Identification, Self Categorization and Social
Influence.” European Review of Social Psychology, 1(1), 195-228.

17]. C. Turner y R. S. Honorato (1999) “Social Identity, Personality and the Self-Concept” en T.
R. Tyler et al. (eds.) The Psychology of the Social Self. Mahwah, NJ: Erlbaum, pp. 11-46; y J. C.
Turner (1990) op. cit.

18 S, D. Reicher (1989) “El comportamiento colectivo” en ]. F. Morales y C. Huici (eds.)
Lecturas de psicologia social. Madrid: UNED, pp. 173-202.

19 R. Brown (2000) “Social Identity Theory.” European Journal of Social Psychology, 30(6),
745-778.

20 A. Ovejero (1997) El individuo en la masa. Oviedo: Nobel.

21 1. Iiiguez (2002) “Identidad” en E. Crespo (ed.) La constitucion social de la subjetividad.
Madrid: Catarata, pp. 209-255.
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3.2.2. El mundo de la vida cotidiana: los aportes de la fenomenologia

El concepto husserliano ‘mundo de vida’, entendido como horizonte universal
y categoria aprioristica, constituye la piedra angular de los aportes de la
fenomenologia y nos permite concebir la importancia del contexto y el
sentido en la construccién de la identificaciéon. Asi podemos considerar que
los medios de comunicacién, en tanto discursos culturales, pueden formar
parte de este horizonte contextual. Para Husserl, el ‘mundo de vida’ es el
‘constante suelo de validez’, el ‘marco universal’ o la ‘estructura general’, en
la que fluyen todos nuestros fines, metas, realizaciones, actividades y
capacidades operativas,?2 o, lo que es lo mismo, el lugar donde se
desenvuelve nuestra experiencia real. En este sentido, el ‘mundo de vida’ es
el de la significacién. Afios mas tarde Alfred Schiitz lo reinterpretara y le dara
el nombre de ‘mundo del sentido comun’, ‘mundo de la vida’ o ‘mundo de la
vida cotidiana’ (lebenswelt), otorgando asi mayor énfasis a la
intersubjetividad y a la experiencia. Aunque la obra de Schiitz es una
extension del pensamiento de Husserl (mundo de vida) y del de James
(subuniversos simbdlicos), las contribuciones del primero se han convertido
en la maxima expresion de la vertiente sociolégico-fenomenolégica. El
‘mundo de la vida cotidiana’ es, a sus ojos, “el escenario y también el objeto
de nuestras acciones e interacciones en él”.23 Este es, ante todo,
intersubjetivo, como deciamos, ya que “vivimos en él como hombres entre
otros hombres, con quienes nos vinculan influencias y labores comunes,
comprendiendo a los demas y siendo comprendidos por ellos”.24 Es decir, no
se trata de un mundo privado del individuo aislado, sino de “un mundo
comin y comunicativo”,2> compartido por todos nosotros, que debe ser
interpretado en la experiencia, ya que puede ser transformado y modificado

por los individuos en la misma. De ahi, que sea tan relevante estudiar los

22 E. Husserl (1991) La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental.
Barcelona: Critica, p. 146. Este centro de experiencia inevitablemente recuerda al yo
freudiano que ya hemos descrito en el segundo capitulo.

23 A. Schiitz (2003) op. cit.,, p. 198.

24 A. Schitz (2003) op. cit., p. 41.

25 A. Schiitzy T. Luckmann (2001) op. cit., p. 25.
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procesos mediante los cuales los medios configuran las creencias
compartidas y los imaginarios colectivos.

Como ya expusimos en el primer capitulo, el hombre utiliza ‘acervos
de conocimiento a mano’, que se encuentran integrados por tipificaciones del
mundo del sentido comun, para comprender y controlar la experiencia
circundante. Esta idea ha sido retomada por Peter Berger y Thomas
Luckmann, ambos discipulos de Schiitz, que consideran que la realidad de la
vida cotidiana contiene esquemas tipificadores en cuyos términos los otros
son aprehendidos y tratados en encuentros cara a cara.2® Como han
expresado ambos, estos encuentros son tipicos en un sentido doble: “Yo
aprehendo al otro como tipo y ambos interactuamos en una situaciéon que de
por si es tipica”.?’” Pero, ademas de tipico, éste es un mundo de cultura,
aprehendido como un horizonte abierto de significaciones, en palabras de
Schiitz, ya que, desde el principio, “el mundo de la vida cotidiana es un
universo de significaciéon para nosotros, vale decir una textura de sentido que
debemos interpretar para orientarnos y conducirnos en é1”.28 Bajo esta
premisa se evidencia el postulado hermenéutico de la interpretaciéon
subjetiva de las ciencias sociales propuesto por Schiitz, de la que se deriva
que la comprension —ontolégica y metodoldgica- de cualquier objeto cultural
siempre estard determinada por la actividad humana en la cual se origina y
desarrolla. Sin embargo, no podemos olvidar, como exponen Berger y
Luckmann en La construccién social de la realidad, que aunque estos objetos
culturales proclamen las intenciones subjetivas de nuestros semejantes, a
veces resulta dificil saber con seguridad qué revelan exactamente.?? Y es que
el sentido, tal y como expresan Schiitz y Luckmann, en Las estructuras del
mundo de la vida, no es una cualidad de ciertas vivencias que emergen
nitidamente en el fluyjo de conciencia, es decir, de las objetividades
constituidas dentro de ésta. Sino que es, mas bien, el resultado de una

explicacion de vivencias pasadas “que son captadas reflexivamente desde un

26 P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., p. 47.
27 [bidem.

28 A. Schiitz (2003) op. cit,, p. 41.

29P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., p. 51.
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ahora actual y desde un esquema de referencia actualmente valido”.3? Este
esquema o marco comun de interpretacion es fundamentalmente la realidad
primordial, o ‘paramount reality’ -como la han llamado Berger y Luckmann-,
que se ordena en funcién de esquemas significativos de experiencia que le
otorgan sentido.

Tampoco podemos olvidar que la fenomenologia de Schiitz es un
proyecto centrado en el sujeto, ya que éste se encuentra implicado en la
construccion misma de la realidad social: la dialéctica sujeto-sociedad es
reflexiva, al contrario de la propuesta durkheimiana. El ser humano, en
opiniéon del fenomendlogo, nace en el mundo social, vive su existencia
cotidiana en él, y, sobre todo, lo experimenta como algo construido alrededor
del lugar que ocupa. Abierto a su interpretacién y accion, siempre esta
relacionado y hace referencia a su situacion real biograficamente
determinada.?! No olvidemos que el mundo de la vida cotidiana es real, como
bien precisaron sus discipulos, Berger y Luckmann, en tanto se origina en los
pensamientos y acciones de los miembros ordinarios de la sociedad y no
puede existir si no es en la interactuacion y comunicacién continua con los
otros.3?

La propuesta de Schiitz remarca que todas las relaciones que se dan
en el contexto vital del individuo muestran las mutiples formas de
comunicacién entre los diferentes alter ego que contiene: los asociados
(Umwelt), contemporaneos (Mitwelt), predecesores (Vorwelt) —antepasados
jamesianos- y sucesores (Fogewelt).33 Estos no constituyen mas que tipos o
grupos de sujetos humanos con los que compartimos la historicidad de la
cultura que encontramos en las tradiciones y las costumbres,3*en diversos
grados de intimidad y anonimia, como expondremos en lo sucesivo en
relacion a la comunicacién mediatica.

A este respecto, Berger y Luckmann proponen la nocién teérica de

‘universos simbdlicos’, entendida como marco legitimador del conocimiento

30 A. Schiitz y T. Luckmann (2001) op. cit., p. 36

31 A. Schitz (2003) op. cit,, p. 45.

32 Cf. P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., pp. 35-38.
33 A. Schiitz (2003) op. cit.,, p. 138.

34 A. Schitz (2003) op. cit,, p. 41.
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general del mundo cotidiano que permite a los individuos ubicarse. Este
concepto resulta de gran relevancia para la dialéctica entre los imaginarios
mediaticos y los procesos de identificacidn, en los que profundizaremos en
los capitulos VI y VII. Los universos simbolicos, para los autores, son “la
matriz de todos los significados objetivados socialmente y subjetivamente
reales; toda la sociedad histérica y la biografia de un individuo se ven como
hechos que ocurren dentro de ese universo”.3> Inspirado en el ‘mundo de la
vida cotidiana’ de Schiitz, este nuevo término incorpora la subjetividad como
elemento de anélisis central de la dialéctica de la realidad.3¢ Esta es aqui
propuesta como un fen6meno que manifiesta el alcance de las significaciones
construidas en la interaccién intersubjetiva. El encuentro como eje de la
construccion de la realidad social se amplia a todas las esferas de la vida
social y se convierte asi en una experiencia total. De hecho, las situaciones
marginales de la vida del individuo, como podrian ser el suefio o la fantasia,
también entran dentro del universo simbodlico descrito por los
investigadores.3” Ademas, tampoco podemos olvidar que estos universos son
productos sociales que tienen una historia y, por ello, estdn emplazados
espacio-temporalmente. En definitiva, la gran aportacién del concepto radica
en su capacidad para ordenar la “aprehension subjetiva de la experiencia
biografica”.38 Las identificaciones aqui se conformarian gracias a la necesaria
interrelacién entre mundo social, subjetividad y universo simbdlico y
dejarian de entenderse como algo problematico, puesto que, como han
expresado los investigadores, las “areas de conocimiento que de otra manera
seguirfan siendo reducto ininteligibles dentro de la realidad de la vida
cotidiana, se ordenan asi en una jerarquia de realidades, e ipso facto se

vuelven inteligibles”.3? Este orden permite reducir la complejidad, ubicar los

35P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., p. 123.

36 La sociedad existe como realidad objetiva y subjetiva y ambas realidades se componen de
tres momentos: externalizacion, objetivacion e internalizacién. P. L. Berger y T. Luckmann
(2008) op. cit., p. 162.

37P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit.,, p. 123.

38 P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., p. 125.

39 Ibidem. Esta jerarquia de realidades recuerda a la teoria de las realidades multiples de
Schiitz, que se sustenta en la fenomenologia de Edmund Husserl (mundo de Ila vida), el
vitalismo de Henri Bergson (atencién a la vida) y el pragmatismo de William James
(subuniversos simbdlicos), como ya hemos expresado. Para profundizar en esta teoria véase
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acontecimientos colectivos y darles sentido y coherencia temporal
incluyendo pasado, presente y futuro, matrices en las que profundizaremos
en el capitulo IV.

Con respecto al pasado, el universo simbdlico “establece una
‘memoria’ que comparten todos los individuos socializados dentro de la
colectividad. Con respecto al futuro, establece un marco de referencia comin
para la proyeccion de las acciones individuales”.*0 Asi, permite a sus
miembros situarse en un horizonte significativo comuin que les conecta tanto
con sus antecesores como con sus sucesores, mediante la memoria, por una
parte, y las proyecciones, por otra, como profundizaremos en relacién a la
cultura mediatica.

A continuacioén, nos centraremos en los procesos, segin los cuales, los
individuos pueden concebirse como parte de un universo significativo. Para
los autores, el punto de partida que permite a los individuos socializarse lo
constituye la internalizacién, es decir, “la aprehensiéon o interpretacion
inmediata de un acontecimiento objetivo en cuanto expresa significado, o sea,
en cuanto es una manifestacion de los procesos subjetivos de otro que, en
consecuencia, se vuelven subjetivamente significativos para mi”.4l Este
proceso permitira, por tanto, comprender a los otros que nos rodean y
aprehender el mundo social en tanto realidad significativa. Pero ;como se
produce la internalizacion y qué relacién tiene con la construccién de las
identificaciones? La respuesta es clara en este fragmento de Berger y

Luckmann:

“El nifio se identifica con los otros significantes en una variedad de formas
emocionales; pero sean éstas cuales fueren, la internalizacion se produce s6lo cuando
se produce la identificacion. El nifio acepta los “roles” y actitudes de los otros
significantes, o sea que los internaliza y se apropia de ellos. Y por esta identificacién
con los otros significantes el nifio se vuelve capaz de identificase él mismo, de adquirir

una identidad subjetivamente coherente y plausible”.42

U. Toledo (2007) “Realidades miultiples y mundos sociales.” Cinta de Moebio, 30, Santiago de
Chile, 211-244.

40 P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit,, p. 131.

41P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit,, pp. 162-163.

42P.L.Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., p. 165.
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Podria decirse, por tanto, que la internalizaciéon puede observarse en
cualquier proceso posterior perteneciente a la socializaciéon secundaria,
siempre y cuando pertenezca a la identificacion misma. Segin Berger y
Luckmann, las identificaciones se realizan dentro de horizontes que
implican un mundo social especifico, es decir, un marco de referencia dentro
del cual los individuos logran estabilidad y continuidad en sus propias
autoidentificaciones.#3 A esto responde que para comprender la realidad
social y psicolégica que viven los sujetos es necesario tener en cuenta los
marcos explicativos que dan cuenta de aquellas estructuras subyacentes que
influyen en nuestra accién cotidiana. A continuacién, desarrollaremos la
teoria del framing de Erving Goffman, que como veremos tiene sus origenes

en los aportes de los ya citados fenomendlogos.

3.2.3. Los marcos de la experiencia: la teoria del framing

Uno de los aspectos mas interesantes de la socializacién, y en el que
basaremos nuestra propuesta para analizar la dialéctica entre los medios y
las identificaciones, es el andlisis de los marcos, esquemas de referencia o
frames, conceptos estudiados por la psicologia cognitiva y la antropologia
principalmente. A pesar de que el concepto de esquema fue inaugurado por
el psicélogo Frederic Barlett, en 1932,4 no fue hasta los afios 70, con las
propuestas de los psic6logos Marvin Minsky#5, David E. Rumelhart y Donald
A. Norman*6, Roger Shank y Robert P. Abelson*’, entre otros; o las de los
antropdlogos Gregory Bateson o Erving Goffman, sobre todo, cuando la
nociéon se generalizé y alcanzé sistematicidad. Aunque los distintos

estudiosos definen los esquemas en diferentes términos, no obstante, se

43P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., p. 167.

44 F. C. Bartlett (1967) Remembering. Cambridge: Cambridge University Press. A pesar de las
limitaciones de las primeras intuiciones de Barlett, es importante destacar que el
investigador tratd de elucidar de qué forma se organizaba y construia la memoria acerca de
un relato concreto en la mente de las personas.

45 M. Minsky (1975) “A Framework for the Representation of Knowledge” en P. H. Winston
(ed.) The Psychology of Computer Vision. Nueva York, NY: McGraw-Hill, pp. 211-277.

46 D. E. Rumelhart y D. A. Norman (1978) “Accretion, Tuning and Restructuring” en ]J. W.
Cotton y R. Klatzky (eds.) Semantic Factors in Cognition. Hillsdale, NJ: Erlbaum, pp. 37-54.

47 R. Shank y R. Abelson (1977) Guiones, planes, metas y entendimiento. Barcelona: Paidoés.
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puede apreciar una cierta consonancia fundamental desde el punto de vista
tedrico. Todos ellos, sean llamados esquemas, frames o guiones, son
basicamente unidades de representacion cognitiva a cerca de reglas,
normas, simbolos o conceptos compartidos en una sociedad, que facilitan la
interaccién del sujeto con su contexto.*® Ademdas, como veremos, estos
patrones organizados de pensamiento o esquemas simbdlicos estructurados
son esenciales para situarse y relacionarse en sociedad, ya que aportan una
informacién esencial sobre las conductas apropiadas o las maneras de
reaccionar ante una situacion dada, informacién fundamental en los
procesos de identificacidn.

Ahora bien, el alcance de la teoria del framing tiene su maximo
exponente en la figura de Erving Goffman. Recordemos que su concepto de
frame deriva del ‘marco psicologico’ de Gregory Bateson,*? que a su vez se
basa en la distincién gestaltica fondo/figura; pero, ademas, Goffman la
relaciona con el contexto, otorgandole asi un caracter metacomunicativo.>?
El término framing se puede traducir como ‘enmarcar’, ‘situar en un marco’
o ‘crear un marco de referencia’ y significa, propiamente, emplazar un hecho
en un esquema determinado permitiendo de esta manera desentrafiar el
sentido o sentidos de un acontecimiento. Los marcos o esquemas
interpretativos son aquellos elementos que convierten en algo con sentido
lo que de otra manera seria un aspecto sin sentido de la escena de la vida
cotidiana y nos permitirian responder a la sencilla pregunta: “;Qué esta
pasando aqui?” Tal y como menciona Goffman, “marco es la palabra que uso
para referirme a esos elementos basicos que soy capaz de identificar”.>! O lo
que es lo mismo, marcos serian aquellas definiciones de una situacion, que

se elaboran de acuerdo con los principios de organizacién y que gobiernan

48 La nocion de esquema esta también bastante extendida en lingiiistica y tiene diversos usos
y aplicaciones. Pero, sin duda, la propuesta mas interesante es la de Walter Kintsch y Teun A.
van Dijk, que aplican los esquemas al estudio de la comprensiéon y la produccién de textos. Cf.
W. Kintsch y T. A. van Dijk (1983) Strategies of Discourse Comprehension. Nueva York, NY:
Academic Press.

¥ G. Bateson (1977) Steps to an Ecology of Mind. Nueva York, NY: Ballantine Books.

50 M. J. Lucerga (2003) “Gregory Bateson: Lectura en clave semidtica de una aventura
epistemolégica del siglo XX.” Tonos, Revista electrénica de estudios filoldgicos, 5.

51E. Goffman (2006) Frame Analysis. Madrid: CIS, p. 11.
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tanto los acontecimientos sociales como nuestra participacion en ellos.>2 En
definitiva, estos esquemas permiten percibir, ubicar, reconocer y enmarcar
una serie de sucesos y nos facilitan la comprension general del
funcionamiento del mundo y la reduccién de su inherente complejidad. Esta
comprension del mundo es genérica porque aunque el hombre trate de
buscar explicacién a todas las cuestiones que se plantea no la hallara
siempre. Goffman sefiala, por ejemplo, entre otros muchos aspectos, la
incidencia de lo asombroso en nuestra concepcion del mundo. Como es
sabido, en nuestra sociedad se acepta el importante supuesto de que todos
los acontecimientos se pueden y deben incluir y manejar dentro del sistema
convencional de creencias (que vendria a ser como el marco de
comprension habitual ‘mundo de la vida’ de Schiitz, o ‘universo simbdlico’ de
Berger y Luckmann), pero no se acepta, formalmente, que haya hechos
inexplicables que trasciendan el toldo de la ciencia o la supuesta
normalidad. Si observamos una situaciéon o un individuo determinado y
vemos que todo parece ‘normal’, es decir, que las apariencias no provocan
sospechas, podemos confirmar que el frame proyectado por ambos funciona
naturalmente. De esta manera, la relacion entre el sujeto y el marco esta
clara cuando el comportamiento del mismo resulta apropiado a su contexto,
y serd confusa cuando el comportamiento de los individuos no encaje en
ninguno de los marcos esperados.

Por ello, es importante sefalar que estos esquemas varian en el grado
de organizacién, como veremos. Algunos son claramente presentables como
un sistema de pautas que se repiten o son previsibles (normas sociales, por
ejemplo); otros -la mayoria- parecen no tener una forma articulada
evidente, y tan sélo aportan comprension, enfoque, perspectiva, o lo que es
lo mismo un cierto sentido al acontecimiento observado. Es aqui donde la
buisqueda de sentidos tiene que pasar por la indagaciéon del marco de
referencia donde el acontecimiento se instaura. Ya que, tal y como menciona
Goffman, “cada clase de acontecimiento no es sino un elemento dentro de

todo un lenguaje de acontecimientos, formando parte cada lenguaje de un

52 E. Goffman (2006) op. cit., pp. 23-24.
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marco de referencia distinto”.>3 Cuando observamos acciones que se
encuentran totalmente enmarcadas en términos de un esquema primario
decimos que son reales o que suceden de hecho. Sin embargo, un cambio de
clave nos aportaria algo que ya no ocurre literal o realmente, y que
habriamos de interpretar. Como sefala el autor, “en el mundo de la actividad
real, cotidiana, el individuo puede predecir ciertos acontecimientos
naturales con un aceptable grado de certeza, pero los resultados
interpersonales son necesariamente mas problematicos”.>* Tal y como
desarrollaremos mas adelante, la teoria del framing se encuentra muy
relacionada con los procesos de configuracion de las identidades. En la
medida en que la recepcién es eminentemente interpretativa, los marcos
resultan de gran utilidad para el andlisis de las interacciones. Volveremos
sobre esta cuestion en los posteriores capitulos. No podemos olvidar que
todo encuentro social se produce en un contexto determinado que influird
notablemente en el comportamiento de los individuos participantes.

La interaccién se convierte asi es un fendmeno social clave para la
construccion de las identificaciones propias y ajenas. De este modo, cuando
dos o mas individuos se encuentran, construyen sus identidades o se
identifican de cara a los otros, de modo que precisan de un marco desde el
que interpretar las acciones del otro y las suyas propias. Ademas, un
encuentro social es una ocasién de interaccidn, que implica y exige un
trabajo de pacto, de colaboracion y de disponibilidad de los participantes. De
hecho, cada vez que estamos en presencia de otro, damos lugar a una serie
de comportamientos o acciones que, en cierta medida, -incluso mas alla de
nuestra conciencia- estan reglamentados a fin de mantener la realidad
social del tipo de encuentro que estamos manteniendo. Aqui, los marcos
generan expectativas y presuposiciones -sentido, al fin y al cabo- sin las
cuales serfa imposible interpretar el lenguaje o los rasgos de nuestra
interaccién. Para definir este tejido de analisis, el encuentro o desencuentro

con el otro, toma especial importancia en el entorno fisico inmediato, es

53 E. Goffman (2006) op. cit., p. 40.
54 E. Goffman (2006) op. cit., p. 140.
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decir, en la interacciéon rutinaria, pero también en la interacciéon en la
distancia, tal y como se produce en el espacio virtual, como veremos.

La creaciéon de marcos de referencia se produce mediante sistemas de
pensamiento que son fruto de la interaccién simbolica, es decir, implican la
interpretacién reciproca y conjunta de los actos que se producen en
sociedad, como diria Herbert Blumer.55 Recordemos que para éste ultimo, la
interaccibn humana se ve mediatizada por el uso de simbolos, la
interpretacion o la comprension del significado de las acciones del
préximo.>¢ Dicha concepcidn parte de la premisa de que todo esquema de
sociedad humana esta compuesto de personas involucradas en la accién y en
la busqueda de significacion.

Al fin y al cabo, los marcos son estructuras epistemolégicas que
ordenan la accion colectiva y generan, a su vez, nuevos marcos que permiten
explorar la puesta en escena -en palabras- en las que los individuos
exponen y construyen sus identificaciones. Como ha expresado de forma
esclarecedora, Henri Tajfel, “el marco social de las relaciones intergrupales
contribuye a hacer a los individuos lo que son; estos a su vez, producen ese
marco; ambos se desarrollan y cambian simbiéticamente”.57 Esta es una de
las claves de la dialéctica propuesta: las narrativas mediaticas contribuyen a
configurar las identidades de los individuos y los grupos, y estos, a su vez,
configuran dichas narrativas. Asi, la relacién entre los marcos y las
identificaciones: se puede considerar interdependiente. El hecho de que los
individuos se sitien en un marco desde el que interactiian y desde el que
comprenden la realidad circundante evidencia que los procesos de
construccion de identificaciones precisan ser interpretados ya que varian
segun la situacidn.

El alcance de la propuesta goffmaniana, por tanto, es fundamental. El
andlisis de la construccién del self no puede trascender, de ninguna manera,
el contexto circundante. Es decir, el espacio y tiempo en el que las

identificaciones (para los otros y para si) son creadas e interpretadas. Como

55 H. Blumer (1982) op. cit., pp. 6-7.
56 H. Blumer (1982) op. cit., p. 60.
57 H. Tajfel (1984) op. cit., pp. 2-3.
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bien expuso Lupicinio ffiguez, “no cabe analisis identitario alguno que
pueda ignorar o ir mas alla de las condiciones de posibilidad y el uso social
de toda identidad”.58

Una vez superada la dicotomia individual-social, que veniamos
refiriendo desde el segundo capitulo, nos adentraremos en el estudio de los
procesos mediante los cuales los sujetos pueden comunicarse entre si, crear
significados sobre la realidad cotidiana y definir su propia experiencia de
ser y existir mediante procesos de identificaciéon subjetiva. Para ello, nos
centraremos en la condicidn teatral y ritual del ser humano y, finalmente, en
la importancia del lenguaje en la construccién del la experiencia y la

subjetividad.

3.3. LA CONDICION TEATRAL Y RITUAL DE LA IDENTIFICACION

Si partimos de la base de que los procesos de identificaciéon son puestas en
escena o representaciones de las diferentes facetas del yo, podriamos afirmar
que los sujetos participan en diversos procesos teatrales o dramaticos en
cada situacion vital. Ya vimos que el legado etimolégico tradicional definia a
la persona como una mascara tras la que se mostraba el yo. De hecho, existe
una tradicién de autores, entre los que podriamos destacar a William
Shakespeare o Calder6n de la Barca, que entienden la vida humana como una
representacion. La existencia, para ellos, es como un juego teatral, como una
escenificacion del trayecto biografico bien sea individual o grupal. Asimismo,
la ritualizacion de la experiencia es otras de las claves fundamentales para

comprender los procesos de identificacién como veremos.

3.3.1. La dramaturgia social y la teoria de los roles

Las aportaciones de Helmuth Plessner>® y las del ya citado Erving Goffman,

miembro de la postescuela de Chicago y creador del modelo tedrico conocido

58 L. Ifiiguez (2002) “art. cit.”, p. 218.
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como “dramaturgia social”, son en este sentido imprescindibles para el
desarrollo de nuestra argumentacién. De manera muy sucinta, podriamos
resumir esta tradiciéon que concibe la experiencia como una representacién
escénica con las palabras de Goffman: “El mundo es como un escenario, nos
afanamos y consumimos nuestro tiempo en él y eso es todo lo que somos”.%0
En el teatro de la vida diaria aparecemos como seres enmascarados y
dotados de una ambigiliedad fundamental ante la mirada del otro, de manera
que las identificaciones se encuentran en constante construccidn, y se ven
sometidas a la variedad de espacios y de tiempos y, sobre todo, a la
interaccién intersubjetiva, que ya hemos explicado. Para Goffman, que
retoma algunas de las ideas de Edmund Husserl y Helmut Plessner, la yoidad
es constituida por las marcas positivas, o marcas de identidad, que se
producen en constante interaccién. Asi, la combinacién de los items de la
historia vital, adherida al individuo por medio de esos soportes es la que hace
al individuo tnico y la que le permite diferenciarse de los demas.6? Ademas,
como ya anunciamos en el apartado 2.3.2, el individuo desempefia una serie
de roles estructurados, rutinarios, estandarizados y tipicos, que organiza en
sus interacciones cotidianas. Estos le permiten definirse en cada situacién
vital y adquirir una cierta totalidad significante, de forma narrativa, como ya
vimos. Sin embargo, tal y como expresa Goffman, hay que observar que esta
unidad se encuentra enfrentada con la multiplicidad que ofrecen los roles o,
como dirfa Lynn Smith-Lovin, por las miles de identidades disponibles.®2 De
hecho, el individuo puede sustentar con bastante habilidad yos diferentes y,
hasta cierto punto abandonar roles pasados.®3

Como ya vimos, numerosos psicélogos sociales tales como Charles
Horton Cooley, Sheldom Stryker, George McCall y Jerry L. Simmons o Peter ].

Burke y Jan E. Stets desarrollaron importantes aportes sobre la teoria de los

59 Plessner considera la teatralidad como una forma de expresion ante la mirada del otro.
Lamentablemente no hemos podido profundizar en los aportes del fenomendlogo ya que
gran parte de su obra se encuentra aun sin traducir.

60 E. Goffman (2006) op. cit,, p. 131.

61 E. Goffman (1963) op. cit., p. 73.

62 L. Smith-Lovin (2003) “Self, Identity and Interaction in an Ecology of Identity” en P. ].
Burke et al (eds.) Advances in Identity Theory and Research. Nueva York, NY: Kluwer/
Plenum, pp. 167-178.

63 E. Goffman (1963) op. cit., p. 80.
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roles. También algunos sociélogos funcionalistas, como Talcot Parsons o
Robert K. Merton, plantearon premisas interesantes a este respecto.®> Sin
embargo, nosotros nos centraremos, expresamente, en la contribucién de
Erving Goffman, puesto que nos parece la mas interesante en relaciéon con
nuestro objeto de estudio. Muy influido por George H. Mead, Goffman otorga
un énfasis especial a la teatralidad, como condicién social fundamental, como
veremos. De hecho, en su opinidn, el sujeto se encuentra en un marco de
referencia concreto, y actia para los otros como si se encontrase en un
escenario frente a su publico. Esta accidn-interaccién frente a los otros puede
ser llamada representacion y es entendida, por el autor, como una
disposicion que transforma al individuo en actor, es decir, en “un objeto al
que se puede mirar por todas partes y con detenimiento sin ofender, y que
puede ser juzgado por su comportamiento participante por las personas que
desempeifian el papel de ‘audiencia’.®® En este sentido, el individuo que actia
de cara a los otros, transita desde su condicién de persona hasta convertirse
en un personaje y, para ello, se traslada desde el terreno de lo intimo al
terreno de lo publico. Dicho de otra forma, experimenta el transito entre
actuar para si, y para los demas. Para nosotros, el personaje, entendido como
la persona narrativa, construye sus identificaciones gracias al lenguaje, como
veremos mas adelante. Asi, el personaje se construye y se reconstruye
constantemente mediante éste. Ademdas, como es evidente, el personaje
precisa de su escenario —en algunas ocasiones sera la arena publica, en otras
la pantalla o incluso el texto- y, sobre todo, requiere a su publico -o
audiencia- que lo estructura y construye al tiempo que el personaje se crea-
identifica. Como ha mencionado Carlos Castilla del Pino, este ultimo, “mas
ostensiblemente que cada cual en tanto que cada persona, necesita su

escenario en donde llevar a cabo su representacion. ;Representacion de qué?

64 Véase el apartado 2.3.2. de la presente.

65 Cf. T. Parsons (1966) EI sistema social. Madrird: Revista de Occidente; R. K. Merton (1970)
op. cit; y (1957) “The Role-Set Theory.” British Journal of Sociology, 8(2), 106-120. Los
antecedentes de la teoria de los roles, desde una perspectiva antropoldgica, se pueden
encontrar en las clasicas -y ya superadas-contribuciones de R. Linton (1936) The Cultural
Background of Personality. Nueva York, NY: Appleton; y A. Southall (1959) “An Operational
Theory of Role.” Human Relations, 12(1), 17-34.

66 E. Goffman (2006) op. cit,, p. 131.
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De si mismo, de lo que es él, de lo que los demas le hacen ser, de lo que,
ademas, le exigen ser”.6” Y es que no puede haber un yo al margen de lo que
los demds consideran de éste, al igual que un personaje no existe al margen
de quienes lo interpretan.

Ademas, el personaje ha de ser inventado y reinterpretado y, en
consecuencia, su confirmacién s6lo puede venir desde si mismo, es decir,
desde su creador hacia sus intérpretes y desde sus intérpretes hacia si. Esta
dialéctica desde el si hacia el otro y desde el otro hacia el si es la base de
cualquier interaccién social. Como bien ha expresado Goffman, mientras el
término persona se referird al sujeto de una biografia, el término papel o
persongje, se dirigira a la version escénica de esto.’® Y como es evidente, el
personaje es fruto de la influencia reciproca entre varios individuos. No
olvidemos que todo acto en el que hay interaccién es un acto comunicativo,
momento en el cual un yo y un tii se hallan frente a frente. Este encuentro ha
de ser interpretado siempre en claves escénicas, dado que los individuos que
participan en él adquieren un rol. Es decir, entre sus varias mascaras, colocan
una por encima de otra, en funcién de la situacién y de los individuos que la
componen. Tal y como menciona el investigador, la palabra rol es usada
“tanto para la actividad escénica como para la no-escénica y aparentemente
no tenemos dificultad en comprender si lo que se halla en cuestiéon es un
verdadero rol o una mera presentacion escénica del mismo”.%° El concepto de
rol se convierte asi, en una segunda naturaleza y en una parte integrante de
nuestra propia personalidad que dificilmente puede separarse de ella. Desde
el momento en que el sujeto se enfrenta a otros, es decir, se sitia enfrente de
otros, entra dentro del terreno de la actuacion, es decir, se convierte en un
participante de una actividad total, en la que en una ocasion dada influye de
algiin modo sobre el resto de participantes.”?

Los fenomenodlogos Peter Berger y Thomas Luckmann también
consideran que la adquisicion de roles, que ellos llamaran ‘tipos’, siguiendo a

Alfred Schiitz, es clave en la construcciéon de la subjetividad en la vida

67 C. Castilla del Pino (1989) op. cit., p. 13.
68 E. Goffman (2006) op. cit., p. 136.

69 E. Goffman (2006) op. cit., p. 135.

70 E. Goffman (1959) op. cit., p. 34.
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cotidiana. Para ellos, “tanto el yo actuante, como los otros actuantes se
aprehenden, no como individuos Unicos, sino como tipos”.”! Los roles son
tipos de comportamiento institucionalizados, es decir, maneras de actuar que
representan “un nexo institucional de comportamiento”.”2 Pero ;qué relaciéon
tiene la teoria de los roles con nuestro objeto? Como desarrollaremos mas
adelante, los medios juegan un papel crucial en la configuracién de los roles
sociales. Ademas, estos funcionan como herramientas -‘recetas’ en Schiitz;
‘papeles’ en Merton, Mead y Goffman- que permiten a los individuos saber
como deben actuar en cada situacion, en relacién a su posicién social. El
alcance de estas tipificaciones (arquetipicas, estereotipicas y tipicas), creadas
y vehiculadas por los medios, es uno de los ejes de nuestra propuesta, ya que
en relacién a ellas, el individuo construye la mayor parte de sus
identificaciones subjetivas y reedifica la alteridad. Como han enunciado
Berger y Luckmann, puede existir “una identificacion total del individuo con
sus tipificaciones socialmente atribuidas”,”3 es decir, con las otorgadas
socialmente; y “esta aprehension puede acentuarse positiva o negativamente
en términos de valores y emociones”.”* El valor de estas reificaciones es, por
tanto, mas relevante de lo que podria parecer, ya que confieren un status
ontdlogico a las tipificaciones humanas. En cierta medida, el amplio abanico
de tipificaciones sociales -reforzadas a diario en los mensajes que circulan en
los medios, como veremos- puede llegar a provocar cierto grado de
seguridad/inseguridad ontolégica (Silverstone) entre los individuos.”> Y esta
incertidumbre sobre quiénes somos y con quiénes somos “mas nosotros
mismos” acentta la urgencia de encontrar las raices y encontrar nuestro
lugar en el mundo.

Para Goffman, la interaccién intersubjetiva encuentra su mayor

sintesis —aunque no la Unica-7¢ en el encuentro cara a cara o, lo que es lo

71P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., p. 95.

72P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit., p. 97.

73 P. L. Berger y T. Luckmann (2008) op. cit.,, pp. 117-118.

74 [bidem.

75 Cf. R. Silverstone (1994) op. cit.

76Trataremos de manifestar, mas adelante, que los receptores también interactian con los
personajes en la distante comunicacion mediatica. Véase el apartado 7.4. concerniente a esta
cuestion.
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mismo, en la conversacién real. Sin embargo, los resultados no siempre
serdn los mismos si los sujetos ya se conocen o son desconocidos. Como
expresa el psicdlogo, “en la conversacion real cara a cara entre personas que
mantienen relaciones estables entre si, a menudo habra ocasiones en que la
relacion no esté en peligro y se transmita muy poca informacién nueva que
incida en la relacién”.”’” Es decir, cuando los individuos se conocen, sus
actuaciones -también llamadas por el autor ‘fachadas’-78 funcionaran de
manera regular y de un modo general y prefijado. Y es que una vez
conocemos las fachadas del otro y el otro conoce las nuestras, la relacion se
sustentard sobre unas bases que tenderan hacia la estabilidad y la
repeticion, y procuraran no salirse del molde prefijado, es decir, del marco
de referencia en el que los sujetos se encuentran insertos.

Por el contrario, en una relacién interpersonal entre desconocidos o
no tan cercanos, que sélo tengan acceso a uno de los roles del individuo (su
faceta de empleado, colega profesional o cliente por ejemplo), la interaccién
serd diferente. Los participantes habran de otorgar una orientacion, o lo que
es lo mismo, una perspectiva temporal o un horizonte propio al marco en el
que se insertan ambos individuos. Es decir, y como bien sugiere Goffman,
“cuando un individuo llega a la presencia de otros estos tratan por lo comun
de adquirir informacién acerca de él o de poner en juego la que ya poseen”.”®
Esta informacién, que los sujetos observantes captan del nuevo individuo y
el nuevo de los otros, permite a ambos situarse, es decir, les ayuda a definir
bien la situacion. Asi se sabra de antemano qué esperan unos de otros. Una
vez informados, el individuo sabra cémo comportarse para complacer a sus
observadores y estos sabran actuar a fin de obtener de él una respuesta
determinada. En el caso de que los observadores no estén acostumbrados a
tratar con el individuo, podran coleccionar indicios de su comportamiento y
semblante. Es por ello que, cuando no conocemos a un individuo -tal y como
dirfa Goffman-, repasamos nuestra experiencia previa con individuos

aproximadamente similares y aplicamos a los menos conocidos estereotipos

77 E. Goffman (2006) op. cit., p. 149.
78 E. Goffman (1959) op. cit,, p. 34.
79 E. Goffman (1959) op. cit,, p. 13.
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que aun no han sido corroborados, y que son, en gran medida, instituidos
desde los media.

De hecho, cuando un sujeto o, como podriamos denominar desde
ahora, un personaje, se presenta ante otros intentara controlar la impresién
que ellos reciban de la situacién acaecida —en el argumento o escenario- en
el espacio vital. Esta actuacion, segin Goffman, es mas artificiosa de lo que
parece, ya que el individuo “tendera a incorporar los valores oficialmente
acreditados de la sociedad, tanto mas, en realidad, de lo que lo hace su
conducta general”.8% Es decir, se comportara de manera forzada o artificial
por la sencilla necesidad de saberse contextualizado o aceptado por los
observadores o la audiencia. Esta actuacion artificial se debe, en cierta
medida, a la autoconciencia del personaje en cuanto ser actuante y ser
reinterpretado por los otros observadores. Aqui entrarian en juego cuatro
imagenes: la imagen que X tiene de si; la que X proyecta de si; la que los
demas tienen de X; y, por ultimo, la imagen que los demas proyectan a X
sobre si mismo. En dicha conducta escénica el sujeto incluird actividades
significantes y simbolicas que le serviran como elementos definitorios de la
persona, pero que en realidad son propios del personaje, en cuanto que se
producen en un espacio escénico y de cara al publico. Tal y como menciona

el autor, estos elementos significantes se manifiestan de diversa manera:

“La expresividad del individuo, parece involucrar dos tipos radicalmente distintos de
actividad significante: la expresion que da y la expresion que emana de él. El primero
incluye los simbolos verbales. El segundo comprende un amplio rango de acciones que

los otros pueden tratar como sintomaticas del actor”.8!

Y es que cuando un individuo desempefia un papel, solicita
implicitamente a sus observadores que tomen en serio la impresién
promovida por ellos. Sin embargo, cuando un actor adopta un rol,
generalmente, ya se le ha asociado una fachada particular. No olvidemos que
los roles tienen asociado un significado y una serie de expectativas

relacionadas con la puesta en escena, tal y como han subrayado Peter ]. Burke

80 E. Goffman (1959) op. cit,, p. 47.
81 E. Goffman (1959) op. cit., p. 14
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y Jan E. Stets.82 Esta fachada, como ya hemos sefialado, es un caracter
abstracto y general que podriamos asociar con los signos que dotan su
actividad. Para Goffman, esta apariencia estd muy vinculada con el status
social del individuo. De hecho, ser un tipo dado de persona no sélo significa
poseer los atributos requeridos -socialmente-, sino también mantener las
normas de conducta y apariencia que atribuye el grupo social al que el
individuo pertenece.?? La informacién que circula acerca de un individuo u
otro tiene mas importancia de la que parece, ya que le permitira, como ya
hemos mencionado lineas atras, dar una respuesta determinada y no otra. En
sus modos de accién, la persona transitard entre dos tendencias: la
sobreactuacidn, es decir, la exaltacion de la imagen que de si tiene ante los
demas; y la inhibicién o retraccion de toda imagen de si.8* Sin embargo, la
tarea de autosimbolizacién (sobreactuacién o inhibicidn) del individuo en los
diferentes entornos en los que se inserta no es facil. Mientras que el actor
teatral -propiamente dicho- asume la tarea de representarse (aprende su
papel) y sintetizarse en alguno de sus roles sociales centrales (y en la escena
adquiriria el rol de buen padre o de ladréon por ejemplo), el sujeto no es tan
claramente autosimbolizante y, en cierta medida, hibrida sus diferentes
facetas. En la vida cotidiana, algunas veces atendemos tan sélo al rol que un
individuo desempefia en una situacion particular (como podria ser su faceta
politica), ignorando cualquiera de los papeles que desarrolla en otros
ambitos. Como es evidente, estos procesos son de gran relevancia y se
encuentran relacionados con la dialéctica entre las narrativas mediaticas y
los procesos de identificacion.

Desde un ambito diferente al de la microsociologia, el antropdlogo
Lluis Duch también ha expresado de forma esclarecedora el caracter escénico
y teatral del ser humano. Para él, nuestra condicion de seres teatrales
consiste principalmente en que somos al mismo tiempo actores y

espectadores de nosotros mismos y de los demas.8> Ya que “la vida cotidiana

82 P.]. Burke y J. E. Stets (2009) op. cit., p. 225.

83 E. Goffman (1959) op. cit., p. 86.

84 Esta idea es deudora del estudio sobre el personaje de C. Castilla del Pino (1989) “La
construccion del self y la sobre construccion del personaje” en op. cit., p. 22.

85 L. Duch (2003) op. cit., p. 19.
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de todo ser humano es una ‘mise-en-scene’ sin fin”,86 somos actores que
vamos identificAndonos y reidentificando a los otros en el transcurso de la
vida. Desde el nacimiento, el ser humano comienza a tomar parte de una
actividad escénica vital en la que cada ser (persona que actiia como actor o

personaje) tiene un rol asignado. Tal y como dice Duch, el ser:

e

Recita’ un papel, el cual, si las transmisiones efectuadas por las ‘estructuras de
acogida’ han sido hechas con competencia, se podra convertir en obra abierta porque
la ‘improvisacion’, es decir, la facultad de pensar, sentir y actuar con libertad, llegara a

ser una realidad cotidiana”.8”

En este sentido, la improvisacién humana -mas que la libre capacidad
para tomar decisiones- seria la constante invencién de recursos para superar
la contingencia a la que nos vemos arrojados. Vamos actualizando y
contextualizando nuestro argumento vital -nuestra trama o biografia- en
funcién de las insospechadas situaciones o “tramas teatrales que nos impone
la inevitable presencia de la contingencia”.88 En definitiva, la reflexiéon sobre
la teatralidad de la identificacién y del ser humano en general implica dos
tipos de actividades reflexivas: una es la representacién y la otra es la
percepcion, ambas necesariamente han de darse en la interaccion. Y es que el
ser humano, narrativamente y espectacularmente, como expresa Duch,
siempre se encuentra representando una larga “serie de ‘situaciones’ y de
‘historias’ que le permiten, en la provisionalidad del tiempo y de los espacios,
encontrarse a s mismo (identificarse) en la medida que encuentra (responde)
al otro”.8?

Pero esta interacciéon dramatuirgica, que venimos describiendo lineas
atras, también puede producirse, de forma muy similar, en un entorno virtual
o mediatico, como veremos en los capitulos IV y VII de la presente. Las
narrativas medidticas funcionan como performances teatrales, en las cuales
un grupo de individuos intenta influir a otros. De esta manera, el discurso se

constituye, principalmente, por actuaciones que intentan posicionar a los

86 L. Duch (2004) “Notas para una antropologia de la comunicacién” en op. cit., p. 96.
87 L. Duch (2003) op. cit., p. 18.

88 L. Duch (2003) op. cit., p. 184.

89 [bidem.
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receptores de un lado concreto. Bien sean conversaciones espontdneas o
discursos ensayados, estos enunciados han de ser interpretados siempre
dentro de un marco ‘metacomunicativo’ que clasifica la situacion de habla y el

papel que desempeiian los participantes.

3.3.2. Procesos rituales y horizontes de sentido

La teatralidad, como hemos comprobado, estd presente, practicamente, en
todos los espacios y tiempos de la vida cotidiana de los individuos y les
permite interaccionar intersubjetivamente. Pero ademds, los sujetos
participan en diversos rituales a lo largo de sus trayectorias vitales que, como
veremos a continuacién, tendran un papel clave también en la tarea de
construccion de las propias identificaciones, y se encuentran intimamente
presentes en la comunicaciéon mediatica. Como es evidente la produccion
tedrica en relacién al ritual es muy extensa, por ello, y para no alejarnos de
nuestro tépico, realizaremos un breve anadlisis del ritual Unicamente en
relacién a nuestro objeto de estudio y enfoque. Si bien algunos autores son
un tanto escépticos en relacién a este concepto;?? desde nuestra perspectiva,
el ritual, como praxis cultural, es una herramienta muy util que opera de
modo muy similar a los marcos de referencia, como veremos a continuacion.
El ritual, entendido en su exégesis mas simple, permite reducir la
complejidad o superar la contingencia, como lo hacia el mito que describimos
en el capitulo I. En este sentido, y tal y como bien ha expresado la
investigadora mexicana Marcela Gleizer, el ritual tiene el triple cometido de
estructurar campos de certeza para hacer tolerables los altos niveles de
complejidad; circunscribir un horizonte, en el cual dotar de sentido a una
seleccion; y brindar elementos para realizar la tarea de construccion de la
propia identidad.”?

Seria conveniente aclarar desde el principio que, para nosotros, el

ritual es una costumbre convertida en ritmo pautado o articulacion histérico-

90 El antropologo Jack Goody acusa la vaguedad del término. J. Goody (1977) “Against
‘Ritual’” en S. F. Moore y B. Meyerhoff (eds.) Secular Ritual. Assen: Van Gorcum, pp. 3-24.

91 M. Gleizer (1997) Identidad, subjetividad y sentido en las sociedades complejas. México: Juan
Pablos Editor, p. 54.
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cultural del culto, que es una condicién estructural del ser humano, si
utilizamos el modelo interpretativo propuesto por Lluis Duch.?2 El ritual
funciona como una especie de ‘horizonte de sentido’, concepto heredero de la
tradicion hermenéutica, y es entendido como un esquema comprensivo
andlogo a los ya estudiados ‘mundo de vida’ o frames. El vinculo del ritual,
como medio para dirigir o enmarcar, con la teoria del framing ha sido
expresado por numerosos antrop6logos como Mary Douglas o Jonathan Z.
Smith.?? El rito como horizonte, es decir, como un recurso explicativo
inherente a la cultura misma, facilita a los sujetos la comprension del si y de
los otros como explicaremos. Este horizonte, propuesto desde una
perspectiva filosofica por Charles Taylor, se refiere a la zona de sentido en
que alguien esta inserto y funciona en su cotidianeidad existencial.”* Dicho
con otras palabras, funciona como un encuadre o marco moral, que ayuda a
los sujetos a vivir con plenitud su propia experiencia o existencia. En este
caso, la aplicaciéon de esta nocioén al estudio del ritual nos aportaria los
elementos necesarios para delimitar el alcance del proceso, sin dejar a un
lado su complejidad inherente y sin caer en simplificaciones que lo vinculen
exclusivamente con el orden o el desorden social. El investigador de los
medios de comunicacién, Nick Couldry ha expresado la necesidad de
alejarnos del tépico de la centralidad, segiin el cual existe un orden social
natural, y propone una vision mas critica que cuestione el orden
proporcionado por los rituales mediaticos en concreto.?> De hecho, asume la
premisa propuesta por Philip Elliot, segiin la cual el ritual es una performance
en la que no todos sus participantes son iguales,’® por lo que no respetan
necesariamente la diversidad.

Si bien las aportaciones de algunos antropdlogos clasicos como Arnold

Van Gennep,’” James Frazer,’® Bronislaw Malinowski?® o Lévi-Strauss,100

92 Véase la nota 2 del capitulo I.

93 Cf. M. Douglas (1984) Purity and Danger. Londres: Routledge; y J. Z. Smith (1987) To Take
Place. Chicago, IL: Chicago Universtity Press.

94 F. ]. Higuero (2006) “La contextualizacion moral del sujeto en el pensamiento de Charles
Taylor.” Convivium: Revista de Filosofia, 19, Barcelona, p. 104; y Ch. Taylor (1996) op. cit.

95 N. Couldry (2003) Media Rituals. Londres: Routledge, p. 20.

96 P, Elliot (1982) “Press Performance as Political Ritual” en H. Christian (ed.) The Sociology
of Journalism and the Press. Keele: University of Keele, p. 145.

97 Cf. A. van Gennep (1986) Los ritos de paso. Madrid: Taurus.
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entre otros, son esenciales para el estudio de los procesos rituales; para
nosotros, las contribuciones mas interesantes desde un punto de vista
cultural son las del ya citado Victor Turner!®! y, sobre todo, las de Clifford
Geertz.192 Desde el enfoque de ambos, que podriamos llamar antropologia
simbdlica, el ritual es delimitado, a grandes rasgos, como un recurso
expresivo y comunicativo capaz de revelar de manera simbédlica algunos de
los aspectos culturales de una sociedad o cultura. Como ya hemos comentado,
el ritual funcionaria asi como un marco generador de sentido, o lo que es lo
mismo, como un esquema de referencia, patrén o modelo, en virtud del cual
los individuos pueden dar forma a los procesos sociales y psicolégicos en los
que participan.193 Los rituales son decisivos para la estructuracion y
organizacion de los grupos, ya que ofrecen pautas que podran luego utilizar
en la interaccion. De forma evocadora, Marcela Gleizer ha expresado que
observar el ritual es como ponerse junto a una ventana y adentrarse en las
concepciones de una determinada cultura: sus cosmovisiones, sus ideas
acerca del orden, su estructura fundamental, sus conflictos o
contradicciones.104

Ahora bien, es importante matizar que el ritual no expresa o afirma
cudl es el orden natural, idea heredera de Emile Durkheim, sino cudl o cuales
son los ordenes establecidos o dominantes, con sus conflictos y
desigualdades sociales incluidas.l> De manera que el sujeto puede
aprehender los valores y creencias establecidos de su comunidad y

cuestionar su posicién en ellos, a la vez que puede gestionar la diferencia

98 ]. Frazer (1982) La rama dorada. México: FCE.

99 B. Malinowski (2000) Los argonautas del Pacifico occidental Barcelona: Peninsula.

100 C, Lévi-Strauss (1983) Las estructuras elementales del parentesco. México: Paidos.

101 Cf. V. Turner (1988) op. cit.

102 Cf, C. Geertz (1981) op. cit; E. Leach (1977) Sistemas politicos de la alta Birmania.
Barcelona: Anagrama; y M. Gluckman (1978) Politica, derecho y ritual en la sociedad tribal.
Madrid: Akal.

103 Esta premisa es heredera de la propuesta de E. Durkheim (1968) op. cit. Para el socidlogo
el rito funciona como un mediador, una forma que hace posible la integracién entre la
estructura social y el individuo. Podemos observar esta posicién también en trabajos
posteriores de Talcott Parsons o Robert K. Merton.

104 M. Gleizer (1997) op. cit., p. 64.

105 Esta idea es deudora de algunos tedricos como M. Bloch (1989) Ritual History and Power.
Londres: The Athlone Press; y P. Bourdieu (1991) Language and Symbolic Power. Cambridge:
Polity Press.
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respecto a los otros'% o las otras culturas. El ritual, como diria Clifford
Geertz, encierra en su simbolismo una interpretacién sobre la cultura misma.
De esta manera, la relaciéon cultura-rito deberia entenderse siempre de
manera autopoiética y simbidtica. Si bien es cierto que en momentos
especificos el ritual (sea éste religioso o laicol%7) recuerda a los miembros del
grupo el orden hegeménico y las normas que rigen las pautas de actuacion,
tampoco podemos obviar que el ritual debe ser entendido como una forma de
experiencia y no como una esencia. Dicho con otras palabras, un analisis
sobre los ritos propios de una cultura nos puede ayudar a entender c6mo se
comportan en un momento dado unos individuos en relacién a las
estructuras dominantes, pero nunca cémo son estos individuos. Recordemos
también que, como ha expresado Lluis Duch, los ritos son formas de
escenificacion cultural,’°® que han sido establecidas “por las instituciones
para articular histéricamente la constitucién cultural de los seres
humanos”.1%° De modo que no son inherentes a los grupos, sino a sus formas
de actuacién, organizacién y accidn.

Ahora bien, aquello que nos interesa mas del rito es su presencia en
las sociedades contemporaneas y su incidencia en la experiencia social y en la
construccion de la subjetividad. Como es bien sabido el ritual no sélo
pertenece al ambito religioso, como se podria pensar. De hecho es muy
importante tener en cuenta los precedentes prehumanos del ritual. Tal y
como ha subrayado Duch: “Todos los seres vivos establecen nexos
comunicativos mediante cadencias y ritmos biolégicos propios de cada uno
de ellos, los cuales se encuentran inscritos en su instintividad
caracteristica”.11% Los seres humanos son ritmicos por naturaleza y necesitan
pautas para contrastar las sorpresas de la vida, praxis para dominar la

contingencia,!!! en definitiva. Tampoco podemos olvidar que el ser humano

106 [os otros seran aquellos grupos de no-pertenencia, sean hegemdnicos o marginales.

107 L,a asistencia a un partido de fitbol o la espera de la llegada de las estrellas en la puerta de
un hotel; la participacién en un show televisivo o la iniciacién en las redes sociales, serian
para nosotros ejemplos de algunos de los rituales cotidianos propios de las sociedades
actuales.

1081, Duch (2010) op. cit., p. 387.

109 [, Duch (2010) op. cit., p. 389. (T.d. A).

110 [, Duch (2010) op. cit.,, p. 384. (T.d. A).

111 Cf. L. Duch, (2010) “Ritu i repeticié: ritos periodics” en op. cit., pp. 386-392.
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es un aprendiz y los rituales son, en gran medida, procesos de aprendizaje
social y cultural. Ademas, el ritual tanto desde un punto de vista religioso
como politico es un medio muy potente de comunicacién, como ha
manifestado Duch. Con razén Niklas Luhmann ha expresado que debemos de
concebir los ritos como formas de comunicacion con una percepcion
orientada hacia la escenificaciéon.12 El culto también se halla muy conectado
con el cuerpo, entendido como categoria semdntica. El ritual ha de inscribirse

en la existencia corporal. En palabras de Lluis Duch:

“Desde los tiempos mas remotos, el amplio abanico de culturas y religiones humanas
ha puesto de relleno que la actuacion del cuerpo individual y social es indispensable
para la eficacia de los rituales porque estos, casi siempre, estin centrados en las

posibilidades simbolicas del cuerpo”.113

En definitiva, el ritual se encuentra presente en todos los actos
significativos de la vida cotidiana, en el amor o en la guerra, en la politica;114
pero también en los eventos ceremoniales, festivales como ha estudiado John
McAloon!?> o, incluso, en el deporte, como ha investigado Susan Birrel.116
Ademas, forma parte de la vida cotidiana tal y como lo ha evidenciado Erving
Goffman en su estudio sobre el papel del ritual en la interaccién.11” El autor
enfatiza, como en la mayoria de sus obras, en la accién y en la conversacion
propiamente dicha, adentrandose en el comportamiento, en los gestos y en
otro tipo de evidencias propias de la interaccién de los individuos en
sociedad, y otorga asi un valor ritual a los elementos microsociales.

Finalmente, el ritual se puede observar en los discursos de los medios
de comunicacién y, sobre todo, en los procesos cognitivos y afectivos, de
identificacién e interpretacién, que realizan los individuos en la recepcién

medidtica. Numerosos son los investigadores de los medios que han

112 Cf. N. Luhmann (2007) La religién de la sociedad. Madrid: Trotta.

113 1., Duch (2010) op. cit., p. 400. (T.d. A).

114 Cf. D. I. Kertzer (1988) Ritual, Politics and Power. New Haven, CT: Yale University Press.

115 ] McAloon (1984) Rite, Drama, Festival, Spectacle. Filadelfia, PA: Institute for the Study of
Human Issues.

116 S, Birrel (1981) “Sport as Ritual.” Social Forces, 60(2), 354-376.

117 E. Goffman (1970) Ritual de la interaccién. Buenos Aires: Tiempo Contemporaneo.
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enfatizado en el papel clave de los rituales mediaticos en la vida cotidiana.118
Asi lo ha expresado, por ejemplo, Nick Couldry para quien los ‘rituales
mediadticos’ son “acciones formalizadas y organizadas en torno a las
principales categorias mediaticas y sus limites, cuya performance enmarca o
sugiere una conexion con valores mas importantes relacionados con los
medios”.11? Dicho con otras palabras, los rituales mediaticos pueden
enmarcar lo social y van mas alld del proceso de recepcién propiamente
dicho. Ademads, pueden ser entendidos como el mecanismo clave para
reproducir la legitimacién.?0 De hecho, tal y como ha expresado Catherine
Bell, la cualidad central de la ritualizacién consiste en su capacidad de
organizar el espacio, la cual nos ayuda a construir las caracteristicas del
medio ambiente y a reproducir el poder simboélico en juego a partir de las
categorizaciones en las que el ritual se basa.l?! Los rituales tienen, por tanto,
consecuencias en la configuracién del mundo social: ofrecen y dramatizan
valores y creencias; explicitan el funcionamiento de ciertos procesos, las
normas tipificadas, las pautas de comportamiento, en definitiva; y, por
ultimo, indican las relaciones que estan permitidas o prohibidas, en funcién
del status de sus miembros. Para terminar, no podemos olvidar que el ritual
no sélo genera un sentimiento de pertenencia de grupo -los que participan
en él se sienten miembros- sino también, y principalmente, ofrece una fuente
de identificaciones que brindaran a los individuos los elementos necesarios
para construir sus diferentes definiciones (para si y para los otros). Pero

asimismo supondra, para aquellos que no puedan participar en él, una forma

118 Cf. F. Hughes-Freeland (1998) “From Temple to Television” en F. Hughes-Freeland y M. M.
Crain (eds.) Recasting Ritual. Londres: Routledge, pp. 44-67; K. Becker (1995) “Media and the
Ritual Process.” Media, Culture and Society, 17(4), 629-646; ]. Curran (1989) Media Ritual and
Identity. Londres: Routledge; S. M. Hoover (1988) “Television, Myth and Ritual” en ]. Carey
(ed.) Media, Myths and Narratives. Newbury Park, CA: Sage, pp. 161-178; A. M. Rubin (1984)
“Ritualized and Instrumental Television Viewing.” Journal of Communication, 34(3), 64-77; ].
S. Ettema (1990) “Press Rites and Race Relations.” Critical Studies in Mass Communication,
7(4), 309-333; y D. Chaney (1983) “A Symbolic Mirror of Ourselves.” Media, Culture and
Society, 5(2), 119-135.

119 N. Couldry (2003) op. cit., p. 29. (T. d. A.).

120 N. Couldry (2003) op. cit., p. 2.

121 Esta investigadora ha estudiado el ritual religioso en concreto, pero su propuesta podria
aplicarse al ritual mediatico. Cf. C. Bell (1992) Ritual. Nueva York, NY: Oxford University
Press.
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de exclusion, una barrera que hara que los externos al grupo tengan mayor

dificultad para gestionar la incertidumbre.

3.4. LENGUAJE Y MEDIACIONES

En este tercer apartado nos referiremos a la que para nosotros es, quizas, la
estructura de organizacion e inteleccién principal, gracias a la cual los
individuos y los grupos se construyen: el lenguaje. Como ya expresamos
anteriormente, aunque el ser humano trate de eliminar la ambigiiedad propia
de su entorno, mediante simbolos, mitos o ritos, ésta sera siempre imposible
de superar, puesto que, como diria Lluis Duch, es una conditio sine qua non de
la existencia humana. La inestable situacién del ser en el cosmos se ve
mermada gracias al uso de las mediaciones, ya que, como expresa el
antropo6logo cataldn, “es preciso salvar la ‘distancia’ que nunca deja de
abrirse entre el sujeto y el objeto, entre el tiempo y la eternidad, entre los
arquetipos y los artefactos espacio-temporales, que palidamente reflejan la
realidad original y originante”.122

Desde nuestra perspectiva, y como veremos a continuacién, el
lenguaje, entendido como praxis antropoldgica existencial, 23 se encuentra en
el centro de la vida cotidiana y tiene una influencia crucial en la construccion
de la objetividad y la subjetividad de las relaciones humanas, como han
manifestado diversas corrientes de pensamiento. Ademas, y quizas este sea el
hilo conductor esencial, el lenguaje es siempre mediador entre un individuo y
otro. Asimismo, podriamos afirmar que el lenguaje tiende puentes entre lo
objetivo y lo subjetivo, entre lo conocido y lo desconocido y constituye el eje
del pensamiento, dado que este ultimo es un acto en el lenguaje. Dicho de
otra forma, el pensamiento racional no es nada sin el lenguaje, o lo que es lo
mismo, el ser pensante s6lo sera tal en cuanto pueda expresarse, incluso
aunque esta expresion sea silenciosa. A nuestro juicio, no existe pensamiento

o actividad simbdlica fuera de la mediacién lingiiistica, como veremos. Pero

122 1., Duch (2002a) op. cit.,, p. 473.

123 Nos centramos en la puesta en accion del lenguaje, es decir, en el habla propiamente
dicha, que para Heidegger queda radicada en la existencialidad. Cf. M. Heidegger (2009) EI
sery el tiempo. Madrid: Trotta.
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ademas de ser el eje fundamental del pensamiento, también se constituye
como el elemento que guia la accién y la interaccién social. De hecho, los
instrumentos gracias a los cuales se construye la realidad social son
discursivos, ya que el lenguaje es de naturaleza formatival?4 y performativa,
como veremos. Dicho con otras palabras, mas que una forma de expresion o
referencia es una forma de accién como ya hemos expresado, capaz de crear
y transformar el mundo.

Quizas, nuestro lector se pregunte en qué medida el estudio del
lenguaje puede alumbrar nuestro objeto de estudio. Como veremos, la
naturaleza discursiva y activa de éste se encuentra presente no solo en la
construccion de la realidad cotidiana, sino también y, principalmente, en la

configuracion de las narrativas mediaticas y de los procesos de identificacion.

3.4.1. El lenguaje como praxis existencial

Es claro que el lenguaje tiene una funcién central en la clasificacién y el
ordenamiento de la experiencia humana. Pero ademas de reducir la
contingencia y el desorden, descifrar, acotar y simplificar lo abstracto, sobre
todo, permite al ser construir la experiencia cotidiana, o lo que es lo mismo,
constituir el ‘vivir' como experiencia. Ya en 1825 en Sobre la estructura
diferenciada del lenguaje humano y su influencia sobre la evolucién espiritual
de la humanidad, Wilhem von Humboldt -como ha senalado George Steiner-
estableci6 la necesaria correlacion analitica entre la experiencia y el lenguaje
humano: “La lengua es el a priori, la Ginica estructura cognoscitiva verdadera,
o al menos, la Unica que se presta a la verificacion”.125 Seglin esta premisa
basica, el lenguaje es el eje central del hombre o, como diria Humboldt, es un
‘tercer mundo’ capaz de mediar entre la realidad fenoménica del mundo
empirico y las estructuras de conciencia interiorizadas.'?¢ Esta capacidad

mediadora entre los dos polos de conocimiento o acceso a la realidad

124Sobre esta funcion véanse las obras del psicélogo social J. Shotter (1993) Cultural Politics
of Everyday Life. Buckingham: Open University Press; y (1993) Conversational Realities.
Londres: Sage.

125 W. von Humboldt, citado en G. Steiner (1980) Después de Babel. México: FCE, p. 100.

126 (. Steiner (1980) op. cit., p. 100.
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imprimen en la experiencia humana, como ha sefialado George Steiner, una
estructura subyacente, de caracter dialéctico.?” También ha remarcado esta
funcién intermediaria Octavio Paz, en su obra consagrada al estudio del
lenguaje, El arco y la lira, cuando advierte: “Lo primero que hace el hombre
frente a una realidad desconocida es nombrarla, bautizarla. Lo que
ignoramos es aquello que es innombrable”.1?8 De esta manera, el lenguaje
aparece como un mediador entre lo conocido y lo desconocido. Pero, mas alla
de reducir la complejidad entre el sujeto y el mundo, como veremos mas
adelante, el lenguaje los construye como tales. Es decir, el lenguaje no
representa o traduce la realidad, sino que, como bien sintetizase José Maria
Valverde, es “la realidad y la realizacién de nuestra vida mental”.12° No es un
objeto, un organismo o un sistema convencional, sino una condicién de la
existencia del hombre,130 capaz de otorgar sentidos a la experiencia
compartida. A este respecto, como iremos desarrollando a lo largo de este
apartado, es importante partir de que la realidad y la experiencia adquieren
sentido de forma lingiiistica. De hecho, tal y como ha expresado Albert

Chillon:

“No existe una sola realidad objetiva externa a los individuos, sino multiples
realidades subjetivas, innumeras experiencias. Y estas realidades subjetivas multiples
e inevitables adquieren sentido para uno y son comunicables para los demds en la
medida en que son verbalizadas: engastadas en palabras y vertebradas en enunciados

lingiiisticos”. 131

En este fragmento podemos observar la esencia lingliistica de la
realidad del hombre y de su humanidad, hechos en los que profundizaremos
a lo largo de nuestra argumentacién, y que serdn clave para comprender la
dialéctica que nos ocupa. Ahora bien, no podemos olvidar que la palabra sélo
es una de las multiples capacidades expresivas y simbolicas del ser humano.

Precisamente, la puesta en accion del lenguaje, como veremos, es otra de las

127 G. Steiner (1980) op. cit.,, p. 102.

128 0. Paz (1973) El arco y la lira. México: FCE, p. 30.

129 ], M. Valverde (1993) Nietzsche, de filélogo a Anticristo. Barcelona: Planeta, p. 28.
130 Q. Paz (1973) op. cit., p. 30.

131 A, Chillén (1999) Literatura y periodismo. Bellaterra: UAB, pp. 28-29.
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expresiones supremas de la simbolizacién. Aunque, como bien ha
manifestado Agustin Garcia Calvo, domine en nuestro mundo la idea de que
hablar y hacer son dos cosas diferentes, desde nuestra perspectiva no hay
accidn sin palabra, ni palabra sin decir. Asi planteado, la puesta en palabras,
el empalabramiento o apalabramiento de la realidad —-como diria Lluis Duch-,
es la inica manera de ser en el mundo. De manera que el lenguaje, entendido
como una actividad completa, no se puede contraponer a la praxis real. “Todo
acto lingiiistico es un acto necesariamente social y socialmente ordenado, el
cosmos sobre el que el acto lingiiistico verse no puede ser sino social,
convencional y ordenado”.’32 Con razén se han remarcado sus funciones
practicas!33 e impresivas. La lingiiistica americana, sobre todo, ha puesto de
manifiesto la capacidad del lenguaje para modificar la realidad. Ahora bien,
no podemos obviar que el polifacetismo de la realidad, como ha puesto de
manifiesto Lluis Duch, se articula mediante los numerosos lenguajes que el
hombre “puede aprender para poder comunicarse e ir edificando
progresivamente su auténtica humanidad”.’3* A la luz de estos
planteamientos abandonamos cualquier clase de visién logocentrista del

lenguaje que inevitablemente caeria en reduccionismos.

3.4.2. Los limites del la tradicion instrumental

Quizas el lenguaje esté fuera de toda tentativa de definicién, como dijo Garcia
Calvo; no obstante, desde la Antigliedad ha habido multiples tentativas por
descubrir su origen, describir sus funciones y analizar sus efectos. Estas y
muchas otras cuestiones han sido planteadas, que no resueltas, a un nivel
metafisico, epistemolégico y ontolégico. Con razén Wilhem Marsahall Urban
expone en su Lenguaje y realidad que “el lenguaje es el dltimo y el mas

profundo problema del pensamiento filoséfico”;135 u Octavio Paz sefiala que

132 A, Garcia Calvo (1989) Hablando de lo que habla. Zamora: Lucina, p. 55.

133 Michel Bréal, por ejemplo, considera el lenguaje como un objeto practico. Cf. M. Bréal
(1982) Essai de sémantique. Paris: Montfort. Como ha sefialado A. Garcia Calvo, la vida mental
(mental life) o el comportamiento mental (mental behaviour) se identifican con speech o
inner speech. A. Garcia Calvo (1989) op. cit., p. 90.

134 1, Duch (2002a) op. cit., p. 477.

135 W. M. Urban (1952) Lenguaje y realidad. México: FCE, p. 13.
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“la historia del hombre podria reducirse a la de las relaciones entre las
palabras y el pensamiento”.13¢ Como es evidente, no nos interesa en este
lugar desarrollar una definicién del lenguaje, ya que nos hemos propuesto
una tarea mucho mas asequible y concreta. Trataremos de manifestar que
para nosotros el lenguaje es esencial en la construccion de la realidad
cotidiana y en los procesos de identificaciéon. Aun asi, nos resultara de gran
utilidad explorar, previamente, algunas propuestas tedricas mas generales
para clarificar mejor nuestro objeto.

Las primeras reflexiones sobre el lenguaje, como ha expresado Hans
Georg Gadamer, consideraban natural la unidad entre palabra y cosa, 137 es
decir, entre el designador y el objeto designado. Sin embargo, la filosofia
griega se inicia con la idea de que la palabra cumple inicamente la funcién de
nombre o ‘nombrar’, de modo que no representa al verdadero ser. Ya en El
Crdtilo se discutian dos teorias similares que intentaban determinar la
relacién palabras-cosas, eje de la especulacién posterior. El filésofo griego
cuestiona los limites de la teoria convencionalista y los de la semejanza y
pretende mostrar que en el marco del lenguaje no puede alcanzarse ninguna
verdad objetiva. Como es bien conocido, el cosmos de las ideas es para Platén
superior e independiente del lenguaje’3® y, por lo tanto, el conocimiento es
previo. Asi, el lenguaje es entendido como una copia o herramienta incapaz
de alcanzar la verdad, y el pensamiento se encuentra en un territorio
separado de las palabras. En palabras de Gadamer, estudioso de la obra

platénica:

“Con esto queda dicho también que el pensamiento llega a eximirse a si mismo del ser
de las palabras -tomandolas como simples signos que dirigen la atencidon hacia lo
designado, la idea, la cosa-, que la palabra queda en una relacién enteramente

secundaria con la cosa”.139

136 0. Paz (1973) op. cit., p. 29.

137 H.-G. Gadamer (2007) Verdad y método. Salamanca: Sigueme, p. 487.
138 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 515.

139 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 497.
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La persistencia de la doctrina griega del logos se mantuvo vigente
durante la Edad Media, sin embargo, en esta época la palabra como ‘suceder’
adquiere un acento especial y se convierte en verbo: vehiculo de la voz de
Dios. Al principio, como ha sefialado Gadamer, se intentd hacer uso de la
oposicion estoica entre logos exterior e interior, pero la doctrina de la Iglesia
rechazé la exterioridad de la palabra y provocé que el problema del lenguaje
se situase en la interioridad del pensamiento.#0 Agustin, el padre de la Iglesia
catélica, no sdlo devalud la palabra externa en De Trinitate, sino que otorgo el
estatuto de Verdad a la palabra interior, ya que la consideraba reflejo de la
palabra divina. La palabra agustiniana dice cdmo es la cosa y, sobre todo,
hace patente lo ausente: es el vehiculo entre la ausencia y la presencia. No
obstante, como ha expresado Gadamer, “la palabra interior, en cuanto que
expresa el pensar, reproduce al mismo tiempo la finitud de nuestro
entendimiento discursivo”.141 Sin embargo, esta perspectiva aiin no otorga un
estatuto ontolégico al lenguaje. Aunque en el Renacimiento llegaron a
plantearse algunas propuestas fecundas,'#2 como ha sefnalado el investigador,
adn no se inician los planteamientos de la moderna filosofia del lenguaje que
son los que verdaderamente lo han convertido en objeto de reflexion
centrall43 para tradiciones diversas. El interés de los primeros pensadores
modernos es bastante diferente al de los de la tradicién greco-cristiana,
aunque como ha subrayado Gadamer, en Herder o en Humboldt todavia no
puede hablarse de una apuesta directa por la concepcion de la ‘verdad de la
palabra’,** que se alcanzard mas tarde. No obstante, Humboldt plante6 una
antropologia que tendrd un gran alcance posteriormente, sobre todo en

Gadamer, como se puede apreciar en este fragmento:

“El lenguaje no es solo una de las dotaciones de que esta pertrechado el hombre tal

como estd en el mundo, sino que en él se basa y se representa el que los hombres

140 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 504.

141 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 507.

142 Gadamer se refiere a las aportaciones del padre de la filosofia alemana, Nicolas de Cusa,
que parte de la imprecisiéon fundamental de todo saber humano: “Todo conocimiento
humano es pura conjetura y opinién.” H.-G.Gadamer (2007) op. cit., p. 524.

143 Asi lo han manifestado C. Corredor (1999) Filosofia del lenguaje. Madrid: Visor; o A.
Chillén (1999) op. cit.

144 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., pp. 526-527.
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simplemente tengan mundo. Para el hombre el mundo estd como mundo, en una
forma bajo la cual no tiene existencia para ninguno otro ser vivo puesto en éL Y esta

existencia del mundo esta constituida lingiliisticamente”.145

Sin embargo, a lo largo de los siglos XIX y XX, la propuesta iniciada por
Humboldt fue relegada y, en muchas ocasiones ignorada, por la primacia
otorgada al paradigma formalista-estructuralista inaugurado por Ferdinand
Saussure en 1916, con su obra Curso de lingiiistica estructural. Esta tradicion
dominante, como la ha llamado Albert Chilldn, parte de la concepcién estatica
del signo y considera el lenguaje como vehiculo subordinado al pensamiento
preconscientel4® y auténomo. Asi visto, el lenguaje es reducido a un mero
vehiculo o instrumento de comunicacién ‘monodimensional’, que tan sélo
sirve a los pensamientos previamente formados en la conciencia. No
obstante, no han faltado criticas que han puesto en evidencia las limitaciones
operadas desde la tradicion dominante. De hecho, en respuesta a ella, surge
el llamado giro lingliistico o linguistic turn, que tiene un alcance analitico,
retérico, pragmatico y hermenéutico, principalmente. Segin estos teoricos,
entre los que podemos destacar a Ernst Cassirer, Martin Heidegger, Ludwig
Wittgenstein, Wilhem M. Urban, John L. Austin, Mijail Bajtin o Hans Georg
Gadamer, “pensamiento y lenguaje, conocimiento y expresion son
esencialmente una y la misma cosa”.147 El giro, por lo tanto, no es mas que
una toma de conciencia de la importancia del lenguaje como cualidad
fundamental de la existencia, la experiencia humana o la vivencia mental, y lo
traslada mas alla de su anterior posicién marginal, como veremos, al centro
mismo de la filosofia.148

En definitiva, a lo largo de los siglos XIX y XX, la historia moderna del
pensamiento acerca del lenguaje se ha desarrollado en relacién a varias
dicotomias enfrentadas que, sin duda, han reducido en mas de una ocasi6on
sus verdaderos atributos. La corriente mayoritaria que arranca con el

adequatio rei et intellectus platénico -seglin el cual existe una adecuacién

145 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 531.

146 Partian de que los conceptos estaban primero y los nombres se colocaban sobre ellos
posteriormente.

147 A, Chillén (1999) op. cit., p. 23.

148 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 379.
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entre la palabra y lo que designa-, se contrapone a una linea minoritaria que
tiene ciertas reservas hacia la capacidad designativa de la misma. Esta
reserva critica, ya anunciada por los sofistas, llegé a su consumacién con las
propuestas de Humboldt, Herder y Hamman, que sentaran las bases del giro
lingiiistico anunciado. La propuesta nietzscheana también evidencia esta
desconfianza o reserva hacia la palabra como medio para alcanzar la
totalidad. Segun el filésofo aleman, no se puede perder de vista que la
relacion entre las palabras y las cosas es de naturaleza esencialmente
retorica, metaférica, simbdlica y representacional. En Sobre verdad y mentira
en un sentido extramoral, el filésofo aleman expresa las claves del giro
retorico: “Creemos saber algo de la cosas mismas, y no poseemos sin
embargo mas que metaforas de las cosas que no corresponden en absoluto a
las esencias primitivas”.14? Para él, las palabras no coinciden con los objetos
que designan ya que son tropos, es decir, alusiones figuradas, saltos de
sentido que traducen en enunciados inteligibles las experiencias sensibles de
los sujetos.’50 El autor parte de la premisa de que todo pensamiento
consciente es posible gracias al lenguaje, o dicho de otro modo, de que “no
hay pensamiento sin lenguaje, sino pensamiento en el lenguaje”,'5! intuicion
que sera reafirmada por los seguidores de la tradicion del giro lingiiistico,52
que hemos mencionado. Ya en 1697 Leibniz habia expresado que el lenguaje
mas que ser un vehiculo del pensamiento es el medio que lo determina y lo
condiciona;!53 pero no sera hasta las tesis citadas de Humboldt y las
intuiciones de Nietzsche cuando verdaderamente se produzca el giro retérico
que hemos anunciado y que provocara un cambio en el modo de entender las
ciencias sociales y humanas del siglo XX. Segin esta nueva perspectiva, la

realidad esta hecha de palabras y todo aquello que puede ser conocido es

149 F. Nietzsche (1994) Sobre verdad y mentira en un sentido extramoral. Madrid: Tecnos, p.
23.

150 A, Chillén (1999) op. cit., p. 25.

151 A, Chillén (1999) op. cit., p. 24.

152 Cf. R. Rorty (1990) EI giro lingiiistico. Bellaterra: UAB; C. Lafont (1997) Lenguaje y
apertura del mundo. Madrid: Alianza; A. Fabris (2001) EI giro lingiiistico. Madrid: Akal; A.
Ferrara (2002) Autenticidad reflexiva. Madrid: Machado; T. Ibafiez (2003) “El giro
lingiiistico” en L. Ifiiguez (coord.) Andlisis del discurso. Barcelona: UOC, pp. 21-42; y C.
Thiebaut. (2004) “El pensamiento en el lenguaje” en Diddctica de la Filosofia. Madrid:
Ministerio de Educacion, pp. 57-66.

153 G. Steiner (1980) op. cit., p. 94.
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articulado de forma discursiva. Ahora bien, es preciso advertir, para no caer
en posibles reduccionismos logocentristas, que las palabras no son mas que
una de las formas simbdlicas que evidencian el inherente polifacetismo
humano.

Ademas de la primera dicotomia que hemos mencionado también hay
otra cuestion que ha guiado, en gran medida, la reflexiéon sobre el lenguaje,
que es la de si las palabras son objetos o sujetos del conocimiento y de la
existencia, propiamente dicha. Este es el tipo de debates en el que no
podremos entrar muy a fondo. En cualquier caso, como bien ha apuntado
Octavio Paz, “las fronteras entre objeto y sujeto se muestran aqui
particularmente indecisas. Estamos hechos de palabras. Ellas son nuestra
Unica realidad o, al menos, el tnico testimonio de nuestra realidad. No hay
pensamiento sin lenguaje, ni tampoco objeto de conocimiento”.1>* No
obstante, como ya hemos anotado, preferimos no otorgar primacia a la
palabra, tal y como hace Paz, puesto para nosotros las capacidades
expresivas van mas alld. Recordemos que a la luz de la logomitica, tal como
vimos en el primer capitulo, debemos superar los dualismos metafisicos y las
dicotomias tales como interior-exterior, concepto e imagen, logos y mythos,
entre otras. Por este motivo trataremos de resolver la siguiente
problematicas en clave dialéctica: ;Es el logos interior o exterior? Este
interrogante que emerge unido al pensamiento escolastico ha constituido
otro de los elementos de reflexién moderna. De hecho, desde la filosofia del
lenguaje, la visién interior suele ser la mas aceptada. Como observé W. V.
Humboldt para inventar el lenguaje se le necesit6 ya de antemano, lo que en
cierta medida justificaria que el lenguaje es interior.1>> También José Maria
Valverde parte de una concepcién anterior del lenguaje: “El cuerpo expresa
gracias a que previamente hay lenguaje”.!5¢ Este es, para él, heredado gracias
a la tradicion: aceptamos y usamos algo recibido por ésta, que no soélo es la
gramatica o el 1éxico, sino también la experiencia como sistema de formas y

ritos, mitos, valores, sentimientos o imagenes, que como veremos estan muy

154 0. Paz (1973) op. cit., p. 30.
155 ], M. Valverde (1984) La literatura. Qué era y qué es. Barcelona: Montesinos, p. 17.
156 ], M. Valverde (1984) op. cit., p. 19.
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condicionadas por la comunicacién mediatica.’s? Sin embargo, las palabras
expresan, comunican y provocan respuestas y, sobre todo, son capaces de
transformar la realidad, o lo que es lo mismo son el eje de la accién, hecho
que nos hace recordar que también son externas, configuradas en
intercambio y en didlogo con otros. Asi, a nuestro juicio, preferimos
decantarnos por una reciprocidad entre la visién interior y la exterior.

En definitiva, las palabras significan, representan y simbolizan, como
muchas otras formas de expresiéon humanas, algo que va alla de si mismas,
como diria John Searle,’>8 motivo por el cual es fundamental interpretar los
contenidos discursivos mediaticos. Pero, mas alla del lugar que ocupe el
lenguaje, hay otra cuestion que ha planteado gran controversia entre los
tedricos y que podriamos enunciar asi: ;Pertenecen las palabras a la esfera de
la representacion subjetiva o a la objetiva? Recordemos que mientras que en
la Antigliedad la sofistica neg6 la validez objetiva de la palabra y cuestioné
los limites del pensamiento ‘puro’ o ‘universal’; la Stoa o filosofia estoica
afirmé la validez de la palabra y consideré que existia una concordancia
natural entre las palabras y el sentido al que hacen referencia.’>® Mas alla de
estas dos posiciones tradicionales enfrentadas, a nuestro juicio no se debe
pensar la subjetividad como contraria a la objetividad, ya que ambas, como
veremos, han de concebirse de manera reciproca y sélo juntas nos permiten
acercarnos al conocimiento del yo y del mundo.

A este respecto, el lenguaje es precisamente el mediador entre estas
dos formas de experiencia y comprension. El investigador que primero
subrayé los limites de esta dicotomia fue Wilhem von Humboldt. Para él, el
signo fonético, en tanto materia del lenguaje hablada y escuchada, es el
puente entre lo subjetivo y lo objetivo. En la medida en que es articulado, el
signo hace alusién a una forma propia y subjetiva -formada por uno mismo-
y, en tanto es escuchado, se refiere a parte de la realidad sensible y objetiva

que nos rodea.1®0 Asf visto, el lenguaje es un campo intermediario y tiene una

157 J. M. Valverde (1984) op. cit., p. 64. Volveremos sobre la importancia de la tradicion en el
capitulo VII.

158 ], Searle (1997) La construccién de la realidad social. Barcelona: Paidds, p. 76.

159 E. Cassirer (1998) op. cit., pp. 69, 144 y 145.

160 E. Cassirer (1998) op. cit., p. 34.
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funcién mediadora clave entre la naturaleza finita y la infinita, y entre un
individuo y otro.16! Desde de la perspectiva humboldtiana, la subjetividad del
lenguaje no es una barrera que impida llegar a aprehender el ser objetivo;
por el contrario, es un “medio de conformacién, de ‘objetivaciéon’ de las
impresiones sensibles”.12 En una linea similar Ernst Cassirer ha propuesto
una relacién anadloga entre ambas nociones ya que para él, el lenguaje no es ni
objetivo ni subjetivo, sino el puente para alcanzar el conocimiento de lo

social, como se puede observar en este parrafo:

“A través del lenguaje no se designa y expresa algo exclusivamente subjetivo ni
exclusivamente objetivo, sino que en él aparece una nueva mediacién, una peculiar
determinacion reciproca entre ambos factores. Por consiguiente, ni la mera descarga
afectiva ni la repeticiéon de estimulos sonoros objetivos representan ya el sentido y
forma caracteristicos del lenguaje, ésta surge mas bien ahi donde ambos extremos se
unen en uno solo, creando una nueva sintesis no dada anteriormente del ‘yo’ y

‘mundo’”.163

A nuestro juicio, la necesaria coimplicacién entre subjetividad y
objetividad es una condicién estructural clave para comprender el alcance de
la lingtiisticidad en la vida cotidiana y para esclarecer la dialéctica que
estudiamos. Por este motivo, abogamos por una resolucion intermedia que
nos permita comprender las dos facetas del lenguaje: una subjetiva, que nos
ayude a representar y representarnos de manera peculiar el mundo exterior
y la propia yoidad; una objetiva, que hace a todos los miembros de una
nacién o de una generacién compartir una lengua o una forma de hablar
propias, por ejemplo. Asi, podriamos afirmar que la clasica antitesis
subjetividad-individualidad y objetividad-universalidad han de ser superadas
y convertirse en una dialéctica integradora. Por consiguiente, el lenguaje,
antes de ser subjetivo u objetivo, es un mediador que no solo convierte la
ausencia en presencia o lo interior en exterior, sino que propiamente crea,

configura y transforma al yo y al mundo.

161 E. Cassirer (1998) op. cit., p. 109.
162 E, Cassirer (1998) op. cit.,, p. 111.
163 E. Cassirer (1998) op. cit., p. 35.
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El dualismo verdadero-falso, muy vinculado a esta cuestion, también
ha guiado el pensamiento sobre el lenguaje, como ya hemos visto desde el
principio. No es extraflo, pues, que hacia finales del siglo XIX el giro
linglifstico se encargase de debatir una vez mas la veracidad del lenguaje,
desde diferentes perspectivas.l1®4 Mas alld de la busqueda de la verdad,
George Steiner propone que la mayoria de los actos de habla comunes, “de
palabras pronunciadas y oidas, no se inscribe bajo las rtubricas de lo ‘objetivo’
o lo verdadero. El concepto mismo de verdad integral -“toda la verdad y nada
mas que la verdad”- es un ideal artificial cuyo reino se limita a los tribunales
o los seminarios de logica”.’®> En este sentido, las intenciones son
importantisimas, como veremos, ya que el lenguaje no puede transmitir la

verdad:

“Comunicamos imagenes vividas, marcos afectivos particulares. Todas las
descripciones son parciales. Cuando hablamos decimos menos que la verdad,
recortamos para reconstruir las alternativas mas satisfactorias, seleccionamos y

omitimos. No decimos ‘las cosas’ que son, sino las que podrian ser”.166

Ademas, el habla incluye lo no dicho y lo oculto, desde la mentira hasta
el silencio. Como es sabido, Nietzsche puso en entredicho el estatuto de
verdad de las palabras, sin negar la existencia de la realidad e inauguré una
linea de pensamiento sobre la mentira. A su juicio, necesitamos mentiras
para poder vivirlé” y las palabras no coinciden con los ‘objetos’ designados,
dado que son tropismos, como ya hemos seflalado. No obstante, el lenguaje da

cuenta de la llamada realidad objetiva, entendida como lugar comuin o

164 Cf. R. Bertrand (1946) Investigacion sobre el significado y la verdad. Buenos Aires: Losada;
y A. N. Whitehead (1956) Proceso y realidad. Buenos Aires: Losada. También son relevantes
la teoria semantica de la verdad de Alfred Tarski o la sintaxis ldgica de Rudolf Carnap,
miembro principal del Circulo de Viena. Ténganse en cuenta los planteamientos de la
filosofia de lo verdadero, organizada en torno a la Escuela de Oxford, encabezada por John
Langshaw Austin y Peter Frederick Strawson. Desde la lingiiistica estructural, cf. J. J. Katz
(1976) La estructura de una teoria semdntica. México: Siglo XXI; o (1971) Filosofia del
lenguaje. Barcelona: Martinez Roca.

165 G, Steiner (1980) op. cit., p. 230.

166 [bidem.

167 Cf, F. Nietzsche (1994) op. cit.; R. Le Senne (1930) Le mesonge et le caracteére. Paris: F.
Alcan Publisher; y V. Jankélévitch (1943) Du mensonge. Lyon: Confluences. Como ha sefialado
George Steiner “el impulso irresistible de decir ‘lo que no es’ se encuentra en el ntcleo
mismo del lenguaje y del pensamiento.” G. Steiner (1980) op. cit., p. 231.
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creencia compartida (doxa), que como veremos en el capitulo VI esta muy
condicionada por los medios.1®® Por lo que el conocimiento de la realidad
siempre es informe e impreciso y, en cierta medida, compartido y propio a la
vez, o lo que es lo mismo, publico y privado, como veremos a continuacion.
Cuando se habla de ‘lenguaje privado’ se hace referencia inevitablemente al
analisis que da Wittgenstein de esta cuestion en Las investigaciones filoséficas
(1953). Sin embargo, desde nuestra perspectiva, el lenguaje deber ser
publico, ya que la significacién es un proceso y una consecuencia del
intercambio y la reciprocidad entre dos o mas hablantes.16° Ademas, para que
el lenguaje funcione debe haber personas desempefiando distintos papeles o
roles. No obstante, tampoco podemos olvidar, como ha puesto de manifiesto

George Steiner, que una parte esencial de todo lenguaje es privada:

“No hay dos seres humanos que compartan un contexto idéntico de asociaciones. Tal
contexto diferird de persona a persona porque reune la totalidad de una existencia
individual, porque engloba no sélo la suma de los recuerdos y las experiencias

personales, sino también el fondo en que bafia el subconsciente particular”.170

En definitiva, por difusa y discutible que parezca la frontera que
separa estas dos esferas, las tensiones entre la significaciéon privada y publica
son un rasgo esencial de todo discurso,’! y mas del mediatico. Esto evidencia
que una definicién completa o ultima del lenguaje es una tarea bien dificil ya
que, como bien ha expresado Octavio Paz, “el lenguaje, en su realidad ultima,
se nos escapa”.l’2 No obstante, la Unica premisa que tratamos de afirmar es
que éste tiene un papel fundamental en la constitucion del sujeto, punto de
partida para nuestro desarrollo posterior sobre la narratividad, que
trataremos en el capitulo IV.

Finalmente, el lenguaje es, a nuestro juicio, la realizacién de nuestra

experiencia vital y, por ello, su puesta en palabras construye la realidad. Uno

168 Cf. J. M. Valverde (1993) op. cit.

169 G. Steiner (1980) op. cit, p. 177. Cf. R. Rhess (1986) “Can There Be a Private Language?”
en S. Shanker (ed.) Ludwig Wittgenstein II. Nueva York, NY: Routledge, pp. 249-260.

170 G, Steiner (1980) op. cit., p. 182.

171 G, Steiner (1980) op. cit., p. 215.

172.0. Paz (1973) op. cit., p. 31.
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de los postulados basicos de la lingiiistica saussureana es la arbitrariedad
innata del signo, es decir, la ausencia de continuidad entre concepto e imagen
-si usamos la terminologia de Peirce- o entre significado y significante -si
usamos la de Saussure-. No obstante, para nosotros, lo esencial de la relacién
signo-realidad, mas que su arbitrariedad, es su capacidad de accion
transformadora. Dicho con otras palabras, es su facultad para modificar a los
sujetos actores y los espacios y tiempos de su actividad comunicativa. Por
ello, a pesar de que las palabras representen de forma metaférica el mundo y
marquen el deseo del hombre por adquirir la significaciéon dltima de éste,
nunca podran conquistarlo plenamente.

En palabras de Ernst Cassirer: “El nombre de un objeto no encierra
pretensién sobre su naturaleza; no estd destinado a ser guoelL ov, a
ofrecernos la verdad de una cosa”.173 Sin embargo, lo que si que nos puede
ofrecer esa verdad es su interpretacion significativa, o sea, su capacidad de
imprimir una huella en los sujetos y en el mundo. Y es que el lenguaje, mas
alla de representar estados del mundo, sirve “para transformar dichos
estados, modificando al mismo tiempo a quien los produce y los
comprende”.174 En definitiva, las palabras no son meros signos, sino antes
que nada simbolos “alusivos, sugerentes y polisémicos, equivocos”.175> No son
una mera envoltura eventual del pensamiento, por el contrario -como ha
subrayado Cassirer- su érgano esencial. El signo “no sirve so6lo para la
comunicacién de un contenido de pensamiento conclusamente dado, sino
que es el instrumento en virtud del cual este mismo contenido se constituye y
define completamente”.176 Ademads, las palabras son, fundamentalmente,
analoégicas, metaforas que utilizamos en la vida cotidiana, como dirian George
Lakoff y Mark Jonhson,177 que mas que dar una visién completa de lo que es
un sujeto en si o una comunidad, expresan su multiplicidad de matices en

construccion.

173 E, Cassirer (1963) op. cit., p. 202.

174 P, Fabbri (1998) El giro semidtico. Barcelona: Gedisa, p. 48.
175 A, Chillén (1999) op. cit., p. 34

176 E, Cassirer (1998) op. cit., p. 27.

177 Cf. G. Lakoff y M. Johnson (1995) op. cit.
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3.4.3. La rehabilitacion de la lingiiisticidad

Ya hemos visto con Gadamer que el estudio del lenguaje ha partido de una
completa inconsciencia lingiiistica en la época griega -de la que habria que
exceptuar, sin duda, la labor de los sofistas—, hasta llegar a una completa
devaluacion instrumentalista del lenguaje en la edad moderna. No obstante,
la toma de conciencia impulsada por los llamados autores de la triple-H
theory,17 Hamman, Herder y Humboldt, supuso una verdadera
transformacién en la manera de entender el lenguaje, como ya hemos
expresado. “Este proceso de concienciaciéon que encierra al mismo tiempo
una modificacion del comportamiento lingiiistico seria el que habria hecho
posible dedicar una atenciéon auténoma al ‘lenguaje’ como tal”.17? Desde esta
toma de conciencia, “el lenguaje da forma a la realidad y se halla sometido al
influjo de la experiencia particular de los hombres”,'8® como dijo Johann
Georg Hamann. A través de él, “aprendemos a pensar, aislamos y
entrelazamos conceptos”,’81 como expresd Johann Gottfried Herder. Y no
serd mas un producto, sino una energeia si usamos los términos de Wilhem
Von Humboldt.182 En definitiva, esta tradiciéon pondra de manifiesto como ha
indicado José Maria Valverde, que “toda nuestra actividad mental es lenguaje,
es decir, ha de estar en palabras o en busca de palabras”.183

Pero ademas, el lenguaje es el medio universal por el cual alcanzar la
comprension, como ha subrayado Hans Georg Gadamer. De hecho, nuestra
reflexion acerca de la lingliisticidad parte de esta premisa: “El lenguaje es un
centro en el que se rednen el yo y el mundo, o mejor, en el que ambos
aparecen en su unidad originaria”.'8 De modo que sin lenguaje, no hay ser, y

sin ser, no hay mundo, ya que ambos se construyen unicamente donde el

178 Ch. Taylor (1985) “Theories of Meaning” en Human Agency and Language I. Cambridge:
Cambridge University Press, pp. 248-292.

179 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 485.

180 | G. Hamann, citado en G. Steiner (1980) op. cit., p. 97.

181 . G. Herder (1982) Una metacritica de la Critica de la razén pura. Madrid: Alfaguara, p.
373.

182 Humboldt “reconoce la esencia del lenguaje en la realizacién viva del hablar en la energia
lingliistica, rompiendo asi con el dogmatismo de los gramaticos.” H.-G. Gadamer (2007) op.
cit., p. 531.

183 | M. Valverde (1993) op. cit., p. 28.

184 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 567.
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lenguaje puede garantizar la perceptiva del comprender. Asi pues, la
hermenéutica gadameriana realiza un giro radical ontolégico al dar especial
énfasis al ser-en-el-mundo.!®> Esta funcion universal de la lingiiisticidad,
heredera del pensamiento de Wilhem Von Humboldt y, sobre todo, del de
Wilhem Dilthey,8¢ que la llamé primero ‘universalidad de la comprension’, es
el proceso capaz de abarcar la totalidad de la vida.'8” Y es que tal y como ha
escrito Gadamer, el lenguaje crea “una determinada relacién con el mundo y
un determinado comportamiento hacia é1”.188 Por consiguiente, la
lingiiisticidad es para Gadamer “tan totalmente inherente al pensar de las
cosas que resulta una abstracciéon pensar el sistema de verdades como un
sistema previo de posibilidades del ser”.18° En este sentido, ni la palabra ni lo
que accede al lenguaje mediante ella (la cosa) es algo dado con anterioridad o
de forma independiente; por el contrario, es en su hacer conjunto donde
palabra y ‘cosa’ reciben su propia determinaciéon. Dicho de otro modo, esta
relacién fundamental entre lenguaje y mundo no significa que el ser o el
mundo se hagan objeto en el lenguaje, sino que ambos adquieren su realidad

en tanto proceso vital total, como podemos ver en este parrafo:

“La experiencia lingiiistica del mundo es ‘absoluta’. Va mas alla de toda relatividad del

‘poner’ el ser, porque abarca todo ser en si, se muestre en las relaciones

185 Como ha sefialado el investigador George Reyes: “Ser-en-el-mundo” se refiere al
condicionamiento histérico del individuo, al estar instalado en un punto concreto del
acontecer histdrico, el cual se construye y reconstruye constantemente. Es este
condicionamiento que induce al individuo a comprender la realidad desde una situacion
hermenéuticamente determinada por estar frente a ella y formando parte de la misma; de
ahi que, entre otras cosas, sus precomprensiones sean siempre “leidas dentro” del proceso
de comprension. Es asi como la hermenéutica filoséfica deconstruye el objetivismo de la
hermenéutica positivista.” G. Reyes (2006) “El giro hermenéutico contemporaneo.” Teologia
y cultura, 5, Buenos Aires.

186 Aunque Gadamer no fuera discipulo de Dilthey, su propuesta esta claramente influenciada
por la psicologia comprensiva del autor, que llegb a tener resonancias fuera de su propia
escuela. Para profundizar véanse las obras de los discipulos de Dilthey: George Misch y
Eduard Spranger.

187 Esta totalidad es propuesta por Dilthey como la premisa central de su filosofia de la vida,
segun la cual el estudio del hombre ‘completo’ o ‘unitario’ debe abarcar una triple dimension:
cognitiva, afectiva y volitiva, superando la reduccién cientifista que s6lo se centraba en los
aspectos cognitivos. En la busqueda del conocimiento individual universalmente valido
también se puede apreciar la influencia de Agustin. El movimiento de la vivencia se inicia en
Las confesiones, como veremos mas adelante, como un retorno hacia el pasado en la
necesidad por reafirmar el presente.

188 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 531.

189 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., pp. 500-501.
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(relatividades) en que se muestre. La lingiiisticidad de nuestra experiencia del mundo

precede a todo cuanto puede ser reconocido e interpretado como ente”.190

Esta reflexibn nos permite ir ain mas lejos: la lingiiisticidad
caracteriza en general toda nuestra experiencia del mundo.!®! Y ademas, es el
Unico horizontel®? de sentido posible en el que el objeto del conocimiento y
sus enunciados se encuentran abarcados, y en el que pueden ser
comprendidos e interpretados. Desde el Romanticismo ya no cabe pensar
como si los conceptos de la interpretacién acudiesen a la comprension y se
reconoce, por primera vez, la unidad interna entre intelligere y explicare.1®3
Asi, “la interpretacién no es un acto complementario y posterior al de la
comprension, sino que comprender es siempre interpretar, y en
consecuencia la interpretacion es la forma explicita de la comprension”.194
Esta cuestion, sobre la que volveremos posteriormente, sera fundamental
para exponer la dialéctica comprensiva que nos ocupa. Como resultado se
puede otorgar un lugar sistemdatico al concepto de interpretacién y
desprenderlo “del significado pedagdégico-ocasional que tuvo en el siglo
XVII”.195 Nos encontramos aqui ante uno de los motivos centrales de la
propuesta gadameriana: “El lenguaje es el medio universal en el que se realiza
la comprension misma. La forma de realizaciéon de la comprension es la
interpretacién”.1°¢ Es importante sefialar que la experiencia linglistica y la
comprension no se realizan en el ‘vacio’, sino que se dan en un marco dado
por los horizontes de significaciéon instalados culturalmente gracias a la
tradiciéon y, como detallaremos en el capitulo VI, estd se encuentra muy

influido por la comunicaciéon mediatica. Mas ;cudl es el rol del lenguaje en la

190 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 539.

191 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 547.

192 El concepto y el fendmeno de horizonte posee un significado fundamental para la
investigacion fenomenolégica de Husserl. El autor, como ha remarcado Gadamer, intenta
acoger el paso de toda intencionalidad limitada de la referencia a la continuidad basica del
todo. “Un horizonte no es una frontera rigida sino algo que se desplaza con uno y que invita a
seguir entrando en él.”H.-G. Gadamer (2007) op. cit.,, p. 309. Esta es la raiz del conocido
concepto gadameriano que expondremos en el capitulo IV.

193 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 379.

194 H.-G. Gadamer (2007) op. cit,, p. 378. Como ha expresado el hermeneuta, “el fendmeno de
la comprensién no sélo atraviesa todas las referencias humanas del mundo sino que también
tiene validez propia dentro de la ciencia.” H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 23.

195 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 467.

196 [bidem.
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configuracion de la yoidad? No se trata de una pregunta facil, y tendremos

que consagrar a su respuesta el préximo apartado.

3.4.4. Papel del lenguaje en la constitucion del sujeto

Al profundizar asi particularmente en las premisas ontolégicas y
epistemolégicas del giro lingiliistico, hemos llegado a percibir que la
concepcion instrumentalista del lenguaje no presenta mas que limitaciones.
De este modo, el lenguaje constituye, para nosotros, la forma primaria del ser
en el mundo, como diria el fildsofo aleman Martin Heidegger,1°7 ya que es la
propia naturaleza del ser humano. A la luz de estas premisas, la clasica tesis
aristotélica-escolastica individuum est ineffabile, segin la cual lo individual no
puede ser comunicable, carece de validez. Si bien podriamos decir que
“somos un signo indescifrado” recordando uno de los versos de Holderlin, en
ningln caso afirmaremos que éste signo sea indescifrable. Este es nuestro
punto de partida: el material simboélico elemental, gracias al cual los
individuos pueden construirse para si y para los otros en la interaccién social,
es lingiiistico. Ahora bien, no podemos olvidar que las capacidades expresivas
del ser humano van mas alld de la palabra. Asi, lo oral, lo insinuativo, lo
elusivo o lo ético son también fundamentales en el intercambio humano,
hecho que evidencia la necesidad de prestar atencion a todas las
expresividades. De la misma manera que el ser humano se diferencia del
animal por su capacidad simbodlica, como ya observamos en el capitulo I,
hemos de anotar aqui, que el lenguaje, como forma simbdlica por excelencia,
es otra de las caracteristicas esenciales que caracterizan la humanidad. Asf{
éste sera, por tanto, entendido como la capacidad simbolica de expresar y
experimentar, no sélo la objetividad del mundo de la vida, en un sentido
husserliano, sino también la subjetividad del ser. Mas alla de ser racional o
social, desde un punto de vista hermenéutico, el ser humano es socio-
histérico o cultural y depende de los horizontes de significacion y de los

marcos de referencia en los que se inserta. A este respecto es preciso

197 Cf. M. Heidegger (2009) op. cit.
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proponer una nueva ontologia de lo social, entendida como construccion
comunicativa e intersubjetiva.

Naturalmente el lenguaje en su dimension socio-histérica es clave en
el surgimiento de la hermenéutica moderna y se encuentra muy vinculado a
la experiencia, propiamente dicha. Y es que el intercambio lingiiistico-
comunicativo es, desde esta perspectiva, un proceso vital que sélo adquiere
consistencia en la realizacién del mutuo entendimiento. El hermeneuta que
mas ha profundizado en el conocimiento de la persona subjetiva, partiendo
del lenguaje, y que se ha centrado mejor en el estudio del proceso de
comprension es, sin duda, Wilhem Dilthey. Para él la comprensién, que
adopta una dimensién casi trascendental es el “proceso por el cual
conocemos un interior a partir de unos signos dados sensiblemente desde
fuera”,198 de manera lingiiistica. Las aportaciones de este autor son de suma
importancia para esclarecer nuestro objeto y se relacionan directamente con
la dialéctica que estudiamos. De hecho, el Unico modo de alcanzar la
verdadera comprensiéon del si, en tanto sustancia interiorl®® subjetiva, es
mediante la reconstruccion de la energia vital manifestada en el mundo
exterior y presentada como signo. Para Dilthey no existe un encuentro
inmediato entre dos o mas individualidades, pues estas se construyen de
manera “completa, exhaustiva y objetivamente comprensible”200 siempre, en
el medio de articulaciones simbdlicas, principalmente lingiiisticas, a las que
habria que afiadir articulaciones mediaticas. Gracias a las mediaciones del
lenguaje, como forma de expresién o condicién previa,20! el flujo de las
manifestaciones vitales puede medirse o identificarse. Ahora bien, el sujeto
s6lo puede individualizarse, como tal, en el encuentro con los otros o consigo
mismo mediante algin tipo de objetivacién simbdlica. Recordemos que
Dilthey recoge la propuesta de Friedrich Schleiermacher de extender la

ciencia interpretativa mas allad de los textos propiamente dichos, y propone

198 W. Dilthey (2000) “El surgimiento de la hermenéutica” en Dos escritos sobre hermenéutica.
Madrid: Istmo, p. 27.

199 E] interior no es propuesto aqui como una entidad psiquica, sino como una unidad de
significado y sentido.

200 W, Dilthey (2000) “art. cit.”, p. 31.

201 Cf. K. J. Gergen (1996) op. cit.; y (1999) An Invitation to Social Construction. Londres: Sage;
y D. Edwards y |. Potter (1992) Discoursive Psychology. Londres: Sage.
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una hermenéutica de la facticidad, que incluya todas las manifestaciones
vitales, tales como la conversacién diaria o el trato con los otros.20? El
hermeneuta romdantico trata de comprender mas alla de la literalidad de las
palabras y su sentido objetivo, la individualidad del hablante o del autor,293
introduciendo asi la dimension psicoldgica en la comprension hermenéutica.
En definitiva, lo interior humano, en tanto, individualidad subjetiva, tan sélo
puede hallar su exterioridad objetiva en el lenguaje como expresion
articulada y comprensible.

No obstante el verdadero giro ontolégico no sera articulado hasta
Hans Georg Gadamer, seis décadas mas tarde, cuando el yo y el mundo
aparezcan unidos en la ya citada lingliisticidad universal. “El giro del hacer de
la cosa misma, del acceso del sentido al lenguaje, apunta a una estructura
universal-ontolégica, a la constitucion fundamental de todo aquello hacia lo
que puede volverse la comprension”.2%4 Esta propuesta que sintetizara con su
conocida frase “el ser que puede ser conocido es lenguaje”,2% no es mas que
una evidencia del alcance de la toma lingiiistica en esta época. Como
desarrollara en su obra cumbre: “No hay habla que no involucre
simultdneamente al que habla y a su interlocutor”.206 Esta teoria puede
aplicarse al estudio de los imaginarios y la comunicacién mediatica. El
didlogo vivo, como ya expusiera Humboldt, es configurado asi como el motor
del lenguaje, y se convierte en uno de sus elementos esenciales del
pensamiento hermenéutico. Como han expresado Reinhart Koselleck y Hans
Georg Gadamer en Historia y hermenéutica, el lenguaje pertenece al didlogo
(Gesprdch) y sélo es lo que es, si porta tentativas de entendimiento
(Vertdndigungsversuche) o, lo que es lo mismo, si conduce al intercambio
comunicativo.2%7 Dicho de otro modo, el didlogo es la parte constitutiva de
todo encuentro interpersonal intersubjetivo, en un sentido fenomenolégico, y
la base de todo comportamiento significante, como diria posteriormente

Lotman, en un sentido semiotico. Centrado en la dindmica hegeliana de

202 Cf. F. Schleiermacher (1999) Los discursos sobre hermenéutica. Pamplona: UNAV.
203 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 239.

204 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 567.

205 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 567.

206 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 477.

207 R. Koselleck y H.-G. Gadamer (1997) op. cit., p. 116.
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pregunta-respuesta, el intercambio verdadero de ideas y sensaciones es, para
nosotros, el centro de la actividad lingiiistica. Podriamos afirmar que la
accion y la reaccidn son la parte constitutiva de toda situacion comunicativa.
Y es que, como ya hemos sugerido, la puesta en accion del leguaje es su praxis
existencial. Este es el motivo por el que el yo y el tii se construirdn e
identificaran, por tanto, de forma lingiiistica y eminentemente ‘dialégica’, si
utilizamos la acepcién de Mijail Bajtin. A los ojos del tedrico ruso, las diversas
esferas de la vida cotidiana y de la actividad humana en general estan
relacionadas con el uso de la lengua, es decir, con la puesta en palabras2°8 de
los individuos. Estos enunciados reflejaran asi las condiciones especificas en
las que se encuentran los sujetos y se acomodaran a las circunstancias en las
que estos participen. De manera que el lenguaje forma parte de la vida a
través de los enunciados, y la vida, a su vez, habita estos . No hay primacias,
sino una relacién necesaria y dialéctica entre ambos, por tanto.2%? En
definitiva, como ha sintetizado bien Albert Chillén, la comprensién de actos y
vivencias es imposible si no se inspira y apoya en el didlogo que el sujeto
entabla con sus semejantes.210

Sin adentrarnos en la problematica relacionada con su origen, ya que
se alejaria de nuestro objeto, podriamos considerar el lenguaje como una
condicion innata?!! e inherente de caracter heuristico, mediante la cual los
individuos sacan a la luz o pueden desvelar su propio yo. Como menciona el
intelectual francés George Steiner: “Hablar, bien a uno mismo o a otro, es -en
el sentido mas riguroso y desnudo de esta insondable banalidad- inventar,
reinventar, el ser y el mundo”.212 Asi, el lenguaje crea por virtud de la
nominacion y la calificaciéon, por medio de la predicacién y del recuerdo
elegido la humanidad del hombre. Y es que para Steiner esta capacidad
innata para decirlo y no decirlo todo, para construir y deconstruir el espacio

y el tiempo hace hombre al hombre.?13 De hecho, por medio del discurso

208 M. Bajtin (1982) Estética de la creacion verbal. Madrid: Siglo XXI, p. 248.

209 M. Bajtin (1982) op. cit., p. 270.

210 A, Chillén (2007) “Hacer los hechos.” Ars Brevis, 13, Barcelona, p. 41.

211 Aqui hacemos alusion a la propuesta innatista de N. Chomsky (1985) EI conocimiento del
lenguaje. Madrid: Alianza; y (1977) El lenguaje y el entendimiento. Barcelona: Seix Barral.

212 G. Steiner (1989) Presencias reales. Barcelona: Destino, p. 78.

213 G, Steiner (1989) op. cit., p. 79.
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hacemos realidad y otorgamos sentido a nuestras vidas cotidianas.
Recordemos que lo mas esencial del gesto semidtico, precisamente, por
ampliar nuestra perspectiva, como dirfa Paolo Fabri, es estudiar los
recorridos de sentido a través de las sustancias de expresion.214 De la misma
manera sera preciso analizar las narrativas mediaticas para hallar las huellas
de la realidad cotidiana.

Tal y como ha expresado el psicélogo social Lupicinio [figuez,
“nuestras concepciones del mundo no tienen su origen en la realidad
objetiva; sino en las variadas interacciones que las personas realizamos cada
dia, asi como en las que mantuvieron quienes nos antecedieron en el
tiempo”.215 De esta manera, las estructuras de comprension social, o el
‘acervo del conocimiento a mano’, como diria Schiitz, es preexistente. Pero es
durante el desarrollo de nuestra capacidad lingiiistica, y por medio de ella,
cuando las adquirimos propiamente.21¢ El caracter performativo del lenguaje,
para nosotros, va mas alld de su accién lingiiistica y se convierte en una
forma de Poder, como ha expresado Judith Butler. El concepto de
performatividad, acufiado por John Austin en su conocida obra de 1962,
Como hacer cosas con palabras, ya subrayaba la capacidad creadora y
constructiva de los actos performativos.?21” De hecho, el discurso no sélo es
capaz de transformar la realidad, sino que la construye y la hace ser. De la
misma manera, el sujeto es producido en tanto participa en estas
performances, como indicaria Butler.218 Aqui podemos encontrar otro de los
fundamentos de la dialéctica general propuesta: el discurso construye al
sujeto y éste construye el discurso. Tampoco podemos ignorar que el sujeto
se hace y deshace mediante su discurso en el intercambio de material
simbdlico lingiiistico.

Desde el interaccionismo simbolico y la hermenéutica, como ya hemos

sefialado, los simbolos aparecen como artefactos o materiales lingiiisticos

214 P, Fabbri (1998) op. cit., p. 15.

215 L, Ifiguez (2003) “La psicologia social en la encrucijada post-construccionista.”
Conferencia de apertura del XII Encuentro Nacional da ABRAPSO, Universidad Catdlica
Pontificia de Rio Grande do Sur, Porto Alegre.

216 I, [figuez (2003) “art. cit.”

217 Cf. J. L. Austin (1971) op. cit.

218 ], Butler (2007) op. cit.
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primarios, es decir, como elementos fundamentales en la comprensién de los
fendmenos de interaccién e interpretacion. Pero, para nosotros, como ya
vimos, los simbolos son mucho mas que eso. Como ha expresado Julia
Kristeva, el simbolo es una categoria absoluta que plantea estructuras
semanticas -significado-sentido e interpretacién- de valor universal que
prima sobre cualquier otro simbolo. En sus palabras: “Se puede afirmar que
los signos lingliisticos son el ‘origen’ de cualquier simbolo: que el primer acto
es la simbolizacién en y mediante el lenguaje”.?1® Dicho de otro modo, el
lenguaje es esencial para la comprension del acto simbolico y del encuentro
social en la praxis comunicativa. En definitiva, el hecho fundamental de todo
discurso es que esta destinado a ser escuchado por otros y siempre sera
escenificado delante de una audiencia. Y es que al fendmeno hermenéutico le

subyace una verdadera primacia del oir. En opinién de Gadamer:

“El sentido de la experiencia hermenéutica reside mas bien en que, frente a todas las
formas de experiencia del mundo, el lenguaje pone al descubierto una dimensién
completamente nueva, una dimensién de profundidad desde la que la tradicién

alcanza a los que viven el presente”.220

Precisamente, es aqui donde se puede observar la esencia del oir:
“Incluso antes de la escritura, el oyente esta capacitado para escuchar la
leyenda, el mito, la verdad de los mayores”.221 Pero también las narrativas
mediaticas identitarias y el discurso mediatico, en general, pretenden ser
oidos, es decir, se dirigen a alguien. En la obra del filésofo canadiense Charles
Taylor, Fuentes del yo, se puede encontrar esta premisa también: el lenguaje o
los dmbitos de pensamiento y accién de tipo simbdlico representan la
cualidad esencial para definirnos como seres humanos, ya que “no seremos
plenamente seres humanos hasta que no estemos capacitados para decir qué
es lo que nos mueve, alrededor de qué construimos nuestra vida”.222 Pero no

sélo tenemos que estar preparados para expresar quiénes Somos a nosotros

219 ], Kristeva (1987) El lenguaje, ese desconocido. Madrid: Fundamentos, p. 20.
220 H.-G. Gadamer (2007) op. cit., p. 554.

221 [bidem.

222 Ch. Taylor (1996) op. cit., p. 108.
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mismos, sino que tenemos que poder relatarlo a los deméas. La nocién de
yoidad definida o narrada seria asi para el autor: “Lo que soy como un yo, mi
identidad, estd esencialmente definida por la manera en que las cosas son
significativas para mi, el asunto de mi identidad se elabora s6lo mediante un
lenguaje de interpretacion que he aceptado como valido”.?23 Puesto que
somos incapaces de vivir en aislamiento, la condicion humana es
eminentemente social y el lenguaje es basicamente colectivo, como ya
expresamos al principio. De hecho, esta matriz significante fundamental sé6lo
funciona cuando varios individuos se encuentran. Un autor que ha expresado
el alcance del lenguaje en la interaccién social es el ya citado psicélogo social,
George H. Mead, para quien la transformacién del individuo biolégico en
persona con espiritu se da gracias a la intervenciéon del lenguaje.224
Recordemos que para el investigador, “el espiritu es la presencia de simbolos
significantes en la conducta. Es la subjetivizacién, dentro del individuo, del
proceso social de comunicacién en que surge el significado”.22> La propia
mediacidn del lenguaje es la que hace posible la aparicién de la persona o del
sujeto en la accién-interaccion social. Ademas, el lenguaje es “un principio de
la organizacién social”?26 y gracias a él se llevan a cabo “las actividades
cooperativas de una comunidad”.??” Esta concepcién que es, sin duda,
heredera del enfoque pragmatista que entiende el lenguaje en su faceta
extralingiiistica, es decir, en su uso propiamente dicho. Es quizas la que se
aproxima mas a nuestro objeto. Esto se debe a que en la utilizacion de signos
estdn implicados no sélo fendmenos lingiiisticos, sino también, como dijera
Marcela Bertuccelli procesos psicolégicos, sociales y biolédgicos,
fundamentales para las identificaciones.??8 Estos se producen en relacién a
los conceptos clave de la pragmatica como los interlocutores, la situacidn, el
contexto, la situacion o el conocimiento compartido. De este modo, la

cuestion no se reduce a entender las palabras, como veremos, sino a

223 Ch. Taylor (1996) op. cit., p. 61.

224 G, H. Mead (1982) op. cit., p. 33.

225 G, H. Mead (1982) op. cit., p. 35.

226 G, H. Mead (1982) op. cit., p. 227.

227 G, H. Mead (1982) op. cit., p. 190.

228 M. Bertuccelli (1996) Qué es la pragmadtica. Barcelona: Paidds, p. 33.
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comprender todas las formas de expresion utilizadas y los contextos o

situaciones en las que estas se producen, reproducen y performan.

3.4.5. Los aportes de la pragmatica

En relacién con la temdtica de este estudio, aunque sea de forma muy
esquematica, es conveniente destacar la importancia del uso del lenguaje,
propiamente dicho, es decir, del alcance de la linglisticidad en la praxis
cotidiana. Pero ;por qué es tan relevante el lenguaje en las relaciones
intersubjetivas y en la configuracion de las identificaciones? La significacion y
el acto de habla son dos procesos clave para la determinacion de la puesta en
escena del yo, el nosotros y el ellos. Es importante expresar que toda accion
comunicativa es eminentemente social en tanto supone el reconocimiento de
una serie de reglas por parte de una serie de participantes, que mediante los
enunciados confieren sentido a las situaciones de interlocucién. Las nuevas
propuestas de los filésofos del lenguaje, que veremos a continuacién, se
encuentran vinculadas al uso y a los efectos practicos de los enunciados. Esta
pragmatica es relacional y situacional, y se opone a cualquier clase de
idealismo o esencialismo en la concepcion del significado, de manera que
todo discurso es accién, y toda accién es discursiva, como veremos a
continuaciéon. Aunque hablemos de discurso en general, es evidente que el
discurso mediatico puede incluirse en esta propuesta.

Partimos de la premisa de que todo lenguaje esta siempre relacionado
con el discurso y con su cotexto, contexto y circunstancia de produccién,?2? es
decir, con el ‘mundo de la vida’ (Schiitz), ‘marco de referencia’ (Goffman) o
‘universo simbolico’ (Berger y Luckmann) desde el que emerge y en el cual el
destinatario o lector participante experimenta las situaciones de interaccion.
Asi, nuestra propuesta abandona el terreno de la metafisica para centrarse en
el uso cotidiano del lenguaje y en la construccion de los sentidos creados en

la recepcién.230 Recordemos que “la pragmatica comienza como un intento de

229 ], Bruner (1984) Accion, pensamiento y lenguaje. Madrid: Alianza, p. 178.
230 La Poética de la Recepcidon vindica la relevancia del destinatario en la construccion del
significado. Hemos profundizado sobre esta cuestion en el capitulo IV.
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encontrar el sentido de la conducta lingtiistica”,231 tal como ha puntualizado
Graciela Reyes. A este tenor es preciso matizar, como ha expresado Chillén,
que el concepto de sentido aporta una serie de matices que lo diferencian del
de significado, concepto heredero del estructuralismo. Mientras que el signo
es convencional, fijo, verificable y cuantificable, el sentido es dinamico,
complejo y versatil, y sobre todo desborda cualquier intento de
contabilidad.?32 Pero ademas, el estudio del sentido permite apreciar el
“dinamismo semantico donde confluyen y entran en dialogo las intenciones y
expectativas de los agentes comunicativos”.233 De hecho, las aportaciones de
John L. Austin o las de John Searle han evidenciado la importancia de la
connotacion en la construccién del sentido de los actos comunicativos.234 Al
no ser el sentido prefijado o convencional, sino construido o adquirido, éste
se consolida en funcién de las circunstancias de la enunciacién y del acervo
de conocimiento de los participantes. Asi, las diferentes condiciones espacio-
temporales de los hablantes, sus prejuicios o creencias adquiridas
culturalmente y mediaticamente, sus emociones personales o grupales y
otros muchos factores bien conocidos son, definitivamente, los materiales
que pueden conformar la experiencia cognoscible del acto de enunciacion.

En la cosmovision social es esencial el papel del contexto para
interpretar las claves de lo propuesto. Es mas, la dialéctica estudiada carece
de sentido si se la separa de éste. Entendemos esta nocién tal como Teun Van
Dijk la define en La ciencia del texto: “El contexto es una abstracciéon de
aquello que intuitivamente llamariamos ‘situacion comunicativa’.23> Para
nosotros, la situacion contextual se centrara, principalmente, en la referida al
acto mismo de habla tanto como a las circunstancias extratextuales propias
de los interlocutores. Nos centraremos, por tanto, en el contexto lingiiistico,
es decir, aquel -siguiendo la aportaciéon de Graciela Reyes- “conjunto de

conocimientos y creencias compartidos por los interlocutores de un

231 G, Reyes (1990) La pragmdtica lingiiistica. Barcelona: Montesinos, p. 15.

232 A, Chillén (1999) op. cit., p. 32.

233 A, Chillén (1999) op. cit., p. 31.

234 Cf. G. Leech (1983) Principles of Pragmatics. Londres: Longman; S. C. Levinson (1983)
Pragmatics. Cambridge: University Press; S. Schmidt (1977) Teoria del texto. Madrid:
Catedra.

235 T, A. van Dijk (1978) La ciencia del texto. Barcelona: Paidos, p. 81.
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intercambio verbal y que son pertinentes para producir e interpretar sus
enunciados”.23¢ El intercambio comunicativo es aqui entendido como un
proyecto cooperativo, en el sentido desarrollado por Paul Grice, que transita
entre el individuo y la sociedad. Para el investigador britanico existen una
serie de principios ‘aceptados’ por cuantos participan en una conversacién

gracias a los cuales el acto comunicativo es efectivo:

“Nuestros intercambios comunicativos no consisten normalmente en una sucesion de
observaciones inconexas, y no seria racional si lo fueran. Por el contrario, son
caracteristicamente -al menos, en cierta medida- esfuerzos de cooperacion; y cada
participante reconoce en ellos, de algin modo, un propésito o conjunto de propésitos

comunes o, al menos, una direccién aceptada por todos”.237

El principio de cooperaciéon aparece como una forma de preparacion
necesaria para que la comunicaciéon sea efectiva, pero también como una
forma de proyeccion, ya que los intercambios comunicativos siempre tienden
a un fin. Recordemos que el fildsofo britanico marca un importante avance en
los estudios tradicionales sobre teoria del significado, al relacionar este
ultimo con la intenciéon concreta que los interlocutores otorgan a los
enunciados, como veremos mas adelante. Antes de Grice, los estudios sobre
el lenguaje estaban muy centrados en concepciones formalistas, y no fue
hasta los afios 50, sobre todo con las aportaciones de Wittgenstein y las
posteriores de John L. Austin o John Searle, cuando se comienza a estudiar el
lenguaje en su uso cotidiano.

En su obra pdstuma, Cémo hacer cosas con palabras, John L. Austin
pone de manifiesto el vinculo necesario entre los aspectos practicos de la
vida humana y el lenguaje ordinario, fundamento principal de la moderna

pragmatica. Para él, las palabras que empleamos a diario son herramientas

236 (5. Reyes (1990) op. cit., p. 19. Recordemos que segun Reyes, hay tres tipos de contexto: el
lingiiistico, aquél que precede y sigue a un enunciado; el situacional, aquél que se encuentran
en el entorno fisico inmediato y, por ultimo, el sociocultural, aquél que configura datos que
proceden de condicionamientos sociales y culturales y se adecua a las diferentes
circunstancias. Desde nuestra perspectiva, estos tres contextos son de gran relevancia para
comprender la situaciéon comunicativa.

237 P. Grice, citado en M. V. Escandell Vidal (1996) Introduccién a la pragmdtica. Barcelona:
Ariel, p. 80. Cf. P. Grice (1975) “Logic and Conversation” en P. Cole y ]. L. Morgan (eds.) Syntax
and Semantics I11. Nueva York, NY: Academic Press, p. 45.
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clave para poder realizar multiples tareas?3® que no s6lo dicen, describen o
constatan sino que también hacen y realizan o, lo que es lo mismo, estan
vinculadas a la accién y a la identificacién de los sujetos y los grupos. Cuando
alguien dice algo -sugiere el investigador-, se producen tres tipos de actos
simultaneos: el acto de decirlo o de emisi6n (locucionario); el acto que se
realiza al decirlo (ilocucionario); y el acto que llevamos a cabo por decirlo
(perlocucionario), que se refiere a los efectos producidos. Esta distincién
tricotbmica permite cuestionar las relaciones entre los enunciados y las
acciones. De hecho, de esta teoria se puede desprender que el lenguaje no
s6lo es meramente descriptivo, y sus enunciados, mas que ser verdaderos o
falsos, tienen unas consecuencias en la experiencia.23? Unos afios mas tarde,
John Searle en Actos de habla desarrolla de manera sistemdtica las
intuiciones de Austin y propone una teoria general de la acciéon donde el
lenguaje y el habla, propiamente dicha, emergen como una forma de
conducta. Para el investigador, toda actividad lingiiistica es convencional:
“Hablar un lenguaje es tomar parte de una forma de conducta (altamente
compleja) gobernada por reglas”.240 Desde su perspectiva los actos de habla,
entendidos como realizaciones del lenguaje, son tres: actos de emision, emitir
palabras u oraciones; actos proposicionales, tales como referir o predicar; y
actos ilocucionarios como mandar o prometer. Ambas propuestas ponen de
manifiesto el alcance de la lingliisticidad en la vida cotidiana, y remarcan que
todos los actos de habla se rigen por normas y tienden a un fin, que es

necesario interpretar por parte de los interlocutores.

3.4.5.1. De la accidn a la intencidon

Como es bien conocido, la pragmatica se ha centrado en el estudio de cémo se
produce el significado intencional (sentido, al fin y al cabo) y en cémo es
comprendido éste en una situacién comunicativa. A continuacién trataremos

de exponer sumariamente como la intencidén se encuentra presente tanto en

238 ], L. Austin (1971) op. cit., pp. 52-56.

239 Afios mas tarde se desarrollaron ideas similares en Francia. Cf. E. Benveniste (1997)
Problemas de lingiiistica general. Madrid: Siglo XXI.

240 ], Searle (2001) Actos de habla. Madrid: Catedra, p. 22.
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la narrativa medidtica como en los procesos de identificaciéon. Valga
mencionar que la nociéon de intenciéon debe entenderse como una practica
efectiva o una actitud voluntaria y consciente de los interlocutores. Como ha
seflalado M2 Victoria Escandell: “La intencién funciona como un principio
regulador de la conducta en el sentido de que conduce al hablante a utilizar
los medios que considere mas idéneos para alcanzar sus fines”.24! Si bien la
nocion de intencién es basica desde la perspectiva de los actos de habla
formulados por J. L. Austin y J. Searle; no es hasta Grice cuando podemos
hallar una propuesta sistematica. El filésofo britanico hace hincapié en los
aspectos intencionales de todo acto conversacional y propone un analisis de
la l6gica que rige y actiia en una conversacién. Segun él, existen tres clases de
significado: el word meaning o el significado semantico de las palabras; el
utterance meaning, es decir, el de los enunciados en su contexto inmediato; y
el speaker meaning o intencional adquirido en el intercambio conversacional
entre hablantes.242 Como ha sefialado Anita Avramides, la comunicacion
griceana se basa en las expectativas del hablante de que su interlocutor
pueda descubrir sus propdsitos, asi “la comunicaciéon incluye tanto las
intenciones del hablante como el reconocimiento del oyente de las
intenciones del hablante”.243 Y es que la intencién, como ya hemos anunciado
tiene un papel esencial en la explicacion de la conducta comunicativa humana
y en la dialéctica que estudiamos. Tal y como han expresado los psicélogos
del lenguaje Mercedes Belinchén, Angel Riviére y José Manuel Igoa, el

lenguaje podria ser interpretado como:

“Un instrumento de representacion de la realidad y de comunicacidn interpersonal
que remite a una realidad distinta a la suya propia y cuya descripcion se apoya en la
utilizacién de atribuciones psicolégicas o predicados mentales relativos a las ideas, las
creencias, los deseos o las expectativas de los sujetos que producen o comprenden los

mensajes lingiiisticos”.244

241 M. V. Escandell Vidal (1996) op. cit.

242 P, Grice (1968) “Utterer’s Meaning, Sentence Meaning and Wordmeaning” en S. Davis
(ed.) (1991) Pragmatics: A Reader. Nueva York, NY: Oxford University Press, pp. 65-76.

243 A, Avramides (1989) Meaning and Mind. Cambridge, MA: MIT Press, p. 17. (T. d. A.).

244 Cf. M. Belinchon et al. (1992) Psicologia del lenguaje. Investigacion y teoria. Madrid: Trotta,
p. 83; D. Davidson (1982) Essays on Actions and Events. Oxford: Clarendon Press; E.
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Como bien es sabido en la conversacién cara a cara, toda accién se
encuentra dirigida hacia una respuesta. De la misma manera, todo enunciado
sera, incluso aunque sea mediatizado, continuamente conformado por y para
otro. Dicho con otras palabras, toda interlocucidén tiende hacia la busqueda de
una reaccion. Por ello, tampoco podemos olvidar que en la busqueda del
sentido sobre lo dicho, la ambigiiedad y la imprecisién tienen un rol esencial
y se constituyen como una parte esencial de la comunicacién humana, de
modo que el andlisis de las intenciones y las motivaciones24> es esencial para
delimitar los efectos de los actos de enunciacion. Y es que los enunciados que
producimos tienden a modificar la situacién comunicativa. Los actos de habla
en su potencialidad realizativa no s6lo cambiaran el mundo del destinatario e
incluso su conducta, sino la del propio emisor.

De esta panoramica sobre la lingliisticidad y su incidencia en la
yoidad, podemos concluir que el sujeto se va entretejiendo a través de la
realizacion viva del hablar. Y como hemos anotado, decir es mucho mas que
producir sonidos articulados o significantes concretos, hablar es hacer,
realizar, actuar e identificar una serie de elementos propios que constituyen
la propia yoidad. Para ello es necesario utilizar medios simbélicos capaces de
dar forma a la expresion y sentido a la comprensiéon de uno mismo, de los
otros y del mundo que nos rodea. Asi, los individuos construyen universos
significativos, que forman parte de un sistema de mediaciones y que
permiten el reconocimiento intersubjetivo de cada individuo o grupo. Una de
las pruebas mas decisivas es, a nuestro juicio, que a través del lenguaje como
vivencia del tiempo y del cuerpo, el yo se construye de forma discursiva e
interactiva. El acontecimiento, por tanto, no seria Unicamente que alguien
tome la palabra y se dirija a un interlocutor en el fluir dialégico, sino la
necesidad que tiene este alguien de comprenderse asimismo en el lenguaje
hacia el si y hacia los otros. Como acertadamente sefiala Charles Taylor el yo

s6lo existe dentro de lo que él denomina ‘urdimbre de interlocucién’, como ya

Anscombe (1991) Intencién. Barcelona: Paidos; y D. C. Dennett (1991) La actitud intencional.
Barcelona: Gedisa. Sobre el concepto de intencién comunicativa, cf. P. F. Strawson (1964)
“Intention and Convention in Speech Acts” en S. Davis (1991) op. cit., pp. 290-301.

245 Para profundizar en los motivos, cf. P. Brown y S. C. Levinson (1987) Politeness.
Cambridge: Cambridge University Press.

223



anunciamos. Esta serfa la representacién mas clara del yo reflexivo como
instancia de autocomprension, que precisa de interlocutores para desarrollar
su cronica personal, como veremos en el capitulo IV. Y es que el lenguaje
siempre contiene al ti, oyente al que se dirige el yo. Desde esta perspectiva
todo tu es un alter ego, es decir, es comprendido desde el ego.24¢ Husserl ya
intenté ilustrar la analogia del yo-tii por el camino de la intersubjetividad y
Dilthey refiri6 esta relacién mediante el concepto de ‘empatia’. Todo
discurso, como ya expresamos anteriormente se dirige a alguien y provoca
una serie de efectos en el que escucha. De ahi la incidencia de la lingtiisticidad
en la conformacion de la subjetividad propia y ajena. Aunque la comprension
del yo y del otro esté muy relacionada con la propia accién o experiencia en el
lenguaje, es decir, con el discurso, no siempre se da una relacién equivalente
entre ambos. Y es que a pesar de que el conc